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QUA CÁC “CHẶNG ĐƯỒNG THÁNH GIÁ” 


Т. Dịch và chú giải Hiện tượng học Tỉnh thần 
1L Đọc Hiện tượng học Tỉnh thân 
Ш. Đọc lại Hiện tượng học Tỉnh thần (viết tắt: HTHTT) 


„. Từ thu Tiên di, sâu cũng nhỏ. 
Nhân gian thôi nhớ chuyện trên trời 
Đại bàng vỗ cánh muôn năm Irước 
Đâu biết trời kia rộng mấy khoi.. 


(Huy Cận) 


1. 


1. Không đợi đến 200 năm – khoảng cách giữa chúng ta và tác phẩm -, 
mà chỉ mới 70 năm sau khi... “tiên đi, đại bàng vỗ cánh”, Wilhelm 
Windelband, tác giá tứ danh của bó “Lịch sử triết học cận 
kim ”/Geschichte der neueren Philosophie, І, 1878 đã buôn bã nhận 
xét: “Giống người đã có thể hiểu được quyển Hiện tượng học Tỉnh 
thân của Hegel đang trên đà tuyệt chủng. Giờ đây, ngay số người đã 
chịu khó đọc tác phẩm ấy từ đầu đến cuối chắc cũng chỉ còn đếm 
được trên йди ngón tay mà thôi”. Câu trước nói lên mức độ khó hiểu 
cúa tác phẩm. Câu sau cho thấy sự “lạc lõng” của nó giữa một trần 
gian đã trổ lại với kích thước bình thường vì nơi đó “mối sầu" (hay 
sự suy tu) cũng đã “nhỏ” lại, vừa vặn với những giường chiếu hẹp. 
Sau hao nỗi thất vọng và mệt mỏi trước các hệ thống tr biện, mấy ai 
ngày nay còn đủ kiên nhẫn và can đảm để tiếp tục theo đuổi “giấc 
mộng lớn” giống như.. “nghìn паш trước thuở các người mơ mộng ”? 
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2. Giấc mộng ấy ~ như ta sẽ thấy ~ quả lớn thật và lại còn vô cùng 
rối rắm! Ai cũng phải nhân rằng HTHTT là một trong các tác phẩm 
khó nhất và tham vọng nhất trong kho tàng triết văn thế giới. Tuy 
thế, bất chấp nhận định bị quan trên đây của W. Windelband, 
HTHTT vẫn cứ tiếp tục có “ma lực” hấp dẫn di thường. Không một 
sinh viên ban Triết nào không mơ có ngày đọc được trọn vẹn tác 
phẩm này sau bao lần dành... dang dó trước đèn! Không một nhà 
triết học nào giấn được cái “thú đau thương” là phải "vật vã” Бао 
năm trường với Hegel để hy vọng sớm có ngày... leo được "lên vai 
người khổng lễ” ấy và sung sướng thấy mình “giỏi” һап Hegel! 
Vach ra chỗ “hạn chế” hay thậm chí “sai lầm” của Hegel hẳn là 
một “lạc thú” khó có gì so sánh được về ham muốn ấy chẳng có gì 
đáng trách; chỉ có điều: muốn thế, trước hết phải hiểu Hegel đã! Mà 
hiển ông thì thật không dë tí nào. Ít ai không biết đến giai thoại (có 
thật] khi Hegel bảo: “thật ra trong tất cá дат môn sinh, chỉ có trò E. 
Gans là hiểu tôi thôi, nhung trò ấy lại cũng... hiểu sai”, 'Tất nhiên, 
cũng có người tự ün là “hiểu” Hegel. Chẳng hạn, đố là Alexander 
Kojève (1902-68), tiết gia Pháp gốc Nga lừng lẫy một thời ở Paris 
cùng với Trần Рис Thảo. Ông tin chắc rằng lịch sử dä.. bắt đầu kết 
thúc ở Jena, tức ở thành phố nơi Hegel viết HTHTT; và, sau loạt bài 
giảng lừng danh của mình vë quyển sách này”, ông hảo: tất cá đã 
có hết trong đó rồi, chẳng còn có gì đáng nói nữa са! Ông không 
thèm day nữa và... làm thinh cho đến cuối đời. Một người đồng 
hương của ông, trước đó 130 năm, nam tước Boris d'Uxkull lại cé 


Ф) “Góp phần đưa Triết học đến gần với hình thức của khoa học ~ mue đích để 
nơi 46 Triết học сб thể trái bổ danh xưng là "sự yêu mến 1" để trở thành 
“Tri thức hiện thực " — chính là điều tôi đã tự đặt ra cho mình” 85: .. “Chỉ duy cổ 
cái Tuyệt đối mới là đúng thật và chỉ duy có cái Đúng thật mới là tuyệt 061" 875; 
*Cái Đúng thật là cái Toàn bộ” 820. 

'?' Môn sinh xuất sắc này cũng là một trong những người có công ghi lại những lời 
giảng thêm của Hegel trong bộ “Bách khoa thư các khoa học triết học”. Vào năm. 
1831/32, khi đã trở thành đồng nghiệp với Hegel tại Berlin, E. Gans khuyên sinh 
viên nên đến du giờ giảng của Hegel. Hegel giận, viết thư trách: “Tôi không cân 
ai phải quảng cáo hộ cát". (Xem: Р. Kauder. Hegel beim Billard, München, 2000, 
tr. 49, 86). 

t Xem: Chú giải dẫn nhập: 6.2.2.2. 
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một kinh nghiệm khác. Năm 1817, mười năm sau khi HTHTT ra đời 
và một năm sau khi bộ “Khoa học Lô-gíc” của Hegel hoàn tất, ông 
nam tước “xa nghe cũng nức”, lặn lội từ nước Nga sang tận 
Hcidclberg (Đức) (nơi Hegel đang giảng dạy) với hy vọng được 
“đổi mới tâm hôn” bằng những tư tưởng tân kỳ của Hegel. Ông ra 
tiệm sách, mua hết các tác phẩm đã in của Hegel, mang về phòng 
khách sạn sang trọng, thoải mái ngồi trong ghế bành để thưởng thức. 
Quyển đầu tiên tất nhiên phái là НТНТТ và ông hy vọng "đọc một 
hơi” cho xong trước khi vớ dến bộ “Khoa học Lô-gíc ", giống như ta 
đã từng háo hức, sẵn sàng thức trắng đêm để “thanh toán” cho xong 
bó... Tiếu ngạo giang hó. Mới lật vài trang ở Lời Tựa. ông gặp toàn 
những câu đại loại: “Vå chăng, Bản thể sống động là cái tổn tại mà 
đích thực là Chủ thể, hay, cũng đồng nghĩa như thế, là cái tổn tại chỉ 
thực sự là hiện thực trong chừng mực Bản thể ấy là tiến trình tự thiết 
định chính minh, hay, là sự trung giới giữa việc trở thành cái khác 
của mình với chính mình. Với tư cách là Chủ thể, Bán thể ấy là tính 
phú định đơn giản, thuần túy, và cũng qua dó, là tiến trình phân hóa 
cái đơn giản hay là tiến trình nhân đôi đối lập, rôi bản thân tiến trình 
ấy lai.” (§18). Ông mệt quá, ghi vào nhật ký: “Cảng đọc, và càng 
đọc kỹ bao nhiều, tôi càng không hiểu những gì minh đã đọc. Sau cả 
tiếng đồng hô vật lộn với một câu mà không hiểu gì hết, tôi đành 
_xếp sách lại, ngán ngẩm để sang một bên”. Nhưng, vi nam tước 
thật thà và hiếu học ấy còn gặp may, vì ít lâu sau, ông được dip tháp 
tùng vị tôn sự trong vài cuộc đi dạo để “đàm đạo”. Thi hào Goethe, 
vốn có nhiều mối giao tình với Hegel, cũng là một “dai gia” duy 
nhất thành thực thú nhận là không hiểu nỗi phép biện chứng và nhất 
là quyển HTHTT của Hegel dù được Hegel đích thân giảng giải 
nhiều lần. Tự nhận là không hiểu gì nhưng Goethe lại vẫn có thể 
viết được hai câu thơ thần diệu toát lên cương yếu của triết học 
Hegel: 
“Về ngoài là gì nếu nó thiếu di cái bdn chất? 


Bản chất là gì nêu nó không xuất hiện ra?” 


1 Dẫn theo: R. Ludwig: Hegel für Anfänger: Phänomenologie des Geistes/Hegel 
cho người mới hát đầu: Hiện tượng học Tính thần, München, 1997, tr. 11. 
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(Der Schein, was ist er, dem das Wesen fehlt? 
Das Wesen, war es, wenn es nicht erschiene ?). 


Chúng ta ngày nay. tất nhiên, không còn có dip may như vị nam 
tước hay bậc thi hào để được tháp tùng và đàm đạo trực tiếp với Phu tử, 
đành phải “tự lâm 191 một mình”, nói như Dieter Henrich! 


Nhưng dù sao. muốn “lầm lũi” tìm hiểu Hegel thì cũng không thể 
không bắt đâu với quyển HTHTT, tác phẩm lớn đâu tiên và cũng là tác 
phẩm “thiên tài” nhất của ông. Trước đây, nhiều bậc tiền bối “có mất 
tỉnh đời” đã nhận ra diu ấy, dù họ có cách đánh giá trái ngược nhau 
như thế nào đi nữa về tác phẩm; chẳng hạn: K. Marx (1844) đánh giá 
cao và xem HTHTT là “nơi khai sinh đích thực và là bí mật của triết 
học Hegel”; trong khi R. Haym (1875) chê trách năng lời nhưng vẫn 
bào: “Ai muốn hiểu triết học Hegel, phải hoàn toàn làm chủ và ý nghĩa 
của Lời Tựa này [của quyển HTHTT]”'®. Ngày nay, dù nhận định như 
thế nào về Hegel, ai cũng phải đồng ý với F. Wiedmann: “Tức phẩm 
[HTHTT] thể hiện đình cao của sự phát triển triết học của Hegel, và 
mọi tắc phẩm vë sau của ông, không xét đến tâm quan trọng riêng của 
chúng, về căn bán, chỉ là một sự triển khai thận trọng — với nội dung 
chặt chẽ hơn và đào sâu hon về hệ thống — những gì dá được xác lập 
trong НТНТТ”, Hay, nói gọn như Ernst Bloch: “Hegel phú nhận lương 
lai, nhưng không tưởng lai nào sẽ phủ nhận được Hegel cả”), 


© Dieter Henrich: Hegel im KontexƯHegel trong văn cảnh. Frankfurt/M 1971 

9 Xem: Chú giải dẫn nhập: 1.1. K, Marx xem “chỗ vĩ đại” của HTHTT là ở tư 
tưởng vë “việc con người tự tạo ra chính mình, tức con người nhận biết mình là 
kết quả của lao đông của chính mình như là sự thống nhất của việc khách thể hóa 
và phi-khách thể hóa " (Bản thảo kinh tế-triết học 1844). R. Haym: "Nói gọn lại: 
HTHTT tà một thứ tâm lý học bị [yếu tố] lịch sử làm cho hỗn loạn và rối mù. là 
một thứ lịch sử bị tám lý học làm cho nát bét cả” (Sy ra đời và phát triển, bản chất 
và giá trị của triết học Hegel, 1875). 

'? Franz Wiedmann, Hegel mit Bilddokumenten/Hegel với Các tư liệu bùng hình 
ảnh, Hamburg, 1965, tr. 34. 

% Ernst Bloch: Subject-Objcct. Erläuterungen zu Hegel/Chủ thể-khách thể. Các 
lý giải về Hegel; Berlin 1951; bổ sung: FrankfurưM, 1962. 
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Vì thế, trong nỗ lực dich và chú giải một số tác phẩm nèn tảng của 
triết học cổ điển Đức, sau “Phê phán Lý tính thuần túy” của I. Kan” 
(hai quyển Phê phán còn lai của Kant sẽ tiếp tục ra mắt bạn đọc trong 
thời gian tới), chúng tôi thấy cần thiết phải thử địch quyển НТНТТ. mở 
đầu cho một số tác phẩm quan trọng khác của Hegel sẽ lån lượt được 
dịch và chú giải. Tưởng không cân phải nói nhiều về những khó khăn 
mà chúng tôi gặp phải khi cố gắng đọc và địch tác phẩm rất khó này, 
*Vật lộn” với lối viết tối tam, kỳ ảo của Hegel, chúng tôi không khỏi 
có lúc “nhớ tiếc” cách hành văn tuy nặng në nhưng sáng súa của Kant 
và rất nhiều khi thấy vất vả và đuối sức như phải trèo lên một ngọn núi 
cao thăm thẩm. Nhưng đồng thời, càng đọc và càng cố gắng dịch, sức 
lôi cuốn đẩy mê hoặc của văn Hegel ngày càng tăng theo từng “đỉnh 
cao và vực sâu” đây bất ngờ của một trí tuệ uyển chuyển và tinh tế đến 
kỳ lạ. Chúng tôi luôn tâm niệm lời nhắc nhở đẩy kinh nghiệm của E. 
Fink, một chuyên gia lớn về Hegel: “Cán một sự nhẫn nại rất lớn để dõi 
theo dấu vết tự tưởng của Hegel. Quả thật, phải là một niềm dam mê 
khống 15 và có lẽ là niềm йат mê suy tưởng lớn nhất trong lịch sử nhân 
logi mới lưu lại được một dấu vết như thế”, Lần theo "đấu lông 
ngóng” ấy để mỡi gọi bạn đọc cùng chia së “niêm đam mê suy tưởng, 
khổng 18” của Hegel, chúng tôi cố gắng thực hiện bản dịch này theo 
máy “quy tắc” sau: 


cố gắng bám sắt nguyên bán, không tùy tiện thay đổi trình tự câu 
văn, với mục đích cung cấp một bán dịch tuy không dễ đọc và ` 
không thể đọc vội nhưng hy vọng “có thể đọc được ”. Dành rằng 
diễn đạt chính xác điều tối tăm bằng một cách tối tăm - như 
nhận xét tình tế của E. Bloch — khác xa với việc diễn đạt tối tăm 
những điều sáng súa! Tuy nhiên, tôn trọng văn phong của tác giả 
(tức không được phép làm cho điều tối tăm trở nên sáng súa!), 
đồng thời làm cho nó “có thể đọc được” trong tiếng Việt quả là 


© Xem: E Кам: Phê phần Lý tính thuần túy, BVNSơn dịch và chú giải, NXB 
Уап học 2004. 

99 g. Fink: Hegel, Phänomenologische Interpretationen der “Phänomenologie 
des Geisees"/Hegel, Các lý giải hiện tượng học về quyển HTHTT; Frankfurt 
1977, tr.12. 
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một thú thách gắt gao! Do đó. bên cạnh nguyên bản tiếng Đức. 
chúng tôi phải thường xuyên tham khảo các bản dịch có giá trị 
sau đây: 


+ bàn tiếng Pháp đây đủ của Jean Hyppolite (Paris. 1941120, 

+ bản tiếng Pháp (chỉ địch và chú giải Lời Tựa và Lời dẫu 
nhập) của Bernard Bourgeois (Paris, 1997). 

+ bán tiếng Anh của J. В. Baillie, London, 193182, 

+ Бап tiếng Anh của A. V. Miller, Oxford University Press, 
197799, 


Những chỗ khó, nhất là những chỗ có su di biệt ít nhiều giữa các 
bản dịch nói trên so với nguyên bản, chúng tôi đều có nêu rõ để bạn 
đọc tham khảo. Trong “Muc lực vấn dè và nội dung thuật ngữ" а 
cuối sách, có nêu đẩy đủ thuật ngữ tiếng Đức và thuật ngữ 
Anh/Pháp theo các bản dịch ấy để han đọc dë sơ sánh và thẩm định 
để nghị dich ra tiếng Việt của chúng 101. 


Như cách đã làm với quyển “Phè phản Lý tính thuần túy” của 
Kant, chúng tôi tránh dùng các thuật ngữ cầu kỳ hay quá mới lạ, trừ 
một vài tường hợp cá biệt (chẳng hạn: để nghị dịch chữ 
“EntäuBcrung” là “su xuất nhượng” thay vì “sự ngoại tại hóa” hay 
“khách thể hóa”; dịch chữ “Einsicht” là “sự thức nhân” để phân bi 
với "sự nhận thức”/das Erkennen..). Ngoài ra, người dịch cổ tránh 
những chữ Hán Việt ở những nơi nào có thể làm được cũng như thử 
khai thác “chất tư biện” trong tiếng Việt, chẳng hạn: chữ “mình” 
(sìch) thay cho chữ “nó” trong “tự-mïnh”, “cho-mình”, “tự-mình và 
cho-minh”, “phin tư vào trong chính mình”, Nhiều thuật ngữ 


"9 "La phénoménologie de l'Esprit“, J. Hyppolite dịch và chú thích, 2 úp, 
Aubier, Paris 1941. 

It ~The Phenomenology of Mind", J. B. Baillie địch, Library of Philosophy, 
London, Ấn bán 2, 1931 

“9 «Тре Phenomenology of Spirit”, А. V. Miller dịch; J. N. Findlay giới thiệu và 
toát yếu, Oxford University Press, 1977. 

UA Theo chúng tôi, chữ “minh” có tinh phán tư (hay phản thân), tức có chất "tư 
biện" cao hơn chữ “nó”. Riêng chữ “Ding-an sich” của Kant vẫn dịch là "Vật 
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khác đành chấp nhận tính quy ước tạm thời (chẳng hạn: hiện 
thực/fWirklichkeit; ihực tại/Realität, thực tổn/real, reell; hiện hữu 
đơn thuần/Dasein; Mô-men/Momert v.v..) trong khi chờ đợi có các 
cách địch khác tốt hơn. 


- Dựa theo kinh nghiệm cúa J. Hyppolite, “dịch đã đành là một sự 
điễn giải, nhưng, với tư cách là bản địch, nó không được phép trở 
thành một bán chú giải; và nếu thay và dịch chữ, ta lại luận về nó 
thì сб nguy cơ làm cho văn bán náng në hơn và làm tăng thêm 
những sự khó khăn và tối tăm” (Lời Tựa bán dịch tiếng Pháp, tr. 
VID, chúng tôi tách việc địch ra khỏi việc giáng giải (ngoại trừ 
những chữ đặt trong ngoặc vuông | ] của người dịch, tức không 
сб trong nguyên bản để làm sáng tổ mạch văn) bằng cách bổ 
sung thêm nhiễu chú thích cuối trang (hơn 1300 chú thích) để 
giải thích các thuật ngữ và các ý khó hiểu, giúp người đọc đỡ mất 
công tra cứu và đọc tiếp dë dâng. Nội dung các chú thích ấy được 
tham khảo từ nhiều nguồn và có ghi rõ khi thấy сіп thiết. Đặc 
biệt. chúng tôi không muốn bó qua cơ hội “tận dụng” các chú 
thích rất công phu và quý báu của J. Hyppolite trong bản tiếng 
Pháp. Những chỗ lý giải độc đáo của riêng J. Hyppolite, chúng 
tôi dëu ghi rõ: “theo J. Hyppolite” (viết tất: theo J. H). 


Văn bản khó đọc, nên cuối mỗi tiết lớn hay mỗi chương, chúng 
tôi đều thêm phán “Toát yêu”, tóm tắt đại ý của từng tiểu đoạn 
(được chúng tôi tự ý đánh dấu $ theo số thứ tự căn cứ vào những 
chỗ chấm câu sang hàng của tác giả), giúp người đọc dễ ghi nhớ 
và ôn lại những gì đã đọc. Khi soạn “Toát yếu”, chúng tôi có 
tham khảo phần “Analysis of the text” (phân tích văn bản) rất 
hàm xúc của J, N. Findlay trong bản dịch tiếng Anh của A. V. 
Miller. 


thân” vì nó không абі lên mối quan hệ nào hết. Ngoài ra, "tự-thân ” tiên hơn “tự 
nó” để không phải thay đổi khi ở dạng "số nhiều”: những "vật-tự thân” thay vì 
những "уйг chúng" (tương tự như trong tiếng Anh: “thing in itself "things in 
themselves). 
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Sau đó, cuối mỗi tiết lớn hay mỗi chương, tiếp sau phần “Toát 
yếu”, chúng tôi đều thêm phần “Chú giải dẫn nhập” với mục 
đích khiêm tốn: giúp các bạn đọc mới lần đầu tiếp xúc với Hegel 
đi vào tác phẩm dễ dàng hơn. Giống như đã làm như thế trong 
bán địch “Phê phán Lý tính thuẫn túy” cúa Kant, “phán Chú giải 
dẫn nhập sẽ tóm tắt những ý chính trong chương, giải thích các 
chỗ khó hiểu, sắp xếp lại những bước lập luận cửa tác giả cho dễ 
theo dõi, và trong chừng mực cho phép, có để cập qua những 
cách lý giải khác nhau cũng như tình hình thảo luận hiện nay liên 
quan đến nội dung vấn để đang üm hiểu. Chú giải dẫn nhập'— 
đúng với tên gọi - chỉ là phån trợ giúp cho người đọc, không có 
tham vọng tát cạn vấn để, càng không nhằm đưa ra các nhận 
định, đánh giá vốn là công việc dành cho người đọc và của những 
công trình nghiên cứu chuyên sâu khác”. Nói khác đi, “Chú giải 
dẫn nhập ” không phải là một công trình nghiên cứu độc lập, và 
không có ý định đi ra khỏi chức năng là phụ lục của một bản 
dịch. Lý do cũng dễ hiểu: việc chú giải “đúng nghĩa” đối với các 
tác phẩm của Hegel là hết sức khó khăn. Trong khi ta có thể üm 
được một số Бап chú giải có giá trị “kinh điển", nghĩa là được sự 
đồng thuận rộng rãi của giới nghiên cứu về Aristote hay Kant 
chẳng han thì hầu như mọi chú giải vê Hegel đều chỉ là quan 
điểm riêng của mỗi nhà chú giải, gây nên sự tranh luận hơn là sự 
đồng tình. Nhưng chính điểu ấy càng cho thấy “tính mêm déo, 
trôi chẩy”, sức sống, sức hấp dẫn lâu dài và sự thách đố trường 
kỳ của một đại triết gia đã bao lần bị người đời sau dị nghị và đồi 
“khai tử”! Do đó, các chú thích và chú giải ở đây dèu chỉ xuất 
phát từ nhận định giản dị: đọc Hegel та không cần sự trợ giúp 
của ai khác thì chỉ có hai trường hợp: hoặc đó là một bậc thiên tài 
tư tưởng hoặc.. không thành thật. Biết mình không thuộc loại 
trước và không muốn trổ thành loại sau, chúng tôi cố gắng học 
hồi từ nhiều bậc đi trước khi soạn thêm phần này cốt chỉ để trợ 
giúp những người đồng cảnh ngộ “tìm hiểu” Hegel trong mức độ 
có thể. Tất nhiên, các phần trg giúp này sẽ là thừa, thậm chí, còn 
làm phiển đối với bạn đọc nào thành thật thấy mình may mắn 
thuộc... loại trước! 
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3. Triết học thường khó khan, trừu tượng. Đi vào thế giới ấy, ta không 
hy vọng có được cái thú quen thuộc khi đọc một tác phẩm văn 
chương: “Tå nhi nữ tứ tình, dáng khí Адї trường. Tả anh hàng sự tích, 
nghĩa bạt vân tiêu”. Nhưng, đọc HTHTT, ta có cảm giác rất lạ: nó 
có "đủ thú” trong ấy! Cuộc bể đâu của “những điều trông thấy” 
được chưng cất thành một thứ mỹ tửu thượng hạng với nàng độ cực 
cao. Cá tấn trò đời bì hài “Divina commedia mundi” của Dante 
được khoác tấm áo mới của trần thế. Hình tượng nhân vật Wilhelm 
Meister - trong tác phẩm kinh dién cùng tên (1795) của Goethe — 
được “soi sáng” trổ lại trên con đưỡng trải nghiệm và rèn luyện đây 
khúc khuỷu của cá nhân đi đến tính nhân loại toàn diện..: “xé: về 
mặt nội dung, cái cá biệt [cá nhân) cũng phải 101 yếu trải qua những 
cấp độ đào luyện của Tinh thân phổ biến, song đó là những hình thái 
đã từng được Tình thân phổ biển mang lấy và nay đã bó lại như 
những chặng đường của một соп đường đã được khai phá và từng 
trải. | Cho nên, ta thấy những kiến thúc mà trong những thời đại 
trước đây, Tình thân lão luyện của bao người đã phải dày công 
nghiên cứu, nay được hạ thấp xuống cấp độ của những thông tin, 
những bài lập, thậm chí là trò chơi của tuổi ấu niên; và trong sự tiến 
bô này của nền giáo duc, ta có thể nhận ra lịch sử của việc dào luyện 
luăn hóa] của toàn thế giới được tái hiện lại д những nét phác 
thảo”... (828). “Lịch sử của việc đào luyện [văn hóa] được tái hiện 
lại ở những nét phác thảo” quả là lịch sử “các chặng đường thánh 
giá” mà ý thức tự nhiên phải trải qua từ cấp độ cái biết thấp nhấc” 
(“sự xác tín cảm tính”) cho đến cái biết cao nhất (“tri thức tuyệt 
đối”) nơi đỉnh cao của sự đau khổ, giằng xé, được Hegel gọi là “Núi 
So” hay nơi bị hành hình của Tinh thân tuyệt đối (5808). Đó là một 
quang cảnh hoành tráng của “những hình thái ý thức” mà thoat nhìn 
ta không khổi có cầm giác về một sự hỗn độn và hỗn giao giữa yếu 
tố "tâm lý” và yếu tố "lịch sử” đúng như nhận xét phê phán trên 
đây của R. Haym. Thật thế, nhìn lướt qua mục lục tác phẩm, ta thấy 
các dë mục hầu như không ăn nhập gì với nhau và không biết chúng, 
gắn kết với nhau bằng cách nào. Các để mục như “sự xác tín cảm 
tính”, “trì giác”, “giác tính” vốn là các để tài quen thuộc của nhận 
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thức luận; còn "làm Chủ và làm Nô”, “thế giới đạo đức” hay “tình 
trạng pháp quyển” гб ràng thuộc vé môn triết học xã hội. Các để 
mục khác như “quan sát giới Tự nhiên”. “khoa tướng mặt và khoa 
tướng зо" có vẻ thuộc về các ngành khoa học tự nhiên và một môn 
nhân trắc học nào đó, rồi "sự Khai sáng” hay "tự do tuyệt đối và sự 
khủng bố” là của môn sử học và chính trị học, trong khi “tôn giáo”, 
"nghệ thuật” lại thuộc về các lĩnh vực hoạt động tinh thần và nhân 
sinh khác hẳn. Đó là chưa kể một số аё mục lạ lãm khác, chẳng 
hạn: “khoái lạc và tất yếu” gợi nên hình ảnh của Faust và... Thúc 
Sinh; “quy luật của trái tim và sự điên rỗ cửa việc tự phụ” nói lên 
thái dó “thế thiên hành đạo” của những anh hùng... Lương Sơn Bạc 
hoặc “đức hạnh và dòng đời” phác họa hình tượng ngu ngơ và bất 
lực của những chàng Don Quichotte; “cộng đồng thú vật mang tính 
tỉnh thÂn và sự lừa bip hay Bản thân Sự việc” của những nhà trí thức 
và văn nghệ st... tháp ngà... Té ra, hoang đàng hư hỏng, đi “tu”, đi 
làm kinh tế, đi làm... giặc cổ rồi trốn mình vào... thấp ngà... đầu có ха 
lạ gì lắm với thân phận tầm thường có thể có nơi mỗi chúng ta! Vì, 
ta sẽ sớm nhân ra rằng, với tất cả các nhan dé ấy, Hegel muốn nói 
đến những thế đứng nhất định của "cái Tôi” đối với thế giới và với 
những người khác. Chúng là những “loại hình lý tưởng” 
(Idealtypen), biểu thị tâm thức của tự ngã, cũng như có thể biểu thị 
cả một thời kỳ lịch sử, Mỗi hình thái tuân theo một “lô-gíc” nhất 
định; lô-gíc ấy kiến tạo cả chủ thể lẫn khách thể, vữa cho thấy lè 
phải và thẩm quyền tương đối của mỗi mô-men (Momeno, vừa vạch 
rõ tính hữu tận tương đối, tức giới hạn lô-gíc của nó. Nói cách khác, 
ta có ở đây một chu trình đỗ só của những mối quan hệ có ý thức đối 
với thế giới. một “hệ thống những cái hữu tận” luôn vấp phải mâu 
thuẫn nội tại để đi đến tiêu vong, đồng thời được thúc đẩy bởi “nhu 
cầu về tính toàn thể”, bởi động lực của tính vô tận của nhận thức, và 
chỉ có thể đi đến chỗ thỏa mãn và yên nghỉ trong “nhận thức về 
nhận thức”, trong “cái biết hay trí thức tuyệt đối *, xuất phát từ quan 
điểm của “nhận thức thuần túy tự nhận thức về chính mình”, tức từ 
quan điểm đích thực của “triết học”. 
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Ta hãy nghe Hegel giới thiệu cô đọng vé chính tác phẩm này của 
mình: "Tập sách này trình bày cát biết đang trở thành (das 
werdende Wissen)®. Hiện tượng học Tình thân có nhiệm vụ thay 
chỗ cho những giải thích có tính tâm lý học hay cho cả nhường biện 
giải triu tượng về việc đặt cơ sở cho cái biết, Nó xem xét việc chuẩn 
bi để di đến với khoa học từ một cách nhìn làm cho việc chuẩn bị ấy 
là một khoa học đầu riên, mới më và lý thú của Triết hoc, Nó bao 
hàm những hình thái khác nhau của Tình thần nhu là những chẳng 
đường của con đường đưa Tình thân trở thành cái biết thuần túy hay 
Tinh thân tuyệt đối. Vì thế, cái biết thuận túy được xem xét trong các 
bộ phận chủ yếu của môn khoa học [hiện tượng học] vốn được chia 
ra thành: ý thức, Tự-ý thúc, lý tính quan sát và lý tính hành động, bản 
thân Tỉnh thần với tư cách là Tình thần đạo đức {xã hôi], Tinh thần 
được đào luyện trong thế giới văn hóa và Tình thần luân lý và sau 
càng như là Tinh thân tôn giáo trong những hìn! thức khác nhau của 
nó. Sự phong phú của các hiện lượng của Tinh thân thoat nhìn như 
một sự hỗn mang ấy được đưa vào một trật tự khoa học. | Trật z ấy 
trình bày các hiện lượng này dựa theo tính tất yếu của chúng, trong 
đó những hiện tượng chưa hoàn hảo tự giải thể và quá độ sang những 
hiện tượng cao hơn nhu là chân lý [hay sự thật) sát cận nhất của 
chúng. Chúng sẽ tìm thấy chân lý [hay sự thật] tốt hậu thoat đâu ở 
trong tôn giáo, rôi ở trong khoa học [Triết học tz biện] như là kết 
quả của cái Toàn bộ"(®, Trong tỉnh thần ấy, ở thời điểm năm 1807, 
ông xem HTHTT là “phân thứ nhất” của cå hệ thống; tiếp theo đó 


Xem: chú thích 5 cho §2. Hegel dùng nhiều chữ để chỉ 
việc "biết" với nội dung và các cấp độ cao thấp khác nhau, trong đó "nhận thức” 
(erkennen) là cấp độ сао nhất (theo trình tự: Kenntis/kennen: biết một cách 
ngoai tai/kiến thức, hiểu biết qua loa; Wissen; biếƯcái biết chủ quan; 
EinsichƯeinsehen: thức nhận (cái biết lý tính nhưng có tính cá nhân, đối lập với 
“lòng tin”, Erkenntnis/erkemnen: nhận thức có tính triết học һау khoa học = 
begreifen: nắm bất, thấu biểu bằng khái niệm. Chỉ ở cấp độ sau cùng là “Tri thức 
tuyệt đối” (Absolutes Wissen), cái biết chủ quan (Wissen) mới hợp nhất với nhận 
thức khoa học, đo đó, sẽ được dịch là “Tri thức”. 

4® Hegel, Selbsanzeiee der Phänomenologie/Tự thông báo về quyển HTHTT, 
Tập hợp tác phẩm, Hamburg, GA IX: 446, dẫn theo T. S. Hoffmann; Hegel, 
Wiesbaden 2004, 202. 
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là phần hai, tức bản thân triết học tư biện hay “Khoa học lô-gíc”, và 
hai phẩn tiếp theo nữa sẽ bàn về Tự nhiên và Tinh thần. "Hiện 
tượng học” khác với “Khoa học lô-gíc” ở chỗ nó đứng trên bình điện 
“ý thức” và "tính thế giới” (Weltlichkeit) ($34), trong khi Khoa học 
lô-gíc đã để lại sau lưng sự đối lập giữa ý thức và đối tượng, - hay 
nói khác đi, giữa sự xác tín chủ quan và chân lý khách quan. Do đó, 
ở 836, Hegel sẽ gọi “Hiện tượng học” là “khoa học về kinh nghiệm 
mà ý thức trái qua”. Kinh nghiệm ấy (của ý thức trong toàn bó quan 
hệ với thế giới) là thiết yếu cho việc thấu hiểu được bản thân tón 
tại: nó không thể bị loại bỏ mà được "vượt bỏ ”, tức được báo lưu và 
nâng cao. Một thuyết "giáo điểu” cứng nhắc chỉ dựa trên một 
nguyên tác trừu tượng, không thoát thai từ "kinh nghiệm của ý thức” 
không phải là “chân lý triết Бос”. 


4, Khi Hegel tự cho rằng HTHTT là "một khoa học đầu tiên, mới më 
và lý thứ về triết hoc”, ông có lý, nhất là về mặt mới mẻ. Đây quả là 
một văn bắn triết học “kiểu mới” vì trước ông, chưa có ai viết về 
lịch sử các hình thái của ý thức theo kiểu "tái tạo và phá hủy” để 
ưình bày “lô-gíc của cái biết” như ông. Thời xa xưa, các “đối thoại” 
của Platon cũng đã “dàn đựng” nên những mẫu điển hình nhất định 
của “hình thái ý thức” để gián tiếp dẫn đến nhận thức triết học. 
Nhân vật “Socrate” trong các đối thoại ấy vạch ra, hay, đúng hơn, 
để cho chính các “hình thái ý thức” ấy tự vạch ra tính hữu hạn của 
chúng để từ đó, chuyển sang khái niệm mới hay cấp độ nhận thức 
mái (Logos). Trang НТНТТ, Hegel đã đóng vai Socrate. Nhưng, 
chỗ khác biệt cơ bản là: nếu Socrate của Platon là kể “chỉ biết một 
điều là mình không biết gì cå”, thì Hegel còn đóng vai một nhà 
“giải minh học” (Hermeneutiker) biết rë môt điều rằng minh... đã 
biết tất cá! Chỗ độc đáo khác nữa là: cái biết “tất cả” này, hay, cái 

"Toàn bộ” là những hình thức của cái biết “đã đi vào trong chính 

mình”; nó không nhằm phơi bày tính đa tạp của những hình thái cho 

bằng lưu ý rằng: trong tất cá những hình thái ấy, chính bản thân cái 
biết là “kẻ ban bố quy luật nội tại”, là mục tiêu và mục đích của 
toàn bộ tiến trình hiện tượng học. Điều ấy tiển-giả định một số 

“nguyên tắc” mới mẻ về nhận thức, đẳng thời chúng cũng là các 

“chia khóa” cho một “phép đọc” quyển HTHTT cần được lưu ý: 
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4.1. Nếu HTHTT được biểu nhu là một sự trình bày về “cái biết dang 
trå thành”, “cái biết đang xuất hiện ra”, thì đó là sự cấu tạo, sự hình 
thành nên một cái biết nhất định có tính tiến trình của cái biết đích 
thực mang tính triết học. Cái biết đích thực này được Hegel gọi là 
“nhận thức thuần túy”, là cái biết chưa phải là "nhận thức nhất 
định vë một cái gì”, là cái nguyên khái tối hậu của triết học. “Cái 
biết thuần túy” này tự triển khai thành những mối quan hệ nhận thức 
nhất định, trong đó người nhận thức và đối tượng được nhận thức bị 
phân biệt và phân lập một cách tương đối, mặc dù về mặt tự mình, 
cả hai phía vốn bao giờ cũng quan hệ mật thiết với nhau. Nói khác 
đi, mọi cái biết đích thực là triết học déu là cái biết phần tu (quay 
trở lại với chính mình từ cái tổn tại-khác) chứ không đơn thuần là cái 
biết "ý hướng tính” hay cái biết hướng đến đối tượng khách quan. Ý 
thức tự nhiên (hay cái biết trực tiếp, tư duy trong các khoa học riêng 
lé) hướng đến đối tượng khách quan; nó tự thiết định mình bën trong 
“sự đối lập của ý thức”, tức bên trong sự phân biệt giữa tư duy và sự 
việc, giữa khái niệm và đối tượng và üm cách ra khỏi sự phân biệt 
này để đạt được trì thức, tức đạt được sự thống nhất và sự giải quyết 
ûnh trạng đối lập này. Điểm quan trọng quyết định đầu tiên của 
Hiện tượng học là không xem sự đối lập ấy ở bên trong ý thức là 
một sự đối lập tĩnh tại, cố định và cứng nhắc mà xem đó là một tiến 
trình cấu tạo nên cái biết và ra đời từ sự tác động qua lại của các 
cái “khá biến". Cả hai phương điện của sự đối lập của ý thức (chủ 
thể/khách thể, cái Tôi“hế giới) đều phải “khả biến” thì mới có thể, 
đạt tới “nhận thức thuần túy” hay “cái biết tuyệt đối” của tiết 
học”? Chúng “khả biến” như thế nào? 


4.1.1. Siêu hình học cổ muyèn hay mọi tư duy “giáo điển” nói chung 
đều xuất phát từ nhận định cơ bản: tính khách quan hay thế giới 
hiện thực là “hằng số” bất biến mà tư duy phải phục tùng và tìm 
mọi cách để “chiếm lĩnh” nó. Lập trường và tiên giả định ấy xem 
thước đo hay quy phạm của nhận thức là ở nơi những “vật-tự thân”, 
còn tư duy và nhận thức chí có ý nghĩa tùy thuộc. Nói đơn giản, cái 


OM ý thức; ý thức tự nhiên; ý thức tuyệt 461; các hình thái của ý thức; sự đào 
luyên; kinh nghiệm: xem: Chủ giải dẫn nhập: 2.2; 2.3; 2.4. 
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biết cúa ta có một đối tượng tự tồn và bất biến vé nói dung. Ta biết 
rằng chính I. Kant là người đã bác bỏ quan niệm phiến diện này khi 
ông nêu lên nguyên tắc nën tảng trong Phê phán Lý tính thuần túy: 
*Những điều kiện cho khả thể của kinh nghiệm nói chung đồng thời 
là những điêu kiện cho khả thể của những đối tượng của kinh 
nghiệm " (B197/A158). Nguyên tắc này muốn nói: một cái biết nhất 
định nào đó về thế giới chí có thể có được ó bên trong lô-gíc của 
phương thức quan hệ giữa chủ thể với thế giới hay với đối tượng, 
theo đó mọi tính đối tượng khách quan nhất định đều là một chức 
năng của các mối quan hệ chủ quan, là thành tựu và kết quả của các 
điều kiện chủ quan của kinh nghiệm nói chung được thiết định trong 
tỉnh thần triết học siêu nghiệm [siêu nghiệm: điều kiện khả thể để 
có thể có được kinh nghiệm]. Hegel hoàn toàn tán thành “cuộc cách 
mạng Copernic” này của Kant, khi Kant khẳng định rằng “lý tính 
chỉ nhận ra những gì do bản thân nó tạo ra theo phác hoa của chính 
nó” và lý tính đối diện với Tự nhiên “không phải với tư cách của 
một người học trò.. mà với tư cách của một quan tòa có đủ thẩm 
quyển để tra hồi” (Sdd, BXIID. Hegel, trong “Bách khoa thư các 
khoa học triết học” (1830, §26) cũng phê phán “phương pháp ngây 
thơ” của tư duy giáo điều, của mọi hình thức siêu hình học (hàn lâm 
cũng như trong ý thức thường ngày) với “піёт tin” rằng bằng tư 
duy, chân lý — tức cái gì đúng thật ở nơi đối tượng [°vật-tự thân "] - 
có thể được mang lại và bày ra “trước mặt” ý thức. Nói cách khác, 
sau Kant, không ai còn có thể quay trổ lại với niềm tin “ngây thơ” 
rằng chân lý của nhận thức là ẩn tàng một cách “tự thân” (an sich) 
bên trong sự vật và ta chỉ còn có việc giữ cho đầu óc đủ tỉnh táo để 
“tái tạo” chân lý này “cho ta”, 


4.1.2. Nhưng, nếu Kanı nhấn mạnh đến tính phu thuộc cửa thế giới hay 
cửa tính khách quan vào những điều kiện chủ quan cho khẩ thể của 
kinh nghiệm nói chung, thì chỗ mới mẻ của Hegel là nhấn mạnh cá 
mặt ngược lại: sự phụ thuộc của chủ thể nhất định vào thế giới bên 
ngoài. Chủ thể, nơi Kant, lại là cái “hằng số” bất biến trước tính 
năng động và khả biến của đối tượng. Hạt nhân của nó là tính đồng 
nhất hình thức của ý thức với tư cách là mô thức tiên nghiệm của 
mọi cái biết, được “trang bị” các chức năng để duy trì tính đồng 
nhất ấy, đó là các mô thức thuần túy tiên nghiệm của trực quan 
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(không gian, thời gian) và của giác tính (mười hai phạm trù), 
HTHTT сда Hegel không tán thành mô hình “tĩnh tại” này của Kant 
nữa (tính chủ thể đồng nhất một bèn và bên kia là thế giới khả 
biến). trái lại. xem chủ thể, về phía mình. cũng bị quy định bởi mối 
quan hệ với thế giới. Nói cách khác, có thể đáo ngược hay bổ sung 
nguyên tắc trên дау của Kant thành: “những điều kiện ch khả thể 
của những đối tướng của kinh nghiệm đồng thời là những điều kiện 
cho khả thể của kinh nghiệm về những đối tượng а 

mà chủ thể quan hệ – đồng thời quy định ý thức; nghĩa là: không có 
một tính chủ thể tuyệt đối (schlechthin) mà bao giờ cũng là một 
tính chủ thể nhất định, một tính chú thể có thế giới của mình bàng 
môt cách nhất định nào đó. Theo Hegel, chỉ có nguyên Lắc ấy mới 
cho phép thiết định một cách trực tiếp sự dị biệt của cái chủ quan về 
mặt lịch sử, tâm lý hay, nói chung, v mặt "lịch sử бп thần”. Nói 
tóm lại: trong khi Kant xem chỗ thể nhu là nguyên tắc mô thức bất 
biến của tính đồng nhất của kinh nghiệm và của việc có được kinh 
nghiệm, thì Hegel xem chủ thể cũng đồng thời là cái khả biến, được 
quy định về mặt nội dung bởi kinh nghiệm hiện thực của chính chủ 
thể. Hegel lý giải cả chú thể lẫn khách thể từ mối quan hệ та cà hai 
cùng dấn thân vào và trong đó, chúng được hiện thực hóa. Ông giải 
thích tính quy định — trong đó một chủ thể có được thế giới và thế 
giới tón tại cho một chủ thể — là yếu tố quyết định tạo nên hình thái 
(Gestalt)“® của tính chủ thể nhất định cũng như của tính khách 
quan nhất định. Toàn bộ tiến trình phát triển tiến lên của nhận thức, 
toàn bộ mối quan hệ tạo nên chân lý - trong đó chủ thể và đối 
tượng, cái bền trong và cái bên ngoài, tư duy và tôn tại giữ vai trò 
như là các chức năng — chỉ có thể hiểu được là ở trong mỗi trường 
của tính quy định này. Và cũng chính vì ý thức không phải là mô 
thức hay hình thức (Form)t® đơn thuận có thể “ар dyng” chung cho 
mọi cái giống nhau mà bao giờ cũng xuất hiện ra như một “hình 
thái” (Gestalt) nhất định, có “xương thịt”. nên ta vừa không thể 
đánh đồng những hình thái ý thức khác nhau dựa theo một tính đồng 


t Trọng thuật ngữ Hegel, "hình thái" (Gestal) khác với “hình thức” (Form). 
Xem chú thích 91 cho 836. 
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nhất trực tiếp, vừa có thể suy tưởng về tính dị biệt lịch sử, văn hóa, 
lô-gíc. cấp dó giữa chúng. Trong chừng mực đó, triết học Hegel 
không đơn thuần là triết học vé ý thức (со nghĩa về tính đồng nhất 
của ý thức) mà là một triết học xem sự dị biệt — chẳng hạn sự di biệt 
giữa chú thể/đối tượng, tức sự đối lập của ý thức — là một sự trung 
giới, là sự khám phá một mối quan hệ được quy định nhất định về 
nội dung. Như thế, nhiều ý thức khác nhau, nhiều “thế giới” của ý 
thức khác nhau là có tính vô ước (Imkommensurabel), tức không thể 
so sánh với nhau được bằng một thước đo hay tiêu chuẩn đến từ 
bên ngoài. Vậy, sự "thống nhất” của chúng ở đầu? Đó chỉ có thể là 
một sự thống nhất ẩn tàng; sự thống nhất ấy chỉ có thể có được từ 
quan điểm của triết học, tức sự thống nhất đứng ở phía bên kia, һау 
đúng hơn, ở bên trên sự đối lập của ý thức. Theo Hegel, só dĩ 
HTHTT có thể mang lại một cái nhìn thống quan toàn bộ về những 
hình thái điển hình của ý thức, về cái biết đang tự triển khai một 
cách cụ thể là xuất phát từ cơ sở của sự thống nhất hay của cái biết 
thuần túy đang “trở thành”, đang "xuất hiện ra” và, qua đó, đang, 
"đi đến với chính mình". Tóm sự phân biệt hai bình điện: cái 
biết thuần túy của triết học và cái biết “дапр xuất hiện ra”, “đang 
trở thành” dưới dạng những “hình thái” của hiện tượng học là điểm 
cần lưu ý thứ hai trong “phép dọc” quyển HTHTT: 


4.2. Để theo đõi tiến trình phát triển tư biện của các hình thức của cái 
biết hay các hinh thái của ý thức được trình bày trong HTHTT, tức 
tiến trình của cái biết đang "xuất hiện ra", “đang trở thành” để rút 
cục “đi đến với chính mình”, ta cần phân biệt giữa các hình thái ý 
thức “hiện tượng” (phänomenal) nhất định với ý thức “hiện tượng, 
hoc” (phänomenologisch) đang quan sát, xem xét chúng, Mục đích 
của HTHTT, trong chức năng là phán “dẫn nhập” vào hệ thống, là 
cho thấy mối quan hệ khắng khít giữa hai ý thức: cái này theo dõi, 
quan sát cái kia cho tới khi bán thân ý thức hiện tượng học cũng thấy 
mình – thông qua tiến trình quan sát — được tham dự và được nâng, 
tên bình diện của cái biết "tuyệt đối”, tức cái biết triết học đích 
thực. Nói dễ hiểu, cả hai có sự song hành nhưng từ hai tầm nhìn 
khác nhau để dán về một hướng, hay, như T.S. Hoffmann (2004: 
207) nhận xét, đây là một loại “văn bán tương tác” (interaktiv) nói 
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theo ngôn ngữ thời thượng: y thức hiện tượng hoc (Hegel hay người 
đọc chúng ta) không chỉ ghi nhận mà còn hầu nhu thấy mình được 
“lêi cuốn” vào. Tất nhiên, người quan sát (ý thức hiện tượng học, 
nhà hiện tượng học) và hình thái được quan sát (ý thức hiện tượng) 
cũng chỉ là “một ý thức”. Về nguyên tắc, vì cùng là “một” nên ý 
thức có thể “nhân ra” chính mình, tức có thể di đến cái biết phần tư 
và sự tự-nhận thức về chính mình, nhưng về phương diện phương 
pháp, cần phân biệt giữa ý thức quan sát và ý thức được quan sát, 
Để làm quen với điều ấy, giới nghiên cứu về Hegel thấy cẩn phân 
biệt giữa các khái niệm “thao tác” (operativ) hay “kiến trúc” 
(architektonisch) với các khái niệm “chủ để” (thematisch) đang 
được tìm hiểu, xem xét, mặc dù, xét đến cùng, tiết học Hegel 
không hé muốn tạo ra sự phân biệt cứng nhắc giữa hình thức và nội 


dung, giữa các khái niệm được xem xét như là các “chủ để” và cúc 
khái niệm thao tác tiến hành việc xem xét ấy, Sự thật hay chân lý 
đối với ý thức hiện tượng không phải là sự thật hay chân lý đối với ý 
thức hiện tượng học đang xem xét, Các khái niệm thao tác để biểu 
thị sự dị biệt cơ bản này là các khái niệm “tự-mình” hay “cho ta” 
(an sich/für uns) và “cho mình” (für sich)2%; cái đúng thật “cho” ý 
thức hiện tượng không nhất thiết là "tự-mình”, tức không. phải là cái 
đúng thật khách quan “cho” ý thức hiện tượng học. Chẳng hạn, một 
ý thức còn đứng trên quan điểm “giáo điều” có một “chân iy” cho- 
mình, nhưng so với chân lý cho-mình của ý thức đã đứng được trên 
quan điểm phê phán hiện nay của chúng ta thì ý thức trước — “tự- 
mình” hay “cho ta” — là một ý thức sai lầm, khônag-đúng thật! Sự 
phân biệt giữa “cho-mình” và “tự-mình" đẳng thời phán ánh bắn 
thân sự đối lập của ý thức, vì lẽ bất kỳ ý thức nào — dựa theo sự đối 


99 Xem: - U, Riehli, Form und Inhalt in G. W. F. Hegels “Wissenschaft der 
Logik"/Hình thức và nội dung trong “Khoa hoc lô-gíc” của G. W. F. 
Hegel, Wien/München, 1982, tr. 42 và tiếp. 

- C. A, Scheier. Analyuscher Kommentar zu Hegels Phänomenologie 
des Geistes, Die Architektonik des erscheinenden Wissens/Chú giải 
phân tích về “HTHTT` của Hegel. Kiến trúc học của cái biết đang 
xuất hiện ra; Freiburg/Mfinchen 1986. 

8% xem thêm: Chú giải dẫn nhập: 4.2. 


XXX Máy lời giới thiệu và и ý của người dich 


lập này - cũng phân biệt giữa cái “cho-mình” với cái “tự-mình” hay 
giữa cái chủ quan và cái khách quan và tìm cách làm cho cái “cho- 
mình” trùng hợp với cái “tự-nình”. Sự trùng hợp này được Hegel 
gọi bằng một khái niệm thao tác khác: “tự-mình-và-cho-mình”. Ty- 
mình-và-cho-mình là ý thức đang phát biểu ra sự thống nhất của sự 
đối lập của ý thức của mình và, trong chừng mực đó, là ý thức đang 
có được sự nhận thức, tức ý thức đang đứng trên cấp độ của một 
cái biết mà tính khách quan (tự-mình) đồng thời là cái khách quan 
đã được khai må cho mình. Trong khi sự phân biệt giữa "tự-mình” 
và “cho-mình” trực tiếp liên quan đến một cái biết hiện tượng, tức 


cái biết chỉ về những hiện tượng chứ chưa phải về cái “tự-mình” 
đích thực của hiện tượng thì, trong cái “tự-mình-và-cho-mình”, hiện 
tượng ấy đã được vượt bổ và đã trở thành cái biết đí 


thực. Nhưng, 
cái tự-mình-và-cho-mình ấy là tương đối. chưa phải là tối hậu: nó 
vẫn có thể chỉ mới là một hình thái hữu tận của tự ngã, tức tuy đã là 
một tính phản tư nhưng vẫn là một hình thức nhất định của tính tự 
ngã, của việc có ý thức nhất định về sự thống nhất của sự đối lập 
của y thức. Mỗi hình thải ý thức trên con đường đi tìm tự ngã, đi tìm 
sự ngang bằng giữa bản thân mình và bản thân sự việc chỉ mới 
pháng chiếu ý thức hữu tận сда tự ngã này trong những hình thái 
hữu tận. Nói khác đi. mọi kết quả. mọi sự trung giới đã đạt được bao 
giờ cũng mới là những sự vượt bỏ trực tiếp sự đối lập của ý thức, 
còn bị “tiêm nhiễm” bởi nh quy định nhất định của hình thái trước 
đố; và trong chừng mực ấy, tuy đã là một hình thái mới của sự đối 
lập của ý thức, nhưng chưa phải là sự vượt bổ “hình thái” nói chung, 
Mục tiêu này là “tự ngã thuần túy của cái biết” và chỉ đạt được khi 
cái biết không còn là sự vượt bó sự đối lập này một cách “tự-mình” 
hay mặc nhiền nữa mà trở thành “minh nhiên”, tức không chỉ biết 
chính mình như là “đối tượng khách quan” mà như là được "trung 
giới thuần túy với chính mình thông qua chính mình”, tức tự đặt cơ 
sở cho chính mình, tự thiết định chính mình một cách phổ biến như 
là cái biết phản tư, Chỉ trên trình hạn này, như đã nói, mới thực sự 
bắt đầu có tư duy triết học đúng nghĩa: tính tha hóa khách quan của 
cái biết, sự đánh mất chính mình của cái biết đã được khắc phục. 
Trước HTHTT hai năm (1804/05), trong “ íc học thời kỳ Jena” 
(Јепепѕег Logik), Hegel bảo: đó là “việc nhận thức [мс sự] được 
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thiết dinh”; và, năm năm sau HTHTT (1812), Hegel bắt đầu triển 
khai "nhận thức” (das Erkennen) hay cái biết “thuần túy” này (das 
reine Wissen) trong bộ “Khoa học lô-gíc”. 


5. Bây giỡ. ta sẽ nhìn lướt qua toàn cảnh các hình thái ý thức được 
Hegel giới thiệu trong tính quy định về nội dung của chúng. Ta đã 
biết cúc hình thái là hết sức đa tạp, thoạt nhìn như mội khối hỗn độn 
và được Hegel đựa vào “một trật tự khoa học” như ông đã nói trong. 
lời giới thiệu quyển sách. Đưa chúng vào “một trật tự khoa học” 
nghĩa là soi sáng lô-gíc nội tại của chúng, tất nhiên chỉ có thể tiền- 
giả định hay xuất phát từ một người (ở đây không ai khác hơn là.. 
Hegel!) đã biết rõ rằng mọi cái biết của con người chỉ là một biểu 
hiện của bản thân việc nhận thức (Erkennen) nỗ lực đi đến với chính 
minh. và vì thế, biết rằng mọi hình thái nhất định của cái biết này, 
về mặt tự-mình (an-sich), đều là những hình thức quan hệ lẫn nhau 
của việc nhận thức ấy: chúng kế thừa nhau thông qua sự phủ định 
nhất định?” và bổ sung, hoàn tất cho nhau. Muốn biết diễn biến chỉ 
tiết như thế nào, ta phái đọc bẩn thân tác phẩm. © đây, ta chỉ để cập 
sơ qua cấu trúc toàn bộ của nó. 


Mục lục tác phẩm có hai cách đánh số thứ tự khác nhau. Thco thứ tự 
xố La Mã, ta có tám chương (từ 1 đến VIID thoat nhìn không thấy có 
vấn đẻ gì. Nhưng, lại còn cách đánh số theo mẫu tự A, B, С khiến 
mọi người đều thấy khó hiểu: 


(A) Y thức: 1- Ш 

(B) Tự-ý thức IV 

(С) (AA) Lý tính v 
(BB) Tinh thần vị 
(CC) Tôn giáo VII 


(DD) Tri thức tuyệt đối УШ 


is 
іо 


"29 Sự phủ định ahất định: xem: Chú giải dẫn nhập: 1.4.2.2; 3.4 
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Ba chương cuối (Tỉnh thân, tôn giáo, tri thức tuyệt đối) là độc lập 
hay là các bộ phận, thậm chí là “các phần tử” của chương Lý tính? 
Tình hình nghiền cứu hiện nay đi đến các cách lý giải sau đây: 


5,1. Tác phẩm rõ ràng không được soạn thảo từ một hình dung nhất 
quán ngay từ đầu mà có sự thay đổi và “bùng nổ” về nội dung. 
“Hiên tượng học nguyên thủy” có lẽ chỉ bao gồm ba phân lớn: Y 
thức, Ти-ӱ thức và Lý tính, tức từ chương I đến chương V với nhiệm 
vụ “dẫn nhập” để có thể đi tiếp ngay vào Khoa học lô-gíc. Thậm 
chí, Th. Haering?” còn cho rằng tác phẩm đúng ra đã kết thúc ở 
tiết “Các quy luật lô-gíc và tám lý học”, tức tiết b của chương Lý 
tính (§§29§-308). Phỏng đoán này không phải không có cơ sở vì 
chính Hegel, trong bài giâng đưới dạng "thường thức” cho lớp trung 
học tại Nürnberg một năm sau đó (1808-1809), cũng như 10 năm 
sau, trong XBách khoa thư các khoa học triết hoe”, khi làm công 
việc “hê thống hóa” triết học của mình, Ông thu gọn và giới thiệu 
“học thuyết về ý thức”, tức “Hiện tượng học” chỉ đến chương Lý 
tính mà thôi”, 


Ngoài các lý do “ngoại tại” có thể khiến Hegel có lúc tưởng như 
“không làm chủ được ngòi bút của mình nữa” (О. Pöggcler): phải 
hoàn tất và “trình làng” một tác phẩm dày dàn để sớm có chỗ đứng 
trong giới đại học và dé. có thêm tiển nhuận bút trong bối cảnh 
phải tranh cãi nhì nhằng với nhà xuất bản và đang quẫn bách về tài 
chính (phẩn thừa kế do cha để lại đã tiêu hết, tác phẩm phái hoàn 


«2 Theodor Наегіпр: Hegel Sein Wollen und sein Werk/Hegel. Y dó và Мс 
phẩm, 2 tập. Leibzig 1929/1938, ấn bản mới: Aalen 1963, 
03 Xem: Hegel: - Магпбегрег und Heidelberger Sciuifter/Các tác phẩm thời kỳ 
ở Nürnberg và Heidelberg, Tác phẩm 20 14р. NXB Suhrkamp, 
tâp 4. Frankfur/M, 1969-1971 
- Enzyklopädie der philosophischen Wisseuschaften/Bách khoa 
thư các khoa học triết học, tập 3, ấn bản 1830, §‡17 và tiếp. 
“Hiên tượng học Tinh thần" được xếp bên cạnh "Nhân loại 
học” và “Tâm lý hoc” trong phán: Tĩnh thần chủ quan. 
= và chứ giải dán nhập: 7.3.3. 
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tất vội vü “ngay trong đêm trước trận chiến Jena” trước khi 
Napoléon tiến chiếm thành phố..), việc tác phẩm được mở rộng 
ngoài dự kiến có lẽ còn bắt nguồn từ lý do “nội tại” của bản thân lô- 
gíc của sự việc. Khi mó rộng “bộ ba” (Y thức — Tự-ÿ thức - Lý tính} 
mang đậm dấu ấn của chủ thể cá nhân bằng “bộ ba” (Tinh thân — 
tôn giáo — tri thức tuyệt đối) thuộc các quan hệ khách quan của xã 
hội, lịch sử và tỉnh thần tuyệt đối (nghệ thuật, tôn giáo, triết học). 
Hegel thể hiện một nỗ lực của riêng mình để vượt ra khỏi chân 
trời của lối tư duy duy tám chủ quan. Với phán “triết học Tỉnh 
thân” (theo nghĩa của Hegel về từ này. Xem: Ché giải dẫn nhập: 8). 
Hegel đã thực sự tách mình ra khỏi Kant, Jacobi, Fichte và cå 
Schelling, mở ra viễn tượng lịch sử trong nghiên cứu hiện tượng 
học. 


5.2, Trong khi ấp ú một tác phẩm có tính chất và vị trí tương đương với 
quyển “Phê phán Lý tính thuần túy” của Kant như là *Khảo luận về 
phương pháp” (Kant) cho hệ thống tư tưởng của mình. Hegel xuất 
phát từ một cám thức mới mẻ: cảm thức về lịch sử và về tính tiến 
trình lẫn tính quy luật của lịch sử. Thật thế, khi đứng trên bao lớn để 
tận mắt nhìn Napoléon tiến quân vào Jena nhu "Tinh thần thế giới 
đang Lự tập trung thành một điểm trên mình ngựa”, ông không hiểu 
“Tinh thân thế giới” như một lực lượng siêu chủ thể thần bí đang. 
chiếm lĩnh lịch sử mà — giống như Napoléon mang theo mình những. 
hiến chương mới mẻ cho các quốc gia Châu Âu già cỗi đang kêu đòi 
cải cách —, ông nhìn lịch sử như là sự hình thành những cấu trúc với 
tính “hợp quy luật” và "hợp lý tính” của chúng. Thêm vào đó, ông, 
cùng với thế hệ mình, vừa chào đón cuộc cách mạng Pháp về chính. 
trị, vừa tự hào về cuộc cách mạng Đức về tỉnh thần đang và sẽ làm 
đảo lộn tôn giáo, nghệ thuật và triết học. Ông tin rằng. với sự dão 
lồn toàn diện đang diễn ra д Châu Âu, một cái gì mới тё và thậm 
chí tối hậu dang ló dang. Về tiết học, tước khi qua đời, Lessing rút 
lai sự phê phán vội vã của mình đối với Spinoza và để lại lời "dì 
chúc": Hen kai Pan (Hy Lạp: Một và Tất cả!) cho thể hê Schelling. 

šlderlin, Hegel: hãy tiếp thu cái khởi nguyên của triết học môi 

cách “thanh tân và dũng cảm”! Cái "tổn tại” (Sein) cổ xưa của 

Parmenides và cái “Một tự phân biệt” của Heraklit phải được xem 
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là nhiệm vụ mới của triết học và phải được lý giải từ tám nhìn của 
thời hiện đại. Do đó, điểm xuất phát của Hegel không phải là hình 
tượng của chàng Werther của Goethe luôn “khó sở” với chính mình, 
cũng không phải hình tượng Faust chỉ muốn tự hiện thực hóa bán 
thân hạn hẹp ở trong thế giới hay như Fichte, Schelling luôn lo lắng 
bị mất tự do nên đối lập пг do với sự đánh mất chính mình một cách 
“trừu tượng”. Trái lại, ông đặt câu hỏi về lịch sử cụ thể đã bị tha 
hóa nhưng đang khôi phục và trở về lại với chính mình, tức về lại 
với sự tự do thông qua cách mạng và sự khởi đầu mới mẻ như niềm 
tin sắt đá của ông: “lịch sử thế giới là sự tiến bộ trong ý thức về tự 
dooa, 


Nói cách khác, Hegel nhận ra “sứ mệnh” của mình là làm sao đưa 
ra lý giải “tối hậu” có tính siêu hình học về sự thống nhất giữa cái 
“Một” và “Tất cả”, giữa tất yếu và tự do, giữa cái hữu tận và cái vô 
tận, giữa cái cá biệt và cái phổ biến, giữa cái "lịch sử” và cái "lô- 
gic”, và nhất là làm sao chứng minh được rằng: lịch sử hay thời gian 
đã chín muĝi cho một công trình “tiền vò cổ nhân, hậu vô lai giả” 
như thế? Trước mắt ông, Fichte và Sehelling tuy đã đặt đúng vấn để, 
đã dọn sån miếng đất nhưng chưa “chín muĝi”, chưa đạt tới trình 
hạn “hợp у tính sáng tổ"#5, còn Kant, bậc triết nhân đạm nhiên. 
khiêm tốn ở Königberg tỏ га là một ông già quá.. nhút nhát so với 
cao vọng của ông: “góp phán đưa triết học đến với hình thức сна 
khoa học, - mục đích để nơi đó triết học có thể trát bó danh xưng là 
sự yêu тёп cái biết để trở thành iri thúc hiện thực, - chính là điều tối 
4ã tự đặt ra cho minh” (Lời Tựa, 85). 


Do đó, ta không ngạc nhiên khi ở Jena, Hegel lấy Lô-gíc học và 
Siêu hình học, hai bộ môn đã bị triết học siêu nghiệm của Kant phá 
hủy tự nën tång, làm công việc chính của mình nhằm “khôi phục” 
lại chúng trên một cơ sở mới, tạo nên thế đứng riêng biệt của mình 
trong bối cảnh nghị luận triết học đương thời. Lô-gíc học sẽ dẫn đến 


Ф Học thuyết của Hegel về tự do. Xem: Chú giải dẫn nl 
еә Xem: Heget với Kant. Fichte. Schelling: Chú gii dẫn nhập: 1.3; L5 2.4. 
13.1 
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những khái niệm cơ bán được thiết định đối lập nhau (vd: tôn tại-hư 
vô...) tiến tới những quan hệ phức tạp hơn (như bản thể-tùy thể..) để, 
cuối cùng, đặt cầu hỏi vë cái gì “chóng đỡ” cho toàn bộ sự vận động 
này. Nhiệm vụ mới của Siêu hình học là triển khai về cái "chống 
аё” ấy. Chỉ có như thế, ông mới đánh giá được “cái Tôi" của Fichte 
và cái “Tự nhiên-Tinh thần” của Schelling có đứng vững được như 
là hình thái tối hậu cho thuyết duy tâm tuyệt đối hay không. Theo 
tỉnh thần ấy, lẽ ra Lô-gíc học với tư cách là “khảo luận về phương 
pháp” (Traktat дег Methode) sẽ làm nhiệm vụ “dẫn nhập ° vào Siêu 
hình học như cách làm của Kant trước đây. Nhưng, cuối thời kỳ 
Jena, khi viết Lời Tựa cho HTHTT, Hegel đã hình dung trong đầu 
một Lô-gíc học thống nhất, hay đúng hơn, một “triết học tư biện ”đ9, 
trong đó bản thân Siêu hình học — vốn bàn về những “bản thể” như 
thế giới, linh hồn và Thượng đế theo truyền thống — đã trổ thành 
Lô-gíc học và đồng nhất hóa với Lô-gíc học. Thế 1а, vì Lô-gíc học 
không còn giữ vai tò “dẫn nhập” vào Siêu hình học nữa, nên từ 
1804, Hcgel thấy cần phải có một môn học mới làm nhiệm vụ “dẫn 
nhập” như là “Khảo luận về phương pháp”: đó là Lịch sử vẻ kinh 
nghiệm của ý thức, tức HTHTT. Và cũng chính khái niệm “lịch sử” 
cùng với khái niệm “kinh nghiêm” được mở rộng hơn bao giờ hết về 
ý nghĩa và quy mô!” đã làm “bùng nổ” độ đài mất cân đối giữa các 
phân của HTHTT như đã nói qua ở trên. 


5.3, Y tưởng vé một lịch sử của ý thức xuyên suốt và quyết định cho 
việc soạn thảo quyển HTHTT. Nhưng, thực ra, Hegel đã tiếp thu ý 
tưởng này từ Fichte và Schelling, đồng thời có sự cải tạo đáng kể. ý 
tưởng về một lịch sử của Tự-ý thức đã là nën móng cho tác phẩm 
“Ca sở cho Học thuyết khoa học toàn bộ "/Grundlage der gesamten 
Wissenschaftslehre (1784) cửa Fichte và cho quyển “Hệ thống 
thuyết duy tm siêu nghiệm ”/System des transzendenuien 
Idealismus (1800) của Schelling. Fichte phác thảo một phần của 
“Hë thống khoa học” như là “lịch sử thực tiễn của (аһ thần con 


126 Triết học tư biện. Xem: Chú giải dẫn nhập: 1.4. 
0 -Kinh nghiệm” và phương pháp hiện tượng học. Xem: Chú giải dẫn nhập 2.3: 
2.4. 
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người ” nhưng chỉ hiểu theo nghĩa là một “giả tưởng” (Fiktion) cán 
thiết để trình bày những hậu quả tất yếu trong quan niệm của ý thức 
không-triết học. Schelling đi xa hơn, hiểu "Hệ thống thuyết duy tâm 
siêu nghiệm” như là "lịch sử của Tự-ý thức gắn lin với nội dung 
lịch sử hiện thực. Trong HTHTT, Hegel vừa tiếp thu Fichte và 
Schelling, vừa có quan niệm của riêng mình. Ông theo Fichte trong 
việc phán biệt “ý thức hiện tượng” và “ý thức hiền tượng học” đã 
nói ở mục 4.2, а đó, nhà triết học phần tư hay nhà hiện tượng hoc 
không can thiệp trực tiếp và để ra thước đo cho ý thức hiện tượng 
mà chỉ giữ vai trò của người quan sát, theo бі từ một cấp độ сао 
hơn, Theo Fichte, "nhà viết sử thực tiễn” là kë chỉ đơn thuần theo 
dõi “sự phán tư tự nhiên” của Tinh thån?”, Hegel theo Schelling ở 
quan niệm rằng lịch sử tổng quát của Tự-ý thức không chỉ là “giả 
tưởng” như nơi Fichte mà còn рап liền với lịch sử hiện thực. Nhưng, 
khác với cả hai, Hegel muốn rút ra cấu trúc của Tự-ý thức từ cấu 
trúc của ý thức trong khuôn khổ một phép biện chứng về những điều 
“tưởng thật” khác nhau của ý thức. Nói cách khác, Hegel thay lịch 
50 giả tưởng có tính phương pháp nghiên cứu của Fichte và lịch sử 
(hiện thực) của Tự-ý thức của Schelling bằng một "lịch sử của {tiến 
trình] đào luyện của ý thức” ($77)9®, 


5.4. Do đó, khi để cập đến chữ “lịch sử" hay “tính lịch sử” trong 
HTHTT, ta cần hiểu nó một cách uyển chuyển. Một mặt, ta sẽ thấy 
các hình thái ý thức ít hay nhiêu đều ám chỉ hay thậm chí góp phán 

“giải mã” những, quan niệm, học thuyết hay cả một thời kỳ lịch sứ 
nhất định. Có thể kể ra vô số, "Làm Chủ” và "làm Në”, thuyết khắc 
кў và thuyết hoài nghi trong chương [V (Tự-ý thức) dë khiến ta nghĩ 
đến xã hội cổ đại với tổ chức xã hội và các trào lưu nr tưổng của nó. 
Sự “Khai sáng” và “sự khủng bố” (ở chương УТ) rõ ràng ám chỉ thời 
kỳ trước và sau cuộc Đại Cách mạng Pháp, rồi tiết bàn về “khoa 
tướng mặt và khoa tướng sọ” (chương V) quay trổ lại với các học 


® Xem: Chú giải dẫn nhập: 
0% Fichte: Toàn tập (tiếng Đức), 1:77. 

OM Xem thêm: W. Bonsiepen: Lời dẫn luận cho nguyên bản HTHTT. Hamburg. 
1088, tr. XXX và tiếp. ` 
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thuyết thịnh hành ngay trong thời Hegel v.v.. Ám chi và gắn liên với 
lịch sử hiện thực một cách khá lộ liễu nhưng lại không theo một 
trình tự “lịch sử” nào hết! Hegel “nhảy” từ phân tích và ám chỉ này 
sang phân tích và ám chỉ khác một cách “huyën ảo” khiến bao nhà 
chú giải phải điên đâu trước câu hồi: làm sao hiểu được lô-gíc của 
sự thay đổi như chiếc kính vạn họa hay của các chỗ quy chiếu trùng 
іёр ấy? Georg Lukács, trong tác phẩm nổi tiếng “Hegel thời 
Der junge Hegel” của mìnhŠĐ, đưa ra một cách lý giải giản di. 
giúp ta dē hiểu: ông chia НТНТТ ra làm ba chu trình sẽ tương ứng 
với ba bộ phận chính yếu sau này của hệ thống triết học Hegel là 
Tinh thần chủ quan, Tỉnh thần khách quan, Tỉnh thần tuyệt đối. Chu 
trình thứ nhất từ ý thức đến lý tính (5 chương đầu) là hiện tượng học 
về Tỉnh thần chủ quan, có đổi tượng là ý thức cá biệt (cá nhân). 
“Theo Lukács, trong chu trình này, tất nhiên ít có quan hệ trực tiếp 
đến "lịch sử” vì lịch sử là hiện thực liên-cá nhân, thuộc về Tinh thần 
khách quan ở chu trình thứ hai. Tuy nhiên, ngay ở chu trình thứ nhất 
cũng nảy sinh hai vấn để: làm sao hoàn toàn phủ nhận được sự quy 
chiếu với lịch sử hiện thực ở chương IV, nhất là ở tiết về làm Chủ và 
làm Nó theo cách biểu của nhiều nhà chú giải như A. Kojève và C. 
Taylor?2?, Thêm nữa, tuy ba chương đầu của mục Y thức (sự xác 
tín cảm tính, tri giác, giác tính) có tính nhận thức luận hơn là có tính 
“lich sử” nhưng liệu chúng không chứa đựng một tính tiến trình 
theo nghĩa rộng của chữ “lịch sử”?), Chu trình thứ hai là Tinh thần 
khách quan (chương VI), tức thế giới hoàn toàn ó bên ngoài ý thức, 
bắt đầu từ trật tự đạo đức mang tính bán thể có Hy Lạp sang tình 
trạng pháp quyển La Mã và thời trung cổ Ki-tô giáo cho tới thời 
Khai sáng, cách mạng Pháp và đương thời của Hegel. Sau cùng, chu 
trình thứ ba diễn ra trên mảnh đất của tôn giáo (chương УП), lại 
khởi đầu từ thời xa xưa của tôn giáo tự nhiên, chuyển sang tôn giáo 
nghệ thuật của Hy Lạp cho đến Ki-tô giáo là tôn giáo khải thị, dẫn 
đến Tri thức tuyệt đối là hình thái tinh thần của triết học, trong đó 


Ө! G. Lukács: Der junge Hegel, Über die Beziehungen von Dialektik und 
Ökonomie/Hegel trẻ, Vë các mối liên hệ giữa phép biện chúng và kinh tế học, 
Tübingen 1934, 1182138. 

99 Xenu*Chú giải dẫn nhập: 6.1; 6.2. 
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khoa học trở thành sự thấu hiểu về Tự ngã, và Tinh thân không còn 
có cấu trúc ngoại tại nữa mà, với tư cách là Tinh thần đã được thấu 
hiểu bằng khái niệm (begriffen), đã trở nên nhận thức tự giác được 
trải nghiệm “tực tiếp” trong sự hiện hữu ở đây và bây giờ. 


Với “sơ 48” này, ta thấy sự quy chiếu với lịch sử hiện thực rõ ràng 
không phẩi ngẫu nhiên, trái lại, trong mỗi chu trinh, nó thể hiện một 
diễn tiến ít nhiều trọn vẹn, hoàn chỉnh. Mặc dù vậy, mục đích của 
Hegel ở đây hoàn toàn không phẩi là “sao chụp” lại toàn hộ lịch sử 
thế giới một cách đẩy đủ chỉ tiết như một công trình sử học, cũng 
không phải phác họa một triết học về lịch sử (nhu ông sẽ làm ở loạt 
bài giảng: “Triết học về lịch sử thế giới” sau này). Mục đích của 
ông, như đã nói ngay từ đầu, là chỉ chọn ra những “loại hình tiêu 
biểu” có giá trị phổ biến để miêu tả sự vận động biện chứng của các 
"hình thái ý thức”. Vấn để không phái là ở bản thần những quy 
chiếu lịch sử mà ở lô-gíc của chúng. Vậy, cầu hỏi có chàng chỉ có 
thể đặt ra là: những quy chiếu hay những “loại hình” phổ biến ấy có 
thực sự “tiêu hiểu” hay không khi biểu thị các hình thái ý thúc nhất 
định? Năng lực “giải minh” của chúng có đáp ứng được các yêu cầu 
rất cao do chính Hegel đặt ra cho “khoa học”, đó là: tính khái niệm, 
tính chứng minh (apódcixis/ Dcmonstricrbarkci) và tính hệ 
thống??? 


5.5. Đúng như Hoffmann (2004: 214) nhận xét: HTHTT không phải là 
một loại tác phẩm triết học quen thuộc như ta thường gặp từ Aristote 
cho đến Kant chuyên bàn vê một để tài nhất định và giữ một 
khoảng cách lý thuyết với người đọc nó. Trái lại, có thể nói, tác 
phẩm lôi kéo người đọc cùng tham dự, vì nó không trình bày lý tính 
theo bản tính "thuần lý” đơn шап mà là lý tính ở trong lịch sử, gắn 
liền với những hình thái như một tư duy được “nhập thể”. Vì thế, ý 
nghĩa của phương pháp hiện tượng học là ở chỗ vạch ra tính lý tính 
nội tại từ lý tính “đã nhập thể”, đánh thức nhận thức lý tính ở những 
nơi nó đang ngủ say trong hình thái để đưa lý nh đi đến với chính 
mình. Vì thế, HTHTT buộc người đọc phải liên tục thay đổi viễn 


99 Xem: hình thái khoa học của chân lý, Chú giải dẫn nhập: 1.2; 2.4. 
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tượng; nó đặt người đọc vào vị trí của ý thức hiện tượng này rồi 
chuyển sang vị trí của ý thức hiện tượng kế tiếp, để, rút cục, nâng 
người đọc lên vị trí của ý thức hiện tượng học, của bản thân sự thống 
quan (Synopsis) đã đạt được từ diễn trình của cái toàn bộ để từ đó 
nhìn lại cái toàn bộ. 


Sự thay бі vị trí và viễn tượng thường xuyên ấy là một việc làm (йу 
tiện hay chính đó là ý nghĩa biện chứng nền tầng cho việc làm cho 
những khái niệm mà ta gặp phải hay ta dang mang theo mình phải 
luôn mêm dễo và vận động. nhìn nhận “cái lý” của mỗi bên chính 
để và phản dé trong một nghịch lý (Antinomie), để tự vượt ra khỏi 
nghịch lý và khói mình, đi đến một hình thái ý thức mới? Hình thái 
mới không phải đơn thuần là sự “đứng dưng” trước cả hai phía đối 
lập của nghịch lý mà là một sự xác tín mới về chất. Nếu Kant cho 
rằng trong sự tranh cãi của lý tính với chính nó, кё thắng bao giờ 
cũng là chính lý tính đã được óc phê phán “thanh lọc”, thì Hegel bổ 
sung rằng, để đạt được thắng lợi, lý tính nhất thiết phái tranh cãi, 
phải được đặt vào sự thay đối thường trực về viễn tượng. Trước mỗi 
một hình thái đang xuất hiện ra của lý ứnh - mang tính lịch sử và 
nôi dung nhất định –, không phải ta chỉ thự đông ngắm nhìn hay 
thưởng ngoạn nó mà luôn bị tra vấn về sự xác tín trực tiếp của la về 
nó. Ta vừa bị lôi cuốn vào tiến trình lịch sử hầu như không bao giờ 
kết thúc của lý tính vừa thức tỉnh và dự đoán vé tính toàn thể của lý 
tính. Nói khác di, tuy Hegel là nhà tư tưởng về sử tính của lý tĩnh 29, 
nhưng ông không chủ trương một thuyết tương đối lịch sử hay thậm 
chí một thuyết duy sử. Hegel bác bổ yêu sách của các quan điểm 
hay thế đứng “phiến diện", "cô lập” ~ dù có hữu lý đến mấy ~ 
muốn trở thành “thước đo của mọi sự”. Ông tán thành một “thước 
do” do chính lý ứnh tự mang theo trong chính mình để khắc phục 
các quan điểm phiến điện và cô lập ấy. Dù không đủ sức theo đuổi 
cao vọng đạt đến “iri thức tuyệt đối” của ông hay không còn mấy tin 
tưởng vào một "mục đích luận nội tại” được triển khai trong 
HTHTT, ta vẫn thấy quý trọng “hạt nhân hợp lý” trong tư tưởng 
Hegel khi ông bảo: phải sẵn sàng dấn thân vào phép biện chứng của 


#9 Học thuyết của Hegel về lý tính. Xem: Chú giải đẫn nhập: 7.2 
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những hình thái hữu tận của cái biết, trong đó có cả cái biết “trực 
tiếp”, “chủ quan” của chúng ta, tức cũng phải sắn sàng thay đổi 
viễn tượng, đứng vào vị trí và quan điểm cửa cái khác, cửa người 
khác nếu muốn thu hoạch được một điều gì đó mới më và có thực 
chất. 


ш. 


6. Та đều biết — và së càng гд hơn khi di vào tác phẩm — rằng phương, 
pháp của triết học Hegel, phương pháp biện chứng, là một phương 
pháp nhằm dẫn đến cái Toàn bộ hay đến tính toàn thể. “Cái toàn 
bộ” hay "tính toàn thể”, hiểu một cách vội vã, sẽ là một con quái 
vật nuốt chứng tất cả, một hình ảnh xấu xa, đáng sợ gợi nên sự 
“toàn trị” khắc nghiệt. Bao nhiêu ngộ nhận và lên án đã nảy sinh từ 
dó! Ta không mấy bất ngờ khi đọc những giòng đánh giá nặng në 
nhưng khá tiêu biểu sau đây từ một cây đại bút, Ortega y Gasset: 
“Nơi Hegel, ta gặp một nhân vật siêu-Irí thức hiểm hoi nhưng lại 
được phú cho những phẩm tính tâm hôn của một chính khách. Quyên 
uy, cha chú, cứng rắn, phán truyền. Về ги chất tâm hôn, ông không có 
chút gì chung với Platon lẫn Descartes, với Spinoza lẫn Kant. Về tính 
khí, đúng ra ông thuộc về hàng ngũ những người nhu: Caesar, 
Diokletian, Thành cái nt han, Barbarossa. Tất nhiên ông không phải 
là họ nhưng đây là do 101 suy tưởng của ông. Triết học của ông là có 
tính đế chế, có tính Xê-da, có tính Thành cát tự han. Và vì thế mà mới 
có chuyện: từ trên giáng tòa của mình, ông ngự trị nhà nước Phổ vê 
mặt chính trị, và ngự trị một cách chuyên САС”, Hình ảnh của 
Hegel sẽ “dë thương” hơn nhiều nếu ta hiểu cái Toàn bộ hay tính 
toàn thể nơi ông không phải như một kết quả chung quyết, nhất 
thành bất biến, như một cái Toàn bộ "được mang lại”. Việc 
đến" cái Toàn bộ nơi ông nhấm đến tiêu điểm là sự trung giới xét 
như sự trung 210139 hơn là đến cái đã được trung giới, đến cái “hạn 


©® Ortega y Gasset: Hegel y América, 1930. dẫn theo F. Wiedmann: Hegel, 
2003: 148. 
99 Sự trung giới: xem: chú thích 58 cho $20 của tác phẩm 
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từ” thứ ba (kết luận) của một suy luận! Phương pháp biện chứng chi 
đáp ứng “nhu câu” (Bedürlnis) nắm bắt và suy tưởng về tính toàn 
thể nói chung, đồng thời cho thấy tính bất khá nếu tưởng đã đạt 
được nó trong một mệnh để đơn độc. cô lập ””, Hegel không xét lại 
luận điểm cơ bần của Kant cho rằng tính toàn thể không thể là một 
chủ thể khá hữu của những thuộc tính, trái lại tiếp thu cái “tiểm lực” 
phê phán đối với các nghịch lý của lý ứnh nơi Kant. Chỉ có điều 
Hegel không xem các nghịch lý là khuyết điểm hay tÂin lỗi về tư 
duy mà là chỉ báo đầu tiên về năng lực dị thường của tu duy, về sự 
khao khát đi üm một ngôn ngữ mới để rút cục có thể “rói” về tính 
toàn thể không thco nghĩa về một “ý nghĩa” trừu tượng mà về sự 
hiển lộ của cái toàn bộ vượt lên trên các di biệt từ hai phía của 
nghịch lý. Nghịch lý, như Kant nói, là không thể tránh được ®®; nó là 
su vận động đo lý tính tạo ra chứ không phải là “su phần tw (її bên 
ngoài” với mục đích lừa đối hay ngụy biện tùy tiện. Bài học mà 
Kant rút ra từ các nghịch lý là làm rò phạm vị của giác tính được soi 
sáng và thôi thúc bởi các nguyên tắc điều hành (regulativ) của lý 
tính, nhưng bản thân các nguyên tắc này không chứa đựng cái biết 
hay ti thức nào hết, Tuy biết rằng chúng không chứa đựng “tri 
thức” nào cå, hoặc ít ra không thể nào “nói га được” những gì có thể 
có trong ấy, nhưng ta lại không thể (và không nên) vứt bó hay thoát 
ly khỏi chúng, Nếu cả hai: “chính để” và “phản đề”, theo Kant. dêu 
không thể đạt được cái toàn bộ, thì, theo Hegel, diu ni y có nghĩa 
là: прау trong nhận thức ấy đã chứa đựng - dù một cách gián tiếp - 
bằng chứng về cái toàn bộ! Trong thực tế, phép biện chứng là sự 
phủ nhận tính chân lý của “chính dè” lẫn của “phán hay nói 
chung, là sự phủ nhận bất kỳ một thứ tư duy “được thiết định” một 
chiều nào đó. Nhưng. nó cũng không chịu dừng lại hay “mắc kẹt” ở 
sự hoài nghi và phủ định chính đáng này mà còn nhắm tới bản thân 
cái gì có tính khẳng định ở trong đó.Từ thời Platon, ý nghĩa của 


phép biện chứng bao giờ cũng là một sự "vươn lên cao hơn” 


9% Mệnh đẻ tư biên và phương pháp tư biện: sự diễn tả cái Đúng thât như là cái 
Toàn bộ: Chú giải dán nhập 1.4. 
99 yë các suy luận có tính biện chứng của lý tính thuần túy”: Kant: Phê phán 
Lý tính thuần túy, B396 và tiếp. 
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(Anagogie), một nỗ lực để “nói ra được” điều đã không được và 
không thể nói ra, đó chính là về tính toàn thể, 


Không nơi đâu bằng HTHTT là nơi Hegel triển khai rực rỡ đặc điểm 
và phương pháp “vươn lên cao hơn” này. Khác với phép biện chứng 
của người xưa (Platon, Plotin, Nicolaus Cusanus..), Hegel phát triển 
ở đây một phép biện chứng không (chỉ) vẻ những đối tượng mà về 
mối quan hệ có y thức với đối tượng. Mỗi lần mối quan hệ ấy bị bế 
tắc bởi nan đẻ, nghịch lý, nó "chịu dựng” và “đứng vững” trước sự 
di biệt (của nghịch lý) để lại tìm thấy “sự thỏa mãn” trong hình thái 
hay đúng hơn, nơi một “bản chất” (Wesen) mới, сас đầu còn ха lạ 
với nó (chữ “bản chất”/Wcsen cũng là một khái niệm “thao tác” 
khác của Hegel). Tiến trình vân động này xuyên suốt và tát cạn 
“tính toàn thể” của ý thức cho tới khi “yên nghỉ” trong “cái biết hay 
Tri thức tuyệt đối” (chương VI). Sự “yên nghỉ” này cũng hoàn 
toàn khác so với “điểm tối hậu” trong phép biện chứng của người 
xưa. Nó không “yên nghỉ” nơi cái “Toàn bộ” ngoại tại, chẳng hạn 
nơi “Sự thiện” của Platon, nơi cái "Một” của Plotin hay Cusanus, 
mà, như ngôn ngữ rắc rối của ông, nơi “su toàn thể hóa cái Tự ngã”, 
nơi “chỗ đứng bên trong chính mình thuần túy của nhận thức ” như là 
chân trời cao rộng và bao trùm nhất của lý tính. Trong khi phép hiện 
chứng của các nhà Platon-mới cho tới Cusanus hướng đến cao điểm 
là chiêm ngưỡng (Schau) Thượng dë như một cái Tuyệt đối ở “bên 
ngoài "??, thì Hegel đã di một bước tối hậu: mọi dị biệt giữa bên 
trong và bên ngoài, giữa bên trên và bên dưới đều “đổ sập” vào 
trong cái biết về tính toàn thể tuyệt đối. Tính toàn thể ấy không còn 
cho phép một sự thiết định cô lập, phiến diện những yết tố ấy nữa, 
và, thay chỗ cho một sự siêu việt "khách quan” là sự siê2 việt tuyệt 
đối, là cái vô ước, tức cái không thể so sánh được của sự nhận thức 
айлу thật "Cái Tôi”, “thế giới", “Thượng đế”, theo Hegel, rút 
là sự thống nhất nơi eá nhân của sự phần tr-vào-ưrong-cái-khác và 
cũng đồng thời là sự phẩn-tu-vào-trong-chính mình, Mục tiêu của 


! "Cái Tuyệt đối”: hú giải dẫn nhập: 2.1 
9 phin tự-vão-trong-cái khác (Reflexion-in-anderes), phần tư vào-trong-ehính- 
mình cRelektion-in-sich): xem: Chú giấi dẫn nhập: 3.4.3. 
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triết học không gì khác hon là tự-nhận thức hiện thực cửa tính toàn 
thể, là sự üm ra chính mình cửa tính toàn thể nơi cái cá biệt Sự 
sáng tổ tự ấy được ông gọi là “trang thái của tính 10-с", là “sw 
nhất trí như là nguồn cội của mọi tính quy định”. Sau này, trong 
Khoa học lô-gíc, là nơi đã không còn [cần] mang tính chất “vươn 
lên cao hơn” (anagogisch) này nữa, phép biện chứng sẽ là sự tự-áp 
dụng hay sự tự-lấp đẩy của khái niệm cụ thể như ta sẽ üm hiểu ở 
một địp khác. 


Còn ở đây, trong HTHTT, mục đích của phép biện chứng là chỉ ra 
rằng: sức manh của nhân thức phải làm công việc tự nhân biết chính 
mình như là sức mạnh, và “cái bên trong” của nhận thức có đặc 
điểm quy định là không chỉ khám phá sự thật hay chân lý của cái 
bên ngoài mà còn biến cái sự thật này trở thành chính mình, Mà đó 
chính Jà sự tự do“ (heo cách hiểu của Hegel, tức không hiểu tự do 
như một “định để” hay môi sự “ngoan cố” tùy tiện, Nói cách khác, 
phép biện chứng là ngữ pháp day cho ta biết thực sự nói tiếng nói 
của tự đo: một ngôn ngữ của sự tham dự và của sự tổn tại như là 
chính mình ®. 


7. Từ đó, triết học Hegel dẫn đến biết bao những hệ luận gây nhiều 
tranh cãi mà á đây ta chỉ có thể nhắc qua một ít trong số đó: 


7.1. Nhận thức và lý luận vè nhận thức tạo nên một toàn hộ biện 
chứng, do đó, theo Hegel, không còn có chỗ cho một môn “nhận 
thức luận" độc lập nữa. Sự thống nhất làm một giữa nhận thức và 
phê phán nhận thức không gì khác hơn là phương pháp biện chứng. 
được Hegel dùng để bác lại “triết học phản tư” nói chung, mà tiêu 


9 Học thuyết của Hegel về tự do. Xem: Chú giải dẫn nhập: 6.3.4. 

12 Và đó cũng chính là cách hiểu của Hege?! vé chữ “шуё đối" như là nhân biết 
chính mình ở trong cái tổn tại-khác và nhận biết vé cái u tại-khíc như là về 
chính mình. Do đề, nếu да hiểu và phê phán cái Tuyết đố i 
bá” nó đi vì "tính thán bí” của nó thì có về không liên quan gì 
nếu “wit hå” chữ “tuyệt đối” theo đúng nghĩa của Hege? thì.. không khác 
cả đứa bé cùng với chậu nước tắm” và ta không còn biết làm gì với phép biện 
chứng nira cả. 
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biểu là Kant, tức bác lại những ai tin rằng có thể đứng bên ngoài 
tiến trình nhận thức để suy tưởng vẻ tiến trình nhận thức và qua đó 
thiết lập một “thẩm quyền” phê phán độc lập. Hegel gọi nỗ lực 
phê phán ấy vé “quan йар nhận thức” theo kiểu Kant là “muốn 
bơi mà không chịu xuống nước”, Sau này, Nietzche cũng tiến 
bước Hegel để phé phán môn “nhận thức luận” là “muốn thử que 
diêm mà không chịu đốt nó lên”, hay, có thể nói cách khác: cứ mài 
đạo mà không chịu... làm thịt! Thật ra, Hegel không phủ nhận lý do 
chính đăng cửa việc phê phán nhận thức; ông chỉ туба biến việc 
phé phán ấy thành một bộ phận không tách rời của bán thân việc 
nhận thức mà ông gọi là “thuyết hoài nghỉ tự thực hiện trọn 
меп" Bên cạnh luận cứ bác bó món “nhận thức luận” vì tính 
thửa (аі của nó (mà hai đai dién tiéu biểu hiện nay là Feyerabend 
và Lyotard) vì cho rằng bắn thân nhân thức khoa học từ lâu đã 
là một công cuộc phê phán và tự 
“giám sát” của triết bọc nữa, thì luận cứ của Hegel về tính bất khả 
thi của nhận thức luận là trầm trọng và sâu sắc hơn nhiều, gây ảnh 
hưởng mạnh теё đến quan niệm quen thuộc của Lënin về 
nhất giữa phép biện chứng và nhận thức luận và đến các triết gia 
hiện đại dù họ không nêu đích danh Hegel. Ta có thể kể đến vài 
tên tuổi như Nelson, Heidegger và Копу'® mà khuôn khổ hài viết 
không cho phép dé cập chỉ tiết. 


OM Xem: phê phản "thuyết phê phần”: Chú giải dẫn nhập: 
99 «Thuyết hoài nghĩ tự thực hiện trọn ven": Chú giải dẫn n 
“S. P, K. Feyerabend: Die Wissenschaltstheorie — eine bisher unbekzunte 
Form des Irrsinns/°Khoa hoc luận — một hình thức điên гё chưa từng thấy 
cho đến nay, trong Natur und Geschichte, Hamburg, tr, 88 và tiếp. 
~ J.F. Lyotard: Der Widerstreit, hẳn tiếng Đức của J, Vogl. München 1987 
- L, Nelson: Die Unmöglichkeit der Erkenntaistheerie/Sự bất khả của nhận 
thức luận (1911), Toàn tập. tập 2, Hamburg 1973, tr. 459-501 
С. F. G. Gethmann: Heidegger im phẩnomenologischen Kontexi/ 
Heidegger trong toàn cảnh hiện tượng học, Berlin/New Yok. 1993. 
- R. Rorty: Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie/Tấm gương 
cửa Tu nhiên, Mt sự phê phần triết học: bán tiếng Đức của M. Gehauer. 
ErankfuƯM 1981. 


аы 
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an 


сат 


Người ta chỉ có thể tiếp tục thảo luận chung quanh vấn để này khi 
vạch ra được các nhiệm vụ đặc thù của môn nhận thức luận để 
biên mình cho lý do tổn tại của nó, đồng thời cũng phái ghi nhân 
những đóng góp mặc nhiên của Hegel trong việc giải quyết các 
nhiệm vụ ấy. Nhận thức luận không chỉ bàn suêng về nhận thức 
mà có nhiệm vụ phân biệt tính chất và chức năng của ba loại diễn 
ngôn triết học khác nhau khi nói về “nhàn thức ”: 


= trước hết phải làm rõ vê khái niệm “nhận thức” và các quan hệ 
của khái niệm này với các khái niệm gần gũi với nó nhu: 
“bit”, "xác tin” “tư kiến”, "tin chắc”, “tin” (theo nghĩa 
“belief” trong tiếng Anh). Đó là nhiệm vụ hàng đầu của nhận 
thức luận: nhiệm vụ “giải thích” hay “minh biện” (explikativ) 

= sau đó, đi tìm một “tiêu chuẩn” của nhận thức, tức không chỉ 
hiểu “nhận thức là gì” mà còn hỏi “nó có giá trị như là nhận 
thức hay không”, tức nhiệm vụ “quy phạm” ( тооду) của 
nhận thức luận (khi dùng các từ đánh giá: “đúng”. “sai”, “đúng. 
thật”, “không đúng thật”, “chặt chẽ”, “hợp phương. Nhiệt ә. 


- ràÓilàm sao ар dụng “tiêu chuẩn quy phạm” ấy vào nhận thức, 
tức phải biết tiến trình nhận thức hiện thực diễn галы thế nào, 
đó là nhiệm vụ “mô tå” (deskriptiv) của nhàn thức luân, 
Kanı đã đặt nên móng cho sự phân biệt ấy một cách minh 
nhiên bằng học thuyết siêu nghiệm của ông mà hạt nhân là 
nhiệm vụ “214 thích”, “minh biện” vẫn còn đây đủ tính thời 
sự, mặc dù ta có thể üm thấy nơi ông sự trộn lẫn giữa diễn 


= P. Bieri (chủ biên): Analytische Philosophie der Erkenntnis/Triết hoc phân 
tích về nhận thức, Frankfurt/M 1987. 

+ H. Schnäđelbach:.Erkenntnistheorie/Nhân thức luận. Hamburg, 2004. 

Ta nhớ rằng bản thân triết học siêu nghiệm của Kant không chứa dung phán 
đoán tổng hợp tiên nghiệm nào cả, cũng không phải là bản thân môn Siêu hình 
học mà là sự “dự bị phê phán" cho “bất kỳ môn Siêu hình học nào ong tương 
lai” (xem: *Sơ luận“ và Phê phán Lý tính thuẫn túy). Ông lưu ý: "ở đây không 
bàn về sự ra đời của kinh nghiệm mà về những gì nằm á trong kinh nghiệm, 
Cái trước là thuộc về Tâm lý học thường nghiêm...” (Sơ luận, A87). Như thế, 
nó chủ yếu là điễn ngôn *giải thích, minh biên”, là “siêu-lý thuyết”. khác với 
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ngôn “giải thích” và điễn ngôn “quy phạm” (chẳng hạn khi 
ông tin rằng việc chứng minh — bằng diễn ngôn “giải thích” 
tính tiên nghiệm của một số khái niệm và một số nguyên tắc 
nhất định là đã có thể quy ngay cho chứng giá trì quy phạm: 
à tất yếu). Và câu hỏi đáng đặt ra ở đây là, một cách 
mặc nhiên, khi phân biệt và thay đổi liên tục các viễn tượng 
của "ý thức hiện tượng” và "ý thức hiện tượng học”, nhất là 
phân biệt “tính thế giới” của HTHTT và tính nhận thức thuần 
túy của Khoa học lô-gíc, - đó là chưa nói việc "bổ sung” việc: 
“giải thích” khái niệm bằng “lịch sử” khái niệm, Hegel cũng 
góp phân khẳng định chỗ đứng của một môn nhân thức luận 
tương đối độc lập với chức năng “giải thích”, “minh biện” mặc 
dù Hegel, một cách khác với Kani, lại trộn lẫn diễn ngôn “mô 
tá” và diễn ngôn "giải thích”? 


7.2. Có một hay có nhiều loại phát triển biện chứng? Có một hay có 
nhiều cách trình bày biện chứng? Vấn dë quá lớn cho một lời 
giới thiệu, nhưng thiết tưởng cũng nên giới thiệu ngắn gọn cầu hỏi 
ấy rong khuôn khổ tìm hiểu quyển HTHTT. Đọc HTHTT, Charles 
Taylor thấy buộc phải phân biệt — dù đi ngược lại ý định của 
Hegel - hai loại (Туре, Art) phát triển biện chứng: biện chứng bắn 
thể học và biện chứng lịch sử, và tương ứng với chúng là hai сас 
trình bày: cách trình bày biện chứng có tính chặt chẽ (chứng mình 
lô-gíc) và cách trình hày có tính lý giẩi (nterpretierend} hay giải 
minh học (hermeneutsch). 


Biện chứng “bắn thể học” thể hiện ở ba chương dàn (của phần 
“Ý thức"), xuất phát từ nguyên tắc: có một “thước đo” (Maßstab) 
hay “tiêu chuẩn” (Standard) còn mơ hồ: và biện chứng ấy vận 
đông qua nhiều cách nhìn khác nhau về tiêu chuẩn ấy để hướng 
đến các hình thức ngày càng phù hợp hơn. Ta xuất phát từ chỗ cho 


mọi loại tâm lý học mô tả thường nghiệm...” (Sơ luận, A87). Như thế, nó chú 
yếu là điển ngôn "giải minh, minh biện”, là "siêu-lý thuyết", khác với mọi 
loại tâm lý hoe mô tả thường nghiệm. 

C, Taylar; Hegel, bẩn tiếng Đức, Frankfur/M, 1983, tr, 284-293 
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rằng có một “cái biết” và "cái biết” phải là một thu hoạch. một 
thành tựu. Nhưng ta lại không biết thế nào là đáp ứng được “thước 
đo” ấy. Vì thế, ta khởi đi từ ý tưởng chắc nịch theo kiểu trực cảm 
rằng “biết” có nghĩa là đón nhận sự kiện, và do đó, tiêu chuẩn hay 
thước đo phải đáp ứng là đón nhận, tiếp thu càng nhiều càng tốt. 
Đó chính là ý tưởng hay thái độ của "sự xác tín cảm tính” (chương 
L, §§90-110). Nhưng khi ta vướng phái mâu thuẫn nan giải, ta buộc 
phải thay đổi quan niệm của ta về "cái biết”, và thế là bắt đầu một 
chàng đường mới của phép biện chứng (hai chương П và Ш). Vì ta 
biết rằng có một “tiêu chuẩn” nên ta có thể bảo rằng bất kỳ quan 
niệm nào về nó mà không thực hiện được trên thực tế ắt phải là 
sai. Đó là chìa khóa cho sự vận động biện chứng này. 


Ngược lại, biện chứng lịch sử lại đi từ luận điểm rằng phải üm ra 
một mục đích nhất định dà nó chưa được hiện thực hóa. Ó đây, 
khoảng cách giữa ý dó và hiện thực không dẫn đến một sự định 
nghĩa lại ý dó. (như đã phải định nghĩa lại “tiêu chuẩn”) mà dẫn 
đến sự phá hủy hiện thực ấy để thay vào đó bằng một hiện thực 
khác phù hợp hơn. Sự phát triển này diễn ra trong chương IV về 
Tự-ý thức, chẳng hạn trong biện chứng “Chủ Nó”, rồi phán lớn 
chương V (Lý tính) và các chương còn lại về Tinh thần và tôn 
giáo. Nó chứng minh rằng những hinh thái lịch sử nhất định sẽ là 
nạn nhân của sự mâu thuẫn nội tại, bởi chúng phá hủy chính mục 
đích mà vì nó, chúng đã tổn tại. Quan hệ “Chủ Nô” làm hỏng mục 
đích mà lẽ ra chúng phải thực hiện, đó là sự thừa nhận “lẫn nhau”, 
thành quốc (Hy Lạp cổ đại) phải tiêu vong là để phục vụ cho mục 
đích hiện thực hóa cái phổ biến, bởi tính đặc thù của nó mâu thuẫn 
lại với tính phổ biến đúng thật; nhà nước cách mạng (Pháp) phá 
hủy sự tự do vì nó ra sức hiện thực hóa tự do trong hình thức “tuyệt 
đối”, tức phá hủy và ngăn cản sự phân thù đa nguyên của xã hội 
mà tự do thì không thể có được nếu không có sự phân thù ấy v.v.. 


Ta có quyền gán một hay nhiều “mục đích” nào đó vào cho lịch sử 
để từ đó rút ra các "quy luật” của lịch sử? Ta có quyển gì khi 
khẳng định rằng “mục đích” ấy là có thật?, rằng khẳng định ấy là 
“chặt chẽ”, “có cơ sở nội tại” và “không thể nghỉ ngờ”? Nếu biện 
chứng bản thể học của ý thức là chặt chế, thì biện chứng lịch sử 
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phải chăng chi có thể là một cách lý giải hay ho, thú vi, dáng tin 
hơn nhưng vẫn “dòng dáng" với các cách lý giải khác bởi nó 
không có một điểm xuất phát tuyệt đối vững chấc, không tự đặt cơ 
sở được cho chính mình? Còn ngược lại, nếu phán lớn biện chứng 
lịch sử của quyển sách đặt nễn móng trên biện chứng bản thể học 
của ba chương đầu thì – giếng như mô hình cấu trúc vé sau này 
của bộ Bách khoa thư — ba chương đầu tó ra quá yếu và không đủ 
rõ ràng để từ đó xây dựng lên cả một cấu trúc thượng tầng khổng 
16 của việc lý giải lịch sử và nhân loại học? C. Taylor đặt câu hỏi 
phải chăng bản thân Hegel sau này cũng thừa nhận phán nào quan 
niệm rằng có hai loại chứng minh cho một luận điểm, một bên là 
sự chứng minh chặt chẽ, xuất phát từ một khói điểm không thể phú 
nhận, và bên kia là sự chứng minh “thường nghiệm”, rút ra luận 
điểm từ một sự nghiên cứu cái toàn bộ như là kết luận để mang lại 
cho cái toàn bộ này một ý nghĩa”, 


Trong trường hợp trước, việc nghiên cứu lịch sử dễn-giả định một chứng 
minh chặt chë về triết hoe, tức phải nhìn lịch sử bằng con mất của “Iý 
tính”. Hegel viết: ... “Ta phải mang theo ý thức về lý tính, nghĩa là không. 
phải mày trần mát thịt, không phải giác lính hữu tận mà con mắt của khái 
niệm, của lý tính, xuyên thấu vẻ hài hot bên ngoài và thâm nhập vào trong 
tính đa tạp hỗn loạn đẩy màu sắc của những sự kiện” ("L y tính trong lịch 
sử”/Die Vernunft in der Geschichte, bản Hoffmeister, Hamburg, 1955: 32. 

Trong trường hợp sau, ông lại nói: "Nhưng, trong thực tế, tôi không yêu 
sách phải tiến giả định một niềm tin như thế [niŠm tin về lý tính ở trong 
lịch sử] như là чёп để cho việc nghiên cứu lịch sử thế giới mà như là kết 
quả của việc xem xé do chúng ta tiến hành, một kết quả được tôi biết vì 
tôi đã biết cái toàn bệ. Vậy, chỉ sau khi nghiên cứu lịch sử thế giới mới đi 
đến kết luận rằng lịch sử thế giới đã diễn ra một cách hợp lý tính, rằng lịch 
sử thế giới đã là tiến trình tất yếu, hợp lý tính của Tinh thần thế giới (.). 
Nhưng. ta phải nấm bắt lịch sử như là nó đang tôn tai; ta phải tiến hành 
một cách lịch sử, một cách thường nghiệm” (Bài giảng về triết học lịch 
sử?Vorlesung über die Geschichtsphilosophie, tr. 22). Ông nói vậy để đối 
phó với “trách cú.. rằng những tư tưởng riêng tư được gán vào cho triết 
học... và triết học dùng chúng để tiếp cận lịch sử.. và tạo ra sự tư biện...” 
(844, tr. 20). 
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ràng có một “cái biết” và “cái biết” phải là một thu hoạch, một 
thành tựu. Nhưng ta lại không biết thế nào là đáp ứng được "thước 
đo” ấy. Vì thế, ta khởi đi từ ý tưởng chắc nịch theo kiểu trực cảm 
rằng “biết” có nghĩa là đón nhận sự kiện, và do đó, tiêu chuẩn hay 
thước đo phải đáp ứng là đón nhận, tiếp thu càng nhiễu càng tốt. 
Đó chính là ý tưởng hay thái độ của “sự xác tín cẩm tính” (chương. 
1, §§90-I 10). Nhưng khi ta vướng phái mâu thuẫn nan giải, ta buộc 
phải thay đổi quan niệm của ta về “cái biết”, và thế là bắt đầu một 
chăng đường mới của phép biện chứng (hai chương II và II). Vì ta 
biết rằng có một “tiêu chuẩn” nên ta có thể bảo rằng bất kỳ quan 
niệm nào về nó mà không thực hiện được trên thực tế £t phải là 
sai. Đó là chìa khóa cho sự vận động biện chứng này. 


Ngược lại, biện chứng lịch sử lại đi từ luân điểm rằng phải üm ra 
một mục đích nhất định dù nó chưa được hiện thực hóa. Ở đây, 
khoảng cách giữa ý dó và hiện thực không dẫn đến một sự định 
nghĩa lại ý dó. (như đã phải định nghĩa lại “tiêu chuẩn”) mà dẫn 
đến sự phá hủy hiện thực ấy để thay vào đó bằng một hiện thực 
khác phù hợp hơn. Sự phát triển này diễn ra trong chương IV vë 
Tự-ý thức, chẳng hạn trong biện chứng "Chủ Nô”, rồi phần lớn 
chương V (Lý tính) và các chương còn lại vë Tinh thần và tôn 
giáo. Nó chứng minh rằng những hình thái lịch sử nhất định sẽ là 
nạn nhân của sự mâu thuẫn nội tại, bởi chúng phá hủy chính muc 
đích mà vì nó, chúng đã tồn tại. Quan hệ “Chủ NO” làm hỏng mục 
đích mà lẽ ra chúng phải thực hiện, đó là sự thừa nhận “lẫn nhau”; 
thành quốc (Hy Lạp cổ đại) phải tiêu vong là để phục vụ cho mục 
đích hiện thực hóa cái phổ biến, bổi tính đặc thù của nó mâu thuẫn 
lại với tính phổ biến đúng thật; nhà nước cách mạng (Pháp) phá 
hủy sự tự do vì nó ra sức hiện thực hóa tự do trong hình thức “tuyệt 
đối”, tức phá hủy và ngăn cán sự phân thù đa nguyên của xã hội 
mà tự do thì không thể có được nếu không có sự phân thù ấy v.v.. 


Та có quyền айп một hay nhiều “mục đích” nào đó vào cho lịch sử 
để từ đó rút ra các “quy luật” của lịch sử? Ta có quyển gì khi 
khẳng định rằng “mục đích” ấy là có thật?, rằng khẳng định ấy là 
“chặt chẽ”, “có cơ sở nội tai” và "không thể nghi ngờ”? Nếu biện 
chứng bản thể học của ý thức là chặt chẽ, thì biện chứng lịch sir 
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Ta không ngạc nhiên khi Hegel, sau quyển HTHTT, đã phải dành 
bao tâm sức cho bộ “Khoa học Lô-gíc” vừa dài vừa khó để xác lập 
“biên chứng bản thể học” có cơ sở chứng minh chặt chẽ từ chính 
bản thân nó. № lực ấy có “đạt yêu câu” hay không là điều ta chưa 
thể bàn ở đây. Nhưng, ta cũng sẽ không mấy ngạc nhiên khi vấn 
dë “mang lại cho cái toàn bộ một ý nghĩa” trở thành “nỗi ám ánh 


không rời” đối với các thế hệ sau Hegel. "Lịch sử như là việc 
mang lại ý nghĩa cho cái vô nghĩa ” là nhan аё một quyển sách khá 
nổi tiếng của Theodor Lessing, đặt vấn để: ta phải sử dụng những 
đữ kiện nào và sắp xếp chúng ra sao để hình thành nên cái ta gọi 
là “lịch sử”? Rút cục chỉ có chúng ta là những người “lý giải” 
những sự kiện như là lịch sử. H. Poser'°” bổ sung thêm: Trong 
khuôn khổ của một nỗ lực lý giải như thế, việc xem xét những gì 
đã qua — như là một tiến trình biện chứng — mang lại cho ta một 
“mạng lưới” (Network) làm công việc chọn lựa và sắp xếp chất 
liệu. Hegel đã làm công việc ấy theo kiểu của mình. Nhưng, vì 
đáy là một phương pháp, một “mang lưới”, nói như Wittgenstein, 
được ta bao phủ lên sự vật, nên câu hỏi không thể né tránh là: phải 
chăng lịch sử là có tính biện chứng hay được nhìn và được tình 
bày một cách biện chứng? Tất nhiên, phương pháp ấy - trong 
khuôn khổ và trong quan hệ với “mạng lưới” — bao giờ cũng có 
mệt giá trị giải thích nhất định vì nó mang lại một trật tự trong. 
những gì được trình bày, dù khả năng tiên đoán, dự báo của nó là 
có giới han”, Nhưng, phương pháp nào lại chá thế? Con người 
đâu phải thần thánh hay nhà tiên tri! Điều còn ở lại với ta và có 
giá trị lâu dài là: nhà biện chứng có ý thức về tính liên kết và tính 
liên thông của những khái niệm và những mệnh để bổ túc cho 
nhau. Vë màt phương pháp suy tưởng, nhà biện chứng không được 
phép dừng lại ở một mệnh để A mà phải üm những mệnh để mâu 
thuẫn với nó để A mới có ý nghĩa. Lý luân cũng vậy. Lý luân xuất 


“D H, Poser: Wissenschaftstheorie/Khoa học luận, Stuttgart, 2004, 1r. 254-255. 
6D hay thâm chí, như nơi Hegel, không còn có chức năng dự đoán hay dự báo vì 
cái toàn bộ “dá được biết”, có gì mới mê nữa дап để phải “dy đoán, dự báo”! 
“Triết học, "như con chim cú của nữ thân Minerva, chỉ cất cánh lúc hoàng hôn!” 
(Hegel: Lời Tựa cho “Triết học pháp quyển”, 25.06.1820). 


7.3, 


Mấy lời giới thiệu và ши ý của người dich 


phát và lý luận đối lập sẽ dẫn đến lý luận “tổng hợp”, trong đó các 
lý luận cạnh tranh nhau hay mâu thuẫn nhau đều được “vượt bỏ”. 
Ủa, nhưng mà đó cũng chính là chủ trương của K. Popper, kẻ khét 
tiếng là không ưa Hegel và “phép biện chứng ”!'*”, Khoa học chỉ 
tiến lên được bằng những bước “đột phá”, bằng những “bước nhảy 
về chất” dày rẫy trong HTHTT. Thế thì phương pháp “phẩn- 
phương pháp” (Ani-methode) của  “enfantterrible” 
Feyerabend® có xa lạ gì với “phương pháp "Ê của Hegel? Thêm 
nữa, cách thức tiến hành của các nhà “giải minh học” 
(Hermeneutik) đòi phải vượt bó “tiên-kiến” của mình, tái tạo lại 
quan điểm đối lập để “hòa trộn các chân trời” (Gadamer), thúc 
đẩy cuộc đối thoại tiến lên cũng... “biện chứng” quá đi chứ? Tóm 
lại, gạt bổ hết những “tiểu di”, xét đơn thuần về mái phương pháp 
và tiểm lực, phép biện chứng tất yếu dẫn đến các cách tiếp cận 
của triết học phân tích và giải minh học, và là sự biện minh tốt 
nhất về mặt phương pháp luận cho một thuyết đa nguyên khoa 
học “đồng quy nhi thù đổ” như cách nói của Lakatos'5“, Còn theo. 
cách nói của Hegel, phái chăng đó chính là... “trò đùa hay mẹo lừa 
ranh mãnh của lý tính” (List der Vernunft)? 


Sau cùng, 8 cuối mục 6 có cho rằng phép biện chứng là ngữ pháp 
đạy cho ta biết thực sự nói tiếng nói của tự đo. Nhưng, cập bến Tự 
đo, theo nghĩa của Hegel, cũng có nghĩa là “đáo bi ngan”, là hoàn 
tất "bẩn thể học biện chúng”, tức hiểu “Tòn tại" (Sein) như là mối 
quan hệ tương giao chứ không phải như là sự thiết định (Position) 
hay như là “một cái gì” (Eiwas). Với hình dung thông thường, 


91 K. R. Popper: “What is Dialectie?”/"Phép biện chứng là 0177, trong 
“Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge”, London 
1960, tr. 312-335. 

69 р, Feyerabend: Wider den Methodenzwang, bản tiếng Đức, FrankfurưM, 


1983 


69 “Phương pháp triết học”: Chú giải dẫn nhập: 2.4.3. 

9 T, Lakatos/A. Musgrave (chủ biên): Kritik und ErkenntnisforschritfPhê phán 
và sự tiến bó của nhận thức (bản tiếng Đức), 1974 (gồm các bài viết của Кип, 
Toulmin, Popper, Lakatos và Feyerabend). 
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những lãnh vực “ở bên ngoài sự tự do” [tức lãnh vực của sự tất 
yếu] như vật chất, không gian, thời gian... có vẻ như có giá trị “tôn 
tại nhiều hơn” sơ với “cái Tôi”, “cái biết”, “sự tự do”... Song, 
theo cách nhìn của “bản thể học biện chứng” từ Platon cho tới 
Hegel - hiểu “tôn tại” trong ý nghĩa tối cao là sự “thực hiện tròn 
đẩy, viên mãn” (Füllvollzug) — thì không thể nói như thế được. 
Platon và Hegel nhìn ra một “tật tự tổn tại” dựa theo các cường 
độ hay nội hàm Бап thể học. Theo cách nhìn ấy, đỉnh сао của trật 
tự này không phải là "cái tổn tại xét như cái tôn tại”, không phải là 
cái thường hằng đồng nhất trợ trụi mà là sự quy chiếu phần tư của 
mối quan hệ với chính mình, là bản thân sự nhân thức tự do. Nói 
khác đi, những “nút thắt” де nên thế giới không phải nằm ở trong 
các thiên hà, các chất liệu và năng lượng mà nằm trong sự nhận 
thức đã đi đến với chính mình, nằm trong “tính phú định tuyệt 
đối", nằm trong cái đích thực là “vô ước” (Inkommensurable), 
tức cái không thể so sánh với đất đá vô tri. Phép biện chứng Hegel 
không đơn giản gạt bỏ những gì không mang tính “tỉnh thần” hay 
không “viên mãn” mà là nỗ lực phì thường của lý tính với yêu 
sách hướng đến cái toàn bộ viên mãn. Chỉ có dièu: cái “toàn bộ 
viên mãn” này không phải là cảm thức đễ dãi về một tính nhất thể 
mơ hô, là một vật sở hữu dễ dàng như “một phát súng đánh đoàng ” 
(8527) mà là cái toàn bộ “đã trở thành”, “đã quay trổ lại vào trong 
chính mình” (812), phải tự chứng tó bằng “con đường đi” gian khổ 
của mình và không lãng quên con đường ấy dù đã bó lại nó sau 
lưng (§§231-235): “Y thức xác định mối quan hệ của nó với cái tổn 
tại khác hay với đối tượng của nó bằng nhiều cách khác nhau, tùy 
theo nó đang ở cấp độ nào của sự phát triển của Tinh thẳn-thế 
giới đang tiến tới tự-ý thức về chính mình (..) Nói cách khác, ý 
thức tổn tại-cho mình như thế nào là tùy thuộc vào việc nó đã trở 
thành cái gì, hay, nó đã là cái gì về mặt tự mình” (§234). Nhận 
định “nặng triu” ấy của Hegel vẫn còn đẩy đủ únh thời sự trong 
việc üm hiểu lịch sử tư tưởng nói chung. và, rộng hơn, trong cuộc 
“đối thoại” giữa các nền tư tưởng? 


7 tính phủ định tuyệt đối (die absolute Negaivitäu: Chú giải dẫn nhập: 3.4.3.2. 


Ш 


Máy lời gidi thiệu và lutu ý của người dịch 


Trong diễn văn khai giảng ngày 22.10.1818 tại Berlin, Hegel kết 
luận bằng những lời “có cánh": “Dũng khí di đến với chân lý, lòng 
tin vào sức mạnh của Tình thần là điều kiện đầu tiên của việc học 
triết học. | Con người hãy biết trân trọng chính mình và hãy xứng 
đáng với cái tối thượng! Con người suy nghĩ chua đã lớn về độ lớn 
và sức mạnh của Tinh thần đâu. Cái bản chất khép kín của vũ tru 
không có lực nội tại nào để chống cự lại nỗi đăng khí của sự nhận 
thức: vũ trụ phải tự khai тд ra trước sự nhận thức, phải phơi bày 
hết sự phong phú và sâu thẩm của nó trước mắt sự nhận thức để sự 
nhận thác tha hò thụ Һидп "99. Ông hướng lời kêu gọi của mình 
chủ yếu đến giới trẻ, những người “còn có trái tìm mạnh khỏe, còn 
đủ dũng khí để kêu đòi chân lý”, và không yêu cầu gì nơi họ ngoài 
“làng tin vào khoa học, lòng tin vào lý lính, lòng tin vào chính 
minh” (m). H. Schnädelbach bình luận: Hãy coi chừng! Không 
phải Hegel kêu gọi “chủ nghĩa anh hùng” trong nghiên cứu khoa 
học như Max Wcber, cũng không phải đòi hỏi lòng kiên trì “thử và 
Sai” (trial and error) của Popper trong cuộc trường chỉnh vì chân lý 
đâu, mà là tiếp tyc... “dụ dỗ” thanh niên tré người поп da đi vào 
con đường tư biện vô độ của ông, bởi trước mắt ông đã ló dạng một 
đại kinh địch là A. Schopenhauer đang dé xướng tính phi lý của vũ 
trụ và tính hữu hạn của lý tính con người! 


Hegel hay Schopenhauer? “Lý tính” hay “phi lý tính” của vũ trụ? 
Chân trời vô tận hay hữu tận của lý tính con người? “Cái Đúng thật 
là cái Toàn bộ (Hegel) hay “cái Toàn bộ là cái Khóng-đúng thật” 
(Adorno)? Tính “phủ định tuyệt đối” [phú định của phủ định] hay 
“trực quan chiêm nghiêm”? Câu hỏi lưỡng nan ấy vô hình chung 
tạo thành một cập chính để/phản để cho một “nghịch lý” 
(Antinomie) mới (không chỉ) đè nặng lên triết học Tây phương từ 
nửa cuối thế kỷ 19 kéo dài cho đến ngày nay. Mệt “mia mai 
trường kỳ” (8475) của lịch sử vượt ra khỏi dự kiến về cái Toàn hó 
thuần lý nơi Hegel? Một “số phận bi đát và vĩnh cửu” của lý tính 
соп người như Kant nói? Một lần nữa, ông già nhút nhát ở 


®® Heget: Berliner Antriusrede'Diễn văn khai giảng ở Berlin (trong: Các tác 
phẩm thời kỳ Berlin (1818-1831), Hamburg, 1997: 48). 


Máy lời giới thiệu và luu ý của người dịch LH 


Kðnigberg xem chừng lại có lý: giải quyết nghịch lý không thể 
bằng cách chọn một phía để “múa gươm nhảy vào trợ chiến” mà 
trái lại, chỉ có... “con đường phê phán là còn để ngå ” (PPLTTT, 
B 884), nghĩa là phải biết tỉnh táo giữ một khoảng cách cần thiết 
đối với cá hai phía đối lập. Không thể cứ ôm mãi ảo vọng về “Một 
hệ thống” (Ein Sysiem) thuần lý? nhưng cũng không nên vì thế 
mà đánh mất “tỉnh thần hệ thống” (“esprit systématique ”). Thám 
thía thân phận hữu hạn và “phì lý” của kiếp người. nhưng tại sao 
lại phẩi “tắt lửa lòng” trước những giấc mơ “tư biện”? Tư biện có 
hại gì? Miễn đừng "giáo điều”! Nhưng, liệu có thể đơn giản dựa 
vào Kant để “chinh lý” Hegel mà không đông thời đánh mất chỗ 
hội thông giữa cå hai? Kant thâm trầm khi khuyên ta nhìn sự vật 
bằng hai con mắt: cẩm tính và siêu-cẩm tính, xác định và phần tư, 
cấu tạo và điểu hành nhưng cần phân biệt chúng: cái trước mang 
lại nhận thức trong phạm vi kinh nghiệm; cái sau tuy không mang 
lại nhận thức nào và chỉ là các châm ngôn chủ quan hỗ trợ 
(heuristisch) cho việc nhận thức nhưng cũng là yêu cầu chính dáng 
của lý tính và, hơn thế nữa, xứng đáng với phẩm giá đặc biệt của 
con người như là công dân của “hai thế giới”. Hegel hiện thực hóa 
để án lô-gic học siêu nghiệm của Kant bằng cách nó lực hợp nhất 
sự phân đôi giữa hai viễn tượng (hiện tượng và hiện tượng học) 
thành một con mắt сда triết học tư biện-biện chứng. Dó là một 
tham vọng “hòa giải” liễu lĩnh hay hứa hẹn một sự phát triển mới 
më của tư duy con người? Nếu tiêm lực của công cuộc phè phán 
siêu nghiệm của Kant là không dễ tát cạn thì cao vọng của Hegel 
sẽ mãi mãi là тог thách đố và lời mời рої nếu ta đồng ý và thừa 
nhận với Hegel rằng: “con người suy nghĩ chưa dú lớn về đệ lớn 
và sức mạnh của Tỉnh thần”! Dù sao khi Hegel. trong HTHTT, 
vượt bó thuyết nhị nguyên giữa hình thức và nội dung; mang lại 
kích thước xã hội, liên-chủ thể cho Ту-у thức và luân lý, dé xướng, 
tỉnh (а khai phóng, hướng thượng, thâm nhập vào bë sâu và bŠ 
rộng của ý thức, chống lại thái độ “duy-khoa học” hẹp hồi lẫn thái 
độ “lãng mạn” mù mit., ông không để lại cho đời sau những “di 


99 “Một Hệ thống”: Chú giải dẫn nhập: 1.2; 2.4. 
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sản” bất hủ hay sao?“ Ta dại gì mà không bắt chước sự khôn 
ngoan của Mephisto (sau khi hội kiến và đánh cược với.. Thượng 
ау: 


“Thinh thoảng được thấy mat ông già. cũng thú, 
Minh cố giữ không tuyệt giao với Cụ...” 
(Von Zeit zu Zeit seh’ ích den Alten gern 
Und hüte mich, mit ihm zu brechen... j” 


H. Schnädelbach kết luân quyển sách của mình về Hegel một cách 
mia mai: “Điều Hegel không nói ra [rong diễn văn ấy] là: khi trẻ 
thì ta còn nhiều то mộng, còn lớn rồi thì tinh mộng, Hệ thống của 
Hegel là mội cơn mở trí tuệ mà triết học phải biết thức tinh khi đã 
lồn khôn" (H. Schnädelbach: Hegel, 1999: 166). 
тап Đà chắc sẽ chép miệng: “Nghĩ đời lắm hic không bằng mộng 
Tiếc mộng bao nhiêu lại ngán đời!” 
Mộng chăng? Cần tỉnh mộng chăng? Nhập mộng đã khó. tỉnh 
mộng có dễ không? 


8. Lời cuối là chân thành cảm ơn tất cá quý thân hữu trong vào ngoài 
nước đã giúp đỡ vë tỉnh thần lẫn... vật chất cho việc hoàn thành bản 
địch này. 


BÙI VĂN NAM SƠN 
Trung ẩn am, chợ Phú Nhuận 
Giáng Sinh, 2005 


® Chr. Halbig, M. Quante, L. Siep (chủ biên): Hegels Erbe/Di sản của Hegel, 
ErankfurƯM, 2004, tr. 10 và tiếp. 
6 Goethe: Faust, Khúc dạo đầu trên thiên đường, Câu 350-351, Quang Chiến 
dịch, NXB Văn học, 2001, tr, 21. 


LOI ТДА 


HIỆN TƯỢNG НОС TINH THẦN 
(1807) 


91. VỀ NHÂN THÚC KHOA HỌC 
§1 


Đối với một tác phẩm triết học, dường như không chỉ thừa, 
mà — do bán tính tự nhiên của Sự việc”? ~ thậm chí còn không 


хг Туа” (Vorrede) này được Hegel viết sau khi hoàn tất tác phẩm. không 

chỉ nổi tiếng vì độ dài khác thường của nó mà còn vì tầm quan trọng đặc biệt (lẫn 

mức då khó hiểu!) như là "Lời Tựa” chung cho toàn bộ hệ thống triết học Hegel 

(Xem: Chú giải dán nhập, 1.1). Khi chuẩn bị cho lån xuất bản thứ hai (1832), 

Hegel chỉ có thể tự tay sửa chữa đến hết tiểu đoạn 830, vì sau đó ông đột ngột qua 

đời (14.11.1831). “Lời Туа” rất đài này có thể được chia làm ba phần: 

1. Sựtất yếu của triết học như là “Hệ thống khoa hoc” (§§ 1-25). 

2. Sự tất yếu của một môn “Hiện tượng học Tình thần” như lå dẫn nhập 
khoa học cho “Hệ thống khoa học” (§§26-37). 

3. Biện miah về tính khoa học của “Hiện tượng học Tỉnh thần” bằng sự tất 
yếu của phương pháp tư biện (spekulative Methode); Бап tỉnh của phương. 
pháp này (§§38-72). 

Xin lưu ý: Số trang bén lễ trái là theo “Hegel: Tập hợp tác phẩm, tập 9, do 

Wolfang Bonsiepen và Reinhard Heade ấn hành, 1980 thistorisch-kritische 

Edition, G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke, Band 9, 1980). Nhan dé các tiểu 

mục trong Lời Tựa là của Hegel. Các dấu: § (phân đoạn có đánh số) là của ngưỡi 

dịch, căn cứ vào những chỗ chấm câu sang hàng của tác giả để dễ đọc; đấu [ ] là 
phần do người địch thêm vào để câu văn dịch hay ӯ nghĩa của nó được dễ hiểu, 
dấu | là chỗ người dịch chấm câu lại cho câu văn dịch ау воп hơn. Các chú thích 

*, (1), (2)... dưới trang là của người địch. 

Ө “Sy мес” (Sache): được viết hoa để phân biệt với sự vật (Ding). “Sự việc ” 

ng việc, nội dung hay mục đích tạo nên sự quan tâm, khơi dậy sự chú ý và 


là 


2 Tời Tựa 


phù hợp và sai lạc nữa nến bất đầu — như các tác giả thường 
quen làm trong Lời Tựa — bằng cách giải bày vè mục đích mà 
tác giả đặt vào tác phẩm, vé những hoàn cảnh đã khiến tác 
phẩm ra đời cũng như về mối quan hệ mà tác giả tin rằng tác 
phẩm của mình có được với các tác phẩm khác vé cùng một đối 
tượng do các bậc tiễn bối hay những người đồng thời của mình 
viết ra. Bởi lẽ, bất kỳ nói điều gì và nói như thế nào về triết học 
ngay trong Lời Tựa — như thói quen có vẻ phù hợp —, chẳng 
hạn, một chỉ dẫn theo kiểu lịch sử về xu hướng và quan điểm, 
về nội dung tổng quát và các kết quả, một chuỗi của những 
khẳng quyết linh tỉnh và những cam kết về cái đúng thật [chân 
lý] (das Wahre), tất cả những điều ấy đều không thể được xem 
là có giá trị như phương cách và thể thức (Art und Weise) để 
trình bày chân lý triết học. 


Cũng bởi lẽ triết học, về bản chất [và cốt yếu] (wesent- 
lich), là ở trong môi trường (im Elemente)” của tính phổ biến 
vốn bao hàm cái đặc thù ở bên trong nó, nên, hơn những ngành 
khoa học khác, càng có vẻ như trong triết học, chính mục đích 
và các kết quả sau cùng dường như diễn đạt được bán thân Sự 
việc, thậm chí diễn đạt được bản thân Sự việc trong bản chất 
trọn vẹn của nó, còn ngược lại, việc thực hiện”! đây đỗ chỉ 
tiết (Ausfũhrung) [tiến trình đi đến mục đích và các kết quả 


hoạt động của chủ thể. Còn “sự vật” chỉ đơn thuần là cái gì đang hiện hữu với 
các thuộc tính cảm tính, được mang lại cho tri giác. Ta sẽ còn gặp lại nhiều lần 
hai chữ này, 

= “im Elemente ”: trong thuật ngữ Hegel, “das Element ” thường được hiểu là 
“môi trường” (môi trường trung gian; môi trường chất liệu), vd: "môi trường” 
của sự tổn tại, "môi trường" của tư duy, của Khái niệm v.v.. (Jean Hyppolite: 
viết tất (J.H). trong bản dịch tiếng Pháp: “le milieu”, “élément *), 

9 «де Ausführung”: chữ < Ausfëhrung ” ở đây không chỉ có nghĩa là “sự trình 
bày” mà còn là sự “phơi bày ”, sự “thực hiện”, sự “tiến hành đầy đủ chi tiết ° 
(J.H; “exposition”; Miller; “cxecution”) vì tiến trình “trở thành” của kết quả 
không được loại bổ ra khỏi bán thần kết quá. 
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ấy] thât ra lại là cái không-bản chất, không cốt yếu. Thế nhưng, 
trong quan niệm thông thường, chẳng hạn, trước câu hỏi môn 
giải phẫu học là gì, mà chỉ trả lời rằng đó là kiến thức về những 
bộ phận được xem như đã chết cüa cg thể, chúng ta tin chắc 
rằng mình vẫn chưa sở đắc được bản thân Sự việc – tức nội 
dung của môn học này ~, trái lại, còn phái nỗ lực nhiều hơn nữa 
để tìm hiểu đầy đú cái đặc thù trong đó. Hơn nữa, đối với một 
sự tập hợp hỗn tạp (Aggregate)'® những kiến thức theo kiểu như 
thế, – một sự hỗn tạp không có quyển mang danh là “khoa học ” 
—, bất kỳ sự trao đổi nào vë mục đích và về những điều “tổng 
quát” tương tự cũng không khác gì mấy so với phương thức [mô 
tả] mang tính “lịch sử” và vô-khái niệm (begrifflos), trong đó 
bắn thân nội dung, tức những dây thần kinh, những bắp thịt và 
v.v.. cũng được nói đến. Ngược lại, trong triết học, št sẽ nảy 

10 sinh ngay sự không tưởng ứng nếu một phương thức như thế 
được sử dụng; và cũng chính bán thân triết học Át sẽ chứng 
minh rằng phương thức ấy là không có khả năng để nắm bắt 
được (fassen) chân lý. 


§2 


Cũng thế, việc xác định mối quan hệ mà một tác phẩm 
triết học tưởng rằng nó có được với các nỗ lực nghiên cứu khác 
về cùng một đối tượng là lôi kéo vào đây một mối quan tâm xa 


* “Sự tập hợp hỗn tạp những kiến thức ”/(Aggregate von Kenntnissen); là 
đơn thuần ngoại tại. thiếu mối liên kết nội tại, có hệ thống. Hegel còn gọi đó là 
cách mô tả "lịch sử” và “vô-khái niệm”, tức chỉ đo đếm, kể lể, không đặt nèn trên 
tư duy. Do 36, một “Lời Туа” cho tác phẩm triết học sẽ 1а "không phù hợp” (“së 
nấy sinh ngay sự không tương ứng") nếu chỉ đưa ra những “cái phể biến chung. 
chung” (Alilgemeinheiten) theo kiểu ngoại tại, “vô-khái niệm” như thế. vì chính 
nhiệm vụ của triết học là phải nỗ lực chứng minh rằng phương cách như thế là 
“không có khả năng để nắm bắt được chân lý ”. 
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lạ, làm tối tăm thêm công việc chủ yếu là nhận (еб) về chân 


lý. Quan niệm thông thường càng xem sự đối lập giữa “đúng” 
và “sai ” là cứng dë bao nhiêu, thì nó lại càng quen chờ đợi sự 
nhất trí hoặc sự mâu thuẫn với một hệ thống triết học có sẵn, và 
chỉ nhìn phía này hay phía kia của các phán ứng ấy trong bất kỳ 
nhận định nào liên quan đến một hệ thống như vậy. Nó không 
hiểu sự khác biệt" giữa các hệ thống triết học như là sự 
phát triển tiến lên của chân lý cho bằng chỉ thấy sự mâu 
thuấn? ở trong sự khác biệt ấy. Cái nụ tiêu biến đi khi hoa 
nở, và ta có thể nói rằng cái trước đã bị cái sau bác bó; cũng 
thế, khí ra quá thì đóa hoa được giải thích là một hiện hữu sai 
lầm của cái cây, 601 quả xuất hiện ra như là chân lý đúng thật 
của cây thay chỗ cho đóa hoa. Những hình thức [những giai 
đoạn] này không chỉ được phân biệt với nhau mà còn hất cẳng 
nhau như là không thể nào tương thích với nhau được. Thế 
nhưng, chính bản tính trôi chảy (flüssige Natur) của chúng 
đồng thời biến chúng thành những mô-men (Momente} của 


t “Nhận thức * (Erkenntnis/ät: erkennen): Hegel dùng nhiều chữ để chi việc 
“biết” với nội dung và cấp độ cao thấp khác nhau, trong đó “nhận thức” 
(erkennen) là cấp độ cao nhất (theo trình tự: “Kenntnis/kennen ”: biết một cách 
ngoại tại/kiến thức, hiểu biết qua 16а; Wissen: biếUcái biết chủ quan; EinsichU 
einsehen: thức nhận (cái biết lý tính, nhưng có tính cá nhân, đối lập với "lòng 
tin”; Erkenntniserkennen: nhận thức có tính triết học hay khoa học = 
begreifen: nấm bất, thấu hiểu bằng Khái niệm. Chỉ ở cấp độ sau cùng là “Tri 
thức tuyệt đối” (Absolutes Wissen), cái biết chủ quan (Wissen) mới hợp nhất 
với nhận thức “khoa học”, do đó sẽ được dịch là “Fri їс". 

© «Sự khác biệt ”/“VerschiedcnhciL”: (Anh/Pháp: diversity/diversité): sự khác 
biệt ngoại tại, không phải là “sự phân biệt” hay “sự di biệt” (der 
Untersehied) (Anh/Pháp: difference, distinction) nội tại, có tính bản chất. Xem 
thêm chú thích 286. 

9 «Sự màu thuẫn "/*Wiđerspruch ”: Xem chú thích 285 cho 5160. 

® “Moment ”; Từ khó dich cho tron nghĩa. Khi Hegel nhấn mạnh tính tương hỗ 
qua lại và tính không thể tách rời của những bộ phận cũa một cái toàn bộ hay của 
tinh toàn thể (xem chú thích 56), бар thường gọi chúng là những “Moment(e}”. 
Chữ “Momeni” ở thế kỹ 17 được vay mượn từ chữ lainh “momentum ”, bắt 
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chỉnh thể hữu cơ, nơi đó chúng không chỉ không mâu thuẫn 
nhau mà trái lại, cái này cũng thiết yếu [notwendig: tất yếu và 
cần thiết] như cái kia, và chính sự thiết yếu ngang nhau này của 
mọi mô-men mới tạo nên được sự sống của cái toàn bộ. Song, 
sự mâu thuẫn [của một triết gia đến sau] đối với một hệ thống 
triết học [của người trước] thường không tự biết đến điều ấy; 
và, người ñm hiểu sự mâu thuẫn giữa họ [tức người viết lịch sử 
triết học] cũng thường không biết cách làm cho sự mâu thuẫn 
này thoát khỏi tính phiến diện hay biết giữ được tính độc lập 
của nó và nhận ra nơi chúng những mô-men (Moment) thiết 
yếu tương hỗ cho nhau trong hình thức bể ngoài có về như trái 


ngược và không dung hợp được với nhau о. 


nguôn từ chữ “movere” (vận động) có nghĩa là "lực vận động”. Từ đó. chữ 
Moment có nghĩa: 
= (giếng đực: der Momeni): thời điểm, khoảnh khắc (thời gian). Hegel không 
dùng chữ này, mà dùng chữ “Augenblick” (khoảnh khắc) hay “das Jetzt” 
(cái bây giờ). 
- (trung nh: das Moment): lực vận đông, yếu tố quyết định. tình huống Бап 
chất. Hegel vận dụng nghĩa này cho chữ Moment của mình. Một “Moment 
là cái gì phải được “vượt bò” (das Aufgehobene) hay chuyển hóa thành “ý 
thể” (das Ideelle). Chẳng hạn, tính phổ biến, tính đặc thù và tính cá biệt là 
các moment của một toàn bộ. Nhìn chung, Moment vừa là yếu tố bản chất 
hay phương ёп (Seite) của một toàn bộ xét như một hệ thống tinh tại, vừa. 
là một giai đoạn bản chất trong một toàn bộ xét như một tiến trình vận. 
đông biên chứng. Hiện nay, chữ này có quá nhiều cách dịch sang tiếng Việt 
và khó có thể đi đến thống nhất: “yếu tố”, “phương điện”, "bước”, “vòng. 
khâu” (xem: Lênin: Bút ký triết học, toàn tập. tập 29, 1981]. “chập”, “thời 
đoạn”, “thời quán”, “thời cứ”... Do đó, trừ những chỗ Hegel định nghĩa 
“Moment” một cách minh nhiên là “phương điện" (Seite), chúng tôi để nghị 
địch chung là “mô-men” (Moment) cho dễ đọc (như cách dịch chữ này 
trong cic bộ môn khoa học tự nhiên) 
19 Với Hegel, lịch sử của triết học cũng đồng thời là bản thân triết học. (Xem 
thêm: Hegel: bài viết từ năm 1802 về “Bản chất của việc phê phán triết học 
nói chung ”/“ Über das Wesen der philosophischen Kritik ” trong: “Kritisches 
Journal der Philosophie”, Tác phẩm, bán Lasson, I, tr. 117, và Lữi Tựa cho: 
“Các bài giảng vë lịch sử triết học"). Y chính của 881-2: Ta không thể quy giảm 
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§3 


Việc đòi phải đưa ra những lời giải bày theo kiểu nói trên 
lẫn nỗ lực để thoả ứng đòi hỏi ấy rất dễ biến thành công việc 
chủ chốt mà triết học phải làm. Bởi thử hỏi nội dung thâm sâu 
của một tác phẩm triết học có thể được tìm thấy ở đâu hơn là 
trong chính những mục đích và kết quả của nó? và điều này 
được nhận biết ró bằng cách nào tốt hơn là thông qua sự khác 
biệt giữa chúng với những gì được thời đại [thế kỷ] tạo ra trong 
cùng một lãnh vực? Tuy nhiên, nếu xem việc làm như thế có 
giá trị nhiều hơn là khởi điểm của nhận thức, nếu xem đó là có 
giá trị như nhận thức thực sự, thì, trong thực tế, đó phải kể vào 
những phát kiến nhằm tránh né bản thân Sự việc và nhằm kết 
hợp hai mục đích: tạo vẻ ngoài nghiêm chỉnh và nỗ lực đối với 
Sự việc và đồng thời tiết giảm thực sự tất cả các việc làm ấy. 
Bởi vì, “Sự việc” không hê được tát cạn chỉ ở trong mục 
đích của nó mà là ở trong việc thực hiện đây dú chỉ tiết về 
nó (Ausführung); kết quả không phải là cái toàn bộ hiện 
thực”? mà [phải] đi cùng với sự trå thành (Werden) của nó 


triết học thành một vài danh hiệu chung chung (vd: “thuyết duy tâm”, “thuyết duy 
vật "..) mà chỉ hiểu được nó khi bản thân ta trải qua và nhận ra được nội dung của 
nó được tình bày như thế nào. Mặt khác. một tác phẩm triết học đích thực không 
đại diện cho một quan điểm cứng nhắc, phiến diện theo sơ dó "địch-ta" mà phá; 
là sự vận đông tư tưởng kinh qua nhiễu quan điểm khác nhan, đi đến "cái phổ 
biến cụ thể” của “hệ thống” một cách có phán tư bằng “nỗ lực của khái niệm” và 
không được phép tiết giám sự vận động ấy. 

09 _ “hiện thực ”/“wirklich, Wirklichkeit”: từ cực kỳ hệ trong trong triết học 
Hegel: Cái “thực tôn” (das Reell) hay “thực tại ” (Realität) được gọi là “hiện 
thực ” (Wirktichkeit) hay có “tính hiện thực ” (wirklich) khi nó là kết quá của 
một sự tác động nội tại (Wirken) mang lại ý nghĩa cho nó, chứ không phải cái 
thực tổn được nám bắt lấy mt cách trừu tượng như một đữ kiện đơn giản, một cái 
trực tiếp mang tính bất tất. Trong nghĩa đó, “wirklich” hấu như tương tự với chữ 
“effektiv”, như Hegel đã định nghĩa: “thực tại sẽ là “hiện thực ” КЫ được tính 
cá nhân thâm nhập [trọn vẹn) ” (§399). (J. H. dich chữ “Wirklichkeit” sang 
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11 [tiến trình phát triển để đạt được nó]. | Mục đích, xét riêng cho 
bản thân nó (für sich), là cái phổ biến không có sự sống, không 


tiếng Pháp lúc đầu bằng chữ “réalité effective”, sau thấy rườm quá, dịch gọn 
thành “effectivité ” (Miller: actuality). Chúng tôi só di tạm dịch thành "thực tại” 
(Realität) và “hiện thực” (Wirklichkeit) một phần là do mô phỏng cách phân biệt 
của Kant (“thực tại” thuộc phạm trù chất; “hiện thực” thuộc phạm trù hình thái), 
phán khác là do chưa ñm được chữ phù hợp. Сб tác giả để nghị dịch 
“Wirklichkeit” là “thực hiệu” (giống cách dịch của J. H. song lẽ ra phải là 
“hiệu thực” theo đúng ngữ pháp Hán Việt?) nhưng е quá mới lạ và khó hiểu nên 
chúng tôi chưa dám dùng. Vẻ nội dung, ta biết rằng Kant xem là “hiện thực” cái 
g thực sự hiên hữu, có thể được trí giác một cách cảm tính, khác với cái gì chỉ có 
thể có, chỉ được suy tưởng hay tưởng tượng. Hegel đi xa hơn, không chỉ phủ nhận. 
tính hiện thực của cái đơn thuần có thể có (vd: một Nguyễn Du “hiện thực” và 
một nhà thơ trong tiêm năng) mà cả của cái gì ở cấp độ bản thể học thấp kém, của 
những thực thể bất tất (vd: cầu vàng), hay những thực thể chưa hoặc không đạt 
mức phát triển đúng với bản chất của nó (vd: một nhà nước tôi tệ hay một đứa 
trẻ). Vì thế, ông gọi “hiện thực” là sự thống nhất giữa cái bên trong và cái bên 
ngoài (hay giữa bản chất và hiện hữu). Tuy nhiên, những thực thể bất tất (những. 
hiện thực trựctiếp) tạo điều kiện cho hiện thực đã phát triển, cũng là tât yếu và 
càn thiết. Một “hiện thực đã phát triển" (vd: một sinh thể hữu cơ hấp thu những, 
đối tượng bất tất chung quanh để phát triển đúng bản chất của minh; một con 
người cài tạo môi trường theo mục đích của mình..). “Thượng, đế” hay “Tinh thân 
thế giới" là “hiện thực đích thực ” vì sử dụng những sự bất tất của thế giới để thực 
hiện "kế hoạch thin linh” nhờ vào “mánh Idi của lý tính" (List дег Vernunfl) 
(tương tự như “bản tay vô hình” của Adam Smith). 

Trong Lời Tựa của quyển “Triết học pháp quyển”, Regel viết câu nổi tiếng, 
và gây nhiều tranh cãi: “Cái gì hợp lý là hiện thực và cái gì hiện thực là hợp 
lý” (*Was vernünftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist 
vernünftig”. Mục đích của câu này là nhằm chống lại thuyết phi lý tính và chứa 
đựng nhiều tẳng ý nghĩa: 

- y nghĩa bản thể học: tư tưởng (nhất là “Ý niệm") không chỉ là thực thể chù 
quan mà còn là nội tại ở trong hiện thực. Sự vật không thể tôn tại trừ khi 
chúng được cấu trúc hóa phù hợp với những tư tưởng của Lô-gíc học, 

- ý nghĩa thần học, sự vật thỏa ứng một “kế hoạch thân linh” 

- ý nghĩa nhận thức luận: sự vật là hoàn toàn khả niệm và có thể nhận thúc 
được. 

= ý nghĩa đánh giá: sự vật là “hợp lý” (đều có “cái lý” của аб) và phù hợp với 
các tiều chuẩn lý tính. (tiếp trang sau). 
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khác gì xu hướng chỉ là một nỗ lực đơn thuần theo một hướng 
nào đó chứ vẫn còn thiếu hiện thực (Wirklichkeit) của nó; và 
kết quả trần trụi là cái xác chết đã để lại xu hướng đàng sau 
lưng mình. Cũng thế, tính khác biệt (Verschiedenheit) thực ra 
là ranh giới (Grenze) của Sự việc: ranh giới này là ở chỗ Sự 
việc dùng lại, hay, là chỗ không [còn] là Sự việc ấy nữa", ро 
đó, bận tâm theo kiểu ấy với mục đích và các kết quả, cũng như 
với những chỗ khác biệt [giữa các lập trường triết học] và với 
những phán đoán, đánh giá vé phương diện này hay phương 
diện kia thật ra là một việc làm đễ dàng hơn là mới thoạt nhìn. 
Bởi, thay vì tập trung vào nghiên cứu Sự việc, việc làm như thế 
lúc nào cũng đi ra khỏi Sự việc; thay vì lưu trú bên trong Sự 
việc và quên mình đi trong đó, cái biết thuộc loại đó bao giờ 
cũng nắm bắt một cái gì khác, và thật ra, là quanh quẩn “nơi 
chính mình” (bei sich selbst) hơn là “nơi chính Sự việc” và hiến 
mình cho Sự việc. Phán đoán về cái gì có nội dung thực chất và 
vững chắc là việc làm dë dàng hơn cả; khó hơn là nắm bắt 
(fassen) được nó, còn khó nhất là hợp nhất hai việc ấy lại để 
hình thành nên sự trình bày [một cách khoa học, có hệ 
thống] về nó. 


Nhưng vì câu nói này dë gây hiểu lâm (bênh vực cái hiện tón, ngăn cấm việc phê 
phán hiện trạng. thuyết bảo thủ..). nên. trong Ấn bán 2 của Bách khoa thư (1827) . 
ông nhấn mạnh rằng ông không xem bất kỳ điểu gì cũng là hiện thực, và nhiều sư 
vật tổn tại chỉ như là “hiên tượng" (Erscheinung) hơn là hiện thực (1, $6). Theo 
nghĩa đỏ, một nhà nước chuyên chế hay không hiệu quả không phải là một nhà 
nước biện thực, do đó, khóng tránh khỏi sự phê phán và cải tạo. (Xem thêm: 
“Realität ” và “Wirklichkeit ” trong chú thích 252 cho §141). 

«29 ў nói: việc nêu ra tính khác biệt [ngoai tai] (Verschiedenkeit) của một sự vật 
(ở đây là của một hé thống triết học) với các sự vật khác là việc làm “ngoại tại”, 
không nhìn vào "bản thân Sự việc” mã chỉ nhìn cái "ranh giới” của nó, nơi "Sự 
việc dùng lại” và “không còn là Sự việc ấy nữa”, tức, đánh mất Sự việc, không 
thấy sự tự-vận động của cái toàn bộ. 
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Khởi điểm của việc đào luyện [văn hóa] (Bildung)"? và 
của tiến trình nỗ lực thoát ra khỏi tính trực tiếp của đời sống 


2 «Sự đào luyện [văn hóa] ”/“đie Bildung”: Vào thế kỳ 18, trong tiếng Đức, 

chữ “Bildung” định hình với y nghĩa là sự đào luyện văn hoá, và chữ 

“Erziehung” là sự giáo dục, tương đương với culture/education trong tiếng Pháp. 

Nhưng, "Bildung” nhấn mạnh đến Kết quà của giáo dục, trong khi “Erziehung” 

là tiến trình. Chữ “Bildung” gây âm vang lớn wong thời đại Hegel, nói lên yêu 

cầu bức bách phải cải tổ và đẩy mạnh văn hóa, giáo dục ở nước Đức lạc hậu. Loại 
hình бы thuyết giáo duc (Bildungsroman) thịnh hành, tiêu biểu là quyển 

“Wilhelm Meisters Lehrjahre/Những năm học hỏi của W. Meister” của 

Goethe (1795) cho thấy соп người sở đấc được sự đào luyện và giáo dục qua 

nhiều trải nghiệm. Quyền HTHTT này thực chất cũng có nội dung ấy, ở mức độ tư 

biện rất cao. Từ ý thức về yêu câu giáo dục dẫn đến quan niệm rằng nhân loại. 
xét nhu toàn bộ, cũng phải trải qua tiến trình đào luyện nhu cá nhân (Lessing, 

Schiller). Nhưng, quan niêm của Hegel về điểm này có chó khác với thời khai 

sáng và với Rousseau, Goethe: 

- Rousseau (Ете, 1762) xem giáo dục là rút bỏ những trở lực cho sự phát triển 
tự nhiên của trẻ em, trong khi Hegel xem giáo dục là để khắc phục trang thái 
tự nhiên và làm cho “đạo đức xà hội” trå thành bán tính thứ hai của са nhân 
theo lời khuyên của Pythagore: “biến con người thành công dân của một nhà 
nước có pháp luật tốt đẹp” (Triết học pháp quyền, 8153). 

- Su “khai sáng” xem giáo dục là sự hoàn thiện cá nhân và xã hội một cách ëm 
ẩ và đơn tuyến bằng cách từng bước thay thế làng tin bằng lý tính. Goethe 
xem giáo dục là đào tạo con người hướng theo lý tưởng của sự hòa hợp thẩm 
mỹ. Trái lại, Hegel xem giáo đục (và sự phát triển nói chung) là một tiến 
trình đi từ sự nhất thể tự nhiên, sơ khai sang giai đoạn tha hóa và xuất 
nhượng để sau cùng đạt đến giai đoạn hòa giải hòa hợp (Versöhnung). Sự 
khai sáng đối lập lòng tin và lý tính nên bản thân cũng là mội biểu hiên cña sự 
tha hóa, cần phải được vượt bỏ trong sự hòa giải. (Vd: khi đi học, ta tiếp thu 
những tư tưởng ха lạ, sau đó ta sẽ “ñm thấy lại chính mình” với kiến thức 
phong phú hơn; hoặc: luổi trẻ rời khỏi sự ngây thơ, đi đến chỗ va chạm và 
chống đối lại xã hội. sau dó sẽ hòa giải với ха hội ở cấp độ phản tư cao hơn 
Nền văn hóa Hy Lạp cổ đại là nhất thể hòa hợp đơn giản; sau đó nó phải trải 
qua nhiều sự tha hóa và đối lập giữa cá nhán và xã hội, giữa quyền lực chính trị 
và quyển lực kinh tế, giữa lòng tin và lý tính v.v.. (xem Chương VỊ, B), dẫn 
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bản thể”? bao giờ cũng phái bắt đầu với việc sở đắc những 
kiến thức (Kenntnisse) về những nguyên tắc [cơ bản] và những 
quan điểm phổ biến, tức mới bước đầu vươn tới tư tưởng về Sự 
việc nói chung, đồng thời không quên đưa ra những lý lẽ để 
ủng hộ hoặc phản bác nó, lãnh hội sự phong phú đổi đào và cụ 
thể đựa theo những tính quy định (Bestimmheiten), và biết cách 
làm thế nào để đưa ra sự tổng kết chặt chẽ, có thứ tự và sự phán 
đoán nghiêm túc về nó. Thế nhưng, bước khởi đầu này của 
việc đào luyện [tinh thần] phải sớm nhường chỗ cho sự 
nghiêm chỉnh của đời sống trong tất cả sự йду dán phong phú 
của nó, dẫn đến kinh nghiệm [sống thực] (Erfahrung) vè bản 
thân Sự việc; và khi, thêm vào đó, là sự nghiêm chỉnh của Khái 
niệm (Begriff) thâm nhập vào bề sâu của Sự việc thì bấy giờ 
các loại hiểu biết và [phong cách] phán đoán [ban đầu] ấy sẽ 
chỉ còn giữ vị trí thích đáng đành cho chúng trong công cuộc 
đảm luận [hời hgt thường ngày] mà thôi (Konversation)? ®, 


2. MÔI TRƯỜNG (DAS ELEMENT) CỦA CHÂN LÝ 
LÀ KHÁI NIÊM (BEGRIFF) VÀ HÌNH THÚC 
РОМС THÂT CỦA NÓ LÀ HỆ THỐNG KHOA 
HỌC 


đến sự sụp đổ tất yếu của nó để sẽ được “hòa giải" д cấp độ cao hơn v.v.. Sự dó 
vỡ của rhất thể sơ khai là đau đớn và khó khăn, dòi hỏi nỗ lực và sự nghiêm 
huấn, kệ luật (Zucht) để đi đến kết quá là sự độc lập của tư tưởng và hành động. 
1® «Đi sống bắn thể ”/“suhstantielles Leben ”: trạng thái trực tiép; sự thống 
nhất hay nhất thể sơ khai, có trước sự phần tư (Reflexion). 

®% Khi phê phán cái “phổ biến [chung chung] trim tượng” và sự “tập hợp hỗn tạp 
những kiến thức”, Hegel không bác bó chứng mà chỉ xem chúng là “khởi 
của việc 4да luyện”. Khởi điểm này còn phải tiến lên thành “kinh nghiệm 
thân Sự việc”, rồi thành sự “nghiêm chỉnh [chặt chẽ] của tư duy khái niệm” đi 
vào bë sâu của Sự việc, dẫn đến “Hë thống khoa học”. 
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$5 


Hình thái đúng thật (die wahre Gestalt), trong đó chân 
lý hiện hữu, chỉ có thể là HỆ THỐNG KHOA HỌC về chân 
lý này [sự phát triển có hệ thống của chân lý trong hình thức 
khoa học]. Góp phần đưa triết học đến gần với hình thức 
của Khoa học - mục đích để nơi đó triết học có thể trút bỏ 
danh xưng là “sự yêu mến cái biết” để trở thành “Tri thức 
hiện ус” — chính là điều tôi đã tự đặt ra cho mình”. Sự 
tất yếu bên trong khiến cái biết phải là Khoa học nằm ngay 
trong chính bản tính tự nhiên (Natur) của cái biết; và sự lý giải 
thoả đáng về điều này chỉ duy là sự trình bày [có hệ thống] về 
bán thân triết học mà thôi. Còn sự tất yếu bên ngoài, — trong 
chừng mực sự tất yếu này được hiểu một cách khái quát, độc lập 
với tính bất tất của yếu tố con người và những bối cảnh cá nhân 
— cũng cùng một tính chất như sự tất yếu bên trong: nó nằm 
trong hình thái mà [tiến trình] THỜI GIAN [hiện nay] thể hiện 
sự hiện hữu của những mô-men (Momente) của nó, Vì thế, 


99 «Sự yêu mến cái biết”/“Liebe zum Wissen” là dịch chữ Hy Lạp 
“Philosophia ” (thường được dịch là: “уби mến sự khôn ngoan hay sự minh triết: 
philo-sophia). Không ở đâu thể hiện rõ hơn yêu sách và cao vọng của triết học 
Hegel bằng mục tiêu đạt đến “Tri thức hiện thực” (“Wirkliehes Wissen”) chữ 
không chỉ là "yêu mến cái biết" như tên gọi tuyền thống của triết học. (Chữ 
“Wissen” được chúng tôi cố ý dịch thành hai chữ khác nhau: "cái biết" và “Tri 
thức" để dễ phân biệU. (Xem: Chú thích 5). Câu “hình thái đúng thật trong đó 
Chân lý hiện hữu chỉ có thể là hệ thống khoa học về chân lý này” là luận 
điểm cứ bắn đầu tiên của Lời Tựa. Ngay từ 101, khí vừa đến Jena, Hegel đã 
suy tưởng đến "Hệ thống” hiểu như tính toàn thể hữu cơ. Việc phê phán nên 
triết học cứ mãi là "sự yêu mến cái biết” đã có trong quyển “Sự di biệt giữa hệ 
thống của Fichte và của Schelling về triết học” (1801) (W. I, tr. 101). “Hình 
thức của khoa bọc” bao gốm ba đặc điểm: khái niệm, chứng minh và hệ 
thống. (Xem thêm: khái niệm “Hệ thống” và khái niệm “Khoa học” trong 
Chú giải dẫn nhập: 1.2). 
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chúng minh rằng chính tiến trình thời gian [tức thời đại hiện 
nay của chúng ta] đã đến lúc nâng triết học lên cấp độ của [Hệ 

12 thống] Khoa học là sự biện minh duy nhất đúng đắn cho những 
nỗ lực theo đuổi mục đích này, bởi những nỗ lực ấy sẽ chứng 
minh rõ ràng sự tất yếu của mục đích, và thậm chí, đồng thời 
thực hiện được mục đích ấy9, 


§6 


Khi đặt hình thái đúng thật của chân lý là ở trong tính 
khoa học này (Wissenschaftlichkeit) – hay, cũng đồng nghĩa 
như thế, khi khẳng định rằng chân lý chỉ tìm thấy môi trường 
(das Element) cho sự hiện hữu (Existenz) của nó ở nơi Khái 


niệm mà thôi” ~, tôi biết rằng điểu này đường như mâu 


09 sự “tất yếu bên ngoài” của việc “nâng triết học lên thành Khoa học” không 
gì khác hơn là sự tất yếu của sự xuất hiên (“Hiện tương hoc”) của nó về mặt thời 
gian. Nhưng, sự tất yếu bên ngoài cũng là biểu hiện của một sự tất yếu bên trong, 
của việc xuất hiện ra, vì stf trở thành ở trong thời gian thuộc về sự trở thành 
của triết học như là "Khoa học”. Triết học cũng có một sự “tèn tại nơi thời 
gian” (“an-der Zeit Sein”). Thời gian là hình thức trong đó Tinh thần trên 
đường trở lại với chính mình: “Chúng ta phải vững tỉn rằng cái đúng thật [chân tý] 
có bản tính tự nhiên là tự mở đường đi... khi thời khắc của nó đã đến” (§71, cuối 
Lời Tựa). Xem thêm: §29 và §§807-808. (“Thời khắc đã đến” do “nhu cầu của 
triết học” (Khoa học lô-gíc I) là phải hợp nhất bằng lý tính những gì đã được 
chuẩn bị từ thời cận đại: tính chủ thể trong triết học Descartes và các sự phân biết 
trong tiết học Kani giữa “vật tự thân/hiện tượng; giác tính/cảm năng v.v..). 

9 “Khái niệm” như Ià môi trường của “chân 1ў”: ở đây cũng như nói chung 
trong thuật ngữ Hegel, “Khái niệm” (Begriff) không phải là khái niệm trữu 
tượng, là sån phẩm cña một sự trữu tượng hóa khỏi cái đặc thù như cách hiểu 
thông thường, mà là Khái niệm cụ thể, bao hàm trong nó cả sự phát triển thành 
cái đặc thù và là việc thấu hiểu (Begreifen) có hệ thống về bàn thân cái đặc thù 
(sự thống nhất của chính nó với cái tên tạïkhác của nó). Theo nghĩa ấy, Khái 
niệm đối lập lại với mọi nguyên tắc hình chức, tráng rỗng cũng như với sự phong 
phi còn bất định và bất-phân biệt cúa trực quan đang được “làng tin của thời 
đại” ưa chuộng. (Xem thêm: Chú thích 32). 


Lài Tua. 13 


thuẫn với một quan niệm — cũng như với những hệ luận của nó 
~ vốn rất huënh hoang nhưng lại được chấp nhận và lan truyền 
rộng гаі trong niềm tin của thời đại hiện пау. Do đó, thiết tưởng, 
đôi lời giãi thích về sự mâu thuẫn này cũng không thừa, тас dù 
ở giai đoạn hiện nay [ở khởi điểm của việc nghiên cứu], lời giải 
thích ấy cũng không thể là gì khác hơn một lời cam kết [có vẻ 
giáo điều] giống hệt như quan niệm mà nó chống lại. Thật vậy, 
nếu quả cái đúng thật (das Wahre) chỉ hiện hữu ở trong hay 
đúng hơn, chỉ hiện hữu như là cái khi thì được рої là trực quan, 
khi thì gọi là cái biết trực tiếp về cái Tuyệt đối, là tôn giáo, là 
Hữu Thể (Scin) — “Hữu thể” không theo nghĩa là “Tôn tại" ở 
ngay trong lòng, trong trung tâm điểm của Tình yêu cửa 
Thượng đế mà là Hữu thể, Tón tại của bản thân “trung tâm 
điểm”, của bản thân cái Tuyệt đối — thì, từ cách nhìn ấy, £t 
đồng thời đòi hỏi việc trình bày về triết học cần có hình thức 
trái ngược lại với hình thức khái niệm. [Theo quan niệm ây] cái 
Tuyệt đối không được nhận thức bằng khái niệm (begriffen), 
mà phải được "cảm thụ” {gefühlt}, được "trực quan” [hay "trực 
nhận”] (angeschaut); nghĩa là, không phải Khái niệm vé cái 
Tuyệt đối mà là “xúc cảm” và “trực quan” vé nó mới là cái có 
quyền có tiếng nói chủ đạo cũng như phẩi được phát biểu ra ®, 


%® Ở đây, Hegel đối lập tính chặt chẽ của Khái niệm với thuyết "phi lý tinh” của 
phái lãng mạn. tức đối lập nguyên tấc "tính khoa học” của ông với chủ trương. 
cho rằng cái Tuyệt đối không được “nhân thức bằng Khái niệm” {begriffen} mà 
bằng “cảm xúc” (gefühlt) và tực quan (angeschaut) (chủ Irưỡng mà thời irè, 
Hegel đã có thiện cảm ở một số mặt nào đó). Sự phê phán ở đây nhấm đến đời 
tượng tất rộng, từ "thuyết duy tâm mỹ ho, Schiller, thuyết duy tâm tón giáo 
với Jacobi và Schleiermacher (đã nỗ lực “giải phông” triết học Đức ra khỏi ảnh 
hưởng của triết học Капі) và cả "triết học đồng nhất” củ енен, (Thuật ngữ 
“trite quan” có chung nơi mọi tác giá phái lãng mạn; “cái biết trực tiếp” nhắm 
chủ yếu đến Jacobi; còn “tôn giáo và tình cảm" nhắm đến Schleiermacher) 
Hegel thường không nêu đích danh đối tượng được ám chỉ, vì vấn dê của "| 
tượng học” là chỉ quan tâm dén “hiện tượng chung”. đến "nguyên tắc ứng xứ” của 
hình thái ý thức, xét như một “Moment” (yếu tố. thời đoan) của toàn bộ sư phát 
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3. CHỖ ĐỨNG HIỆN NAY CỦA TINH THÂN 


§7 


Nếu xét việc xuất hiện một yêu sách như thế trong mối 
liên kết tổng quát hơn, cũng như nhìn vào cấp độ mà Tỉnh 
thẩn-tự-giác [Tinh thần tự ý thức về chính mình] (der 
selbstbewusste Geist) đang đứng ở thời điểm hiện tại, ta thấy 
ràng: Tỉnh thần-tự-giác đã vượt ra khỏi đời sống [bị chìm đấm 
trong sự tràn ngập của] bán thể — đời sống vốn đã từng được nó 
chuyển sang môi trường của tư duy trước đây —, đã vượt ra khỏi 
trạng thái trực tiếp của lòng tin, ra khỏi sự thoả mãn và an toàn 
nảy sinh từ lòng xác tín mà ý thức đã có được từ sự hòa giải của 
Tinh thân với Bản chất và với sự hiện điện phổ biến [lan tỏa 
khắp nơi] - bên trong lẫn bên ngoài - của Bản chất [tối hậu] 
ấy. Tinh thần-tự-giác đã không chỉ đơn thuần vượt ra khói đời 
sống nói trên để vươn tới cái đối cực khác là sự phần tư vô- 
bản thể của chính mình vào trong chính mình (substanzlose 
Reflexion seiner in sich selbst), mà còn vượt cả ra khỏi trạng 
thái phán tư này nữa. Nó không chỉ đơn thuần đánh mất đời 
sống bản thể, mà còn có ý thức về sự mất mát này, cũng như có 
ý thức về tính hữu tận vốn là nội dung của nó hiện nayf?, 


triển của Tỉnh thần. (Xem thêm: А. Kroner: “Von Kant bis Hegel”/“Từ Kant 
đến Hegel”, tập II và Chú giải dẫn nhập: 
*® Tinh thần (Geis đã từ bó trạng thái trực tiếp. tức từ bỏ lòng tin ngây thơ [của 
thời Trung có] và đã chuyển sang sự phản tư đối lập lại với [đời sống] Bản thể 
(“sự phần tư vô-bẩn thể ”...). Мите, kết quả của sự phần tư này là một “tính 
duy lý” trống rỗng, không còn có được sự nối kết nào với hiện thực. Cho nën, 
hiện nay, Tình thần ấy lại có ý thức vẻ những gì đã mất mát và có xu hướng di ùm 
trở lại tính bản thể, đi tìm trở lại chỗ dựa an toàn, nhưng bằng một cách bên 
ngoài-khoa học. Việc đi tìm trở lại này là cần thiết nhưng không thể bằng cách 
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Quay lung lại với mó cặn bã đã ăn?” [sự phần tư ra khỏi 
đời sống bản thể], thú nhận rằng mình đang ở trong tình cảnh 
tổi tệ và tội lỗi, tự nguyễn rúa mình tại sao đã làm như thế, bây 
giờ, Tỉnh thần quay sang đòi hỏi triết học — không phẩi để 
mang lại cho nó cái biết về nó là gì - mà, để thông qua triết 
học, một lần nữa hòng đạt được việc khôi phục trở lại tính bán 
thể [đời sống chìm đắm trong bản thể] và tính vững chắc của sự 
tổn tại mà nó đã đánh mất. Như vậy, triết học được mong mỗi 
không phải để đáp ứng nhu cẩu này bằng cách khai thông sự 
khép kín kiên cố của Bản thể và để nâng [đời sống] Bản 
thể lên cấp độ [sáng sửa] của Tự-ý thức; không phải để đưa 

13 cái [đời sống] ý thức hỗn loạn trở lại với trật tự của Tư duy, với 
tính đơn giản của Khái niệm cho bằng dài triết học phải nhập 
dồn trở lại tất cå những gì Tư duy đã phân siệt ra, đè nén Khái 
niệm cùng với những sự biện biệt của nó vì phục hài lại “cảm 
xúc ” về cái Бап chất. | Điều nó cần ở triết học không phải là sự 
thức nhận (Einsicht) cho bằng sự phấn khích nội tâm 
(Erbauung) [hay “nâng cao tâm hổn”]. Cái Đẹp, cái Thiêng 
liêng, cái Vĩnh cửu, Tôn giáo và Tình yêu thuong! là những 
miếng môi ngon đang được kêu đòi để đánh thức niêm lạc thú 
được cắn vào: không phải Khái niêm mà là sự xuất thần 
(Ekstase), không phải sự tất yếu đang tiến lên một cách lạnh 


kêu gọi đơn thuần đến cái chủ quan và cái bất định của một "xúc сайт” nghèo 
пап, như các іё đoạn sau sẽ nói rõ hơn. 

“® Treber: căn bà dùng làm thức ăn cho gia súc. Dựa theo chữ mà Martin 
Luther đã dùng để dich một từ Hy Lạp dáng nghĩa trong Kinh Thánh (Tin mừng 
“Thánh Luca, XV, 16). Ó đây hiểu theo nghĩa bóng. 

GD «Cái Thiêng liêng, cái Vĩnh cửa” là thuật ngữ của G, Bruno trong tác phẩm 
“G. Bruno” của Sehelling; “cái Đẹp” rõ ràng ám chỉ Schiller. Còn chữ “tình 
yêu thương” (Liebe) – vốn được phái lãng тап để cao - đã từng được Hegel, 
Hölderlin, Schelling xem là bản chất của Sự sống trong các tác phẩm thời trê. 
(uu ý rằng việc Hegel ngắm phê phán cả Schelling song song với việc phê phán 
phái lãng mạn trong Lời Tựa này, nhất là ở các tiểu đoạn sau, dán đến sự đổ vỡ 
tình bạn lâu năm giữa hai người). (Xem: Chú giải dẫn nhập: 1.3). 
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lùng của Sự việc, mà là nhiệt hứng đẩy chất men say mới là 
những cái tạo nên sức mạnh để gìn giữ và mở rộng không 
ngừng sự phong phú của Bản thể??, 


§8 


Song hành và tương ứng với đồi hổi này là nỗ lực hết sức 
quyết liệt và hầu như cuồng nhiệt hòng cứu với nhân loại khói 
bị chìm đắm trong cái cảm tính, cái tầm thường và cái cá biệt 
vặt vãnh; hướng tâm mắt họ vươn tới những vì sao, làm nhu thể 
con người đã quên sạch những gì là thần linh và sắp rơi vào chỗ 
chịu thỏa mãn cuộc sống - như loài sâu bọ – với nước và bụi! 
Đã có thời con người có cả một cõi trời được tô điểm và lấp đầy 
bằng sự phong phú vô tận của biết bao tư tưởng và hình ảnh. Ý 
nghĩa của tất cả những gì đang tôn tại đều nằm trong đường dây 
ánh sáng nối liën chúng với cõi Trời; và, lướt theo đường dây 
ánh sáng ấy, thay vì cư trú trong cái hiện tại ở đây và bây giờ, 
tầm mắt con người vượt ra khỏi cái hiện tiền để hướng lên Hữu 
thể-thân linh, tức hướng lên cái có thể gọi là “cái hiện tại ñ phiá 
bên kia” (Jenseitige Gegenwart). [Thế rài], con mắt của tỉnh 
thần ấy? bị cưỡng bức phải hướng về mặt đất và bị cột chặt 


OD Thái độ kêu gọi đơn thuần đến “cái chủ quan” (của phái lãng mạn) là “đè nén 
Khái niệm ”. muốn đẩy lùi cổng việc phản tư-biện hiệt đã đạt được thay vì sử dụng 
sự phần tư-biện biệt ấy một cách hiệu quả để tiếp tục suy tư, để “khai thông” 
{aufschiefien) sự khép kín kiên cố của Bản thể và nâng Bán thể lén [cấp độ của] 
Tự-ý thức. Tiểu đoạn sau, Hegel sẽ công kích mạnh mẽ tham vọng đạt được cái 
"Siêu việt trữu tượng" bằng sự "xuất thân ", bằng "lối nói tiên tri” mù mit và nông 
cạn của một tính chủ quan vô độ. 

2® «Con mắt của tỉnh thân ” (die Auge des Geistes): Ó thời cổ đại và trung cổ, 
“giác tính” (lanh: intellectus) được xem là quan nàng nhận thức tối cao của 
con người, theo chuỗi trình tự: sensatio (trì giác cảm tính), ratio (lý trí) và sau 
cùng là intellectus. Theo đó, “ratio” là nhận thức bằng khái niệm trên cơ sở xử 
tý chất liệu cåm tính do “sensatio” mang lại, còn “intellectus” là nhận thức về 
những ý niệm thoát ly khỏi mọi ràng buộc của cẩm năng, thậm chi là nhận thức 
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vào nơi đó; và nó đã cán một thời gian rất lâu mới đưa được sự 
sáng sủa — vốn chỉ có nơi những Hữu thể siêu-thế gian — vào 
trong sự tối tăm, hỗn loạn vốn ngu trị trong những gì thuộc 
“phía bên này” của trần thế, và làm cho sự tập trung chú ý vào 
cái đang hiện diện trực tiếp, xét như cái đang hiện diện, — tức 
cái được gọi là KINH NGHIỆM (ERFAHRUNG) - trở nên 
hay ho và có giá trị?”, Và bây giờ, hình như đang có nhu câu 
ngược hẳn lại với tất cả những điểu ấy: bởi Tinh thần và sự 
quan tâm của con người đã bám rễ quá sâu vào trần gian này 
nên lại cần một sức mạnh cưỡng bức tương ứng để nâng bổng 
con người lên khỏi cấp độ ấy. Tinh thần [con người] tự cho thấy 
mình thật là thiểu não khi đường như chỉ cần một chút xúc cầm 
nhó nhoi vé cái Thần linh nói chung là đủ để tươi Чйһ hại, 
không khác gì một ké hành nhân trong sa mạc chỉ khao khát 
được một ngụm nước là dú. Căn cứ vào sự ít ĝi đã có thể thỏa 
mãn được những đòi hỏi của Tĩnh thân [con người], đủ biết sự 
mất mát ấy to lớn đường nào!. 


$9 


Sự hài lòng dë dãi trong việc nhận hay sự bún xín của việc 
cho không phù hợp với [tính cách của] Khoa học. Ai chỉ muốn 
đi tìm sự phấn khích nội tâm, [“sự nâng cao tâm hôn”], muốn 
bao phủ lớp sương mù lên trên tính đa tạp của hiện hữu trần thế 
và của tư tưởng của họ, khao khát sự hưởng thụ mở hó về tính 
thần linh cũng mơ hỗ này của họ, họ cứ tha hỗ đi tìm nó ở chỗ 


trực quan vẻ Thượng đế, nên còn gọi là “соп mát của Tỉnh thần” (Tinh 
thẳn/ngus: chỉ chung quan năng nhận thức cao cấp). Sau này, Kant đảo ngược 
lại: vai trò của “giác tính” (intellectus) chỉ là quan năng để phán đoán, hình 
thành khái niệm, còn “lý tính” (rati0) mới là quan năng tối cao (quan папр của. 
suy luận và "phản tư” về giác tính). (Xem thêm: Chú giải dàn nhập: 7.2.1). 

@9 Ám chỉ nën văn hóa Kì-tô giáo ở thời trung cổ và sự giải thể nên văn hóa này 
trong tư tưởng của thời Phục hưng và thời Khai sáng. 


18 


Loi Tựu 


9 “Horos” (Hy Lạp): “ranh giới 


nào tùy thích; họ sẽ dë đàng tìm ra phương tiện để kiếm được 
diéu gì đó làm họ hớn hở và һиёпһ hoang. Còn triết học thì lại 
phải cẩn thận, không nên mong muốn mình cũng được ở 
trong trạng thái “phấn khích tâm hồn” như thế, 


§10 


Sự hài lòng dë dài này - sự hài lòng muốn khước từ Khoa 
học – càng không được phép để ra yêu sách rằng sự phấn khích 
và mơ hô thân bí (Trủbheit) như thế lại là cái gì cao hơn Khoa 
học. Lối nói đây vẻ “tiên tri” này tưởng rằng mình đang ngự 
ngay nơi điểm trung tâm và chiếm lĩnh bë sâu [uyên mật của Sự 
việc], nhìn một cách khinh bỉ đối với tất cả những gì có tính quy 
định nhất định (Bestimmheit) - tức những gì có cái “Horos „a3 
— và cố tình tránh xa [tư duy] khái niệm và sự tất yếu [có tính 
ước thúc của khái niệm], như là tránh xa một loại phán tư chỉ 
trú ngụ trong [lãnh vực của] únh hữu tận (0100, Thế nhưng, 
giống như từng có một bể rộng trống rỗng thì cũng có một bë 
sâu trống rỗng không kém: giống như có thể có một bể rộng 
[một ngoại trương] của bán thể món tràn trong tính đa tạp hữu 
tận nhưng không cé sức mạnh để quy tụ cái đa tạp ấy lại. thì, 
cũng có thể có một bể sâu [một nội hàm] không có nội dung 
(gehaltlose Intensität), khép mình trong một sức mạnh đơn 
thuần nhưng không có được sự triển khai ở bể rộng; bë sâu ấy 
thực ra cũng chẳng gì khác hơn là bể mặt hời hợt. Sức mạnh 


tức ranh giới do khái niệm quy định, tức ià 


“рб” (Маб) và “sự quy dinh” (Bestimmung) mà Hegel nói ở sau. 

#® Mọi nỗ lực của Hegel là ở chỗ “tái hội nhập” sự phần tư vào trong cái Tuyệt 
đổi, nếu không, cái Tuyệt đối chỉ là cái Phổ biến trống rỗng. trừu tượng (nghèo 
nàn). Vì mục đích ấy, ông sẽ quan niệm cái Tuyệt đối như là sự tự-phần tư vào 
trong chính mình, hay như là Chú thể, như sẽ thấy ở 817 và tiếp. (Xem Chú giải 
dẫn nhập: Cái Tuyết đối: 2.1) 
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(Kraft) của Tinh thần chỉ có độ lớn tương đương với sự biểu 
lộ [hay ngoại tại hóa] (Äußerung) sức mạnh đó ra; bể sâu 
của nó chỉ là sâu tương đương với mức độ nó dám triển khai 
và đánh mất mình đi trong sự phơi bày và bộc lộ của mình 
(Auslegung)#?. Ngoài ra, khi cái biết đầy tính bản thể và vô- 
khái niệm này khoe khoang rằng mình đã nhấn chìm được 
chính tính đặc thù của Tự ngã (die Eigenheit des Selbsts) của 
mình vào trong [bé sâu của] cái Bản chất (Wesen)29 và [nhờ 
đó] đã triết lý một cách linh thiêng và đúng đắn, thì, nó chỉ tự 
che dấu đối với chính mình rằng: thay vì “hiến dâng cho 
Thượng đế” (“dem Gotte ergeben”), thì thật ra, — do nguyễn 
rủa bất kỳ cái gì là “Độ”, là “sự quy định” [cái “Horos” trên 
đây], nó tự biến mình thành chỗ tung hoành cho sự bất tất của 
nội dung cũng như cho sự tùy tiện của chính mình. Bởi lẽ đã 
giao phó mình trọn vẹn cho sự khích động không được kém chế 
của Bản thể, lại cho rằng nhờ biết phủ môt lớp màn mù mit lên 
Tự-ý thức [sáng súa] và từ bó lý trí, nên những kể tin theo như 
thế tưởng rằng mình là những “con riêng” của Thượng đế, 
được Thượng đế ban cho sự minh triết ở trong giấc ngủ. | Đó 
cũng chính là lý do khiến cho trong thực tế, điều họ đón nhận 
và sẵn sinh ra trong giấc ngủ cũng là những giấc mơ mà thôi”. 


€P biện chứng nổi tiếng giữa cái bên trong và cái bên ngoài. Bè sâu không có 
sự bộc lộ hay sự ngoại tại hóa là mội bê sâu irống rỗng. Trực quan không tự ун 
qua chính mình để thành Khái niệm, đối với Hegel, chính là cái bë sâu trống rỗng 
này. 

®® Wesen: nghĩa thông thường là "cái Bản chất”. *Hữu thể” (tổn tai mang tính 
bản chất, nhưng ở đây nên hiểu là “Hữu thể hay Bản chất tuyệt đối” 
{alsolutes Wesen) hay Thượng đế. (Xem thêm chú thích 1040 về việc địch chữ 
“absolutes Wesen ” của Hegel sang tiếng Viĝt). 

99 Ат chỉ một ý trong Kinh Thánh (Ca vinh, 127, 2) nói rằng Thượng đế nuôi 
duong những “con cưng được lựa chọn” của mình khi họ đang ngủ. 


lời Tua 


$" 


Và lại, cũng không khó khăn gì để thấy răng thời dai của 
chúng ta là một thời đại của sự khai sinh và của sự quá độ 
sang một thời kỳ mới. Tinh thần đã đoạn tuyệt với thế giới cũ 
của sự hiện hữu và của sự hình dung trước пау của nó™ và 
đang dự tính trong đầu để cho chúng chìm sâu vào dì vãng và 
Ъй tay vào công việc tái tạo (Umgestaltung) của mình. Thật 
vậy, Tỉnh thần không bao giờ đứng yên, trái lại, luôn ở 
trong dòng vận động tiến lên không ngừng. Nhưng, cũng 
giống như sự ra đời của một đứa bé, sau thời gian dài được âm 
thầm nuôi dưỡng trong bụng mẹ, sự lớn lên liên tục về kích 
thước — tức sự thay đổi về lượng - bỗng nhiên được cắt đứt 
bằng hơi thở đâu tiên - một bước nhảy về chất — và đứa bé đã 
ra đời, | Cũng thế, Tinh thần tự đào luyện mình (der sich 
bilđende Geist) chín muỗi chậm chạp và âm thâm hướng đến 
một hình thái mới, phá vỡ lần lượt từng bộ phận một trong tòa 
nhà của thế giới trước đây của nó. | Sự rung chuyển dẫn đến sự 
sụp đổ chỉ được báo hiệu bằng những triệu chứng riêng lẻ đây 
đó. | Su thờ ó và nhàm chán lan tràn trong trật tu hiện tôn; sự dự 
cảm mơ hô về một cái gì chưa được biết đến đều là những đấu 
hiệu đâu tiên cho thấy một cái gì khác đang đến gần. Sự đổ vỡ 
dần dần — lúc đâu chưa làm biến dạng tướng trang chung 
(Physiognomie) của cái toàn bộ — bị cắt đứt đột ngột bởi ánh 


bình minh mà một tia sáng chớp lóe lên kiến lập ngay lập tức 
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hình thể và cấu trúc của thế giới mới. 


бо tức thế giới của tính trực tiếp. 

89 Xem thêm câu tương tự ở cuối bài giảng về triết học tư biện (18.9.1806) (dẫn 
theo Karl Rosenkranz trong tác phẩm: “Leben Hegels”/“Cuộc đời Hegel”, 
1844, tr. 214: “Chúng ta đang sống trong một thời kỳ quan trọng, thời kỳ của một 
sự lên men (Gărung) và Tình thắn đã làm một cuộc chấn động đột ngột, ra khỏi 
hình thái trước đây của nó và có được một hình thái mới. Toàn bộ những quan 
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Nhung, diéu thiết yếu không được quên là: cũng như 
đứa bé mới được chào đời, thế giới mới ấy chưa có ngay được 
hiện thực trọn vẹn. Sự trình điện (Auftreten) đầu tiên mới chỉ 
là tính trực tiếp hay Khái niệm của пб®”. Một tòa nhà chưa 
thể hoàn tất khi mới làm xong nền móng, cũng thế, đạt được 
một Khái niệm [đơn thuần, trên nguyên tắc] về cái toàn bộ thì 
chưa phải là bán thân cái toàn bộ. Khi ta muốn được xem một 
cây sôi với tất cá sức mạnh của bộ rễ, sự hùng vi của bộ nhánh 
cùng tán lá đỗ só của пб, hẳn ta sẽ không hài lòng nếu chỉ được 
cho xem một quả sồi làm hạt giống. Cũng thế, Khoa học [Triết 
học] — vòng vương miện сба Thế giới tinh thần — không hoàn 
chỉnh trong lúc khởi đầu của nó. Khởi đầu của Tỉnh thần-Mới 
là kết quả của một cuộc đảo lộn sâu rộng đối với những hình 
thức khác nhau của sự đào luyện tính thần (Bildungsformen), là 


niệm, khái niệm trước nay lẫn mối liên kết của thế giới đều bị giải thể và sụp đổ 
như một bức tranh trong mộng. Một sự hình thành mới më cứa Tỉnh thần đang ra 
đời". (VÈ biện chứng “bước nhảy" từ Lượng thành Chất và ngược lại, xem: Khoa 
học Lô-gíc. quyển 1, Chương Ш; về “Độ” và nhất là tiết về “đường nút của những 
quan hệ về Độ”. Meiner, І, tr. 410-416). Trong các tác phẩm thời trẻ (Nohl, tr. 
219-232), chắc cũng đo cảm hứng từ các biến đông đương thời. Hegel cũng đã 
nghiên cứu về bước chuyển từ thế giới cổ đại sang thế giới Ki-tô giáo, trong đó 
cũng đã bàn vé những ưriệu chứng và dự cẩm trước khi xảy га sự đảo lộn của 
“Tinh thân thế giới ”. 

92 «Tính trực tiếp hay Khái niệm của пб”: Ở đây Khát niệm là sự tổn (ại-đã 
được vượt bỏ, đã được-thấu biểu về đối tượng (Hegel nhắc lại trong ểu đoạn 
cuối $808 của quyển sách như là “đối tượng đã được vượt bỏ hay là Khái niệm”). 
và vì thế, là “tính trực tiếp”. Cé nghĩa là cái kết quả của sự phủ định của phủ 
định (“của sự tòn tai-đã được vượi bổ") là cái khẳng định (vd ở đây: "đứa bé sơ 
sinh"); và cái khẳng định này lại là khởi điểm (trực tiếp) cho một tiến trình phát 
triển mới. “Tinh trực tiếp” hay “Khái niệm của đối tượng” bao giờ cũng có nghĩa 
là cái gì mới tổn tại “trên nguyên tắc”, mới "tự-mình”, chưa ð thành “cho- 
mình”. (Vd dưới đây: hạt sôi và cây sồi). 
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phần thưởng chỉ có được sau chặng đường dài khúc khuỷu của 
sự phát triển và sau biết bao nỗ lực và đấu tranh. Nó là cái toàn 
bộ đã quay trở lại vào trong chính mình từ sự tiếp diễn cũng 
như từ sự triển khai trên bể rộng của nó”; là cái Khái niệm 
đơn giản nay đã “trở thành” [đã phát triển] về cái toàn bộ 
này. Còn hiện thực (Wirklichkeit) của cái toàn bộ đơn giản 
` này là ở chỗ, những hình thái trước đây - đã [được quy giám| 
trở thành những mô-men (Momente) — nay lại, một lần mới 
mề nữa, tự phát triển và tự mang lại cho mình một hình thái, 
nhưng ở trong môi trường (Elemen mới của chúng, ở trong ý 
nghĩa đã trở thành 9, 


4. NGUYÊN TẮC (DAS PRINZIP) KHÔNG PHẢI 
LÀ SỰ HOÀN TẤT: CHỐNG LẠI CHỦ NGHĨA 
HÌNH THỨC (FORMALISMUS) 


09 «Саі toàn bộ đã quay trổ lại vào trong chính mình” (das... in sich 
zuriickgegangene Ganze); bất kỳ cái trực tiếp nào cũng đã là một cái toàn bộ 
“được trung giới” (vermittelmediated/médiatisé); và, với tư cách ấy, nó lại thúc 
đẩy sự triển khai của các yếu tố “đã được quay trổ lại” và “đã được nhân thúc” ở 
bën trong nó, làm cho một tiến trình vận động mới bất đầu ở một cấp độ mới. Đây 
chính là biện chứng cụ thể theo nghĩa của Hegel. dù ông chưa sử dụng thuát ngữ 
này ở đây. 

OM Tiểu đoạn 812 này bất đầu tập trung phê phán vè “cái Tuyệt đối” cửa 
Schelling. Cái Tuyệt đối này chưa phải là Khoa học mà chỉ là bước khởi đầu, 
giống như quả si chưa phải là cây sòi. Trong tác phẩm đâu tiên ở thời kỳ Jena 
(1.1801-2.1807) về “Sự di biệt giữa hệ thống của Fichte và của Schelling về 
triết học”, Hegel bể ngoài thì chấp nhận triết học về cái Tuyệt đối của Schelling 
nhưng đã để xuất quan niệm về cái Tuyệt đối như là “sự đồng nhất của sự đồng 
nhất và sự không-đồng nhất”: rồi ương Lồ-gíc học đầu tiên ở thời kỳ này 
(Jenenser Logik), khi nghiên cứu về phạm trù “Lượng”, Hegel đã mặc nhiên phê 
phán toàn bộ triết học Schelling là bất lực trong việc suy tưởng vé những "tính 
quy định” trong ý nghĩa về chất của chúng, cũng như trong việc suy tưởng về "sự 
bất an” (Unruhe) của cái Tuyệt đối. 
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Trong khi sự xuất hiĝn®® đâu tiên của thế giới-mới, một 
mặt, chỉ mới là cái toàn bộ còn bị che phủ trong tính đơn giản 
của nó, hay nói khác đi, mới là cơ sở phổ biến của cái toàn bộ 
này, thì mặt khác, đối với ý thức, sự phong phú của sự hiện hữu 
trước đây [của hình thái đã qua] vẫn còn hiện diện [một cách có 
ý thức] trong sự hồi tưởng (Erinnerung) 9. Trong hình thái 
mới xuất hiện, ý thức còn thấy tiếc nuối vì không tìm lại được 
sự triển khai đây chỉ tiết và sự đặc thù hóa của nội dung, song 
càng thấy thiếu hơn nữa sự thể hiên đã phát triển về hình thức, 
để qua đó những sự phân biệt được xác định vững chắc và 
được sắp xếp trong những mối quan hệ chặt chë. Không có 
sự thể hiện đã phát triển (Ausbildung) [của hình thức] này thì 
Khoa học thiếu đi tính “để hiểu” rộng rãi (allgemeine 
Verständlichkeit), và, do đó, có vẻ như là một vật sở hữu “bí 
truyền” (esoterisch) dành cho một số ít cá nhân: - sở dí là 
“vật sở hữu bí truyễn”, bởi Khoa học chỉ mới hiện diện trong 
Khái niệm [sơ khởi, trừu tượng] hay chỉ mới hiện diện trong cái 
Bên trong của nó thôi; — còn sở dĩ là “đành cho một số ít cá 


89 Erscheinung: chúng tôi dịch “Erscheinung” là “sự xuất hiện” (của bản 
chi) và dịch là “hiện tượng” như kết quả của sự xuất hiên ấy. (Xem: chứ thích 
237 cho §143 về “hiện tượng” và “vẻ ngoài  (Schein)). 

08 Сіп đặc biệt chú ý tính nhị bội hay lưỡng diện (“một mặt”, “mặt khác ”) 
của biện chứng này: một mặt, là sự vận động ở trong bình điện của sự tón tại-tự. 
mình (vd: sự phát triển của cây 01); và mặt khác, là sự phát triển này “hiện điện 
trong sự hồi tưởng [hay trong sự nội tâm hóa/Er-innerung] ở trong Y thức, nghĩa 
là, đưa sự vận động tir sự tổn tại-tự mình đơn thuần (das bloße Ansichsein) 
thành sự tón tại-cho mình (das Fũrsichsein) và qua đó phát triển ở cấp dó mới, 
khi đồng thời có ý thức về sự tất yếu của sự phát triển mới này: đó chính là "sự 
thể hiện đã phát triển vè hình thức, qua đó những sự phân biệt được xác định 
vững chấc và được sắp xếp trong những mối quan hè chặt chẽ” nói ở câu tiếp 
theo. (Xem thêm: $802 và chú thích liên quan) 
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nhân” là vì sự xuất hiện chưa được triển khai của nó mới chỉ cá 
biệt hóa sự hiện hữu của nó mà thôi [mới biến sự hiện hữu của 
nó thành cái gì cá biệt, chưa phổ biến]. Phải chờ tới khi một 
điểu gì đó hoàn toàn được xác định (vé hình thức] thì nó mới 
đồng thời là “công truyền ” (exoterisch), là có thể hiểu được, 
có thể tiếp thu được và trở thành vật sở h@u cho tất cá [mọi 
người]. Hình thức “dễ hiểu” (verständige Form) của Khoa học 
là con đường của Khoa học må ra cho tất cå mọi người và cũng 
là con đường đã được làm cho bằng phẳng để Mọi người đều 
đến được với Khoa học. | Thông qua giác tính (Verstand) để đi 
16 đến cái biết-lý tính [Tri thức thuần lý của lý tính] (vernünftiges 
Wissen) là đòi hỏi chính đáng của ý thức đang đi đến với Khoa 
học. | Bởi “giác tính” (Verstand) là tư duy, là [hoạt động của] 
cái Tôi thuần túy nói chung; và cái “giác tính” (Verständipe) 
[cái eó thể suy tưởng được, có thể hiểu được bằng giác tính] 
là cái đã-biết [“cái đã-quen thuộc”] (das sehon Bekannte) 
và là cái chung của Khoa học lẫn của ý thức tiên-khoa học, 
tạo ra khả năng cho phép ý thức tiển-khoa học có thể trực 
tiếp bước vào [lãnh vực của] Khoa hoc”, 


87 “Hegel thường đối lắp “giác tính” (Verstand) và lý tính (Vernunft) như là 
giữa tư duy biện biệt cứng nhấc và tư duy tư biện-biện chứng. Nhưng, ở đây, ông 
lai đánh giá cao chức năng biện biệt của giác tính, tức đánh giá cao sự phần tư và 
tính quy định để chống lại một thứ "lý tính" đơn thuần có tính trực quan (của 
phái lãng mạn và Schelling) chỉ dẫn đến một cái biết “bí truyền” ( bí 
truyễn”/“esoterisch”, gốc Hy Lạp, nghĩa đen: hướng về bên trong, nghĩa bóng: 
chỉ đành cho các môn đổ, trái với "công truyền” (exoterisch) là công khai, mọi 
người đều hiểu được. Vì thế, uiết học Aristote được chia ra thành phẩn “bí 
truyền” và phàn "công truyền"). Trong “Khoa học lô-gíc ” (W. ІЫ, tr. 6), Hegel 
sẽ gọi đó là “lý tính-giác tính ”/“Verständige Vernunft ” [lý tính có bao hàm 
chức năng biện biệt của giác nh] hay “giác tính-lý tính”/*vernnftiger 
Verstand ” [giác tinh có sự phản tư của lý tính] 
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Khoa học mới bắt đầu nên chưa đạt đến được sự phát triển 
hoàn chỉnh về nội dung lẫn sự hoàn háo về hình thức nên bị 
chê trách về điều khiếm khuyết ấy. Nhưng. nếu sự chê trách 
này nhám vào bản chất của Khoa học, sự chê trách ấy là bất 
công cũng như không thể chấp nhận được khi không muốn thừa 
nhận yêu cầu phải tiếp tục phát triển nó một cách аду ай chỉ 
tiết (Ausbildung), Chính sự đối lập này xem ra là cái nút 
thắt chủ yếu nhất mà việc đào luyện khoa học hiện nay đang 
bàn nát nước để tháo gỡ và vẫn chưa tìm ra tiếng nói chung. 
Mật bên thì cứ giữ vững yêu sách là phải có sự phong phú của 
chất liệu [nội dung] và “tính đễ hiểu” [hiểu được bằng lý trí về 
hình thức], còn bên kia thì tổ ra khinh miệt những điều này và 
giữ vững yêu sách về tính thuần lý được “trực quan trực tiếp” 
và về “môi trường thần linh” [của nội dung của Khoa học]. Mặc 
dù phiá thứ nhất buộc phải im tiếng, — có lẽ một phần do sức 
mạnh nội tại của bản thân chân lý [Khoa học đang ở bước đấu]. 
phần khác, do thái độ ẩm i, hấp tấp của phía thứ hai, cũng như 
ngay cả khi cảm thấy được thuyết phục đối với nền tång của Sự 
việc, phía thứ nhất vẫn thấy không được thỏa mãn đối với các 
yêu cầu của mình [là phái có được một nền Khoa học phát 
triển], bởi các yêu cầu ấy tuy là chính đáng song vẫn chưa được 
đáp ứng. Sự im tiếng cửa phía thứ nhất một nửa là thắng lợi 
dành cho phía thứ hai; một nửa kia là sự ngán ngẩm và thờ d 
[của phía thứ nhất], vốn là hậu quả đương nhiên khi bao kỳ 
vọng — thường xuyên được nuôi dưỡng bàng những lời hứa hẹn 


Ф® Tức yêu cầu phải phát triển có hệ thống vê hình thức để qua đó những sự 
phân biệt được xác định vững chắc và được sắp xếp trong mối quan hệ chặt chẽ 
nói trên Кіа. mang lại tính “dë hiểu”, tính “khả niệm” của Khoa học. 
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~ không hề thấy được thực hiện, 


§15 


Còn về nội dung, những người khác“® đội khi lại thấy 
quá dë đàng trong việc có được một sự triển khai phong phú. 
Но kéo vào lãnh địa của họ một mó chất liệu — thường là những 
điểu đã “được biết”, đã “quen thuộc ” (das schon Bekannte) và 
được sắp xếp có trật tự ~. | Nhưng vì lẽ họ đặc biệt quan tâm 
nhiều hơn đến những nội dung đặc di và ky lạ, họ làm như thể 
đang sở hữu được những dièu này -- những điều mà cái biết 
thuộc loại ấy tưởng đã giải quyết xong —, đồng thời như thể 
cũng có khả năng làm chủ được những gì còn “bất quy tác”, 


9% “Phía này” và “phía kia” là nhắc lại sự đối lập giữa “phái khai sáng” và 
“phái làng mạn”. Căn cứ vào “những lời hứa hẹn không nè được thực hiện”, R. 
Kroner (“Von Kant bis Hegel”/“Tù Kant đến Hegel”, tập I, tr. 429) cho rằng 
Hegel chỉ nhắm đến Friedrich Schlegel (phái lãng mạn). Nhưng theo J.H, “hai 
bén” ở đây là Fichte và Schelling: Một bên (Fichte) nhấn mạnh sự cần thiết của 
một nội dung nhất định và xem trọng sự phong phú của những tính quy định, 
nhưng tính toàn thể (Totalitãt), cái Tuyệt đối nơi Fichte vẫn mãi chỉ là một đòi 
bồi không bao giờ được đáp ứng; còn bén kia (Schelling) tuy thiết định được cái 
Tuyệt đối, nh Toàn thể nhưng theo kiểu phi-lý tính, bổ rơi những tính quy định 
và những sự đối lập vẻ chất của chúng. Hegel - hợp nhất cả hai phía - để nghị 
kiến tạo cái Tuyệt đối một cách “khoa học ”. Như đã nói, Hegel hiếm khi ám chi 
đích danh mà chỉ cốt làm nổi bật “các hình thái ý thức”, do đó, thường khó xác 
định chính хас đối tượng dug; ông ám chỉ. 

Ч® «Những người khác” (“dic anderen ”); tức cũng là những kẻ đại diện cho 
phái "trực tiếp” theo xu hướng của Schelling, đưa “một má chất liệu” vào cái 
Tuyệt đối một cách “ngoại tại”, không phải là sự phát triển cta “bản thân nội 
dùng”. Trong “Các tử liệu về sự phát triển của Hegel”/“Dokumente zu 
Hegels Entwicklung” (của Hoffmeister, tr. 355 và tiếp), Hegel có nhắc đến tên 
của Görres và Wagner (1775-1841), đại điện chủ yếu của phái triết học tự nhiên 
lãng mạn đã sử dụng tùy tiện "chất liệu thô thiển nhất" và “sơ đổ về các chất và 
các cực" đám chỉ sự tư biện về tính phân cực) (дїп со Erwin Metzke, “Hegels 
Vorreden”/“Các Lời Tựa của Hegel”, tr. 156-157). 
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“phí trật tự” và do đó, đặt Tất cá vào dưới Y niệm-tuyệt đối 
(absolute Idee), khiến cho Y niệm-tuyệt đối dường như được 
nhận ra ở trong Tất cả [mọi sự vật] và có vẻ đã trở thành một hệ 
thống khoa học được phát triển phong phú. Thế nhưng, nến xem 
xét “sự triển khai phong phú” này kỹ hơn, ta thấy rằng nó 
không phải đã được hình thành từ một cái dàng nhất tự mang 
lại hình thái đa dạng cho mình” mà chỉ là sự lặp lại vô-hình 
17 thái của Một và cùng Một cái đồng nhất được áp dụng vào chất 
liêu khác nhau một cách ngoại tại và [chî] nhận được một về 
ngoài nhàm chán của sự khác biệt. Ý niệm – xét riêng bản 
thân nó – quà là Chân lý, song, trong thực tế, không bao giờ 
đi xa hơn được chút nào so với khởi điểm, bao lâu sự phát 
triển của nó không vượt ra khỏi một sự lặp lại như thế của 
cùng một công thức (Formel). Nếu chủ thể nhận thức chỉ 
mang Một hình thức [йи tượng] cứng dë áp dụng vào khắp 
nơi, lấy bất kỳ chất liệu nào rôi nhấn chìm nó một cách ngoại 
tại vào trong môi trường tĩnh tại này, thì, ~ cũng như những ý 
tưởng tùy пеп! về nội dung - tất cả những điều ấy không thể 
nào đạt được dòi hồi là: sự phong phú tự-bắt nguồn từ bản 
thân nó và sự phân biệt đo chính bẩn thân những hình thái 
tự-quy định lấy. Như thế, (Һа: ra đây là một chủ nghĩa hình 
thức đơn sắc chỉ đi đến được sự phân biệt [ngoại tại] về nội 
dung, và sở dí đi đến được cũng là do nội dung được di biệt hóa 


“ Xem; Hegel: “Đại cương triết học về pháp quyển”/“Grundlinien der 
Philosophie des Rechts”, Suhrkamp, 7, 29: “.. Triết học chỉ làm việc vớï những 
Ý niệm (Ideen), và vì thế, không làm việc với nhữag khái niệm đơn thuần như 
người ta quen gọi; hơn thế, triết học còn vạch rô tính nhiến điện và tính vô chân lý 
của chúng; cũng như chỉ duy có Khái niệm (đúng nghĩa chứ không phải như ta 
thường nghe, tức chỉ là một quy định tư duy tri tượng) mới có được hiện thực và, 
nói rõ hơn, Khái niệm tự mang lại hiện thực cho chính mình ". 

192 “những ý tưởng tùy tiện” (Einfälle): ý tưởng xuất hiện ngẫu nhiên, bất tất, 
không phải là sự tự-phát triển của nội dung được suy tưởng. 
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này vốn đã được chuẩn bị sån và đã quen thuộc, 


§16 


Thế là, nó [chủ nghĩa hình thức] khẳng định tính đơn điệu 
và tính phổ biển trừu tượng này là cái Tuyệt đối. | Chú nghĩa 
hình thức nói trên cứ khư khư cho rằng: không vừa lòng với điều 
này có nghĩa là không có khả năng chiếm lĩnh và giữ vững 
quan điểm [về cái] tuyệt đối. Nếu như đã từng có trường hợp 
xem cái khả thể trống rỗng khi hình dung một điểu gì đó bằng 
một cách khác là đủ để bác bổ một sự hình dung [có sån], cũng 
như xem chính cái khả thể đơn thuần, cái tư tưởng chung chung 
ấy lại có toàn bệ giá trị tích cực của Nhận thức thực sự, thì ở 
đây cũng vậy, ta thấy mọi giá trị đều được quy cho một Ý niệm 
chung chung trong hình thức của tính phi hiện thực; và nhất là, 
ta thấy phương pháp xem xét tư biện (spekulative Betrach- 
tungsart) bị đánh đồng với việc giải thể hết mọi cái gì được 
phân biệt và được quy định, hay nói đúng hơn, với việc ném tất 
cả chúng vào trong hố thẩm của sự trống rỗng mà không cần 
tốn thêm bất kỳ công sức nào để phát triển chúng cũng như 
không cân sự biện minh nào cả. ở đây, việc xem xét bất kỳ sự 
việc gì — như nó đang hiện hữu trong cái Tuyệt đối - chẳng qua 
chỉ là bảo rằng, tuy bây giờ đang nói vë sự việc ấy như nói vë 
một “cái gì đấy”, nhưng ở trong cái Tuyệt đối, trong cái А = A, 


69 Bất đầu phê phán cái Tuyệt đối, sự đổng nhất và sự “bất phán bi 


của 


Schelling. Trong “Lô-gíc thời kỳ Jena” (Jenenser Logik), ngay từ 1802, Hegel 
đã viết: "Sự đối lập là đối lận vẻ chất (qualitative), vã vi lẻ không cô gì á ngoài 
cái Tuyệt đối nên bản thân sự đối lập cũng là tuyệt đối; và chỉ vì nó là tuyệt đối, 
nó mới có thể tự thủ tiêu [nr vượt bổ] chính mình” (W. XVII, tr. 13). Cái Tuyệt 
đối của Schelling, tuy có về có nội dung phong phú, nhưng vẫn là ngoại tại đối 
với những dị biệt vë chất. Y thức về sự đối lập này của mình với Schelling. Hegel 
nâng Khái niệm lên trên Trực quan. (Xem: khái niệm về “cái Tuyệt đối ”: Chú 
giải dẫn nhập, 2.1). 
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lại chẳng hề cé sự việc ấy, bởi trong cái Tuyệt đối thì rất cå dèu 
là Một. Đưa ra Một cái biết đơn độc rằng “trong cái Tuyệt đối, 
Tất cả đều là Một” để đối lập lại với cái biết biện biệt, được tổ 
chức thành cái toàn bộ đã phát triển và hoàn chỉnh, hay, đối lập 
lại với cái biết luôn đòi hồi và di бт sự phát triển hoàn chỉnh, 
trọn vẹn; nói khác đi, việc xem cái Tuyệt đối của mình như là 
một đêm tối mò, trong đó — như người ta thường nói - mọi con 
bò đều là bò đen cả, chính là tính ngây thơ (Naivität) của sự 
trống rỗng về nhân thức. 


Chủ nghĩa hình thức vốn đã bị triết học cận đại tố cáo và 
từ chối lại rỗi đậy một lân nữa giữa lòng triết học và sẽ không 
biến mất khỏi khoa học — dù ai cũng biết và cũng cầm thấy sự 
bất túc của nó — cho tới khi nào việc nhận thức (das Erken- 
nen) về Hiện thực-tuyệt đối tự trổ thành hoàn toàn sáng tó 
về bản tính đúng thật của mình. Tuy nhiên, nếu hình dung 
khái quát về những gì sẽ phái làm giúp cho việc hiểu được tiến 

18 trình này dë dàng hơn, thiết tưởng cũng có ích khí gợi ý sơ qua 
ở đây đôi điểm sơ bộ, đồng thời hy vong rằng, nhân cơ hội này, 
dep bỏ bớt một số hình thức mà thói quen của chúng là một cán 
trở cho nhận thức triết học. 


9 Phê phán trực điện triết học đồng nhất (Identiisphilosophie) của Schelling. 
Hegel chia sẻ với Schelling nguyên tắc về sự đồng nhất giữa Tư duy và Tên tại, 
nhưng phản đối sự đồng nhất tuyệt đối. trống rỗng, trong đó không có sự phân 
biệt và mọi tính quy định (“Чета tối trong đó mọi con bò dèu là bò den cả ". Hegel 
cho rằng cái Tuyệt đối như ul "một chủ nghĩa hình thức” (A=A). Theo ông. 
cái Tuyệt đối không phải là cái gì hoàn toàn không có thuộc tính, không phải là 
cái Một đơn thuần, tức một cái cri tượng mà phải là “tính toàn thể cụ thể” 
(konkrete Totalität), tức như sự tự-phát triển ó trong sự tự phán biệt, nghĩa 1а 
thông qua việc trở thành cái khác với chính mình, thông qua việc đặc thù hóa, ri 
khôi phục nh nhất thể rir những phân biệt và đối lập ấy một cách đúng thật, cụ 
thể, chứ không phải ийи tượng, tách rời. Cái Tuyệt đối không phải là đối tượng 

бпр như một sự vật. Nó đòi hỏi một cách nhận thức khác với cách nhận thức 
những sự vật có sẵn. Đó là trọng tâm của các tiểu đoạn sau. (Xem thêm: bối 
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5. CÁI TUYỆT ĐỐI LÀ CHỦ THÉ... 


§17 


Theo cách nhìn của tôi, - một cách nhìn chỉ có thể được 
biện minh thông qua việc trình bày [chi tiết, hoàn chỉnh] của cả 
bản thân hệ thống sau này -, tất са vấn đề là ở chỗ phải lãnh 
hội (auffassen) và diễn đạt (ausdrũcken) cái Đúng thật (das 
Wahre) không [chi] như là BÁN THỂ mà cả như là (eben so 
sehr) CHỦ THỂ. Đồng thời, cần ghi nhận rằng: tính bán thể 
[cụ thể] bao hàm cả cái phổ biến hay tính trực tiếp của bán thân 
cái biết, cũng như tính trực tiếp ấy là Tên tại, hay là tính trực 
tiếp với tư cách là đối tượng cho cái biết”), 


cảnh triết học của mối quan hệ giữa Hegel và Schelling: Chú gi: 
1.3; Cái Tuyệt đối: 2.1). 
“3 Đối với Hegel, Schelling vẫn còn quan niệm cái Tuyệt đổi như là Bắn thể 
kiểu Spinoza, tức chưa thực sự hiểu cái Tuyệt đối hay cái Đúng thật như là Chỗ 
thể, nghĩa là như sự tự-phát triển, như sự phán tư vào trong chính mình. Do đó, 
câu trên đây không chỉ là luận điểm trung tâm của quyển Hiện tượng học mà 
của toàn bộ triết học Hegel. Với Hegel, ba luận điểm cơ bản sau đây là đồng nhất 
với nhau: — a) cái Tuyệt đối là Chủ thể; - b) sự đối lập là tuyệt đối, hay, là sự 
mâu thuẫn ở nơi chính chủ thể (“contradictio In subjecto”) [khác với “sự mâu 
thuẫn trong thuộc t"/“contradieto іп objecto" là mâu thuẫn hình thức, phi lý. vd: 
hình vuông có dạng tròn; cái bàn gỗ bằng sắt v.v..]; và, — с) hiện thực là sự trở 
thành (Werden). Ba luân điểm cơ bán này dẫn đến luận điểm thứ tư: triết học 
phải được trình bày như hệ thống Khoa học, hay, như tính toàn thể (Totalität). 
i, nơi Spinoza, cái Tuyệt đối là Bản thể, còn nơi Fichte, cái Tuyệt đối là 
„Вас lại cả bai, Hegel suy tưởng về cái Tuyết đối “không [chí] 
như là bán thể mà cả như là chủ thể”, tức hợp nhất “tính bản thể” và "tính chủ 
thể" lai với nhau như các quy định bình đẳng. Đây là cương lĩnh để xáy đựng toàn 
bộ hệ thống. (Xem: Chú giải dẫn nhập: 1, 3). 


dẫn nhập: 
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Nếu khi nghe tuyên bó rằng Thượng đế được hiểu như là 
Một Bản thể [đuy nhất], cả một thời đại đã bị “sốc” và bất 
bình vì một sự quy định như thế về bản tính của Thượng đế, thì 
lý do một phần là ở cầm nhận trong bản năng rằng, trong quan 
niệm ấy, Tự-ý thức át bị tiêu vong và không thể bảo tổn 
được®, | Phân khác, lập trường đối lập kiên định quan niệm 


'% Ám chỉ định nghĩa của Spinoza (1632.77) về sự quy định (Bestimmung) và 
thực tại tuyệt đối của bản thân Thượng đế như là “Bản thể” (Substanz) và sự 
phản đối của Leibniz (1646-1716) cho rằng trong Siêu hình học về Bản thể ấy, cái 
Tự ngã cá nhân (persönliches Selbst) sẽ bj tiêu vong. Cuộc tranh luận chung 
quanh học thuyết Spinoza đã tạo nên bối cảnh triết học chính yếu đương thời. nên 
cẩn nhắc qua chü trương của Spinoza: ông không hất đầu từ con người mà từ 
Thượng đế, vì “nếu quan niệm về Thượng đế mà sai thì quan niệm vé con người 
không thể đúng được”. Do đó, trong các “dinh nghĩa” cơ bản, "Thượng đế” được 
hình dung như là Bản thể (“Đạo đức học ”/Ethica, q Г. định nghĩa 3.6 v.v..), 
tức như “cái gì mã khái niệm về nó không cần đến kh: m về bất kỳ sự vật nào 
khác để được hình thành nên”. Bản thể được "cấu tạo" bằng những “tùy thë” 
(Attribute), tức những thuộc tính mà lý trí hiểu như là có tính bẩn chất, Còn 
những "trạng thái” của Bàn thể là những “thể cách” (Modi) của nó. Nếu cái 
“hữu tận” là cái bị giới hạn hổi cái có cùng bản tính (vd: một vật thể là hữu tận vì 
ta luôn có thé suy tưởng một vật thể lớn hơn nó, chứ nó không phải bị giới hạn 
bi tư tưởng, vì ur tưởng là không cùng bản tính với vật thể), thì ngược lại, Thương. 
để là cái tón tại vô tán-tuyët đối, không bị giới hạn (phù định), tứ: bao gồm vô 
tậu những tùy thể. Do đó. Thượng đế tất yếu tán lại như là Bán thể duy nhất và 
bất khả phân chia; những sự vật có quảng tính và có ý thức đều hoặc là những tùy 
thể hay những trạng thái (thể cách/Modi) сда tùy thể Thượng đế. Thượng đế 
là Bán thể vë tận, còn thế giới và con người là thể cách hữu tận, hay (thay vì 
dùng các khái niệm Bản бу thể/thể cách) có thể gọi là “natura naturans” 
(Tự nhiên sáng (ао) và “natura naturata ” (tự nhiên được thụ tạo). Cả hái 
không đồng nhất với nhau, do đó, theo Spinoza, không thể gọi thuyết của ông là 
“phiếm thần” (Pantheiemus), båi đẳng thức nổi tiếng của бпр: “Thượng đế 
hay/cũng là Tự nhiên” (Deus sive natura) có nghĩa là: Thượng đế là Tự nhiên 
sáng tạo (naturans) còn tất cả những gì tổn tại đều sở dĩ ưở thành tổn tại 
(пагава) và được tiếp tục tổn tại là nhờ thông qua Thương đế, Theo đó, bất kỳ 
nhận thức nào cũng đều là sự nhận biết về сіс tùy thể hay thể cách của Thưởng 
đế, “chứ không là gì khác”. Vë con người, luận điểm cơ bán của ông là: quảng 
чай và ý thức là các tùy thể сда một bán thể duy nhất mà ta có thể nhận thức 
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rằng Tư duy chỉ đơn thuần là Tư duy [chú quan], là tính phổ 
biến xét như là tính phổ biến [trừu tượng], thì [thật ra] cũng 
cùng là một thứ tính giản đơn, hay cùng là tính bản thể bất 
động, bất phân biệt”. | Còn đối với lập trường thứ ba, cho dà 
Ти duy hợp nhất chính mình với Tôn tại cúa Bản thể và quan 
niệm rằng tính trực tiếp hay trực quan (Anschauen) chính là Tư 
duy, thì vấn để cốt tử vẫn còn là: phái chăng trực quan trí tuệ 
này (dieses intellektuelle Anschauen) lại không khói rơi trở 
lại vào trong tính đơn giản trì trệ bất động, và trình bày bản 
thân Hiện thực bằng một phương cách không hiện thực 
(unwirklich)S®. 


được, từ đó suy ra: “Trật tự và sự nổi kết của những ý niệm là giống hệt như 
trật tự và sự nối kết của những sự vật” (sự dòng nhất giữa Tư duy và Tên tại). 
Hiện thực của sự vật và ý niệm chỉ có khi đều nằm trong các tùy thể của Thượng 
đế. “Vật thể” hay “thể xác” là những thể cách (Modi) của Thượng đế nằm trong 
tùy thể "quảng tính”, còn “$ niệm”, “tu tưởng ” là nằm trong tùy thể “y thức”, Nơi 
con người, quan hệ hôn/xác được hiểu theo thuyết “song hành”; chúng là hai 
*phương điện” cúa môt cá nhân. 

Học thuyết của Spinoza gây ảnh hưởng lớa, đồng thời tạo ra nhiễu bất đồng 
sâu sắc. Ngoài phê phán nói trên của Leibniz. các tác giá khác như Hamann, 
Jacobi và C.Wolff đều không tán thành việc “bản thể hóa” Thượng đế. Nhất là 
Fichte kiên quyết chống lại việc dùng phạm trù “Bản thể” nói chung và việc áp 
dụng nó vào cho Thượng đế (cái Tuyệt đối) mà theo ông, không phái là “Tên tại” 
mà là “Hành động thuần túy”. Thuyết duy tâm của Fichte và của Schelling thời 
trẻ có thể được xem như nỗ lực tiếp thu, phê phán, cải tạo học thuyết Spinoza trên 
cơ sở do Kant đã tạo ra: đó là cơ sở của một lý luận mới mẻ về Tự-ý thứe, nhàm 
gạt bỏ những nét cơ giới và tất định của ће thống Spinoza, biến nó thành một hệ 
thống về Tự đo đích thực. Hegel và Schelling déu chịu ảnh hưởng của quan niệm 
đồng nhất giữa Tư duy và Tên tại của Spinoza, nhưng Hegel dán dàn di tới chỗ 
chống lại Schelling như là người muốn cách tán Spinoza khi Schelling sử dụng và 
mô phỏng phương pháp của Spinoza để trình bày “Hệ thống đồng nhất ” của 
mình vào пат 1801. 
©? Ат chỉ Kant và nhất là Fichte- 

9 Ám chỉ Schelling: “trực quan trí tuệ ” (“intellektuelles Anschauen”), tiuật 
ngữ cơ bản của Schelling, chỉ việc "nắm bắt" (erfassen) trực tiếp cái Tuyệt đối 
bằng cách tự-đặt mình vào (Sichversetzen) trong tính tạo tác đẩy sáng tạo 
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6... VÀ CHỦ THỂ NÀY LÀ GÌ? 


§18 


Vå chăng, Bản thể sống động là cái tôn tại mà đích 


(schöferische Produktivität) của cái Tuyệt đối. Thuật ngữ này được Kant dùng 
đầu tiên để chỉ năng lực sáng tạo tự mang lại đối tượng cho mình mà không cần 
dựa vào sự thụ nhận của сат năng, và, với tư cách ấy, ehi thuộc về trí tuệ thần 
thánh của Thượng đế (Kanı: Phê phán Lý tính thuần túy, B72). Fiche thì dùng 
thuật ngữ này để chỉ việc “tự-nắm bắt chính mình” (Sichselbsterfassen) của 
Tinh thắn trong tiến trình thực hiện "hành dáng ˆ (chưa xét đó lâ có tính thắn linh 
hay con người). Y nghĩa của đoạn này có thể hiểu như sau: Trước đây, Fichte phê 
phán Schelling là đã thut lùi lại sau Kant, rdi trå lại vào học thuyết Spinoza khi để 
ra nguyên tắc về sự "Bất phân biệt tuyệt đối” (absolute Indifference). Theo 
Hegel. đặt Тч duy, trong tính phổ biến của nó, như là nguyên tắc đối lập lại với 
Bản thể (như Kant. Fichte) là không đủ. Còn hợp nhất trực tiếp cå hai (Tư duy 
và Tôn tại) như kiểu Schelling (“rực quan trí tuệ”) cũng không ổn. Do đó, có thể 
tạm hình dung theo kiểu “sơ đồ" (cho dë hiểu) nhu sau: phái vượt ra khỏi “Chính 
để" (Spinoza: Bản thể, Tôn tại), và "Phần để" (Kant-Fichte: Chủ thể, Tu duy) lẫn 

Hợp để" (Schelling: thống nhất giữa Tư duy và Tòn tại). vì, theo Hegel, "hợp 
để" ấy, tuy đúng về nguyên tác, nhưng vẫn chưa biết chắc liệu nó có “tơi trở lại 
vào trong tính đơn giản” hay không. 

“Thát ra, trong quyển: “Dị biệt giữa hệ thống Fichte và hệ thống Schelling 
về triết học”/“Differenz des Fiehteschen und Sehellingschen Systems der 
Philosophie” (1801). tức hơn 5 năm trước quyển “Hiện tượng lọc” này, Hegel đã 
đồng tình với học thuyết của Schelling về “trực quan trí tuệ” như là năng lực của 
lý tính để nhìn ra được sự đồng nhất của những cái đối lập ở trong các “nghịch lý” 
(Antinomien) kiểu của Kant, điểu mà trong “đêm tối của giác tính", chúng bị tích 
rời và không thể hợp nhất được. Nhưng, bày giữ, бпр lại xem “trực quan trí tuệ” 
ấy của Schelling là “đêm tối của lý tính”, thậm chí “là đêm tối trong đó mọi con 
bò đều là bò den”, làm tổn thương nặng në người bạn cũ. Có thể nói, ở đây, Hegel 
trở lại với Kant khi cho rằng tư duy không bao giờ mang tính “trực quan” cả: аг 
biện triết học phải là một nỗ lực thuần lý (rational) của tư duy chứ không phải 
của bất kỳ dạng trực quan nào theo kiểu “con mắt của Tỉnh thần” như Platon. 
(“Khoa hoe Lô-gie” của Hegel sau này không gì khác hơn là sự tiến hành có hệ 
thống về quan niệm này. Xem thêm: Chú giải dẫn nhập, 3). 
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thực là Chủ thể, hay, cũng dóng nghĩa như thế, là cái tôn tại 
chỉ thực sự là hiện thực (wirklich) trong chừng mực Bản thể 
ấy là tiến trình tự thiết định chính mình (sich selbst Setzen), 
hay, là sự TRUNG GIỚI giữa việc trở thành cái khác của 
mình VỚI chính mình”. 


Với tử cách là Chủ thể, nó [Bản thể sống động] là tính 
phú định đơn giản, thuần túy; và cũng qua đó, là tiến tình 
phân hoá [hay phân đôi/Entzweiung] cái đơn giản hay là tiến 
trình nhân đôïi-đối lập [tạo ra những yếu tố đối lập] (entgegen- 
setzende Verdoppelung); rôi bản thân tiến trình ấy đến lượt 
mình lại là sự phủ định đối với tính khác biệt dứng dưng này 
[gleichgiltige Verschiedenheit: tính khác biệt không bản chất, 
không tự-tồn] và đối với sự đối lập của nó [giữa các yếu tố mà 
nó đã tạo ra]: chỉ có sự ngang bằng [sự đồng nhất] (Gieichheit) 
tự khôi phục chính mình này hay sự phản tư vào trang chính 
mình ở trong cái tón tại khác (die Reflexion im Anderssein 
in sich selbst)”, _ chứ không phải một nhất thể nguyên thủy 


#®! Luận điểm cơ bản của Hegel: cái Tuyệt đối không phải 1à cái tồn tại được 
mang lại một lần là xong mà là tiến trình biện chứng. một sự hiện thực hóa chính 
mình. Nó trở thành cái khác với chính mình. nhưng vẫn là chính mình trong cái 
khác này Vì nó là sự trung giới giữa йар trang trực tiếp của nó với những sự tự- 
biến thái của chính mình. Nó trở thành chính mình. Hegel muốn hòa giải ý 
tưởng về tính toàn thể hài hòa (Schelling) với ý tưởng về sự phản tư (Fichte): 
“Tinh toàn thể, trong sức sống cao nhất của nó. chỉ có thể có được thông qua một 
sư tái lạo phát xuất từ sự phân hóa hay phân ly sâu xa nhất” (W. 1, w. 15). 

“Bàn thể sống động” (lebendige Substanz) д đầy không phải theo nghĩa “hữu 
cơ" hay "sinh vật" mà là đối lập lại với “tinh bản thể bất động”, với "nh đơn 
giản tì гё” (cuối 817). Nói cách kh: lầm eho "Bản thể" trở thành “Chủ thể" 
là tiến шїпһ vận động để üm thấy chính mình trong cái khác như là rong chính 
mình. “Vòng tròn” (tuần hoàn) khôi phục lại nhất thể ấy chính là “cái Đúng thật" 
cái “Tuyệt đối”, 

9 «бу phản tư vào trong chính mình ở trong cái tôn tại khác”/“Đie 
Reflektion im Andersseln in sich seibst”: sự phán tr ở đây không phải là sự 
"khúc xa” cơ giới hay su “suy dí nghĩ lại" vé một điều gì mà là: thông gia cái 
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hay trực бёр, xét như cái nhất thé nguyên thủy hay trực tiếp — 
mới là cái Đúng thật (das Wahre). [Vậy], nó [cái đứng thật] là 
tiến trình “trå thành” của chính mình (das Werden seiner 
selbst), là cái vòng tròn tiển-giẩ định chỗ kết thúc như là mục 
đích của mình và có chỗ kết thúc làm khởi điểm của mình; và 
chỉ là “hiện thực” thông qua tiến trình thực hiện đây dú chỉ tiết 


(Ausführung) và thông qua chỗ kết thúc của nó $D). 


§19 


Do đó, nếu muốn, ta vẫn có thể nói về đời sống của 
Thượng dë và “trí tuệ” thần linh như là một sự tương tác (ein 
Spielen) của Tình yêu thương với chính mình”; nhưng, ý 


đối lập. trong đó một cái gì tự “phẩn chiếu”, để rồi tự “phản chiến” trở lại vào 
Uong chính mình. Về hình thức, giếng như câu cuối § 18: một vòng tròn tuần hoàn 
tiển-giả định chỗ kết thúc như là mục đích của mình và có chỗ kết thúc làm khởi 
điểm của mình và chỉ là “hiện thực thông qua tiến trình thực hiện đầy đủ chỉ tiết 
và thông qua chỗ kết thúc của nó”. Theo nghĩa đó, sự phản tư là hình thức bản 
là hình thức “trở thành” của Tinh thân sống động, là phương cách của tổn: 
ô-men” (Moment) của bản thân cái Tuyệt đối chứ không phải một 
tiến trình tư duy. Hegel đạt được quan niệm này khi vượt qua sự phản tu ngoại tại 
cửa giác únb (ông gọi là “tiết học phán tư”) lẫn sư đối lập cứng nhắc giữa "trực 
quan trí tuệ” với sự phản tư của Schelling. (Xem thêm: Chú giải dẫn nhập: 
3.4.3). 
ÉÐ Với tu cách là “mục đích” (Zweck). sự quay trổ lại với chính mình của Tình 
thân là "chỗ kết thúc” (Ende) của tiến trình, nhưng đồng thời. chính “mục đích” 
Jai là cái làm cho tiến trình đi vào vận động, tức lại là “khởi điểm” (Anh: 
“hiện thực ` (đối lập với "khá năng” hay "khả thể” đơn thuần) là chính чё 


trở lại chính mình” và “¿ró thành chính nành” này thông qua cái toàn bê üa tiết 
trình vận động thực hiện đẩy dù chi tiết” (Aus[hrung). trang đỏ cải khởi điểm và 


cái Kết thúc hợp nhất lại vdi nhau. (Xem thêm: Khái niêm “mục đích”/ 
#Zwech” và quan hệ của nó với Siêu hình học của Aristote trong §22 và chứ 
thích 64). 

"80 Thuật ngữ của Novalis, trong “Das allgemeine Broulllen”/*Ðự thảo khái 


quất”. tr 284, 
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niệm này sẽ rơi xuống lãnh vực của việc “phấn khích tâm hồn” 
(Erbauung) [chứ không phải của “tri thức ”], thậm chí rơi vào sự 
nhạt nhẽo nếu trong đó [Tình yêu thương] thiếu vắng sự nghiêm 
trọng, sự đau khổ, sự kiên nhẫn và lao động [nỗ lực vất vả] của 
cái [yếu tố] phủ định”, Dành rằng vë mặt “tự-mình” (an 
sich), đời sống thần linh là sự ngang bằng và thống nhất không 
chút vẩn đục với chính mình, không xem là nghiêm trong đối 
với “cái tòn tại-khác” (Anderssein), với sự "tha hoá” (Entirem- 
19 dung) cũng như với tiến trình khác phục sự tha hoá ấy. Nhưng. 
cái “tự-mình” này là tính phổ biến trừu tượng, trong đó 
tước bỏ đi [hay trờu tượng hoá] bản tính tự nhiên của nó là sự 
tên tại “cho-mình ” (für sich sein), nghĩa là nói chung tước bỏ 
sự Tự-vận động của hình thic”. Khi bảo rằng hình thức là 


€” vai Hegel, cái “tổn tai-k| phủ dinh” không phải là một sự phủ định 
lô-gíc đơn thuần, một “tò chơi” biên chứng, mà có “sư nghiêm chính” mang ý 
nghĩa siêu hình học hiện thực. Việc trải qua cái đối lập mới mang lại cho cái 
Tuyệt đối tính hiện thực và sự “nghiêm chỉnh” сда thực tại. Xem thêm: Hegel: 
=... cái Tuyệt đối tương tác vĩnh cửu với chính mình: nó vĩnh cửu tự sản sinh chính 
mình ở trong tính khách quan: và, trong hình thái ấy của mình, hiến dâng chính 
mình cho sự dau khổ về cái апр mình lên trong về huy hoàng từ đám tro 
". C*Các phương cách nghiên cứu khoa học khác nhau về pháp quyèn tự 
nhiên”, 1802/03; tập hợp tác phẩm. 1, tr. 386 và tiếp) (đối lập lại với “sự đối lập 
không nghiêm chỉnh, không có chân lý nội tại”, với “những bóng mờ của những 
sự р”). Xem thêm: J. Wahl: “le Malheur de la Conscienee dans la 
philosophie đe Hegel”, 1929; trong đó J. Wahl lưu ý đến yếu tố Ki-tô giáo trong 
tư tưởng Hegel: hình tượng bản thân Thượng đế chiu dau khổ trên thập tự giá. 
(Xem thêm chú thích cho $32). 
#2 _ “t-mình ... cho mình ” (an sich .. für sich): mối quan hệ giữa "tổn гаі 
cho mình" sẽ được Hegel giải thích ở tiểu đoạn sau (cuối $21) 
bảo thai tự-mình đã là con người thì nó vẫn chưa phải là con 


minh” và “(Ón t 


bằng hình ảnh: "ты 


người chơ-mình [một cách minh nhiên] ".. Cho nén vấn để là con người tự làm 


cho mình ở thành "cho-mình"” những gì vốn đã là "tự-mình”: dó là sự “tf-vận 
đông”, trong đó việc "phát wign“ cái bản chất là "thiết yếu”, là "có tính bản 
chất đối với bản thân sự vật. (Xem: “tự minh”, “cho mình ”, “tự mình và cho 


mình”... Chú giấi dán nhập: 4.2). (tiếp trang sau). 
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ngang bằng (gleich) [hay dàng nhất] với bán chất, thì chính 
cách nói ấy là lý do tạo nên sự ngộ nhận rằng: sự nhận thức có 
thể chỉ cần làm việc với cái bán chất hay cái “tự-mình” là а, 
còn có thể tiết giảm hình thức; rằng: Nguyên tấc tuyệt đối nền 
táng hay Trực quan tuyệt đối làm cho việc hiện thực hóa cái 
trước [bản chất] và việc phát triển cái sau [hình thức] trở thành 
không cân thiết”, Chính bởi vì hình thức cũng thiết yếu đối 
với cái bản chất như cái bản chất là thiết yếu đối với bản thân 
nó, nên bản chất [tuyệt đối] không được phép nắm lấy (fassen) 
và điễn đạt chỉ đơn thuần như là “bản chất”, tức như là Bản 
thể-trực tiếp, hay như là Tự-trực quan thuần túy của cái Thân 
lĩnh mà phải cả như là hình thức cùng với toàn bộ sự phong phú 
của hình thức đã phát triển. | Chỉ có như thế, Bản chất mới 
dược nắm bắt và diễn đạt như là cái Hiện thực (Wirkliches). 


§20 


CÁI ĐÚNG THẬT [CHÂN LÝ]* LÀ CÁI TOÀN BỘ 
(DAS WAHRE IST DAS GANZE). Song, cái toàn bộ chỉ có 


~ Khái niệm “hình thức ” hay “mô thức ” (Form) ở đây là cái gì đối 
cái "tự-mình" của bản chất, bắt nguồn từ truyền thống Aristote. Nó biểu thị sự 
phát triển của “chất liêu nèn tầng” đi đến mục tiêu bản chất của chất liệu ấy bằng 
đấu ấn của “hình thức”. Vì thế, ở các dòng sau, Hegel nói về “hình thức đã 
phát triển э. Đây cũng là tư tưởng về “hệ thống Khoa học” như là hình thức, 
wong đỏ nội dung triết học phải được phát triển (đổng thời tư tưởng này cũng đối 
lập lại với sự “tự-trực quan thuần túy” và với “Bắn thể trực tiếp” khỏng có 
"hình thức đã phát triển" đẩy ай nhir së nói ö cuối tiểu đoạn này) 
(+ Ám chỉ Schelling: Неде! cha rằng Schotti 
tiết giảm hình thức hay những tính quy din 
không được hiện thực hóa. 
* Chúng tôi dịch: - das Wahre (the True/le vrai): cái đúng thật. 

= die Wahrheit (the Truth/la verité): sự thật, chân lý, tính 

chân lý đúng thật. 


ng chỉ ở yên trong cái bản chất, còn 
và như thế, chỉ là cái bản chất 
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thể là cái bán chất tự-hoàn chỉnh thông qua sự phát triển 
của chính minh“. Phải nói về cái Tuyệt đối rằng: nó cốt yếu 
(wesentlich) là kết quả; và chỉ ở chỗ kết thúc, nó mới là nó 
trong tính chân lý đúng thật; và cũng chỉ ở đó mới thể hiện bản 
tính tự nhiên (Natur) của nó là cái Hiện thực, là Chủ thể, hay là 
sự tự-trở thành chính mình (Sichselbstwerden). Tuy thoat nhìn 
có vẻ mâu thuẫn khi bảo rằng cái Tuyệt đối phải được hiểu cốt 
yếu như là kết quả, song chỉ cần một suy nghĩ nhỏ là đủ để làm 
sáng tổ về mâu thuẫn này. Cái khởi điểm, cái Nguyên tắc – hay 
cái Tuyệt đối mới được phát biểu lúc đâu, mót cách trực tiếp - 
chỉ đơn thuần là cái phổ biến. Khi tôi nói: “mọi соп vật” thì từ 
này chưa thể thay thế cho môn động vật học được; cũng thế, ta 
thấy ngay rằng những từ như: “tuyệt đối”, “thần linh”, “vĩnh 
ейи” v.v. không diễn đạt được những gì chứa đựng trong chúng, 
và, trong thực tế, cũng chỉ những từ ngữ [suông] như thế đã diễn 
đạt trực quan như là cái trực tiếp”, Cái hơn hẳn một từ suông 


( «Cái Đúng thật là cái Toàn bộ”: câu văn nổi tiếng, trở thành tiêu ngī cho 
toàn bộ triết học Hegel (được tán thưởng, ca ngợi cũng như bị chế giễu, phán đối, 
chẳng hạn như câu nói “ngược” cũng nổi tiếng không kém của ТЬ. W. Adorno: 
“Cái Toàn bộ là cái không-đúng thật/*Das Ganze ist das Unwahre™!), Ө đây, 
khác với Fichte và Schelling, Hegel cho rằng cái Đúng thật không thể được nắm 
bắt và phát biểu từ môt “nguyên tắc nên tảng” mà phải thông qua sự triển khai 
tính toàn bộ của nhận thức. Cho nên, cái Tuyệt đối là cái "kết quả”, trong chừng. 
mực kết quả ấy chứa đựng trong nó sự phát triển hoàn tất của cái Toàn bộ. (Tư 
duy có tính “tuẫn hoàn” tiêu biểu của Hegel luôn ngụ ý rằng: tiến lên bao giờ 
cùng là trễ về với nền tång; cái kết quá, trong thực tế, là cái khói đầu mà toàn bộ 
sự phát triển mới là những gì làm cơ sở cho nó. Do đó, không thể tách rời và cô 
lập cái kết quả để xem xét, néu không, nó cũng trừu tượng như là cái khởi đầu 
trừu tượng, như ông đã nhấn mạnh ở $3 rằng cái "kết quả” không phải là cái 
“toàn bộ hiện thực ” "mà phải cũng với sự trá thành của nó”) 

6% Như thế, ta thấy có hai ý nghĩa chính yếu được Hegel dành cho chữ “Khái 
niệm” trong “Hiện tượng học” này: khi thì nó chỉ là cái khởi đầu, xuất phát 
điểm, hạt nhân mắm тёп; khi thì nó là chủ thể, tự thiết định trong sự phát 
triển của chính mình, nghĩa là sự tự до. (tiếp trang sau). 
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như thế, tức chỉ cần chuyển hóa thành một mệnh để thì £t nó sẽ 
bao hàm một tiến trinh trở thành-cái khác, rồi từ cái khác ấy, 
phải được thu hôi trở lại, đó chính là một sự TRUNG GIỚI 
(VERMITTLUNG)Š®. Song, chính tiến trình trung giới này lại 


Theo ý nghĩa thứ nhất. “cái khởi điểm, cái nguyên tắc, — hay cái Tuyệt 
đối mới được phát biểu lúc đầu, một cách trực tiếp – chỉ đơn thuần là cái phổ 
biến”, vì với tư cách ấy, nó là trữu tượng, không đẩy đủ, nghĩa là, với Hegel, 
không-đúng thật. Né chỉ là nguyên tắc đi liễn với sự phát triển, tức chỉ là nguyên 
tắc thông qua sự trở thành cái tên tại-khác của nó để đồng thời là sự tư-trở 
thành. Bất kỳ sự đi khỏi cái À = А nào cũng tất yếu là cái A = không-A, tức một 
sự trổ thành cái tổn tại khác, nếu không, sẽ không có sự tự-trở thành. Sự trở thành 
cái khác, sự phát uiển và lịch sử không phải là ngoại tại đối với sự vật, thậm chí 
đối với “Tình thần tuyệt đối” mà thuộc vẻ bản chất đúng thật của chúng; bản chất 
này chỉ được “trung giới” cho chúng là thông qua việc trở thành cái khác, “Sự 
trung giới" (Vermittlnng) không hŠ cản trở “nhận thức tuyệt đối” mà làm cho 
nó có thể có được. 

"99 Sự “trung giới” (Vermittlung/médiation/mediation) “b: chối bó một cách 
sợ hãi" là một khái niệm trung tâm của Hegel. Ở tiểu đoạn trước, ông đã nhắc 
đến ý nghĩa của nó; ở đây ông xác định rõ hdn “bàn tính tự nhiên" của nó như là 
“tiến trình tự vận động để mang đến sự ngang bằng với chính mình”, tức như tiến 
trình khôi phục sự thống nhất từ sự phân biệt. Ví dụ đơn giản: tôi chỉ có thể xác 
định cái gì đó là A, khi tôi phân biệt hay hạn định nó với mọi cái Không A, nhu 
vậy, sự xác định cái А trong tính uuc tiếp của nó cẩn cái không À như là “sự 
trung giới”. Ví dụ dễ hiểu khác của Hegel: "Sự kiện tôi đang ở Berlin, tức sự 
hiện điện trực tiếp này của tôi, là được trung giới bằng cuộc hành trình của tôi 
đến dây” (Bách khoa thư, $66). Do đó, trong Khoa học lô-gíc, ông bảo không có 
gì trên trời, trong tự nhiên hay trong Tinh thắn hay bất kỳ nơi đâu mà không vữa 
chứa đựng tính trực tiếp lẫn sự trung giới. Như thế, ứnh trực tiếp và tính trung giới 
là bai sự quy định gắn liên và không thể tách rời với nhau và không có cái gì là 
thuần túy trực tiếp hay thuần túy trung giới. Chúng không đối lập nhau theo kiểu 
"сар đôi” mà theo Kiểu “сїр ba”: - tinh trực tiếp đơn thuần (tương đối), - sự trung 
giới; - tính trực tiếp đã được trung giới. Tiến trình này sẽ được lặp la; 
tiếp đã được trung giới lại trở thành tính trực tiếp đơn thuần và mổ ra tiến 
tiếp. Vậy, những “cặp ba” 1Šng vào nhau: cặp ba rộng nhất, tức vũ trụ xét như cái 
toàn bộ, hình thành một vòng tròn gòm ba hạn tir (Ý niệm 10-ріс - Tự nhiên — 
Tinh thân); mỗi cái, đến lượt nó, lại giữ vai trò như tinh trực tiếp đơn thuần, rồi 
như sự trung giới сда hai hạn từ kia và như tính trực tiếp đã được trung giới. (trong 
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bị chối bổ một cách sợ hãi, làm như thể Tri thức tuyệt đối sẽ 
mất đi nếu càng được “trung giới” nhiều, chứ không phải do sự 
khẳng định suông cho thấy nó chẳng có gì là tuyệt đối cả và 
cũng chẳng hë hiện hữu ở trong cái Tuyệt đối. 
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Trong thực tế, việc chối bỏ một cách sợ hãi su trung giới 
bắt nguôn (0 chỗ không quen thuộc với bản tính tự nhiên của sự 
trung giới cũng như của bán thân việc nhận thức tuyệt đối 
(absolutes Erkennen) [“việc nhận thức tuyệt аё”, khi đã phát 
triển và thành tựu, sẽ trở thành “Tri thức-tuyệt đối ` (absolutes 
Wissen). Xem Chương УШ. N.D]. Bởi vì, trưng giới không gì 
khác hơn là sự ngang bằng với chính mình [đang ở trong tiến 
trình] tự-vận động”; hay, đó là sự Phần tư-vào trong chính 
mình (Reflexion in sich selbst), là mô-men (Moment) của cái 
Tôi tổn tại-cho mình, là tính phủ định thuần túy hay nếu bị hạ 
thấp xuống thành sự trừu tượng thuần túy*, chính là tiến trình 
“trở thành” [xét một cách] đơn giản. Cái Tôi, — hay sự “trở 
thành” nói chung ~. tức tiến trình trung giới này, do tính đơn 
giản của nó, chính là tính trực tiếp đang [trong tiến trình] trở 
thành và cũng là bắn thân tính trực tiếp. Vì thế, ta sẽ hiểu sai 
bản tính cửa lý tính nếu ta loại bó sự phán tư [hay sự trung 
giới] ra khổi chân lý và nếu ta không nắm lấy nó như một yếu 
tế tích cực của cái Tuyệt đối”, Chính sự phán tư hay trung 


nghĩa hẹp, sự trung giới là sự hợp nhất hai hạn từ bằng hạn từ thứ ba, vd: trong 
một suy luận, ta có sự hợp nhất cái phổ biến với cái eá biệt thông qua cái đặc thù) 
059) « Sự tự-vận động ” (Selbstbewegung): xem chú thích 68. 

ж “bị hạ thấp xuống thành sự (гїї tượng thuần túy của nó"; được Hegel thêm vào. 
cho ấn bản lần thứ 2, 1841. 

0) «Ta sẽ hiểu sai bản tính của lý tính”..: với Hegel, lý tính (Vernunft) quan hệ 
với cái Toàn bộ, đối lập lại với “giác tính" (Verstand) làm chức năng biện biết. 
phân cất, vì thế, Hegel bảo: “vượt bỏ những sự đối lập đã trë nên cứng đờ [của 
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giới này làm cho cái đúng thật trở thành kết quả, đồng thời vượt 
bỏ (aufhebt}” sự dối lập giữa kết quả và tiến trình trå thành 
kết quả ấy. | Bởi tiến trình [trở thành kết quả] này cũng đơn 
giản, do đó, không khác với hình thức của cái đúng thật — là cái 
xuất hiện ra cũng một cách đơn ріл ở trong kết quá —, nên tiến 
trình này nói đúng hơn là sự tôn tại-đã quay-trở-về lại trong tính 
đơn giản. 


Nếu bào thai “tự-mình” [mặc nhiên] đã là con người, thì 
nó vẫn chưa phải là con người một cách minh nhiên, “cho- 
mình”. | Con người chỉ là con người “cho-mình” [minh nhiên] 
trong hình thức của lý tính đã phát triển và được đào luyện 
(gebildete Vernunft), tức lý tính да làm cho mình trở thành 
những gì vốn là tự-mình. Hiện thực của lý tính này chỉ có thể 
tìm thấy ở đây thôi. Nhưng, hán thân kết quả này cũng là tính 
trực tiếp đơn giản", bởi nó là sự tự do tự giác, ở yên trong 
chính mình; và không phái tạo ra sự đối lập ở bên cạnh mình rồi 
để nguyên ở đấy, trái lại, đã hòa giải (versöhnt) với sự đối lập 
này, 


giác tính] là mối quan tâm duy nhất của lý tính” (trong tác phẩm: “Sw di biệt”..), 
nhưng diu này không có nghĩa rằng lý tính xóa bỏ những sự đối lập, trái lại. 
không chỉ lấy chúng làm tiễn để mà сӧп “bảo lưu” và “nâng cao” chúng lên trong 
nhất thể mới "cao hơn”, như nội dung của chữ “vượt bà P (aufheben) ở cầu sau. 
60 «Vượt bå”/“ Aufheben”: một thuật ngữ quan trọng và độc đáo khác của 
Hegel, bao hàm cả ba ý nghĩa khác nhau và mâu thuẫn nhau trong từ này: thú - 
tiêu, bão lưu và nâng сао. (Xem: Chú giải dẫn nhập: 3.4.3.2.0. 

63 «bận thân kết quả này cũng là tính trực tiếp đơn giần”: nghĩa là, sự phát 
triển — như là cái tổn tại-khác của cái t-mình — đã được “vượt bò” trong một nhất 
thể hay trong sự thống nhất cao hơn của sự tổn tại-tự mình và -cho mình. Trong 
chùng mực đó, cái nhất thể {тїбї} “9 yên trong chinh minh”. khi nó không để sự. 
đối lập ở bên ngoài mà tiếp thu vào bên trong mình, tức là cái trực tiếp đã được 
trung giới. (Xem: Chú thích 58). 

1 «hòa giải với sự đối lập”: theo Hegel, “hòa giải” CVers6hnung/réconcili- 
ation/recaneiliation) không có nghĩa là lầm lu mü hay xoa diu những sự đối lập 
mà là khắc phục chúng bằng cách không tránh né và kinh qua sự gay gất của 
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Điều vừa nói trên đây cũng có thể được diễn đạt thế này: 
lý tính là hoạt động có mục đích. Việc nâng cao [vai trò của] 
cái gọi là Tự nhiên lên trên tư duy — mà tư duy lại cũng bị hiểu 
sai —, và nhất là, việc loại bỏ [một cách đúng đắn] tính hợp mục 
đích (ZweckmiôBigkei) ngoại tại [“mục đích luận” (Teleo- 
logie)] đã làm cho hình thức của mục đích nói chung bị mất 
uy tín. Chỉ có dièu, ngay như Aristote cũng xác định giới Tự 
nhiên như là hành động có mục đích; mục đích (Zweck) là cái 
trực tiếp, cái bất động nhưng lại tự-vận động. và như thế 
chính là Chủ thể. Sức mạnh cho sự vận động của nó, xét một 
cách trừu tượng, là cái tổn tại-cho mình, hay là tính phú định 
thuần túy. Kết quả sở đi là đông nhất với khói điểm, bởi vì khởi 
điểm là mục đích. | Nói khác đi, sở di cái hiện thực [cụ thể] là 
đồng nhất với Khái niệm [nguyên tắc bên trong] của nó, là vì 
cái trực tiếp — với tư cách là mục đích ~ chứa đựng trong nó cái 
Tự ngã (das Selbst) hay [tính] hiện thực thuần túy (reine 
Wirklichkeit). Mục dich đã được hiện thực hóa, hay, cái hiện 
thực đang [thực su] hiện hữu là sự vận động và là tiến trình “trở 
thành” đã được triển khai. | Nhưng chính sự không ngơi nghỉ 
này là cái Tự ngã; và sở dĩ cái Tự ngã này ngang bằng [đồng 
nhất] với tính trực tiếp và tính đơn giản kia của cái khói điểm, 
bởi Tự ngã là kết quả, là cái đã quay trở lại vào trong chính 
mình; trong khi đó, cái đã quay trổ lại vào trong chính mình này 
lại cũng chính là Tự ngã; và Tự ngã là tính ngang bằng [tính 


chúng. Trong Khái niệm này của Hegel, không thể phủ nhận có nguồn cảm hứng 
tir sự “nghièm trọng của sự sống" của Ki-tô giáo khi nói vè “sự hòa giải” gia 
Thượng để và con người thông qua trung giới của cái chết của đấng Christ, Tuy 
nhiên, nội dung tôn giáo cụ thể đã được gð bỏ mà chỉ còn lại ở đây ý thức về sự 
phân ly giữa thế giới và con người: sự phân ly này (trên con đường từ tổn taitu 
mình thành tôn tại-cho mình) phải không ngừng được “tung giới” và “hòa giải”. 
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đồng nhất] và tính đơn giản tự-quan hệ [tự-quy chiếu] với chính 
mình (die sich auf sich beziehende Gleichheit und 
Einfachheit)®®, 


6# Khác với các nhà tư tưởng thời Khai sáng chỉ xem “mục đích” (Zweck) và 
việc đặt ra mục đích là hiện tượng đặc thù của con người, và là khái niệm chú 
quan vé hành động của con người, Hegel xem “mục đích” như là sự quy 


inh 
nën tầng và cá tính phổ quát cña sự hiện ћу, và xem "việc làm hay hành động 
hợp mục đích” (zweckmäßiges Tun) là tiến trình vận động của cái Tự-mình thành 
cái Cho-nình. Ông tiếp thu trở lại quan niệm bản thể học về “mục đích” của 
Aristote, theo đó mục đích vừa là bản thần cái không vận động nhưng vữa tạo 
nên sự vận động để thực hiện mục đích ở khởi điểm, và như là kết quả được nỗ 
lực của việc thực hiện ở điểm kết thúc. Đó là nội dung của Khái niệm “mục 
đích” đã được nói ở $18: “Nó là sự ở thành của chính mình, là vòng tròn tên- 
giả định chỗ kết thúc như là mục đích và có chỗ kết thúc làm khởi điểm cúa mình: 
và chỉ là “hiên thực” thông qua tiến trình thực hiện đấy đủ chỉ tiết và thông qua 
chỗ kết thúc của nó”. Rồi ở gån cuối sách, trong 8802. ông lại vi tà một 
vòng trồn quay trở lại vào trong chính mình; một vòng tròn tiến giả định điểm 
khới đầu và chỉ đạt tới điểm khói đầu ở nơi điểm kết thúc", Tuy nhiên. khái niệm 
cổ đại của Aristote được Hegel tiếp thu trong tỉnh thắn của thời cận đại, khi ông 
xem cấu trúc của “mục đích" là cấu trúc của “Chủ thể", và thay vì dùng khái 
niệm “mục đích”, ông sẽ dùng khái niệm *Tự ngã ” (Selbst), vì nó — giống như 
vận động của “mục đích" ~ cũng là dến trình "không ngừng nghỉ trong sự vận 
động để trở về lại với chính mình”. 

Ngoài ra, nhìn chung, Hegel rất xem trọng Aristote không những về “bè 
rộng không thể vượt nổi vẻ thường nghiệm" mà cả về “bể sáu tư biện” không 
kém gì của Platon. Ông tìm thấy nơi Aristote nỗ lực của chính mình là nối kết cái 
“thường nghiệm với triết học, "vì cái thường nghiệm, được nắm bắt trong sự tổng. 
hgp của nó, là Khái niệm tư biện”. (Xem: Hegel: “Các bài giảng vë lich sử tri 
học”, phán về Aristote; và Hegel đã kết luận Bộ “Bách khoa thư các Khoa học 
triết hoc" cửa mình bằng một сай trích dẫn nguyên văn từ quyển “Siêu hình 
học” của Aristote về sự sống vĩnh cửu của lý tính mà không cẩn dịch và giải thích 
gì thêm. Điểu này cho thấy Hegel tán đồng Aristote ở nhiều điểm cơ bản, và, 
ngoài Kant, chỗ quy chiếu của triết học Hegel còn là iết học cổ đại). 
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Nhu cầu hình dung i như là Chủ thể thường sử 
dụng các mệnh dë đại loại: “Thượng đế là cái Vĩnh cửu ®Š, hay, 
là trật tự luân lý của thế giới, hay, là ùnh yêu thương v-v.. 
Trong những mệnh аё ấy, cái đúng thật [Chân lý, cái Tuyệt đối] 
chỉ đơn thuần được thiết dinh trực tiếp như là Chủ thể, chứ 
không được trình bày như là tiến trình vận động của "việc tự- 
phản tư vào trong chính mình", Trong một mệnh để thuộc 
loại ấy, người ta bắt đầu bằng từ: "Thượng đế”. Xét một cách 
cô lập, "cho-mình”, từ này là một âm thanh vô nghĩa, một danh 
hiệu suông. | Chỉ khi nào thuộc từ nói rõ Thượng đế là gì, bấy 
giờ từ ấy mới được lấp đây và có ý nghĩa; cái khởi điểm trống 
rỗng chỉ trở thành một Tri thức hiện thực là ở trong điểm kết 
thúc này. Thế thì, trong chừng mực đó, tại sao lại không chỉ nói 
về cái vĩnh cửu, về trật tự luân lý của thế giới v.v... hay, như 
người xưa [các triết gia cổ đại] đã làm, nói về những khái niệm 
thuần túy, vé “Hữu thế”, về “cái Một” v.v... tức chỉ nói vé 
những gì có ý nghĩa, có nội dung, mà còn thêm vào đó một từ 
vô nghĩa làm gì? Song. chính thông qua từ này, người ta muốn 
biểu thị rằng, ở đây, điều được thiết định không phái là một 
Hữu thể. hay Bản chất hay cái Phổ biến nói chung mà là một 
cái gì đã được phản tư vào trong chính mình, tức. một Chủ thể. 
Chí có điều, việc thừa nhận về cái Tuyệt đối như là Chủ thể này 
dáng thời cho thấy nó chỉ mới được dự đoán (antizipier©) [chứ 
chưa được khẳng định thực su]. Chủ thể được giã định như là 
điểm cố định, rồi các thuộc tính được đem gắn vào như gắn vào 
chỗ dua của chúng, thông qua một tiến trình vận động vốn chi 


5 Schelling 
“© Fichte 


«у 


tức: trong các mênh để ấy, cái Đúng thật try được thiết định như là chủ thể, 


nhưng chỉ bổi chủ thể nhận thức. 
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thuộc vë phía người nhận thức vé chủ thể ấy, chứ không 
được xem như là vốn thuộc về bản thân điểm cố định nói trên, 
trong khi chỉ có tiến trình sau mới điễn tả được nội dung đúng 
với tư cách là Chủ thể. Với cách tiến hành như thế, tiến trình 
vận động này không thể thuộc về [bẩn thân] chủ thể được; vả 
lại, đo đã tiển-giả định vë một điểm “cố dinh”, tiến trình này 
cũng không thể tiến hành bằng cách nào khác hơn được; nó chỉ 
có thể là ngoại tại từ bên ngoài gán ghép vào cho chủ thể mà 
thôi. Cho nên, việc đự đoán như trên rằng cái Tuyệt đối là Chủ 
thể không những không phải là hiện thực của Khái niệm ấy mà 
còn làm cho hiện thực này thành bất khả thi. | Bởi lẽ, nó thiết 
định Chủ thể như một điểm bất động, trong khi hiện thực lại là 
sự TỰ-VẬN DONG. 


$24 


Trong số nhiều hệ luận rút ra từ những gì vừa nói, dièu 
quan trọng cần nhấn mạnh là: cái biết (Wissen) chỉ trở thành 
hiện thực và chỉ có thể được trinh bày một cách hoàn chỉnh ià ở 
trong hình thức của Khoa hoc, hay của Hệ thống. | Thêm nữa, 
cái gọi là “mệnh đề nền tàng (Grundsatz)” hay “nguyên lý ” 


«9 Hegel vạch rõ sw khác nhau giữa vận động ngoại tại của cái biết. tức gắn các 
thuộc tính vào cho một chủ thể được dự đoán, và sự tự-vận động của cái biết 
trình bày bản thân Sự việc. Một bên xem chủ thể như là "điểm cố định, bất 
động", rồi cái biết chỉ thêm vào cho nó các thuộc tính từ bên ngoài, còn bên kia, 
các thuộc tính xuất h thông qua sự vận động của bản thin chủ thể từ sự tự phát 
triển của bẩn thân Sư: việc. Sự phân biệt này càng bức thiết khi liên quan đến su 
phát biểu về cái Tuyết đối. Gọi tên cái Tuyệt đố: bằng "Thượng dë" bay “cái 
vĩnh cửu. chưa nói lên được điều gì; nó chỉ là một “âm thanh vô nghĩa 
ngay việc gọi đích danh cái Tuyệt đối như thể ít ra cũng cho thấy, cái Tuyệt 
không phải là một đối tượng don thuần mà là một hiệu thực tự có quan hệ với các 
thuộc tính với tư cách là Chủ thể, và sẽ tư thể hiện trong chúng như là “Chủ thể 


- Song, 
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[đầu tiên] (Prinzip) của triết học, cho dù đúng đi nữa thì vẫn là 
sai, chính bởi vì và chính trong chừng mực nó chỉ là “mệnh dë 
nên tång” hay “nguyên lý đầu tiên” đơn thuần. Và cũng vì lý 
do ấy, nó dễ dàng bị bác bỏ. Sự bác bổ nằm ở chỗ vạch ra tính 
khiếm khuyết của nó; và nó là khiếm khuyết, bởi nó chỉ đơn 
thuần là cái phổ biến [tri tượng), là nguyên lý [suông], là khởi 
điểm mà thôi. Sự bác bó muốn là triệt để thì phải được rút ra và 
được phát triển từ chính bản tính tự nhiên của bản thân 
“nguyên lý" ấy chứ không phái tiến hành từ bên ngoài bằng 
những khẳng quyết ngược lại hoặc bằng những ý kiến vô đoán. 
Như thế, sự bác bó t sẽ đích thực là sự phát triển, và do đó, là 
sự bổ túc đầy đủ cho chỗ khiếm khuyết của “nguyên lý” đầu 
tiên này, khi nó không phạm sai lầm là chỉ chú ý mặt phủ định, 
tiêu cực trong việc làm của mình, mà không có ý thức về cả 
mặt khẳng định, tích cực trong tiến trình và kết quả của việc 
làm này. Thật vậy, việc thực hiện đây đủ chỉ tiết (Ausführung) 
thật sự và tích cực của khởi điểm [nguyên lý] cũng đồng thời 
mang ý nghĩa ngược lại là thái độ phủ định đối với khởi điểm 
ấy, tức là chống lại hình thức phiến điện của nó, bởi nó mới chỉ 
mang tính trực tiếp hay đơn thuần là mục đích [suông]. Do đó, 
việc thực hiện đẩy dù chỉ tiết cũng có thể được xem như là sự 

22 bác bá chính cái gì mới chỉ tạo nên “сс sổ nền tầng” của hệ 
thống, hay nói đúng hơn, được xem như là việc vạch ra rằng “cơ 
58” hay “nguyên lý” ấy của hệ thống, trong thực tế, chỉ là khởi 
điểm của hệ thống mà thôi”, 


69 “Mệnh để nën tảng” hay “nguyên lý” chỉ mới là một sự “du đoán” (Antizi- 
pation), và việc vạch ra tính “sợ bộ” này của nó là tiền để để phát triển và thực 
hiện nó một cách đẩy đủ trong hình thức của “hệ thống khoa học”. Lập trường cơ 
bàn này ca Heget (như ta đã biết qua câu nổi tiếng ở $20: “Cái Đũng thật là cái 
Toàn bộ. Song, cái Toàn bộ chỉ có thể là cái bản chất tự hoàn chỉnh thông qua su 
phát triển của chính mình”) hình thành từ sự phê phán các "nguyên lý cơ bản” 
(Grundsätze) của Fichte. Ngoài ra, ông cũng phê phán nỗ lực của Reinhold 
(1758-1823) muốn dẫn xuất toàn bộ triết học từ một Nguyên lý tối cao duy nhất. 
Ngay từ quyển “Su dị biệt giữa Fiche và Schellmg-" (1802), Hegel đã bất đấu 


Tời Tựa 47 


§25 


Lời khẳng định rằng: "cái đúng thật [chân lý] chỉ là hiện 
thực với tư cách là Hệ thống”; rằng “Bản thể cốt yếu là Chủ 
thể” được thể hiện trong quan niệm phát biểu về cái Tuyệt đối 
như là TINH THẦN (GEIST): đây là Khái niệm cao cå nhất, 
lớn lao nhất vốn thuộc về thời hiện đại và nền tôn giáo của nó. 
CHỈ DUY CÁI TINH THÂN MỚI LÀ CÁI HIỆN THỰC. | 
Nó là cái Bản chất [bên trong] hay là cái tổn tại-tỷ mình, - là 
cái tự đặt mình trong mối quan hệ và là cái được quy 
cái tổn tại-khác và cái tôn tại-cho mình —; và [cũng] là cái mà, 
trong tính được quy định này hay trong cái tổn tại-bên ngoài 
chính mình, vẫn ở yên trong chính mình, hzy nói cách khác: nó 
là cái tự mình-và-cho mình. 


Tuy nhiên, cái “tôn tại tự-mình-và-cho-mình” này [thoat 
đâu] mới là cái gì “cho ta ” (für uns) [được ta — nhà hiện tượng 
học quan sát tiến trình — biết rõ}, hay mới là [rạng thái mặc 
nhiên] “tự-mình” (an sich) [đối với bẩn thân nó]; nó |còn ở 
giai đoạn) là “Bản thể-tỉnh thần” (geistige Substanz). Nó 
còn phẩi trở thành “tr-mình-và-cho-mình” cho chính nó (für 
sich selbst) nữa, còn phải là Tri thức về cái Tỉnh thân (das 
Geistige) và [dòng thời] là Tri thức về chính mình như là Tinh 
thần. | Nghĩa là, nó phải trở thành “đối tượng” của chính nó, 
song đồng thời, cũng lập tức thủ tiêu và vượt bỏ hình thức đối 
tượng khách quan này đi, phải là đối tượng [trong đó nó tìm 


phê phán quyết liệt “nguyên tắc cửa triết học trong bình thức của một nguyên lý 
tuyệt đối": trong đó ông phê phán cà Spinoza (mặc dù ông tần thành lập trường 
thoát ly khói mọi “triết học về ý thức” của Spinoza), khi viết: “Không có sự khái 
đầu triết học nào có thể có hình thức i tê hơn là sự khởi đấu với một định nghĩa 
như nơi Spinoza”. 
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thấy chính mình] đã được phản tư vào trong chính mình. Nó”® 


là "cho minh” (für sich) [nhưng trạng thái “cho mình” này mới] 
chỉ “cho ta” (für uns) thôi [chí có ta, nhà hiện tượng học, triết 
gia mới biết rằng Tinh thân là “cho mình”], trong chừng mực 
nội dung mang tính tinh thân của nó là do chính nó sản sinh ra; 
nhưng, trong chừng mực nó là “cho-mình” cũng chơ chính bản 
thân nó nữa, thì sự tự sản sinh ra chính mình này (dieses 
Selbsterzeugen), [hay] Khái niệm thuần túy đồng thời là môi 
trường (Element) khách quan trong dó nó hiện hữu, và, bằng 
cách ấy, trong sự hiện hữu của mình, cho chính mình (für sich 
selbst), nó là đối tượng đã được phản tư vào trong chính mình. 
Trong sự phát triển đến mức như thế. Tinh thần — biết chính 
mình như là Tinh thần – chính là Khoa học. Khoa học là hiện 
thực [hay sự hiện thực hoá] của Tinh thân (seine WirklichkeiU 
và là vương quốc đo Tinh thần tự tạo dựng lên trong môi 
trường (Element) [bản nguyên] của chính mình (77, 


COM “Nó” (Егу; J. Hyppolite hiểu "nó" là "đối tượng mày” (cet objeD. trong khi 
Bernard Bourgeois (Hegel, Préface et imtroduction; texte, traduction et 
commentaire, Paris, 1997, tr 173, chú thích 18) cho rằng: “Nó ” ở đây chỉ có thể 
là “Tinh thẩn” (Geist), trong khi chủ từ của các mệnh để trước đó là “cái Tình 
thần” (das Geistige)”. 

G Ở đầu tiểu đoạn này, khi gọi “Tỉnh thần * là “Kh 
nhất vốn thuộc về thời hiện đại và nên tôn giáo của nó”, Hegel ám chỉ Ki-tô giáo, 
như ông nói rũ trong 8384 của “Bách khua thư”: “Cái Tuyệt đối là Tình thần: đó 
là định nghĩa cao nhất về cái Tuyệt đối.. Thuật ngữ và sự bình dung về Tinh thần 
đã được tìm ra từ rất sớm, và nội dung của đạo Ki-tÔ mang lại nhận thức rằng 
Thượng đế như là Tình thắn". Nguỗn gốc tôn giáo của thuật ngữ trung tâm này ít 
га đã mang lại cho Hegel hai mô-men (Momente) tir biện quan trọng: - yếu tố vë 
“sự vần động sống động bén trong chính mình thể hiện trong tính “am vị nhất 
thể” như là sự sống của Thượng đế (xem: Tác phẩm thời trễ, Nobi, 318 và tiếp); 
và ~ yếu tố về sự trung giới giữa Thượng dé và con người, khác phục sự phân 
đôi, chịu ding và hòa giải "sự đau đớn vô tận” và "hành xứ một cách khẳng định” 
trong cái phủ định (xem: Hegel: Các bài giảng về triết học lịch sử, chương vë 
“Ki-tê giáo”). (tiếp trang sau). 


niệm cao cả nhất, lớn lao 
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826 
7. MÔI TRƯỜNG (DAS ELEMENT) CỦA TRI 
THỨC 


Việc tự-nhận thức thuần túy ở trong cái tôn tại-khác 
tuyệt đối (das reine Selbsterkennen im absoluten 
Anderssein}”? [một tự ngã có nhận thức một cách thuần túy về 


Lần đầu tiên xuất hiện với ý nghĩa triết học trong nhan để của quyển “Hiện 
tượng học Tỉnh thần", Khái niệm này rất khó nắm bắt bằng một định nghĩa, dù ta 
cho rằng nó tổng hợp cả ha nguồn gốc: Khái niệm “Lý nh" (Nus) cổ đại, quan 
niệm về “Tinh thân” của Ki-tô giáo và nguyên tác về "Chủ thể” của thời cận đại, 
Ở tiểu đoạn này, ta chỉ mới tạm hiểu như sau: Tỉnh thần là cái hiện thực, là cái tổn 
tại-tự mình đích thực, và, vé bản chất, đồng thời là một 'tự đặt mình trong mó; 
quan hệ” hay “tự hành xử” (ein Sichverhalten), tức, tự-quan hệ với một cái khác. 
qua đó nó mới nhận được cho mình "tính quy định”, và cũng qua đó, trở thành 
một “cái Tòn tại-cho mình” (ein Fürsichseim) (ши ý: Hegel viết dưới dang 
“danh từ" và "chủ từ"). (“Cái Tên tạï-cho mình”: ở bên ngoài mình trong quan 
hệ với cái khác nhưng vẫn ở yên trong chính mình). Nhưng bán thân “cái” Tòn 
tai tư-mình và cho-mình này chỉ mới tòn tại tự-mình (tức chỉ "cho ta", chỉ được ta 
nhận thức về nó) chứ chưa phải cho-mành (trong bản thân cái biết сда chính nó); 
nói khác đi. nó mới được nhân thức là “Bắn thể tỉnh thắn” chứ chưa phải như là 
Chủ thể. Do đó, việc ta biết về tinh thân trong sự tón tại tự-mình-vä-cho-mình 
của nó là không đủ, mà nó phái tự bản thân mình đi đến với Ту-у thức này vẻ 
chính mình, qua đó nó mới có cái Tổn tại tự-mình-và-cho-mình "cho-bần thân nó “ 
một cách "khách quan”. Chỉ khi Tinh thần “phát triển đến mức biết chính mình 
như là Tinh thắn, thì đó chính là Khoa học”; Khoa học này không phải là một 
tổng së những cái biết về Tinh thần như về cái gì đặc thà mà là sự tự triển khai 
của hàn thân Tinh thần, là “vuong quốc đo Tinh thần tự tạo đựng lên trong môi 
trường [bản nguyên] của chính mình”. Hegel còn tiếp tục xác định nội dung Khái 
niệm “Tinh thần ” trong các tác phẩm vë sau, nhất là trong “Bách khoa thư” và 
trong “Khoa học lô-gíc ”. (Xem: khái niệm “Tính thần”, Chú giải dẫn nhập: 
81). 

OD “Việc tự-nhận thức thuần túy ở trong cái tồn tại-khác tuyệt đối ” 1л “mỗi 
trường ` được йёл-рід định như là khởi điểm của triết học, có nghĩa là: a) việc tự- 
nhận thức (nhận thức về chính mình) là ở trong môi trường của việc trở thành cái 
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chính mình ở trong cái đối lập tuyệt đối của chính nó] - tức 
“bầu thiên khí ê-te (Äther) [thuần túy này]? xét như là chính 
bản thần nó (als solcher) — chính là nên móng và mảnh đất của 
Khoa học hay là Tri thức theo nghĩa chung nhất. Khởi điểm 
của triết học giả định tiên quyết hay đòi hồi rằng ý thức phải ở 
ngay bên trong môi trường này. Nhưng, bản thân môi trường 
(Element) này cũng chỉ đạt tới sự hoàn tất trọn vẹn và có được 
sự trong suốt (Durchsichtigkeit) là thông qua tiến trình vận 
động [từng bước] để "trở thành” của nó. Nó là tính Tinh thần 
thuần túy (reine Geistigkeit) như là cái phổ biến* có phương 
thức [hiện hữu] (die Weise) của tính trực tiếp đơn giản; — cái 
đơn giản này, với tư cách là cái đơn giản, khi có sự hiện hữu 
(Existenz), thì đó là miếng đất của tư'tưởng và chỉ tồn tại ở 
trong Tinh thân**. Bởi môi trường (Element) này, bởi tính trực 
tiếp này của Tinh thân là cái bản thế nói chung (das 
Substantielle überhaupt) của Tinh thần, nên tính trực tiếp này 
cũng là tính bẩn chất đã được “thăng hoa” (verklärte 


khác, tức phải tiến hành thông qua cái đối lập với mình (đó là điểm chung với y 
thức-tự nhiên, tức với ý thức về đối tượng, luôn có một cái gì đối lập lại với minh), 
b) nhưng lại nhận ra chính mình trong cái khác ấy, lại tim lại được chính mình. 
(trong đó sự đối lập mà ý thức tự nhiên bị kẹt vào lại được khắc phục, và tạo ra 
được “mảnh đất” của “tư duy”, “chỉ ở trong Tinh thắn”, nghĩa là không còn ở 
trong kinh nghiệm cảm tính, trong cái “tên tại-khác” nữa mà đã "vượt bỏ” nó ở 
trong chính mình. Trong chững mực ấy, đó là “mót Ön tai có sự phản tư vào trong 
chính mình”, là “tính bản chất” đã được “tháng hoa”. Nói khác đi, bản thân “tiến 
trình trở thành” này của nhận thức - qua đó “môi trường ° được “hoàn tất và trong. 
suốt” – cũng thuộc về triết học. (Tiểu đoạn 526 mở đầu cho phán hai của Lời Tựa 
(§§26-37) nói về sự cần thiết phải có một môn Hiện tượng hoe Tỉnh thần. 

93 «Bầu thiên khí Ether ”: thuật ngữ của Hölderlin. Trong “Lô-gíc học thời kỳ 
Jena” (Jenenser Logik, W. XVIII a, tr. 197), Hegel dùng lại thuật ngữ này và 
định nghĩa: “Ether [Ê-te] là Tỉnh thẳn-tuyệt đổi tự quan hệ với chính mình nhưng. 
không tự nhận biết như là Tinh thần-tuyệt đối”. 

* Ấn bàn lần I (1807): "hay là cái phổ biến”. (N D). 

** Câu: “cái đơn giản này... Tỉnh thẫn”: thêm vào cho ấn bản II. (Không có trong 
bán Meiser). (N.D). 
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Wesenheit), là sự phån tư vốn bản thân đơn giản mang tính trực 
23 tiếp cho-mình với tư cách là tính trực tiếp, là sự tón tại mang 
tính cách của sự phần tư vào trong chính mình. 


Về phiá mình, Khoa học đòi hỏi Tự-ý thức [cá nhân] phải 
tự nâng lên trong bầu thiên khí ë-te này, để ý thức này có thể 
sống cũng như được sống cùng với Khoa học và ở trong Khoa 
học. Ngược lại,.cá nhân cũng có quyển đòi hài Khoa học ít ra 
cung cấp cho chiếc thang để giúp mình cũng đạt tới được chỗ 
đứng ấy, và chỉ ra cho cá nhân thấy chỗ đứng ấy ngay trong 
bản thân mình. Quyên đòi hôi này của cá nhân dựa trên tính 
độc lập-tự chủ tuyệt đối mà cá nhân biết rõ mình đang sở hữu 
trong từng hình thái của nhận thức, bởi trong bất kỳ hình thái 
nào, dù được Khoa học thừa nhận hay không và dù mang bất kỳ 
nội dung gì, thì cá nhân chính là hình thức tuyệt đối, nghĩa là, 
cá nhân [trong giai đoạn йу] là* sự xác tín trực tiếp về chính 
mình, và, nếu thích dùng một thuật ngữ khác hơn, thì cá nhân là 
sự tên tại vô-điều kiện”, Nến Khoa học xem lập trường của 
ý thức [cá nhân] ~ tức lập trường có cái biết về sự vật khách 
quan như là đối lập với chính mình, và có cái biết về chính 
mình như là đối lập với sự vật khách quan — như là cái khác, xa 
lạ với mình — xem những g) ý thức cá nhân tự biết một cách 
khép kín chỉ nơi chính mình thực ra là sự đánh mất |toàn bộ 
tính] Tỉnh thần, — thì, ở phía ngược lại, ý thức [cá nhân] xem 
môi trường (Element) tôn tại của Khoa học là cái gì xa vời nằm 
ở phía bên kia, trong đó ý thức [e rằng] sẽ không còn “sổ hữu” 


* Ấn bản L: “có” (thay vì ча”). 

CD «Sự xác tín trực tiếp về chính mình” (die unmittelbare Gewiflheit seiner 
selbst): ám chỉ Descartes là người đã mang lại ý nghĩa triết học quyết định cho sự 
tự-xác tin. Với Hegel, sự tự-xác tín cũng là một cải “vô-điểu kiên” trong mọi nhận 
thức, là “hình thức tuyệt đối”, trong chừng mực bất kỳ một cái biết nào cũng đi 
liểu với sự tự-xác tín. Nhưng, nó không phải là điểm tối hậu, mà chỉ 1а một mó- 
men (Moment) trong toàn bộ tiến trình của triết học với tư cách là khoa hoc. 
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được chính minh nữa. Cả hai phía [Khoa học và ý thức cá nhân] 
dèu xem nhau là sự đảo ngược của chân 17°. Nếu ý thức tự 
nhiên [xem: Chú giải dẫn nhập: 2.2] giao trọn niêm tin cho 
Khoa học một cách trực tiếp, thì đó là một nỗ lực thử một lân 
*đi bằng đầu” không rõ lý do từ đâu xui khiến. | Việc bắt buộc 
phẩi chấp nhận một lập trường xa lạ, không quen thuộc và vận 
động trong lập trường ấy xem ra là một bạo lực cưỡng bức chưa 
hë được ý thức tự nhiên chuẩn bị cũng như chưa được thấy rõ sự 
cần thiết tại sao buộc phải làm như thế, Còn Khoa học, nếu cứ 
để yén nơi chính nó thì tha hó tùy thích, nhưng khi quan hệ với 
loại Tự-ý thức trực tiếp [ngây thơ] này, Khoa học lại tổ ra là cái 
gì trái ngược hẳn với ý thức tự nhiên; hay nói cách khác, bởi Tự- 
y thức ¡ngây thơ] nhìn nhận nguyên tắc của hiện thực của nó là 
ở trong sự xác tín về chính mình*, và bởi ý thức, xét cô lập 
“cho-mình ”, là một trạng thái hoàn toàn nằm bên ngoài Khoa 
học, nên trong trường hợp này, Khoa học hóa ra lại mang hình 
thức của tính không-hiện thực. Chính vì thế, điều Khoa học cẩn 
làm là phải hợp nhất cái môi trường [tự xác tín về chính mình] 
ấy của ý thức tự nhiên với môi trường của chính mình, hay đúng 
hơn, cho thấy môi trường ấy cũng thuộc về chính mình và thuộc 
về bằng cách nào. Nếu thiếu [tính] hiện thực như thế, Khoa 
học chỉ đơn thuần là nội dung với tư cách là cái “Tự-mình ”** 


Œ® Ngay từ 1802 (W. L Ir, 126), Hegel đã nối rằng, đối với ý thức tự nhiên thông 
thường, "thế giới của tiết học tự-mình-và-cho-mình là một thế giới bi đảo 
ngược”, nhưng Hiện tượng học là tiến tình quá độ của ý thức thông thường này 
đi đến với triết học. Không có Tự-ý thức trực tiếp này, Khoa học sẽ thiếu niất 
“hiện thực"; do đó, nó đi đến với Tự ý thức, đồng thời Ту-у thức cũng tự nâng 
minh lên đến với Khoa học. Cho nên, ta sẽ thấy, sự "trở thành" của Khoa học bất 
đầu với "ý thức cảm tính", với “ý thức vó-tinh thần” như là một “Moment” của 
Tỉnh thần. Cách làm пау khác với Fichte, khi Fichte tiến hành theo cách “diễn 
dich” và không xem Tu-$ thức tự nhin như là điểm xuất phát. 

* Ấn bản I: “vì ý thức về chính mình một cách trực tiếp là nguyên tắc của tính 


hiện thực”. 


+* Ấn bán I: “Khoa học chỉ đơn thuần là cái tự-mình”. 
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[cái gì còn ở trạng thái mặc nhiên, tiêm năng], là mục đích mới 
chỉ là một cái “bên trong” [ở giai đoạn ban đầu, mang tính nội 
tại], mới là “Bản thể tỉnh thần” chứ chưa phải là Tinh thần. 
Cái “Tự mình ” này còn phải tự thể hiện ra bên ngoài (sich 
äußern) và trổ thành “cho-mình"”. | Điểu này không có 
nghĩa gì khác hơn là: cái Tự mình ấy phải thiết định cải Tự- 
ý thức [tự nhiên] như là một với chính mình”9, 


8. NÂNG LÊN TRONG MÔI TRƯỜNG (ELEMENT) 
CÚA TRI THÚC CHÍNH LÀ [CÔNG VIỆC CỦA] 
“HIỆN TƯỢNG HỌC TINH THÂN” 


§2 


Tiến trình “trở thành” của Khoa học nói chung hay của 
Tri thức chính là điều mà [quyển] “Hiện tượng học Tinh 
thần” này* sẽ trinh bày. Cái biết, lúc thoat đâu, hay, Tinh thần 
trực tiếp là cái “vô-Tính thần” (das Geistlosc) [không có sự 
hoại động của Tinh thân], đó là ý thức cảm tính. Để trở thành 
Tri thức đích thực, hay, để sản sinh ra môi trường của Khoa học 
— môi trường là bản thân Khái niệm thuần túy của Khoa học ~ 
„ ý thức сат tính còn phải trải qua một con đường dài đầy vất 
vả nơi chính mình. Tiến trình “trở thành” Khoa học này, xét về 
nội dung do nó thể hiện ra và xét về các hình thái mà nó cho 


99 Ám chỉ và phê phán Schelling: theo Hegel, Khoa học nơi Schelling là có tính 
“bí truyền ", nó đối lập lại với ý thức tự nhiên thông thường, do đó vẫn là cái gì "ở 
bên trong `, không có sự phát triển. Bàn thân ý tưởng về một môn Hiện tượng học 
Tinh thần - tức con đường dẫn ý thức tự nhiên đến với Khoa học - cũng ngụ ý 
phê phán cái Tuyệt đối của Schelling. 

* Ấn bản lần I có thêm câu: “với tư cách là phán thứ nhất của Hệ thống khoa 
học ”, bị Hegel bë đi khi chuẩn bị ấn bản II. 
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thấy trong suốt tiến trình — , sẽ không phái như điều được người 
ta mới đầu hình dung về một sự hướng dẫn ý thức không-khoa 
học tiến lên trình hạn của Khoa học; nó cũng khác với việc đặt 
nên tảng cho Khoa học lẫn với kiểu cuồng nhiệt xuất thần 
cho rằng có thể bắt dâu ngay lập tức, một cách trực tiếp với Trí 
thức tuyệt đối như thể bắn đoàng một phát súng và qua đó, cũng 
thanh toán xong các quan điểm khác [một cách giản đị] chỉ 
bằng cách tuyên bố rằng không cần quan tâm đến chúng”, 


528 


Nhiệm vụ dẫn đắt [únh thân] eá nhân từ quan điểm 
không được đào luyện đến với Tri thức phải được nắm bắt 
[trong "Hiện tượng học Tinh thần”] trong ý nghĩa phổ biến và 
phải xem xét cái cá nhân phổ biến, cái Tinh thần tự giác* 
trong tiến trình đào luyện [thành văn hóa] (Bildung) của nó®). 


€? Ở tiểu đoạn 827 này, Hegel muốn phân biệt “sự trå thành của Khoa hoc" — mã 
“Hiện tượng học Tỉnh thần” của ông sẽ trình bây — với kiểu làm của các tiền 
bối: khác với kiểu “hướng дїп” hay “nhập môn” vào Khoa học mà ông gọi là 
“đặt nên tång” cho Khoa học (ám chỉ việc đặt cơ sõ siêu nghiệm cho khả thể của. 
Khoa học nơi Kant và việc diễn dịch trong “Нос thuyết-khoa học” của Fichte): 
đồng thời khác với kiểu “cuồng nhiệt xuất thần bắt đầu ngay với Tri thức tuyệt 
đối như thể bắn đoàng một phát súng” (của Schelling). Bởi theo Hegel, “việc trở 
thành” của khoa học phải trải qua “một con đường dài đẩy vất vả”. Như vậy, lịch 
sứ trở thành chân trời cho sự suy niệm triết học như là Khoa học vẻ cái Tuyệt đối 
một bước прой! quyết định thể hiện trong các tiểu đoạn sau. (Chính do chỗ không 
ưa việc “dẫn nhập” vào triết học theo kiểu phi-lịch sử, nêu trong ấn bán lần thứ 
hai của quyển Hiện tượng hoc này, tự tay Hegel gạch bó câu “vði tư cách là phần 
thứ nhất [ “nhập môn `] của Hệ thống khoa học). 

* Ấn bán L: “Tình thầu thế giới” (Welteis). 

€ Ta sẽ thấy rõ ý nghĩa “giáo dục” của việc "đào luyện” trong các phán tiếp 
theo. Cũng như Hölderlin, Hegel đã thấm nhun quyển Émile của J. J. Rousseau. 
và та thấy rõ ảnh hưởng của quyển “Wilhelm Meisters Lehrjahre */ “Những 
năm học hỏi của W. Meister ” của Goethe đối với cả thế hệ Hegel. (Xem thêm 
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Về mối quan hệ giữa hai cái với nhau [cá nhân đặc thù và cá 
nhân phổ biến], bất kỳ yếu tố nào — khi mang hình thức cụ thể 
và hình thái riêng biệt dèu có một chỗ đứng ó trong [đời sống 
của] cá nhân phổ biến. Cá nhân đặc thù là Tinh thân chưa hoàn 
chỉnh, là một hình thái cụ thể mà trong toàn bộ sự hiện hữu của 
nó chỉ có một đặc điểm quy định (eine Bestimmheif) là giữ vai 
trò chủ đạo, còn những đặc điểm khác chỉ hiện diện một cách 
đại thể, mờ nhạt. Còn trong Tinh thần đứng ở trình hạn cao hơn 
Tinh thần kia, thì hình thức hiện hữu cu thể, thấp hơn đã bị hạ 
thấp xuống thành một yếu tố mờ tối: cái trước đây đã là "bản 
thân Sự việc” (die Sache selbst), nay chỉ còn là một dã 


lấu vết; 
hình thái của nó bị che phú và trở thành một khoảng tối đơn 
giản. Cá nhân — mà Bán thể của nó là Tinh thần ở cấp độ cao 
hơn – trải qua suốt những hình thức quá khứ này, cũng giống 
như cách mà một kẻ nắm được khoa học ở trình độ cao hơn 
cũng trải qua những hình thức dự bị này của cái biết mà mình 
đã có được từ lâu, nhằm làm cho nội dung ấy hiện điện trở lại 
trước mắt mình, triệu hổi chúng trở lại ở trong hổi ức 
(Erinnerung) mà không dừng lại và gẩn chặt sự quan tâm củ 
mình vào đó. Xét về mặt nội dung, Tỉnh thân са biệt (cá nhàn] 
cũng phải tất yếu trải qua những cấp độ đào luyện của Tinh 
thân phổ biến, song đó là những hình thái đã từng được Tính 


` 


` thần phổ biến mang lấy và nay đã bó lại, như những chặng 


đường của một con đường đã được khai phá và từng trải. | Cho 
nên, ta thấy những kiến thức mà trong những thời đại trước đây, 
Tỉnh thân lão luyện của bao người đã phải dày công nghiên 
cứu, nay được hạ thấp xuống cấp độ của những thông tin, những 
bài tập, thậm chí là trò chơi của tuổi ấu niên; và, trong sự tiến 
bộ này của nền giáo dục, ta có thể nhận ra lịch sử của việc đào 
luyện |vàn hóa] của toàn thế gi ёп lại å những nét 


chú thích 12 cho 84). “Cá nhân phổ biến”: hinh thái ý thức có tính điển hình 


của cá 


(p độ phát triển của Tình thân. (Xem: Chủ thích 80). 
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phác thảo. Sự hiện hữu đã qua này đã trở thành sở hữu của Tình 
thân phổ biến. | Tinh thần phổ biến ấy tạo nên Bản thể của cá 
nhân [riêng lẻ], và, bởi nó xuất hiện ra cho cá nhân như cái gì 
đến từ bën ngoài, nên [đường như] tạo nên “bán tính vô cơ” cho. 
cá nhân ấy”, Nhìn từ giác độ cá nhân, việc đào luyện [hay sự 
phát triển] của Tình thần thể hiện ở chỗ cá nhân sở đắc cái gì 
đã có sẩn đấy, hấp thu cái “bán tính vô cơ" ấy, [biến nó thành 
cái “hữu cd" cho chính mình và chiếm hữu nó cho mình. 
Nhưng, nhìn từ phương diện của Tình thần phổ biến – với t; 
cách là Bán thể —, việc đào luyện [văn hóa] không gì khác hơn 
là: Bán thể này mang lại Tự-ý thức của mình cho chính mình, 
tạo ra (hervorbringt) tiến trình “trở thành” của chính mình cũng 
như sự phản tư của mình vào trong chính mình89 


"9 Hegel dụng thuật ngữ "bản tính vë cơ” (“inurganische Natur ”) theo nghĩa 
tất rộng. Trong tiết văn hoá, cá nhân phải hấp thu, "tiêu hóa ˆ bẫu 
tĩnh пау thành. linh võ cơ” xuất hiện ra cho cá 
nhân như một "cái khác” (Tình thần bị tha hóa với chính mình). Cũng thế, trẻ con 
tìm thấy cái “khác” nơi cha mẹ mình. ngược lại, sự trưởng thành của đứa con là 
cái chết của cha mẹ: “Những gì cha mẹ cho con thì họ đánh mất nó; họ chết đi 
trong đứa con” (Realphilosophie, W. XIX. tr. 224). Tương tự như vậy, "Bản thể 
tình thần” - khi chuyển hóa sang cho cá nhân - trở thành Tự-ý thức [của cá 
nhân], nghĩa là "Bản thể tỉnh thắn” tự đánh mất nành. 

4% Để biểu tiểu đoạn này, ta cần ghi nhớ điểm căn bản: với Hegel, không chỉ có 
kinh nghiệm của ý thức cá biệt (cá nhân riêng 18) mà cả kinh nghiệm bao trầm và 
sự đào luyện của cá loài người trong suốt lịch sử của nó mới là chỗ đựa cho sự 
phát triển сда cá nhân và là “Bản thể” tất yếu của cá nhân. Trong $ nghĩa đó, 
Hegel xem “eá nhân đặc thù” như là “Tinh (о không hoàn chinh”. như là 
“Moment” đưa thuần so với Tỉnh thần hay “cá nhân phổ biến” mà cá nhân 
riêng lẻ phải tiếp thu những cấp độ 420 luyện đã qua của “cá nhân phổ biến” ấy, 
tức phải "trải qua một lần nữa” những gì đã được “thực hiện và mở đường” bởi 
“lao động khổng lỗ của lịch sử thế giới” ($29). “Hiện tượng học Tinh thần” vin: 
là những cấp độ phổ biến của ý thức nói chung. vừa là những cấp đô phát triển 
khách quan của tỉnh thần lịch sử-cụ thể. Với sự đột phá vào “tính lịch sử” của 
Tinh thần, Hegel ün rằng nành đã vượt ra khói Kant, Fichte và Schelling (ý thức 
mới më về “lịch sử" đã bất đầu ở Hamann, Herder và Schiller, nhưng thật sự 
mang ý nghĩa triết học nơi Hegel), vì thea ông, lịch sử không kìm hãm hay đặt 
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Khoa học trình bày trước mắt ta tiến trình hiện thân bằng 
hình thái (Gestaltung) của sự tự đào luyện này trong toàn bộ 
tính phong phú của sự triển khai đầy chỉ tiết và trong tính tất 
yếu của nó, đồng thời. cho thấy Khoa học là cái gì đã được ha 
.thấp xuống thành mô-men (Momente) [của sự tổn tại] của 
Tinh thần và trở thành vật sở hữu của Tinh thần. Mục tiêu cần 
đạt tới là sự thức nhận (Einsicht) của Tình thần vào trong cái 
gì là Tri thức [vë việc Trí thức thực sự là gì]. Sự thiếu kiên nhẫn 
dòi hồi điều bất khả, đó là: đạt được mục tiêu mà không có các 
phương tiện. Một mặt, сіп phải chịu dựng độ đài của соп 
đường, bởi yếu tố nào cũng đều là thiết yếu [notwendig: tất yếu 
và cần thiết] cả; và mặt khác, lại phải đưng lại ở từng giai 
đoạn, bởi bản thân mỗi giai đoạn là một hình thái cá biệt trọn 
vẹn và chỉ được xem xét một cách tuyệt đối [dày dú và rốt ráo] 
là trong chừng mực đặc điểm quy định (BestimmheiU của nó 
cũng được xem xét như là cái toàn bộ hay như là cái cụ thể: 
hay, chỉ trong chừng mực cái toàn bộ này được xét trong tỉnh 
riêng có (Eigentũmlichkeit) của sự quy định này. Bởi lè, không 
chỉ Bản thể của JTinh thân] cá nhân, mà thậm chí*, cả bản thân 
TINH THÂN THẾ GIỚI (WELTGEIST) đều đã có sự kiên 
nhẫn để đi trọn những hình thức này trong suốt chiều dài của 
Thời gian, và gánh vác trên vai mình lao động khổng 1 của 
lịch sử thế giới (die ungeheure Arbeit der Weltgeschichte), 
ngi đó nó thể hiện toàn bộ nội dung của chính mình trong từng 


Tinh thần vào trong giới hạn chật hẹp, trái lại, tạo điều kiện và đặt cd sở cho tiến 
trình “trà thành” và tự phát triển của Tinh thẩn như là Tự-ý thức, khiến cho việc 
nhìn nhận “th lịch sử” (Gcschichtlichkeit) không gì khác hơn là sự “thức nhận 
của Tĩnh thân về việc “trị thức ” chật sự là gì” như ông sẽ nói ở đầu tiểu mye 
829 tiếp theo. 

* “thậm chí” (sogar): được Hegel thêm vào cho Ấn bản lần II. 
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26 mỗi hình thái như thể mỗi hình thái có khả năng thể hiện được 
nó; và bởi lẽ Tỉnh thần-thế giới đã không thể làm ít hơn mà có 
thể đạt tới chỗ có ý thức về chính mình, cho nên, xét theo bản 
tính của Sự việc, [tinh thần] cá nhân càng không thể chờ đợi 
rằng chỉ cần nỗ lực ít hơn mà lại có thể thấu hiểu [bằng Khái 
niệm] (begreifen) được Bản thể của mình? | Dù sao, nhiệm 


® Với Khải niệm “Tinh thẳn-thế giới” (Weltgeist) như là “Bán thể của cá 
nhân”, Kegel đưa ta vào trung tâm cửa Siêu hình học về lịch sử của ông. “Tỉnh 
thên-thế giới ” biểu thị cái [nguyên tắc] vừa chống đỡ vừa hướng dẫn cho toàn 
ЪФ đời sống tinh thần lẫn tiến trình lịch sử thế giới. Có thể nói, đó là một Chú thể 
siêu-cá nhân kbổng 16, tự triển khai và đặc thù hóa thành những “tinh thản quốc 
gia-dân tộc” cụ thể. Y nghĩa của sự phát triển này, như Hegel nói, lì “sự tiến bộ 
của nhân loại trong ý thức về Tự do ”, tức tiến tình có ý thức ngày càng sáng tổ 
về chính mình như là hiện thực tỉnh thần. Thoạt nhìn, Khái niệm này có về là một 
sẵn phẩm thuần túy tư biện của siêu hình học. nhưng cũng là kết quả của nỗ lực 
nhận thức và xử lý chất liệu phong phú của lịch sử thế giới. Vấn để cán chú ý 5 
đây là mối quan hệ giữa Tình thần và Thời gian trong câu: “vì Tỉnh thẩn-thế giới 
thậm chí cũng có sự kiên nhẫn..". Không trải qua thời gian và “lao động khổng lå 
của lịch sử thế giới", Tỉnh thẳn-thế giới cũng “không đạt được ý thức về chính 
mình ”. Trong tiến trình fy, bất kỳ yếu tố hay thời đoạn nào (Moment) cùng là tất 
yếu và cần thiết, do đó, con đường vừa “rất dài”, vừa phải "đừng lại” ở từng thời 
đoạn, bổi yếu tế hay thời đoạn ấy đồng thời là “một hình thái cá biệt toàn bộ". Ta 
thấy cả sức nặng của thực tại lịch sử nơi nhận định này của Hegel 

Ở gần cuối sách (8801), Hegel viết: “Thời gian xuất hiện như là số phận và 
sự tất yếu của Tình thần, khi Tình thần chưa hoàn tất ở bên trong chính mình”. 
Tinh thần "hoàn tất” sẽ để Thời gian lại phía sau (cụ thể là ở chỗ kết thúc quyển 
“Hiên tượng học” và chỗ bắt đầu “Khoa học Lô-gíc "), nhưng không phái là trước 
đó. Cho nén, tinh thân cá nhân càng “không thể nhận thức được Bản thể” của 
mình mà không phải vất vả. Nói khác đi, Tình thần tất yếu xuất hiện ra một cách 
lịch sử và chỉ “vượt bó” được thời tính và sử tính của mình với tư cách là Tinh 
thần có tính lịch sử mà thôi. Mặt khác, tiến trinh trở thành “cho mình” này của 
Tình thắn tiển-giả định rằng Tỉnh thần vốn là “tự-mình, là “nên móng và сап 
nguyên” (Grund) cho sự phát triển lịch sử và cho từng hình thái lịch sử đặc thù 
Đó lại là vấn để khác, thuộc Triết học lịch sử. (Xem thêm: Hegel: Các bài giảng 
về Triết học lịch sử; Herbert Marcuse: “Bắn thể học của Hegel và việc đặt 
cơ sở cho một lý luận vè sử tính ”/Hegels Ontologic und die Grundlegung 
einer Theorie der Geschichtichkeit, 1932; Chú giải dán nhập: 8.1) 
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vụ của Tinh thần cá nhân cũng có phần nhẹ nhàng, đỡ vất vå 
hơn nhiều, vì nhiệm vụ này thực ra đã được hoàn thành một 
cách [mặc nhiên] tự mình (an sich) [về mặt lịch sử]: nội dung 
là một nội dung mà hiện thực [tryc tiếp] của nó đã được tiêu trừ 
đi để trở thành khả thể [mang tính tính thắn], nơi đó tính trực 
tiếp đã được khắc phục [và đặt dưới quyển kiểm soát của sự 
phần tư], còn những hình thái khác nhau đều đã được quy giám 
xuống thành những “chữ viết tắt” ngắn gọn [mang tính trí tuệ], 
tức, thành [những] quy định tư duy đơn giản [và thuần túy] 
(einfache Gedankenbestimmung)*. Nay, một khi đã là một 
cái gì được suy tưởng (ein Gedachtes) [một tư tưởng], nội dung 
trở thành sở hữu của Bản thể** [tính thắn]; sự hiện hữu 
(Dasein) của nó không còn phải được đảo hóa (umkehren) trong 
hình thức của cái gì tôn tại tự-mình nữa, trái lại, tuy là cái tu- 
mình — song vừa không phải là cái tự-mình sơ khai, vừa không 
phải cái tự mình bị đấm chìm trong sự hiện hữu —, mà đúng hơn, 
đã là cái tự mình được hài ức (erinnertes Ansich) cần phải 
đảo hóa sang hình thức của tôn tai-cho mình (Fũrsichsein)'®?', 


* Phần cầu từ: “còn những hình thái khác... quy định tư duy đơn giản”: được thềm: 
vào cho Ấn bàn II. (không có trong bản Meiner). 

** Ấn bàn I: "sở hữu côa tính са nhân”. 

92 «Lao động của lịch sử thế giới ”, xét như những sự kiện hiện thực, được “tiết 
giảm” đối với ý thức triết học {cña cá nhắn]. Những “nói dung” ấy đã được quá 
khứ vượt bỏ, trở thành "tính trực tiếp đã được tiêu wù” và chỉ còn là “hiện hữu 
được hồi ức ”. Chính nhờ việc “vượt bỏ" tính hiện thực bên ngoài của những sự 
kiện lịch sử quá khứ mới cho phép ta “bảo lưu" thực sự quá khứ trong ký ức, biến 
chúng trở thành “số hữu bên rong” сда Tinh thần. Tuy nhiên, xét như “những nội 
dung được hồi ức", chúng tuy uó thành “quen thuộc ” với ta, nhưng vẫn là "tính 
trực tiếp không được nhận thức”, Chung tuy không còn là cái Tự-nlình nguyên 
thủy, không còn bị chìm đấm trong hiện hữu nữa, nhưng vẫn là cái “Tự-mình 
được hồi ức”, cần chuyển thành cái “cho-mình ”. Đó là khởi điểm cửa “lao động 
triết học” và là nhiệm vụ của “Hiên tượng học" để nhận thức cái đã “quen thuộc " 
(cái đã được vượt bỏ khỏi tinh sự kiện) trên con đường “tự-nhận thức của Tỉnh 
thần”. Nói cách khác, toàn bỏ hiện thực lịch sử đã được “xử lý” trở thành những 
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Phương thức vận hành này còn phải được chỉ ra một cách chính 
xác hơn nữa. 


9. CHUYỂN HÓA (VERWANDLUNG) CÁI ĐƯỢC 
HÌNH DUNG BẰNG BIỂU TƯỢNG (ĐAS 
VORGESTELLTE) VÀ CÁI QUEN THUỘC [CÁI 
«РА BIẾT ”J] THÀNH TƯ TƯỞNG .. 


830 


Từ vi trí ta đang đứng hiện nay để tiếp thu sự vận động 
này, xét trong quan hệ với cái toàn bộ, điều ta không cần phải 
làm nữa, đó là tiến trình thủ tiêu và vượt bó (Aufheben) [giai 
đoạn của] sự hiện hữu |đơn thuần] (Dasein). | [Tiến trình này đã 
diễn ra]. | Điều còn phải làm và cán một sự сі tạo (Umbil- 
dung) cao hơn*, đó là [vượt bỏ] những hình thức được hình 
dung bằng biểu tượng (Vorstellung) và [được làm cho trở 
thành quá] quen thuộc (Bekanntschaft) [với tâm trí chúng ta]. 
Do tiến trình phủ định lần thứ nhất trước đây, sự hiện hữu — đã 
được thu hài trở lại vào trong bản thể [của tâm trí] - thoat đầu 
chỉ mới được chuyển dời vị trí vào trong môi trường (Element) 
của tự ngã (Selbst) [vào trong “tâm trí” của cái Tôi] môt cách 
trực tiếp mà thôi. | Qua đó, sở hữu mà tự ngã có được vẫn còn 
mang cùng một đặc tính: đó là tính trực tiếp không được nhận 
thức bằng Khái niệm, tính dửng dưng bất động giống như bán 
thân sự hiện hữu đã có; nói cách khác, bằng cách này, sự hiện 
hữu chỉ đơn thuần được chuyển hóa sang [hình thức của] biểu 
tượng. Đồng thời, khi làm như thế, nó trå thành một cái gì 
“quen thuộc” với ta, một cái gì “đã được biết” (ein Bekanntes), 


“biểu tượng quen thuộc, có sẵn”, vấn аё bây giờ là phải nhận thức được cái “44 


biết 


ấy một cách triết học. 


* “cần một sự cải tạo cao hơn”: Hegel thêm vào cho Ấn bản П 
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túc cái gì mà tinh thần [tâm trí] đang hiện hữu* xem như đã 
giải quyết xong, không còn phải làm điều gì nữa và không cán 
tiếp tục quan tâm. Trong khi bán thân việc làm vừa nói — tức 
thanh toán gọn ghế sự hiện hữu [bằng cách chuyển hóa nó 
thành biểu tượng] ~ chỉ là tiến trình vận động cửa loại tỉnh thần 
[tâm trí] đặc thù**, không thấu hiểu được chính mình. thì ngược 
lai, Tri thức hướng đến việc bác bó loại biểu tượng đã được 
hình thành như thế, tức bác bó cái tình trạng “đã quen thuộc”, 
"đã được biết” này chính là hành động của Tự ngã phổ biến và 
là sự quan tâm [đích thực] của Tư duy®®, 


§31 


Só dí cái “quen thuộc” [cái “đã biết”] nói chung 
không được nhận thức (erkannt) [thực sự] chính là do nó 
quá “quen thuộc”. Đi vào trong diễn trình nhận thức mà cứ 
tiển-giá định một điều gì đấy là cái “đã quen thuộc  [“đã biết "] 

27 và tự vừa lòng với điểu ấy, chính là cách tự lừa dối mình thông 
thường nhất cũng như lừa dối người khác. | Cái biết theo kiểu 
ấy — cái biết mà không biết việc biết diễn ra như thế nào — thì 
dù kể lể dài dòng, vẫn không tiến lên được một bước nào cả. 
Nào là “chủ thể”, “khách thể” v.v..; và nào là “Thượng đế”, 
“Ty nhiên”, “giác tính”, "cảm năng” v.v... tất cá những điển ấy 
đều được thiết định như là cơ sở một cách thiếu phê phán như là 
những cái gì “4а quen thuộc” và có giá trị, tạo thành những. 


* “đang biện hữu (der đasciende Ссі): Hegel thêm vào cho Ấn bản П. 

** Ấn bản T: *... (thanh toán] sự hiện hữn là sự trung giới trực tiếp, và khi làm như 
thế, chỉ đơn thuần là sự vận động của tỉnh thận đặc thù”... Đây là chó cuối cùng 
được Hegel tự tay йш chữa khi chuẩn bị cho Ап bản H, vì sau đó ông đội ngột qua 
đời (14.11.1831). 

#9 Trong “Triết học về Tính thần”/“Philosophie des Geistes” năm 1805, 
Hegel dã nêu các cấp dô mà tư tưởng "hấp thu” đốt tượng theo trình tự: trực 
quan, hôi ức, hình dung bằng biểu tượng và khái niệm. 
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điểm cố định, cứng đờ (feste Punkte) để xuất phát cũng như 
để quay trở lại. Tiến trình vận động [cửa cái biết] cứ lui tới giữa 
những điểm bất động và cứng đờ ấy, và do đó, chỉ lẩn quẩn trên 
bể mặt hời hgt. Trong trường hợp ấy, việc lãnh hội và kiểm tra 
[cái biết] chung quy cũng chỉ là để xem thử liệu những điều 
được người khác nói ra có tương ứng với biểu tượng [có sẩn] 
của mình hay không, liệu chúng có “quen thuộc” hay “có về” 
giống như biểu tượng của mình hay không mà thôi. 


§32 


Việc phân tích (Analysieren) một biểu tượng — như vẫn 
thường được thực hiện – vốn không gì khác hơn là vượt bŠ 
(Aufheben) hình thức “đã quen thuộc” này đi của biểu tượng. 
Tháo rời (auscinanderlegen) một biểu tượng ra thành những 
thành tố căn nguyên (ursprüngliche Elemente) của nó có 
nghĩa là đi trở ngược lại đến với những mô-men (Momente) ít 
ra không [còn] mang hình thức của biểu tượng có sẵn đó mà là 
những yếu tố tạo nên sở hữu trực tiếp của Tự ngã. Tất nhiên, sự 
phân tích này chỉ dẫn đến những tư tưởng mà bản thân chúng 
cũng là những sự quy định quen thuộc, cố định và tĩnh tại. 
Nhưng, một yếu tố cư bản [ở đây] chính là bán thân cái gì đã 
được tách rời, cái không [còn là] hiện thực ấy, bởi lẽ chỉ khi 
cái Cụ thể tự-tách rời (sich scheidet), [tự phân biệt] và tự trở 
thành cái không-hiện thực mới chính là cái Cụ thể tự-vận động. 
Hành động tách rời là sức mạnh và công việc của Giác tính 
(Verstand), của quyển lực kỳ diệu nhất, vĩ đại nhất trong mọi 
quyền lực, hay đúng hơn, của quyền lực tuyệt 45189. Cái vòng 


G% «бус mạnh và công việc của giác tính”: Mục đích của Hegel là vượt qua tư 
duy “giác tính trờu tượng, cứng nhắc”, nhưng không phải để đối lập nó mát cách 
trừu tượng với một nguyên tắc nhân thức khác, mà thừa nhận giác tính trong 
“sức mạnh” và "chức năng ” của nó, thậra chí là “sức mạnh kỳ diệu” như là “năng. 
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tròn tự khép kín và đứng im, và, với tư cách là Bản thể, giữ 
vững những yếu tố của nó, là tình trạng trực tiếp, nên không có 
gì là kỳ điệu cả. Thể nhưng, một cái “tùy thể”, xét như “tùy 
thể", được tách rời khỏi cái toàn cảnh bao chứa nó, tức-cái gì 
vốn bị cột chặt và chỉ là hiện thực trong mối liên kết với những 
cái khác mà lại có được sự hiện hữu riêng và sự tự do độc lập 
cho riêng mình, đó chính là quyền lực khổng 18 của cái Phủ 
định, là năng lực (Energie) của Tư duy, của cái Tôi thuần 
túy. Cái Chết — nếu ta muốn gọi tính không-hiện thực ấy như 
thế – là cái đáng sợ nhất; và việc giữ vững cái chết đòi hồi một 
sức manh lớn hơn tất cả. Còn cái Đẹp yếu ớt, bất lực lại thù 
ghét Giác tính, bởi Giác tính buộc nó phải làm những gì nó 
không thể nào làm được. Nhưng, không phải sự sống vốn e sợ 
cái chết và cố giữ mình thoát khỏi sự hủy hoại, trái lại, sự sống 
chịu đựng được cái chết và tự bảo tổn chính mình ở bên trong 
cái chết mới thực là sự sống của Tỉnh thần. Tinh thần chí 
giành được chân lý của mình, khi nó tìm thấy chính mình ở 
ngay bên trong sự đổ vỡ giằng xé tuyệt đối (absolute 
Zerrissenheit). Tinh thẫn là quyển lực này, không phải với tư 
cách là cái Khẳng định phớt lờ cái Phủ định, giống như khi ta 
bảo dièu gì đấy là không có, hay là sai và xem thế là đã giải 
quyết xong, rồi chuyển sang một điều khác; trái lại, Tinh thần 
là quyển lực này chỉ khi nó nhìn thẳng vào mặt cái Phủ định 
và “lưu trú” (verweilt) trong đó. Việc “lưu trú” này là sức 
mạnh thần điệu để đảo hóa (umkehren) cái Phủ định thành 
cái tồn tại. Quyển lực ấy chính là điều ta đã gọi trên đây là 
Chủ thể, tức là cái khi mang lại cho tính quy định (Bestimm- 
heit) sự hiện hữu (Dasein) д bên trong môi trường của mình thì 
thú tiêu tính trực tiếp trữu tượng đi, tức, thủ tiêu tính trực tiếp 
chỉ đơn thuần “có đó”; và nhờ thế, mới là Bản thể chân thực: 


lượng" của tư duy “nhìn thẳng vào” cái phủ định, cái chết, xem chúng là mô- 
men (Moment) cơ bán của bản thân cái sống, cái khẳng định. 
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sự tổn tại hay tính trực tiếp ấy không còn để sự trung giới ó bên 
ngoài mình, mã là bản thân sự trung giới пау®® 


10 .. VÀ NÂNG TƯ TƯỞNG LÊN THÀNH KHÁI 
NIỆM (BEGRIFF) 


833 


Tiến trình làm cho cái được hình dung thành biểu tương 
(das Vorgestellte) trở thành sở hữu của Tự-ý thức thuần túy, tức 
tiến trình nâng biểu tượng lên cấp độ của tính phổ biến nói 


9 Ta cẩn hiểu quan niệm cửa Hegel về “việc phân tích" huy vé “sức mạnh của 
sự phủ định”, сда sự “phân ly”, "phân đôi” một cách đầy đủ, không chỉ như là của 
giác tĩnh của chúng ta (của tư duy) mã còn của bản thần tôn tại (hay nói đúng 
hơn, của “giác tính của sự vật”). Đó là папр lực "phân chỉ mang lại một 
sự “hiện hữu” cho cái bị phản chia (“đảo hóa cái phủ dinh thành cái tổn tại"). 
Trước ông, tư tưởng Đức luôn được thôi thúc hởi kinh nghiệm Vé sự đối lập 
(Nicolas von Cues, Luiher, Paracelus, Böhme...) nhưng chưa ai đẩy chức năng 
“sáng tạo sự sống” спа những cát đối lập vào trưng tâm suy triết học nhf 
Hegel. Tiểu đoạn §32 này và rất nhiều đoan văn khác trong các tác phẩm từ thời 
ué (“Trong cái toàn bộ sống động thì lập. giác tính đều được thiết 
định một cách đồng thời. tức như cái đa tạp sống thực) (МОМ, 348) cho tới các tác 
phẩm về sau (Khoa học Lô-gíc, Mỹ học..) cho thấy quan niệm về sự “hòa gi 
cửa ông không phải là sự “dièu hòa đơn giản, trực tiếp”, mà là sự “hòa hợp chỉ 
ra đời tử sự đau đớn vô tận” (als Harmonie, welche erst aus dem 
unendlichen Schmerz.. hervorgeht ”). Việc "đão hóa cái phủ định thành Tên 
tại" chỉ có thể có được thông qua việc nhận thức và thừa nhận bản thân cái phú 
định, như là sự “phủ định nhất định”. chứ không phải "tiêu tan vào cái hư vô 
trữu tượng” mà uë thành một “Khái niệm cao hơn, phong phú hgn“ (Khoa học 
3, 41). Câu cuối của tiểu đoạn gợi lại mối quan hệ với tư tưởng về “Chủ 
а "sự trung giới” trước đây, Бібо cơ bản là phân biệt giữa “tnb trực tiếp 
\гйи tương” không nhìu thấy hoặc để sự đối lâp ở bên ngoài với nh гис tiếp đã 
kinh qua sự đối lập, sự phủ định và đã tiếp thu сії tổn tai-khác vào trong chính 
mnh. 
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chung cũng chỉ mới là Một phương điện (Eine Seite) của sự 
đào luyện tính thần, chứ chưa phải là hoàn tất. Phương cách 
nghiên cứu của thời cổ đại có điểm khác với thời hiện đại ở chỗ: 
thời cổ đại tập trung đào luyện và hoàn thiện ý thức tự nhiên. 
"Thử nghiệm sự hiện hữu của mình bằng một cách đặc thù trong 
mọi bộ phận của nó, triết lý vë tất cả những gì mình gặp được, 
cá nhân đã tạo dựng mình thành một tính phổ biến được thiết 
lập trọn vẹn, xuyên suối”, Còn trong thời hiệu đại, cá nhân 
tìm thấy hình thức trừu tượng ấy như cái gì đã được chuẩn bị 
sẵn. | Trong nỗ lực để nắm bắt hình thức ấy và biến nó thành 
của mình, người thời nay tập trung nhiều hơn vào việc thúc đẩy 
cái Bên trong ra bên ngoài (hervortreiben) một cách không 
được trung giới, cắt đứt việc sån sinh ra cái phổ biến hơn là làm 
cho cái phổ biến được ra đời từ cái cụ thể và tính đu tạp của 
hiện hữm. Do đó, hiện пау, công [trước mắt] không còn 
А sạch” cá nhân khói phương cách cảm tính trực 
, và biến cá nhân thành một bản thể biết tư duy và được 
nấm bát bằng tư tưởng, cho bằng làm công việc ngược hẳn lại: 
đó là, hiện thực hóa cái phổ biến, và mang lại tính tỉnh thần 
cho cái phổ biến [làm sinh động hóa cái phổ biến| (begeiston) 
bằng cách thủ tiêu và vượt bỏ (Aufheben) những tư tưởng bi 
quy định cứng nhắc. Nhưng, việc làm cho những tư tưởng được 
xác định cứng nhắc, cố định đi vào sự trôi chảy mềm dẻo (in 
Flüssigkeit bringen) là khó khăn hơn nhiều so với việc làm 
trôi chảy sự hiện hữu cẩm tính. Lý do nằm ở điểu đã nói trên 
đây, | Những quy định tư duy có được bản thể và môi trường 
[hay chất liệu] cho sự hiện hữu của mình là từ cái Tôi, từ quyền 
lực của cái phủ định hay, từ hiện thực thuần túy; trong khí 
những quy định сат tính có được những điều ấy trong tính trực 
tiếp Irữu tượng, bất lực, hay, trong sự tổn tại, xét như sự tón tại 
[đơn thuần]. Những tư tưởng [chi] trở thành trôi chảy, mèm dẻo 


dám chỉ Socrate. 
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(flüssig) khi việc tư duy thuần túy — tức tính trực tiếp nội tại này 
— nhận ra mình như là mô-men (Moment), hay, khi sự xác tín 
thuần túy vé chính mình được "tước bỏ” [hay được “trừu tượng 
hóa "| (abstrahicrt) khói chính mình. | “Tước bó" không theo 
nghĩa là “vứt bỏ”, là “gạt bó”, mà là từ bó (aufgibt) cái cố định 
cứng nhắc (das Fixe) của việc tự-thiết định chính mình 
(Sichselbstsetzen): không những sự cứng nhắc của cái cụ thể 
thuần túy – tức của bản thần cái Tôi trong sự đối lập lại với nội 
dung khác biệt, mà cả sự cứng nhắc của tất cả những sự phân 
biệt [những chức năng khác nhau của tư duy, các nguyên tắc 
v.v..] có mặt ở bên trong môi trường của tư duy thuần túy và 
chia xẻ tính tuyệt đối [vô-điều kiện] của cái Tôi. Nhờ thông qua 
tiến trình này mà những tư tưởng thuần túy này trở thành 
những Khái niệm (Begriffe) và bấy giờ mới thực sự đúng nhu 
chúng trong sự thật, đó là những [chức năng] tự-vận động, 
những vòng tròn mà bản thể của chúng là những tính bán chất 
Tinh thần (geistige Wesenheiten) [những “thể tính Tinh 
да” 
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Sự vận động này của những thể tính thuần túy tạo nên 
bản tính tự nhiên (Natur) của tính khoa học nói chưng. Xét 


# từ thời cổ đại, tiến trình chủ yếu của Tinh thần là nâng tính đa tạp của cái cụ 
thể lên thành tính phổ biến. Nhiệm vụ bây giờ là làm công việc ngược tại (và khó 
khán hơn): đưa những tư tưởng đã trở thành cứng nhấc ấy "vào trong tính trôi 
chảy. mềm déo” để biến chú д 
Hegel về "Khái niềt Đó chính là nhn: 
“thể tính Tinh hån”, tức những phạm trù, những quy định của Khoa hye Lô-gí 
Rồi ngay trong Khoa học Lâ-gíc, Hegel cũng hắt đầu từ những Khái niệm thuần 
túy nhất, trừu tượng nhất (Tôn tại. Hư võ..) để, wong 06 
cái Toàn ъф cu thể của “Logos” có thể 
men (Moment) trừu tượng” mà thôi. 


ú Tình thả 


xuất hiện, còn chúng chỉ Jà những mô- 
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về sự nối kết của nội dung của chúng, sự vận động này là sự 
[phát triển] tất yếu và sự triển khai của nội dung ấy thành một 
toàn bộ hữu cơ [có hệ thống]. Chính nhờ sự vận động này mà 
bần thân con đường dẫn đến Khái niệm về Tri thức cũng trở 
thành một tiến trình “trở thành” [tiến hóa] tất yếu và trọn vẹn, 

29 khiến cho giai đoạn chuẩn bị này ngưng không còn là việc 
“triết lý” một cách bất tất, tức gắn kết với những đối tượng này 
khác, với những mối quan hệ và ý tưởng của loại ý thức chưa 
được hoàn thiện như tính bất tất vốn mang theo mình nó, đồng, 
thời cũng không còn tìm cách đặt cơ sở cho cái đúng thật bằng 
kiểu cứ tới lui mãi trong một diễn trình lý sự, suy luận và điễn 
dich xuất phát từ những tư tưởng bị quy định [cứng nhắc]. | Trái 
lại, thông qua sự vận động của Khái niệm, con đường này sẽ 
bao trùm toàn bộ tính thế giới [khách quan] (die vollstin- 
dige Weltlichkeit) của đời sống ý thức trong sự tất yếu [hợp lý 
tính] của nơ). 


835 


Vå lại, sở dĩ một sự trình bày như thế hình thành nên 
phần thứ nhất của Khoa học là bởi vì: sự hiện hữu của Tỉnh 


@ < Бао trùm toàn bộ “tính thế giới ” của ý thức trong sự tất yếu của nó ”: 
Việc nâng ý thức lên thành khoa học — chủ để của quyển Hiện тиде học — không 
phải 1а cái gì bất tất, tùy tiện mã là tiến trình “trở thành” tất yếu сда bản thân 
khái niềm “trí thức” (hay “cái biết") đi đến với chính mình ở trong toàn bộ quan 
hệ với thế giới khách quan. “Hiện tượng hoe ” khác với “Khoa học Lô-gíc ” ở 
chỗ nó dứng trên bình điện “ý thức" và "tính thế giới” (Wcltlichkeii1, tong khi 
Khoa học Lô-gíc đã để lại sau lưng sự đối lập giữa ý thức và đối tượng nói chung. 
Do đó, ở 836, Неде! sẽ gọi “Hiện tượng học” là "Khoa học về kinh nghiệm mà 
ý thức trải qua". Kinh nghiệm ấy (của ý thức trong toàn bó quan hệ với thế giới} 
là thiết yếu cho việc thấu biểu được bi thể bị loại bó mà 
được “vượt bỏ”. tức được bảo lưu và dièu cứng nhắc 
chỉ dựa trên một nguyên tắc trờu tượng, không thoát thai từ "kinh nghiện của y 
thức ` không phải là "chân lý triết học" 
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thần, — với tư cách là su hiện hữu đầu tiên, [lần đâu xuất hiện] 
— không gì khác hơn là phương diện trực tiếp của Tinh thần, 
hay là cái khởi đầu; nhưng cái khởi đầu thì chưa phải là sự quay 
trở lại của nó vào trong chính mình. Cho nên, đặc điểm để phân 
biệt phần đầu này của Khoa học [Hiện tượng học Tỉnh thần] với 
các phần khác”, chính là môi trường (Element) của sự hiện 
hữu trực tiếp. Việc nêu bật chỗ dị biệt này dẫn ta đến sự cần 
thiết phải khảo sát một số tư tưởng cứng nhắc vốn thường xuất 
hiện ra ở đây. 


$36 


Hiện hữu trực tiếp của Tinh thần ~ tức Ý thức — có hai 
mô-men [hai phương điện] (Momente): yếu tố cái biết và yếu 
tố tính đối tượng [khách quan] đối lập hay phú định lại với cái 
biết [với chú thể nhận thức] ?. Vì lẽ Tỉnh thần tự phát triển và 
phơi bày những yếu tố của mình ở trong môi trường của ý thức, 
nên sự đối lập này có mặt trong từng mỗi yếu tő ấy và tất 
cả chúng đểu xuất hiện ra như là những Hình thái 
(Gestalten) của Ý thúc”. Khoa học về con đường [phát triển] 


"9 Hegel muốn nói đến sự dị biệt giữa “Hiện tượng hoe” như phần «ы của 
Khoa học và Khoa học Lô-gíc như đã nói ở chú thích 88. 

99 Hai yếu tố: cái biết và đối tượng của cái biết tạo nên kinh nghiệm nên tảng 
của Hiện tượng học. Y thức luôn có kinh nghiệm “phô định” về cái ón tại-khác 
của đối tượng, hay ự không ngang bằng giữa cái Tôi và những шош 

của cải Tôi về đối tượng, tir dó thúc đẩy ý thức di iù cấp độ này lên ас 
cao hơn. Chính sự “sai biệt”, "không ngang bằng”, "thiếu sót”, “phú dinh: 
“tĩnh hồn”, là "cái thúc đẩy sự vận động” trong соп đường đi lên của nhận thức và 
của ý thức để khắc phục sự không ngang bằng ấy. Cho Khoa học về con 
đường này là Khoa học về kinh nghiệm mà ý thức trải yua” (đó cũng là nhan để 
nguyên thủy của guyểu "Hiện tượng lọc”: “Khoa học về kinh nghiệm của ý 
thic”). 

Ob «Những hình thái của Y thức”: những cấp độ phát triển của ý thức nhu là 
các “Momente” (mô-men, thời đoạn) của sư phát triển của Tình thản. Y thức. 
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này là khoa hoe về KINH NGHIỆM mà Y thức trải qua; Bản 
thể xét như là bản thể và tiến trình vận động của nó được xem 
xét như là đối tượng của ý thức. Y thức không biết và không 
hiểu điều gì khác ngoài những gì nằm trong kinh nghiệm của 
nó, bởi cái gì được tìm thấy ở trong kinh nghiệm chỉ đơn thuần 
là “bản thể Tỉnh thần”, tức, như là đối tượng của Tự ngã của 
Вап thế này, Tuy nhiên, sở dĩ Tinh thân trở thành đối tượng, vì 
Tinh thần là tiến trình vận động này để trở thành một cái khác 
cho chính nó, nghĩa là thành một đối tượng của Tự ngã của 

chính nó và đồng thời là tiến trình vượt bỏ (Aufheben) cái 
tôn tại-khác này. Và kinh nghiệm được mệnh danh là chính 
tiến trình vận động này, tức tiến trình trong đó cái trực tiếp, cái 
chưa-được-kinh nghiệm, nghĩa là cái trừu tượng — dù trong hinh 
thức của tổn tại cảm tính hay của cái đơn giän chỉ được suy 
tưởng — tự tha hóa chính mình (sich entfremdeU) [ty tách rời ra 
khỏi mình để trở thành ха Ja với chính mình], rồi quay trở lai 
với chính mình từ tình trạng bị tha hóa ấy; và do đó, bây giờ 
mới được trình bày trong tính hiện thực và tính đứng thực [tinh 
chân lý | của nó như là [vật| sở hữu của ý thức. 


ü 


với tu e; ën ngoài 
hoặc ở bên trong tà. Theo nghĩa rộng, ý thức có ba cấp độ với nhiều hình thái 
khác nhau, tùy theo bản tính của đổi tượng của nó, đó là: đối tượng ở bên ngoài 
(“Y thức” [vé đối tượng); đối tượng là bản thân cái Tôi ¡ *Tự-ý thức ”: biết vẻ 
cái mình biếU và sau cùng là cái gi khách quan nhưng thuộc về cái Tôi (Lý tính: 
thế giới như là tư tưởng). Trong thuật ngữ Hegel, hình thái (Gestalt) khác với 
hinh thức (Form). Hình thái không phải là mòt hình thức uữu tưới 
chia sé chung với nhiều sự vật khác mà là hình thứ 
khác với hình thú с К\П thái ы không tàn + 
(Inhalt) hay 
văn hóa, пр! -.) phải được hiểu như là những nhất thể hữu cơ, chí có thể 
được lãnh hội như cái toàn bộ chứ không tách rời thành những bộ phán. (Xem: 
Chú giải dẫn nhập: 2.2.2). 


h !а y thức, nói chung, là cải biết về một đối tượng, hoà 


có thể được 


của cái gà cú biệt, Do đó, 
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§37 


Sự không-ngang bằng xẩy ra ở bên trong Ý thức giữa một 
bên là cái Tôi và bên kia là Bản thể ~ là đối tượng của cái Tôi 
— là sự di biệt [bên trong] giữa chúng, là cái phủ định nói 
chung. Cái phủ định có thể được xem như là sự khiếm khuyết 
của cả hai cái đối lập, nhưng [thực ra] nó chính là “linh hồn” 
của chúng, hay là cái làm cho chúng vận động (das 
Bewegende). | Chính đó là lý đo khiến cho một số nhà tư tưởng 
cổ đại đã hiểu cái trống rỗng (das Leere: cái không) nhu là cái 
tạo ra vận động (das Bewegende), khi họ quan niệm nguyên 
tắc vận động là cái phủ định, tuy thế, họ vẫn chưa hiểu nó như 
cái Tự ngā”. 


Trong khi yếu tố phú định thoat đầu xuất hiện ra như là 
sự không ngang bằng giữa cái Tôi và đối tượng, thì cái phủ định 
này cũng đồng thời là sự không ngang bằng của Bán thể với 
chính bản thân nó”, Điểu gì có vé như diễn ra bên ngoài 
Bán thể như một hành động đối lập lại với nó thì chính là việc 


92 sMột số nhà tư tưởng cổ đại legel mượn ý tưởng của các nhà “nguyên 
tử luận” cổ đại (Leukipp. Demoerite..) để làm rõ ý tưổng của mình: các nhà này 
xem cái Trống rỗng như là điều kiện của sự vån động, như là 
động đều có thể điển ra. Trong “Các bài giáng về lịch sử triết học ”, Hegel viết: 
"Nguyễn tắc qua đó những nguyên tử vận động là cái Trống rỗng, là cái phủ định 
đối lập lại cái khẳng 7. Nhưng, như Hegel nhận xét, cái Trống rỗng này chỉ 
được hiểu là cái phủ định, chưa phải là “Tự ngā” (das Selbsl), nghĩa là, còn thiếu 
mỗi quan hệ trở lại có nh nội tại trong quan hệ của cái phú định (cái Trống 


ái trong đồ mọi vận 


rỗng) với cái khẳng định. 
92 «Sự không ngang bằng của Bản thể với chính bán thân nó ”: không chỉ là 
sự “không ngang bằng” của cái Tôi với đối tương mà là sự dị hiệt hóa của "bản 
thân Sự việc” xuất hiện ra trong cái biết. Bản thể tự cho thấy là “Chú thể” tự phát 
n uong những sự dị biệt và đối lập. Sự không ngang bằng giữa cái Tôi và Bản 
thể là biểu hiệu ra bên ngoài, còn trong thực tế, là một sự không ngang bằng của 
Bản thể với chính nó. và thế Bản thể là Chủ thể. 
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làm của chính Bản thể; và Bán thể cho thấy chính nó, trong 
thực tế, về bản chất, là Chủ thể. Khi Bản thể thế hiện điều này 
một cách trọn vẹn (vollkommen) thì Tinh thần đã làm cho sự 
hữu (Dasein) của mình ngang bằng [đồng nhất| với bản 
chất (Wesen) của mình. | Bấy giờ, Tỉnh thần là đối tượng cho 
chính mình cũng như chính mình đang là; và yếu tố ийи tượng 
của tính trực tiếp cũng như của sự phân cất giữa cái biết và 
Chân lý đã được khắc phục. 


Sự tổn tại (das Sein) là cá ch tuyệt đối 
{một cách hoàn toàn]: nó là nội dung mang tính bản thể: nội 
dung ấy đồng thời là sở hữu của cái Tôi một cách trực tiếp, 
mang tính cách của Tự ngã (selbstisch) hay, là Khái niệm. 
Hiện Tượng học Tỉnh thần khép lại (sich beschließt) khi đạt 
tới được điều пау. Những gì Tỉnh thần chuẩn bị cho mình 
trong tiến trình của Hiện tượng học là môi trường [hay chất 
liêu] của Tri thức [đích thực|. Trong môi trường [mới] này, 
những yếu tố của [bản thân] Tính thần bây giờ triển khai ra 
trong hình thức của tính đơn giản, tức hình thức nhận biết đối 
tượng của mình như là chính mình. Những yếu tố ấy không còn 
phân hoá thành sự đối lập giữa Tòn tại và cái biết, trái lại, ở 
yên trong tính đơn giản [không bị phân căt] của cái biết, là cái 
Đúng thật (das Wahre) ở trong hình thức của cái Đứng thật, và 
sự khác biệt của chúng chỉ là sự khác biệt về nội dung mà 
thôi. Tiến trình qua đó chúng được phát triển trong môi trường. 
(Element) này [môi trường Tri thức đích thực] thành một toàn 
bô có tổ chức chính là môn [Khoa học] Lô-gíc hay, Triết học 
tư biện (spekulative Philosophie) 9, 


i trung giới một c: 


O9 Khi Hegel viết Lời Tựa này (sau khi hoàn tất quyển Hiện tượng học), ông nghĩ 
đến quyển Khoa học Ló-gfc (xuất bản п đầu 181271816) mà Hiện tượng học là 


sự chuẩn bị. Trong lô-gíc học. những yếu tố (những phạm trù 


gíc) không còn 


xuất hiện trong sự đối {4р giữa tổn tại và cái biết, giữa sự thát (chân lý) và sự xác 
tin (chủ quan). Sự khác biệt (VerscbicdenheiÐ) giữa chúng chỉ là sự khác biệt về 
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П. HIỂU NHU THẾ NÀO KHI BẢO RẰNG: 
“HIỆN TUỢNG HỌC TINH THÂN” [CHỈ] СО 
TÍNH PHỦ ĐỊNH VÀ CHỮA ĐỰNG CÁI SAI? 
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Tuy nhiên, bởi lẽ Hệ thống này về kinh nghiệm của Tinh 
thần [Hiện tượng học Tình thân] chỉ nắm bắt mặt “hiện tượng” 
của Tình thần thôi, cho nên con đường tiến lên từ hệ thống này 
để vươn tới nên Khoa học về cái Đúng thật (das Wahre) - tức 
cái Đúng thật trong hình thái của chính cái Đúng thật - có vè 
chỉ đơn thuần mang tính phủ định, tiêu cực; và người tu không 
khói nghĩ rằng tại sao không bỏ qua tiến trình phủ định này di 
như bỏ qua cái gì sai lầm để tiến thẳng mệt mạch đến với Chân 
lý: chứ còn vướng bận với "cái sai” làm gì?” Điều đã nêu lên 
trước đây về việc liệu ta có nên bắt đầu ngay lập tức với Khoa 
học hay không có thể được giải đáp ở đây bằng cách hãy xem 
xét phương diện tính chất của cái phủ định, với tư cách là cái 
“sai lầm” nói chung. Chính những cách nhìn nhận quen thuệ 
về vấn để này thường cần trở nghiêm trọng việc tiếp cận Chân 
lý. Xem xét vấn để này cũng nhân tiện cho ta cơ hội để bàn về 


nội dụng (vd: tổn tại, không-tổn tại, trổ thành v.v...), tức là những hình thức vĩnh 
cửu của lý tinh tuyệt đối ở trong Lá-gie học siêu hinh học với tư cách là Ван thể 
chữ “tư biện” (spekulativ), xem chú thích 132 cho $56. 

69 Cấp độ của “Logos” tuyệt đối chỉ đạt được ở chỗ kết thúc "Hiện tượng học 
“Khoa học 10-gíc " như là “Не thống về kinh nghiệm của Tinh thần” phải quan h 
với "Hệ thông vå kinh nghiệm của ý thức” như là “nhng hiện tượng trong mối 
quan hỆ với thế giới". Do đó, chính những “hiện tượng” này là sự "trung tất 
фа thực, cụ thể. 
như là “hiện tượng ° đối lập với Tự ngå 
ai", do đó, cần xác định thể nào là “i Ж 


Vn để được bàn ở đây là: cái 
đúng thật không chỉ đơn thuần là 
VÀ “Sai”. 
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nhận thức toán học, tức loại cái biết không có tính triết học 
nhưng lại được xem như là lý tưởng mà triết học phá 
vươn tới, nhưng đến nay vẫn cố gắng hoài сопре, 


nỗ lực 
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*Đúng” và “Sai” thường được hiểu như thuộc loại những 
ý tưởng được а trị cứng nhắc, bất động theo 
đúng bản chất riêng của chúng, đứng cố định và cô lập mỗi thứ 
một nơi và không có cộng đồng tương tác nào giữa chúng với 
nhau cả. Bác lại cách hiểu này, cần khẳng định rằng Chân lý 
không phải là một đồng tiền được đúc sin và cứ thế có thể được 
mang ra tiêu dùng”. Уй lại, không có một cái Sai [tự thân] 
cũng như không có một cái Xấu |tự (пап. Сай Xấu và cái Sai 
thực ra không đến nỗi tà ngụy nhu bản thân con ác quý, bởi, 
trong hình thức của ác quỷ, Ж chúng bị biến thành những “chú 
thể” đặc thù. trong khi với tư cách là "sai" 


ác định rõ, có g 


chúng chỉ 


бө Hai lý do khiến Hegel phái vạch rõ ranh giới giữa phương pháp triết học và 
phương pháp toán học: a) Tuần hoc, ở thời cán dai. d tinh chính xác của иб, 
được xem là "lý tudni phải hướng đến và mó phóng (Spinoza cố ý 
nhất triển hé thống của mình theo "kiểu bình hoc Ordine geomcuio”: và cả 
Schelling cũng theo gương này trong thoe đồng nhất” từ 1804. b) Bản thần 
“Khoa học Lô-gíc ” của Hegel cũng có về như dược trình bày chặt chế theo Kiểu 
toán học, De đó, để chống lại dư Годо cho rằng nành theo "chủ aghĩa toàn-lôgíc” 
(Panlogisnas), Hegel vạch га chỗ di biết 


а mình với tư duy toàn học đang thống 


ш 
OT Hình ảnh mượn 1ừ vở kịch thơ “Nathan, người hiên” (Nathan, дег Weisen) 
(17791 của G.F. Lessing. hồi 3. cảnh 6 và $chelling (“Các hài giảng về học vấn 


Thứ vô- 
hầu như chỉ 


hàn làm ”/*Yorlevungen über das akedemische Studium“. 1802; 
ế nh là Tành mạnh 


ó chỉ là lý trí hông thường 


đời hỏi những đồng tiễn mặt kêu cứng rinb của châu Lý. IDo dó] trong triết học 
дога con quái våt của một thứ trië hoc giáo dièu thỏ lậu, do lưỡng 
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đơn thuẫn là những cái phổ biến [những ý tưởng khái quát], 
mặc dù chúng có tính bản chất (Wesenheit) riêng, trái ngược 
nhau. Cái Sai — điều duy nhất được bàn ở đây ~ được giá định 
như là cái Khác, như là cái phủ định của Bản thể, còn Bản thể 
~ với tư cách là nội dung của cái biết — là cái Đúng. Thế nhưng. 
bản thân cái Bản thể cũng thiết yếu là cái phủ định; một mặt, 
với tư cách là [tham gia vào| việc phân biệt và xác định nội 
dung, mặt khác, với tư cách lì một hành vi đơn giản của việc 
phân biệt, nghĩa là, phân biệt như là Tự ngã và cái biết nói 
chung. Tất nhiên, ta có thể biết dièu gì dó một cách sai tâm, 
*Biết một cách sai lắm” có nghĩa là; cái biết không ngàng bằng 
[hay không tương ứng hoàn toàn| với Bán thể của nó. Chỉ có 
diu, chính sự không-ngang bằng |không-đổng nhất 
(Ungleichheit) này là hành vị phân biệt (das Unterscheiden) nói 
chung, là yếu tố bản chất |trong việc nhận thức]. Trong thực tế, 
ЗЕ chính từ sự phân biệt này mới làm cho sự ngang bằng của những 
cái được phân biệt này sinh ra và sự ngang bằng – đã được trở 
thành ấy — chính là Chân lý”, Nhung, đó không phải là Chân 
lý theo nghĩa vức bỏ sự không-ngang bằng ra khỏi nó như thể 
loại bỏ tạp chất ra khỏi kim loại ròng, cũng không phải như thể 
dẹp bỏ công cụ đi khi chiếc lọ đã đúc xong. | Bản thân sự 
không-ngang bằng vẫn tiếp tục có mặt trực tiếp ở bên trong 
chân lý, xét nhu chân lý, như tà cái phủ định, như là Tự ngã. 
Tuy nhiên, không phải vì thế mà bảo rằng cái Sai là một yếu tế 
hay thậm chí là một bộ phận cấu thành của cái Đúng, “Trong 
cái Sai nào cũng có cái Đúng” là một cách nói. trong đó cả hai 


OM Chân lý hay cái Đúng thật là “s 
đó sự ngang bằng được thiết lập l 
quả. Vận động của cái biết thiết lập nén cái Đúng thật và bản thản 
(như là kết quả) là thiết yếu ріп liên với nhau, và không chỉ cho sự nhận thức mà 
ở trong bản thân Bản thể. Cái “Sai” như là mó-men (Momeni) của tiến trình biên 
chứng không phải là cái Sai theo nghĩa thông thường, tức không phải là cái 
không-Đúng thật (das Un-watre) như là cái đối lập бот thuần đối với Chân lý. 


ự ngang bằng đã {гё thành”: tiến trình nhờ 
n trình thiết yếu không tiều biến đi trong kết 
Dung thật 
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có cùng giá trí, hiện điện như nước và dầu, hai chất liệu không 
thể hòa tan vào nhau mà chỉ nối kết nhau một cách bên ngoài. 
Chính vì quan tâm đến ý nghĩa nhằm biểu thị phương điện hay 
yếu tế của cái “tên tại-khác hoàn боа”, cho nên các từ 
“đúng” và “sai” không thể được tiếp tục sử dụng một khi 
sự tón tại-khác của chúng đã được thủ tiên và vượt bó 
{aufgehoben}. Giống như các cách nói: "sự thống nhất giữa chủ 
thể và khách thể”, giữa "cái hữu tận và cái vô tận”, giữa “tổn 
tại và tư duy” v.v.. dèu có chỗ không thích đáng khi “chủ thể và 
khách thể” v.v.. có nghĩa như nằm bên ngoài sự thống nhất của. 
chúng và như thế, trong sự thống nhất ấy, chúng không có ý 
nghĩa đúng như chính các cách nói về chúng muốn diễn tả, nên 
cũng thế, cái sai — với tư cách là cái sai ~ không còn là một yếu 
tố của chân lý nữa. 
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Thuyết giáo điều (Dogmatismus) về lè lối tr duy (Den- 
kungsar) trong cái biết cũng như trong việc nghiên cứu triết 
hoc không gì khác hơn là cách nhìn nhận [sai Іт] rằng chân lý 
nằm gọn trong một mệnh để, như một kết quả [hay đấp số] 
cứng nhắc, hay, như cái gì được biết một cách trực tiếp. Đối 
với những cầu hồi theo kiểu: “Caesar sinh lúc nào?” hoặc “Bao 
nhiều “bộ” thì thành một "chặng" ?” v.v... ta có thể đưa ra một 
câu trả lời gọn ghẽ; cũng thế, nhất định là đúng khi bảo rằng 
bình phương của cạnh huyền bằng tổng bình phương của hai 


£” Những cái đối lập không phải cứ là như thế dù ở bên ngoài hay ở bén trong sự 
tổng hợp của chúng: *Trước khí tổng hợp, những cái đối lập là hoàn toàn khác so 
với sau khi tổng бор; trước sự tổng hợp, chúng là những cái đối lập và chỉ thế thôi: 
cái này không phải là cái kia: cái kia không phải là cái này” (Hegel, W. L. tr. 45). 
Vậy “cái tên tại-khác hoàn toàn” (das vollkommene Anderssein) tương ứng 
với cái gì di trước sự tổng hợp. 
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cạnh còn lại của một tam giác vuông. Thế nhưng, bản tính của 
cái gọi là chân lý thuộc loại như thế là khác với bản tính của 
những chân lý triết học", 


12. CHÂN LÝ LỊCH SỬ VÀ CHÂN LÝ TOÁN HỌC 
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Đối với những chân lý có tính lịch 602" — để chi bàn 
ngắn gọn về vấn để này ~ ta thấy: trong chùng mực chỉ xem xét 
yếu tố lịch sử đơn thuần, ta dễ nhất trí rằng chúng chỉ phải làm 
việc với [lãnh vực| hiện hữu cá biệt, chỉ phải xem xét nội dung 
trong những phương diện ngẫu nhiên, bất tất, trong những đặc 
điểm không có sự tất yếu nào cả. Tuy nhiên, ngay những sự t 
gián dị, trần trụi thuộc loại này = như những ví dụ đã nêu — đều 
không thể có được nếu không có tiến trình vận động của Tự-ý 
thức, Để nhận biết một sự thật trong những sự thật [lịch sử] ấy. 
cần phải so sánh, đối chiết 
tài liệu hoặc phải nghiên cứu, điều tra bằng cách này hay cách 
khác. Ngay cả trong trường hợp trực quan trực tiếp thì cái biết 
cũng chi được xem là có giá trị thực sự khí nó đi liền với những 
nguyên nhân đứng đàng sau điều được tri giác, mặc dù thực ra 
ta chỉ quan tâm đến bản thân kết quá đơn giản, trần trụi ấy mà 
thôi. 


nhiều điều, cán tham khảo sách vỡ, 


"з «Chân lý không nằm gọn trong một mệnh để ”: nó chỉ là đứng trong sự nối 
kết và là sai khi bị thiết định một cách “tuyệt đối”. 

00 =những chân lý có tính lịch sử” (historische Wahrheiten: 
{historisch} là cái gì được môn sử học khẳng định, như là sự kể 
nhiều chính xác (Historic). Cán phân biệt tiến trình chủ quan này với lịch sử 
(Geschichte) như là tiến trình khách quan của những sự kiện. 


Loi Tựa. 77 


$42 


Còn đối với những chân lý toán học, càng không thể 

32 xem ai đó là một nhà hình học nếu người ấy chỉ biết “học thuộc 
lòng” (auswendig)* các định lý của Euklid nhưng không biết 
cách chứng minh, nghĩa là, - dé dùng cách nồi ngược lại = 
không biết "nhập tâm” (inwendig) các định lý ấy. Cũng thể, 
nhờ đo đạc nhiều tam giác vuông rồi biết được rằng các cạnh 
của chúng là có mối quan hệ với nhau như ta đã biết, một c: 
biết như thế chắc hẳn sẽ bị xem là không đẩy đủ. Tuy nhiên, 
ngay trong nhận thức toán học, tính bán chất (Wesentlichkeif) 
của chứng minh vẫn chưa có được ý nghĩa và bản tính như là 
một mô-men (Moment) của bản thân kết quả [đáp 56], trái lại, 
ở trong kết quả, thật ra chứng minh là cái gì đã qua và đã tiêu 
biến di. Với tư cách là kết quả, định lý đã được thừa nhận là 
một cái gì đúng. Song, cái nỗ lực hiện hành [việc chứng minh] 
được thêm vào ấy không liên quan gì đến nội dung của định lý 
cả mà chỉ liên quan đến chủ thể nhận thức thôi. | Tiến trình 
chứng minh toán học không thuộc về nội dung của đối 
tượng, mà là một việc làm nằm bên ngoài bán thân Sự việc. 
Thật thế, chẳng hạn bản tính của một tam giác vuông không tự 
phân hóa bẵn thân nó [thành những yếu tố] theo cách nó được 
trình bày trong sự cấu tạo toán học (Konstruktion) vốn 
thiết để chứng minh mệnh để [định lý] diễn tả mối quan hệ 
[giữa các bộ phận] tạo nên nó. | Toàn bộ việc tạo ra kết quả là 
một tiến trình và phương tiện của [phía người] nhận thức. Trong 
nhận thức triết học cũng thế, phương cách mà sự biện hữu”? _ 


hoc] thuộc lòng nhung một cách ngoai tại, máy móc. 
i", “å bên trong”, "nhập tâm ` 
+15 «Sự hiện hữu ” (Dasein: Chúng tôi dùng chữ “hiện hữu 

enz”, Tuy nhiên, cẩn phân bí 


chữ “Đasein" lấn 
“Dasein” là "biện hữu” theo nghĩa "không gian”, lã cái tổn tại được xác định 


” để dịch chung cho 


а môt cách tế nhị: 
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với tư cách là hiện hữu — “trå thành” (werden) là khác với việc 
“trở thành” của bản chất hay của bản tính bên trong của Sự 
việc. Thế nhưng, nhận thức triết học, một mặt, bao gồm cả hai, 
trong khi nhận thức toán học chi trình bày quá trình “trở thành” 
của sự hiện hữu, tức là, phương cách mà bản tính của Sự việc có 
màt ở trong sự nhận thức, xét như sự nhận thức mà thôi. Mặt 
khác, nhận thức triết học thống nhất cả hai tiến uình vận động 
đặc thù này. Sự hình thành từ bên trong Jđể đi đến sự hiện hữu], 
hay tiến trình “trở thành” của Bắn thể là sự quá độ không tách 
rời sang cái Bên ngoài, sang sự hiện hữu, hay trở thành sự tổn 
tại-cho-cái khác; và ngược lại, tiến trình “ở thành" của sự hiện 
hữu là sự tự-thu hồi trở lại (das sich Zurticknehmen) vào trong 
bản chất. Như thế, sự vận động là tiến trình kép [nhị bội] trong 
đó cái Toàn bộ được “trở thành”, và "trở thành” theo cách là: 
tiến trình này đồng thời thiết định tiến trình kia, và vì thế, mỗi 
bên dèu có nơi chính mình cả hai tiến trình như là hai phương 
diện của mình. | Chúng gộp chung lại mới tạo nên cái Toàn bộ 
bằng cách tự phân hóa và biến mình thành những yếu tố của cái 
Toàn bột”, 


một cách trực tiếp, chưa có sự phần ur. Chữ “Existenz ” thường được Hegel dùng 
để chỉ sự “hoạt hiện ” của Ngôn ngữ như sẽ thị Chương sau. 

D Triết học, ở đây là “Khoa học Lô-gíc ”, viu biết phép biện chứng cầu 
tại hay của cái đang hiện hữu (Dasein), trong đồ sự phản tư là ngoại tại đối với 
các yếu tố. nhưng lại vừa biết phép biện chúng của Bắn chất (Wesen) trong đó 
sự phản tư là một sự phán tư nội tại, ở bên trong. Triết học nối kết cả hai biện 
chứng này thành phép biện chứng của Khái niệm. Trong khi đó, ngược lại, theo 


cá 


Hegel, mảnh đất của Toán học là Lượng, tức chỉ thuộc về lô-gíc của sự tón tại, 
hiện hữu. Nó chỉ biết s phan tư ngoại tại, 10е sự phản tự chớ sự nhận thức chứ: 
không phải của "bản thân Sư việc", nên không thể t phương pháp cho triết học 
«ТІ ra, trong các tiểu đoạn từ 8542.46, ta nên quan tâm đến quan niệm с 
Hegel về phương pháp triết học hơn là về phương pháp toán học. một lãnh vực. 
mà ông, tuy luôn сё gắng học hỏi, nhưng không thực sự đủ thẩm quyền theo như 
nhận định chung của nhiều nhà chú giải). 


Lời Tựa 79 


33 


§43 


Trong nhận thức toán học, việc thức nhận (Einsicht) [hay 
phản tư] [về phía nhà toán học] là một hành vi năm bên ngoài 
bản thân Sự việc, cho nên dẫn đến hậu quả là: qua đó, Sự việc 
đích thực bị biến đổi đi. Cho nên, phương tiện đã sử dụng như 
việc cấu tạo [hình thể toán học| và chứng minh quả có chứa 
đựng những mệnh аё đúng dán, nhưng [nhìn toàn bộ] lại đồng 
thời phải nói rằng nội dung là sai lạc. Trong ví dụ trên đây, 
hình tam giác bị xé vụn thành từng mảnh; và các bộ phận của 
nó bị tan vỡ thành những hình thể khác do việc cấu tạo đã làm 
пау sinh ra nơi bản thân nó. СЫ đến lúc sau cùng, hình tam giác 
~ đối tượng được thực sự quan tâm – mới được tái lập trở lại, nó 
đã nằm bên ngoài tầm mắt của ta trong suốt tiến trình cấu tao 
và đã chỉ hiện điện như là những mảnh vụn vốn thuộc về những 
cái toàn bộ khác. Như thế, ta thấy ở đây tính phủ định của nội 
dung cũng xuất hiện ra: tính phủ định ấy lẽ ra cũng phải được 
gọi là tính sai lắm của nội dung này giống như trong trường 
hợp sự vận động của Khái niệm, những tư tưởng bị cho là cế 
định, cứng đờ đều tiêu biến đi cả. 


544 


Tuy nhiên, khuyết điểm thực sự của loại nhận thức này 
[nhận thức toán học] không chỉ liên quan đến bản thân tiến 
trình nhận thức mà cả đến chất liệu nói chung của nhận thức. 
Đối với hành vi nhận thức, trước hết, ta không thấy có sự tất 
yếu nào trong việc cấu tạo [nên hình thể toán học] са. Sự tất 
yếu không nảy sinh từ Khái niệm [bản tính] của định lý, trái 
lại, sự tất yến này là được áp đặt vào. | Người ta đành nhắm mắt 
tuân theo mệnh lệnh phải vẽ những đường kẻ này, để từ đó vô 
số đường kể khác cũng có thể được vẽ ra mà không biết gì hơn 
ngoại trừ lòng tin chắc rằng điều này sẽ phục vụ tốt cho mục 
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đích đưa ra chứng minh. Tất nhiên, tính mục đích này sau đó 
cũng sẽ lộ rõ, nhưng sở đĩ tính mục đích ấy là ngoại tại, chính 
bởi vì nó chỉ lộ rõ vé sau, trong quá trình chứng mình. Cũng 
cùng một phương cách [ngoai tại] như thế, sự chứng minh khởi 
đầu đường đi của mình từ một điểm bất kỳ nào đó tùy thích; và 
người ta chưa biết chỗ khởi đầu này có quan hệ như thế nào với 
kết quả phải được rút ra từ đó. Tiến trình của việc chứng minh 
nấm lấy một số những quy định và quan hệ này, còn để yên 
những quy định và quan hệ khác mà ta không nhận ra một cách 
trực tiếp việc ấy dựa theo sự tất yếu nào. | Một mục 
ngoài [ngoại tại] điều khiển tiến trình [nhận thức toán học] 
này. 


‹§4ã 


Tính hiển nhiên (Evidenz) - là đặc trưng của lối nhận 
thức khiếm khuyết này; và cũng nhờ tính hiển nhiên chặt chë 
ấy. toán học rất tự hào và tổ vẻ khënh khang trước triết he 
chung quy chỉ dựa trên sự nghèo nàn của mục đích và tính 
khiếm khuyết của chất liệu; và vì thế, là một phương cách 
nhận thức mà triết học phải khinh miệt. Mục đích hay Khải 
niệm [nguyên tắc] của nó là LƯỢNG. Đây chính là mối quan 
hệ không bản chất, vô-khái niệm (begrifflos) [xu lụ với tính 
chất của Khái niệm]! 9®, Cho nên, sự vận đông của cái biết chỉ 
ở vành ngoài, không tiếp xúc với bản thân Sự việc, không phải 
là bản chất hay Khái niềm, và do đó, không phải là một sự thấu 


89 Ngày từ “Lô-gíc học thời Kỳ Jena” Jenenser Logik, W. XVIa. a. 9. 
Hegel đã nói đến tinh khóng-biín chất và vô-khi 
га nói chung, cả toán học như là "yến tố trừu Lượng” trong toàn 


Ông xem Lafgni 
bộ hệ thống triết học: trong “Khoa hoc l.ô-gíc ”, ông nghiên cứu về Lượng như là 
và trong “Triết học về Tự 


phán “sơ bộ, trừu tượng” của học thuyết về tổn tạ 
nhiên”, như là “phán đầu tiền” khi bàn về không gian và thời gian. 
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hiểu bằng Khái niệm (Begreifen). Chất liệu cung cấp cho toán 
học kho tàng chân lý đáng vui mừng là không gian và số đơn vị 
{das Eins). Không gian là sự hiện hữu (Dasein), nơi đó Khái 
n khắc họa những dị biệt đa tạp mà nó chứa đựng như thể 
khắc họa trong một môi trường trống rỗng, chết cứng, trong đó 
những di biệt da tạp cũng bất động và chết cứng [không có sự 
sống: leblos| không kém. Cái Hiện thực [cu thé] thì không phải 
là cái gì [đơn thuân] có tính không gian như được xem xét ó 
trong toán học. | Trực quan cảm tính cụ thể lẫn triết học đều 
không liên quan gì đến những cái không-hiện thực giống như 
những “sự vật” của toán học ấy cả. Trong môi trường (Element) 
không-hiện thực thuộc loại ấy, chỉ có thể ùm thấy cái đúng 
không-hiện thực (uawirkliches Wahres), tức những mệnh dễ bị 
đóng đỉnh, chết cứng, | Ta có thể dừng lại ở bất kỳ mệnh dë nào 
trong chúng; mênh dè kế tiếp lại bắt mới toanh [de novo] 
cho riêng minh chu không phải mệnh để trước tự vận động 
chính mình để di đến mệnh đẻ suu; và, bằng cách ấy 
môt mối quan hệ tất yếu nào có thể пау sinh ra bởi bản tính tự 
nhiên của bản thân Sự việc cá. Cũng thế, - và đây chính là tính 
hình thức của sự hiển nhiên toán học bất nguôn từ nguyên tắc 
và môi trường nói trên —, cái biết tiến lên theo con đường thắng 
của tính “Ба nhau” đơn thuần, {của tính đồng nhất trừu 
tượng|. Bởi lẽ do không tự-vân động ~ khóng di 
đến được những sự phân biệt ở bên trong bản chất, không di 
đến được sự đối hay sự không-ngang bà tính Бал chất, 
do đó, không thực hiện được bước quá độ của yếu tố đối lập này 
sung yếu tố đối lập khác |của пб]. không di đến dược sự vận 
động về chất, nội tại, không đi đến được sự tự-vận động. Nó 
chỉ là Lượng, một hình thức phân biệt không-bản chất, là đối 
tượng duy nhất mà toán học nghiên cứu. Nó trừu tượng hóa khỏi 
an thành 


„ không có 


ự kiện rằng chính Khái niệm là cái phân cắt không 
những kích thước và xác định những mối quan hệ giữa chúng và 
trong chúng. | Chẳng hạn, nó không xem xét mối quan hệ с 
đường thẳng đối với mặt phẳng; và khi so sánh đường kính của 
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một vòng tròn với chu vi, nó chạm phải tinh vô ước (Inkommen- 
surabilität) [tính không thể so sánh với nhau được về Chất] của 
chúng, tức, chạm phải một mối quan hệ của Khái niệm |do 
Khái niệm để ra], một yếu tế vô tận vượt khói sự xác định toán 
hoc, 


§46 


Toán học nội tại (immanent) hay còn gọi là toán học 
thuần túy không đối lập thời gian, với tư cách là thời gian, với 
không gian, [uic] không xem thời gian là chất iiệu thứ hai để 
nghiên cứu. Còn toán học ứng dụng [ý nói ấp dụng toán học vào 
vật lý học. N-D] thì tuy có bàn về thời gian, chẳng hạn như bàn 
về sự vận động cũng như về những sự vật hiện thực, cụ thể 
khác, nhưng thật ra nó thâu lượm từ kinh nghiệm những mệnh 
để tổng hợp, – tức những mệnh dé về các mối quan hệ giữa 
những sự vật được xác định bởi bản tính Khái niệm của chúng. 
—, và chỉ đơn thuần áp dụng những công thức của nó vào cho 
những mệnh аё [tống hợp] được tiển-giá định này, Việc những. 
cái gọi là “chứng minh” cho các mệnh аё chẳng hạn liên quan 
đến sự cân bằng của đòn bẩy, đến quan hệ của không gian và 
thời gian trong vận động của luật hấp dẫn v.v.. - vốn thường 
được môn toán học ứng dụng tiến hành - được khẳng định và 
chấp nhận như là những chứng minh lại chỉ là môt chứng minh 
cho thấy nhu cầu chứng minh của cái biết là lớn đến mức độ. 
nào; và cũng cho thấy: cả khi không còn có sự chứng minh [nào 


%5 vë không gian và thời gian như là "Khái niệm”, xem: “Triết học hiện thực 


thời kỳ Jena ”/Jenenser Realphilosophie 1805-1806 (W. XX. u. 5-13). Về các 


mối quan hè khái niệm của "các kich thước của không giai 


xem “Khoa học 


беріс”, I. ir. 310; cũng như vë g nghĩa Khải niệm của phép tính vi phản trong 
sáu nhận xét vë Descartes, Newton, Lagrande v.v... trong “Khoa học Lô-gíc ”, Е 
“Nhận xét về tính quy định khái niệm của cái vô tận toán hoc”. 
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có sẵn để sử dụng], cái biết sẵn sàng xem những gì chỉ có về 
bên ngoài trống rỗng giống như chứng minh là có giá trị, và, 
bằng cách ấy, tìm được cho mình một chút hài lòng. Cho nền, 
một sự phê phán đối với những chứng minh thuộc loại ấy sẽ vừa 
có ý nghĩa, vừa bổ ích, nếu sự phê phán ấy tẩy sạch vẻ hào 
nhoáng giả tạo của toán học, mặt khác vạch rõ những chỗ hạn 
chế của nó, để, từ đó, cho thấy sự cần thiết của một loại Tri 
thức khác. [Tri thức của triết học tư biện]"99, 


Còn đối với thời gian - thường bị nhằm tưởng là một đối 
tượng nghiên cứu thứ hai của toán học thuần túy như là cái đối 
ứng của không gian — thì [cần biết rằng]: thời gian là bản thân 
Khái niệm đang hiện hữu (der daseiende Begriff selbst) 
[bán thân Khái niệm trong hình thức của sự hiện їйї] ©”. 
Nguyên tác về Lượng, tức về sự phân biệt vô-khái niệm cũng 
như nguyên tắc về sự “bằng nhau”, về sự thống nhất trừu tượng, 
chết cứng không đủ sức để nắm bắt được tính động thuẫn túy 
của sự sống nói trên [thời gian] cùng với tiến trình dị biệt hóa 
tuyệt đối của nó. Do đó, tính phủ định thuần túy [có tính bẩn 


C% Như vậy, Hegel phê phán cë việc áp dụng toán học trong vật lý bọc. Xem 
thêm: Hegel: “Bách khoa thư các Khoa học triết học ”, phần Triết học về tự 
nhiên 8267 và tiếp, khi ông bàn vé cơ học toán. 

UOD «Thời gian là bản thân Khái niệm đang hiện hữu”: Hegel đánh giá cao 
“thời gian” hơn “không gian”, vì theo ông, thời gian eó cấu trúc hình thức giống 
như của Khái niệm. đó là sự phủ định của phủ định. Thời gian là hiện thực ở 
từng thời điểm hiện tại; với tư cách ấy, nó là sự phủ định của cái chưa-tối và của 
cái không-còn nữa: nó đồng thời là sự “vượt bỏ” bất kỳ tính “hiện tại” nào, tức là 
sự phủ định của sự phủ định thứ nhất. Cũng thế, Khái niệm, với Hegel, không 
phải là cái phổ biến-trữu tượng của một loài. mà là sự trở về lại với chính mình ở 
trong cái khác, xảy ra trong tư duy, tức là cái phổ biến ở ngay trong sự triển khai 
thành cái đặc thù — nhưng là sự phủ định cái phổ biết —. nhưng sự phủ định này 
lại được “vượt bå” di trong tính đặc thù đơp thuần phú định này của nó. Vậy, Khái 
niệm là sự vượt bỏ việc phần cắt. tức phô định của рой định. “Thời gian” cũng 
như "Khái niệm” vigi bỏ những mô-men (Moment) cá biệt (theo nghĩa vừa phủ 
định уйа bảo lưu). 
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chất của thời gian| họa chăng chỉ có thể trở thành đối tượng 
nghiên cứu thứ hai của lối nhận thức ấy [toán học] trong hình 
thức bị tê liệt, nghĩa là như cái Một |đơn vị] (das Eins), bồi lối 
nhận thức ấy — bán thân là một hành vi ngoại tại, từ bên ngoài 
áp đặt vào — đã hạ thấp cái tự-vận động xuống thành cấp độ của 
một “chất liệu” (Stoffe) nhằm mục đích để có được một nội 
dung dững dưng, ngoại tại và chết cứng. 


13. BÁN TÍNH CỦA CHÂN LÝ TRIẾT HỌC VÀ 
PHƯƠNG PHÁP CỦA NÓ 


847 


Triết học thì ngược lại. | Triết học không bàn về sự quy 
định nào không mang tính bản chất, trải lại, chỉ xem xét một 
quy định trong chừng mực nó là một yếu tố bản chất 
(wesentliche) mà thôi. | Môi trường và nói dung của triết học 
không phải là cái triu tượng hay cái không-hiện thực, mà là cái 
hiện thực (das Wirkliche), cái tự-thiết định chính mình, cái có 
sự sống bên trong chính mình, [tc | cái hiện hữu trong chính 
Khái niệm cửa nó. Môi trường cửa triết học là tiến trình tạo ra 
(erzeugt) những mô-men (Momente) của chính mình và 
qua tất cá những yếu tố ấy; và toàn bộ sự vận động này 
thành nên nội dung tích cực, khẳng định (das Positive) và chân 
lý của nó. Do đó, chân lý này bao hàm cá cái [yếu tối phủ định 
bên trong mình, tức yếu tố t sẽ bị gọi là "cái sai lâm”, nếu nó 
bị xem như cái gì cần phải tước bỏ huy triu tượng hóa đi. Thật 
ra, bản thân yếu tổ phú định đang tiêu biến đi ấy cũng phải 
được xem như là có tính bản chất, không phải theo nghĩa là một 
cái gì cố định, “bị đóng dinh”, bị cất rời khỏi cái đúng thật, 
được để năm ở bên ngoài cái đúng thật mà chẳng ai biết phái 
để nó nằm ở đâu; giống như cái đúng thật cũng không thể được 
xem là đứng riêng về một phía khác với tư cách là cái tích cực, 


nh 


nh 
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khẳng định nhưng bất động và chết cứng. Sự xuất hiện ra [hay 
“Hiên tượng ”] (Erscheinung) là tiến trình ra đời và mất đi, 
nhưng bán thân tiến trình này không ra đời và mất đi mà là 
tự-mình (an sich) và chính nó tạo ra hiện thực và sự vận 
động cho sự sống của Chân lý. Như thế, cái đúng thật [Chân 
lý] là đám rước cuồng nhiệt Thần Rượu Bacchus, nơi đó không. 
thành viên nào là không say khướt; và bởi vì khi mỗi thành viên 
tách riêng ra, thì cũng tự ngã gục lập tức, nên đám rước cũng. 
đồng thời là sự yên nghỉ trong suốt và đơn giản [Khi mọi thành 
viên đều lăn quay ra đất? Được “xét xử” (in dem Gerichte) 
bởi sự vân động ấy. những hình thái riêng lẽ của Tinh thải 
cũng giống như những tư tưởng nhất định — không hè tự tổn 
(bestehen), mà déu vừa là những yếu tố tích cực, khẳng định, 
tất yếu, vừa có tính phủ định và nhất thời [sẽ tiêu biến đi] 
oàn bộ của sự vận động, hiểu như một toàn bộ yên 


Trong cái 


asi Câu nổi Саі đúng thật là đấm rước cuỗng nhiệt Thần rượu Bacchus, 
nơi đó không thành viên nào là không say khướt..` có hai dị bán trong phần tiếp 
theo của câu, do đó có hai cách dich khác nhau: 

- Bản in lần thứ hai năm 1832 của J. Schulze, trong Toàn tập do H. Glockner ấn 
hành, tập 2 (Stutgart — Bad Caunstadt, F. Frommann, Verlag. 1927-1930) (làm 
căn cứ cho bản địch tiếng Pháp của Bernand Bourgeois (Paris 1997) và bản tiếng 
Anh của Miller) viết là: .. “weil jedes, indem es sich absondert, ebenso 
unminelbar ашды”... Ó đây, chúng tôi chọn theo bán in mới nhất này, nên dịch 
như trên (B. Bourgeois: .. “ot, puisque chaque membre, еп tant qu`il sẽ séparo, 
se dissout aussi bien immedialemenl”... Miller:.. “yet because cach member 
collapses as soon as he drops on”... Trong khí đó, bản của J. Hoffmeister (Tập 
hợp tác phẩm, ấn bản 4, tức bản của NXB Meiner) lại viết: ... “~. und weil er 
jedes, indem cs sich absondert, cbcnso unmittelbar auflóst,.. (“và bởi dám rước 
này giải thể ngay lập tức bất cứ thành viên nào табл tách ra khói cái toàn bô...). J. 
Hyppolite căn cứ vào bẩn này nên dịch: °.. et puisque ce délire résout cn lui 
immédiatement chaque momenl qui tend à se séparer du гош“. ). Tuy nhiên, ý 
chung của cả cầu không thay đổi: mót tiếu tình yên tinh nhưng luôn có xu hướng 
tự phân đôi, hình thành những hình thái. và vì những hình thái là sự tự-giới hạn 
của cái không-giới бап nên phải tự-giải thể, tự-thủ tiêu, đồng thời được hợp nhất 
và “vượt bổ" trong "sự yên nghỉ đơn ріп và trong suốt" ấy. 
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nghỉ, cái gì tự phân biệt trong tiến trình vận động ấy và mang 
lại cho mình sự hiện hữu đặc thù, thì đều được bảo lưu như cái 
gì tự hôi úc”, mà sự hiện hữu (Dasein) của nó là cái biết 
về chính mình, cũng như cái biết về chính mình cũng trực 
tiếp là sự hiện hut, 


$48 


vè PHUONG PHÁP (METHODE) của tiến trình vận 
động này hay của chính Khoa học, lẽ ra cần phải nêu ngay từ 
đâu rất nhiều điểm. Nhưng Khái niệm [hay bán tính] của 
Phương pháp đã nằm ngay trong những gì đã nói ở trên, còn sự 
trình bày đích thực vé Phương pháp thì thuộc về Khoa học Lô- 


0% Trong toàn bộ sự vån động, cái tổn tại nhất định (cái “khẳng “J vừa bị 
phủ định, vừa được bảo lưu: nó đã được “nội tại hóa” hay "nội tâm hóa” (“hôi 
tức”: Er-inerung). 

19 Tiểu đoạn $47 do thấy Hegel đang ở trên đỉnh cao của tư tưởng của ông, khi 
không chỉ muốn chứng minh rằng Khải niệm của ông về chin Iy hảo lưu tất cả 
những gi đã xuất hiện như là chân lý trong lịch sử mà còn muốn phát biểu về bản 
thân chân lý trong sự vận động của nó như là tiến trình tim thấy chính minh thông. 
qua “tính phủ định" của những sự đối lập và căng thẳng giữa y thức và đối tượng. 
ở trong “sự giằng xé tuyệt đối". Trong sự vận động ấy, mỗi cái chỉ tổn tại thông. 
qua và cùng với cái khác. Mỗi cái cá biết đều bí “két xử” (gerichtet), nhưng đồng 
thời sự có mặt của nó là сіп thiết và tất yếu: cái đang tón tại sẽ tiêu vong; cái tiêu 
vong được bảo lưu và bản thâu sự ra đời và mất đi là sự không-ra đời và không- 
mất đi, thật quả là một “đám rước cuồng nhiệt trong đó không thành viên nào là 
không say khướt...”. nhưng đồng thời là một sự “yên tĩnh đơn giản và trong suốt”, 
trong đó tất cá được hợp nhất và vượt bó. Đoạn văn “xuất thần” này không xuất 
hiện ngẫu nhiên mà còn được Hegel lặp lại nhiều lån bằng các cách nói đầy ấn 
tượng khác như là “bản chất cũa sự sống”, “linh hôn cửa thế giới”, như “dòng 
máu tươi đập đều nhịp trong lòng nó mà không chuyển động. rung chuyển trong 
lòng nó mà không bất an” ($162) hay “su vận động thuần túy chung quanh trục 
của nó, sự yên nghỉ của bìn thân nó như là tính vô tận tuyệt đối không yên 


nghỉ... 
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gic, hay nói đúng hơn, chính là bản thân Lê-gíc học“'”. Bởi lẽ: 
Phương pháp không gì khác hơn là cấu trúc của cái Toàn bộ 
được trình bày trong tính bản chất thuần túy của nó”, 


Tuy nhiên, đối với quan niệm quen thuộc cho đến nay về 
vấn để Phương pháp, ta cẩn ý thức rằng hệ thống những quan 
niệm liên quan đến Phương pháp triết học dèu thuộc vë một 
thời kỳ đào luyện [tỉnh thần] đã qua từ lâu rồi. Cho dù câu nói 
ấy nghe có vẻ khá khoác lác hay cách mạng ~ một giọng điệu 
mà tôi biết cách tránh xa — thử điều đáng suy ngẫm vẫn là: cái 
“ca ngơi" khoa học được vay mượn từ toán học [nën triết học 
dựa theo mẫu mực của toán học] ~ gồm nào là những luận giải, 
phân loại, những tiên để, chuỗi các định lý đi kèm với chứng 
minh, những nguyên lý cùng với những hệ luận và suy luận 


được rút ra từ chúng ~ tất cả những điều ấy ít ra cũng bị xem là 
đã lạc hậu, kể cá trong dv luận thông thường”!®, Mặc dù chưa 
ai nhận thức rõ được tại sao phương pháp toán học không thích 
dung được [trong triết học], nhưng dièu rõ ràng là phương pháp 
ấy đã không còn hoặc rất ít được sử dụng; cũng thế, tuy việc sử 
dụng ấy chưa bị bác bó thẳng thừng song nó cũng không được 
mấy ai ưa thích. Và chúng ta không khỏi có định kiến là đành 
sự ng hộ cho cái gì là tuyệt vời khi nó có thể tự trở thành hữu 
dụng và làm cho mình được chấp nhận. Nhưng, [đù sao], không 
khó khăn gì để thấy rằng: phương thức аё xướng một mệnh đề, 
đưa ra các lý lẽ để bảo vệ nó, rồi cũng dùng các lý lẽ để bác bỏ 
mệnh dé đốt lập dứt khoát không phải là hình thức để trong đó 
chân lý có thể xuất hiện ra được. Chân lý là sự vận động của 


t5 xem: Hegel: “Khoa học Lô-gfc ” (Wissenschaft der Logik). 1812. 

012 «Tính bản chất thuận túy” (reine Wesentliehkeit): cái tạo nên bản chất 
của sự vật, chỉ tính "lô i tại. Ó dang "số nhiều”, "những tinh bán chất” 
(Wesentlichkeiten) chính là những phạm trù hay những quy định của Khoa hoc 
Lô-gíc. 

MS Chị phương pháp toán học được Spinoza và Ch. Wolff sử dụng trong triết học. 
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chính nó nơi bản thân nó; trong khi phường pháp vừa nói trên 
là sự nhận thức nằm bên ngoài chất liệu |được nhận thức]. TI 
nên, phương pháp này là đặc trưng của toán học và hãy cứ để 
yên cho nó, bởi toán học — như đã vạch rõ trước đây — lấy quan 
hệ vë Lượng, - một quan hệ vô-khái niệm (begrifflos) — làm 
nguyên tắc và lấy không gian chết cứng lẫn cái Một [đơn vị] 
cũng chết cứng làm chất liệu cho mình. Một phương pháp như 
thế, — nếu được sứ dụng theo kiểu tự do hơn, nghĩa tà pha trộn 
với ít nhiều sự bất tất, tùy tiện —, có thể có một chỗ đứng trong, 

36 dòi sống thường ngày, trong việc đầm luận, hay trong việc cung 
cấp sự hướng dẫn có tính sự kiện nhằm thỏa mãn tính tò mò hơn 
là nhận thức, đại khái như trong trường hợp một Lời Tựa”. 
Trong đời sống hàng ngày, ý thức tìm thấy nội dung của mình 
trong nhiều loại kiến thức khác nhau, nhiều kiểu kinh nghiện, 
nhiều sự kiện cẩm tính cụ thể, kể cå những tư tưởng và nguyên 
tắc, và nói chung, trong cái gì có giá trị như một dữ kiện hay 
như một tổn tại hoặc một bán chất cứng nhắc trong trạng thái ón 
định của chúng. Y thức khi thì chạy theo chúng, khi thì cắt đứt 
mối liên kết của chúng bằng sự tự do tùy tiện đối với một nội 
dung như thế của mình và hành xử như là một sự quy định và 
lèo lái nội dung ấy từ bên ngoài, một cách ngoại tại. Ý thức 
quy nội dung này về một cái gì đấy có vẻ vững chắc đối với 
mình, dù đó chỉ là cảm giác nhất thời và sự tin chắc 
{Ủberzeugung) được thỏa mãn khi đạt đến được một điểm dừng 
quen thuộc nào dó ™®, 


t9 Xem lại: S| và tiếp. 
19 G thời cận đại, với sự lớn mạnh của các khoa học tự nhiên, vấn để “phương 
pháp” trở thành vấn để hàng dàu. Triết học càng phải lo củng cố vững chắc 
“phương pháp” của mình trước đã. Đó là nỗ lực nes đến Kant và có khi 
trở thành “muc đích tự thân”. Hegel phản đối cách nhìn “tiên nghiệm " như thế về 
phường pháp, vì nó sẽ mang tính hình thức và tru tượng, ngoai tại. Theo Hegel 
phường pháp triết học không thể tách гаї với việc triển khai nội dung. thâm chi là 
bản thân sự triển khai này và sẽ biến hóa theo nội dung. Đó là ý nghĩa cña câu: 
“Chân lý là sự vận động của bản thân nó”. Do đó. phép biên chứng cũng chỉ được 
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Nhưng, nếu một khi sự tất yếu của Khái niệm đã xua 
iến hành quá lỏng léo của lối đàm luận “lý sự",!® 
cũng như cách tiến hành càng xd cứng hơn của sự hào nhoáng 
mang danh khoa học này di, thì vị trí của nó — nhu đã nói trước 
đây - không thể được thay thế bằng sự Vô-phương pháp 
(Unmethodc) của kiểu "dự cảm”, "phấn khích” nội tâm và 
bằng sự tùy tiện của lối nói đẩy vë "tiên tri”, bởi cách làm này 
không chỉ khinh thường hình thức đặc thù của tính khoa học ấy 
mà khinh thường cả tính khoa học [Phương pháp khoa học / 
“Triết học tư biện | nói chung. 


duối cách 


14. CHONG LAI CHỦ NGHĨA HÌNH THÚC SƠ ĐỒ 
HÓA 


550 


Sau khi “tính cặp ba” [hay “tính nhịp ba] (Тгірі 
180 của Kant mới được tái phát hiện bằng “bản năng 
chết cứng và chưa được thấu hiểu bằng Khái niệm đã được 
nâng lên thành ý nghĩa tuyệt đối, như thể qua đó, hình thức 


„ còn 


hiển đúng, khi nó được xem như là vận động cụ thể của bản thân nội đụng: còn 
trong chừng mực liên quan đến tính thuần túy của nó thì thuộc về việc trình bày 
trong “Khoa học Ló-gíc ”. Tuy nhiên, nhu Hegel sẽ nói ở $49, việc phê phán các 
“riu tượng” không phải dẫn đến sự Vô-phương pháp, mà là cần 
phương pháp triết học 
19 Su đàm luận “lý sy” (räsionierende Konversation): 
ác tính” (Verstand) chứ không phải 
ý tính" (Vemuntt). Lối lý luận "ngoại tại” tiền giá định và duy trì nh cứng. 
nhắc mà giác tính — quan năng phán cất mòt cách trèu tượng giữa cái tôi và đối 
tượng — áp đặt lên các quy định của tư duy, Hegel dũng theo nghĩa xấu, tiêu cực. 


rấstonieren” Кавал 
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đúng thật đã được đồng thời thiết định trong nội dung đứng 
thật của nó và Khái niệm về Khoa học đã được ra đời, thì việc 
sử dụng hình thức [sơ đổ] này trong một số lãnh vực càng 
không thể được xem là xứng danh Khoa hoc)! | Bởi ta thấy 
qua đó, nó bị hạ thấp xuống thành một sơ dó chết cứng, thành 
một bóng ma hư ảo; và cấu trúc khoa học bị hạ thấp xuống 
thành một “biểu dô” (Tabelle) [suông]. Chủ nghĩa hình thức 
này — ở trên ta đã nói khái quát, bây giờ đi sâu hơn về cung 
cách tiến hành (Manier) của nó – tưởng rằng đã thấu hiểu và 
điễn đạt được bản tính lẫn sự sống của một hình thái khi tuyên 
bố một quy định của sơ dó là thuộc tính của hình thái ấy. | 
Thuộc tính này có thể là tính chủ thể hay tính khách thể, lại 
cũng có thể là từ, là điện và v.v... là sự со lại hay dàn ra, là 
đông hay là tây và những thứ tương tự như thế và có thể được 
nhân lên vô hạn, bơi theo cách làm ấy, mỗi quy định hay mỗi 
hình thái đến lượt nó, có thể lại được ấp dụng như hình thức hay 
yếu tố của sơ đỗ trong trường hợp của bất kỳ cái nào khác, và 
mỗi cái đều có thể дёп ơn bằng cách phục vụ trở lại tưởng tự 
như thế cho cái kia. | Với một vòng tuân hoàn tương hỗ theo 
kiểu ấy, thật không thể trải nghiệm bản thần Sự việc là gì, cũng 
như không biết cái này lẫn cái kia là gì. Ở đây, ta thấy khi thì 
những quy định cảm tính được vay mượn từ trực quan thông 
thường, những quy định thực ra có ý nghĩa [bedeuten: “có nội 


1199 «Tinh nhịp ba”: Tính nhịp ba tuy có giù một vai trò nào đố trong triết hoc 
Кам (Kant chỉ то tả mà không luân giải). chẳng han: bång các phán đoán gồm 
bốn để mục (lượng, chất, tương quan, hình thái} trong đó mỗi đề mục có ba phạm 
trù: hay hệ thống của Kant cũng có vẻ xây dựng trên tính nhịp ba: trí tưởng tượng 
trung giới giác tính và cảm năng: phê phán năng lực phán đoán trung giới giữa 
Phê phán Lý únh thuần túy và Phê phán Lý tính thực hành... Tuy nhiên, tính nhịp 
ba có “ý nghĩa tuyệt đối” là trong các hậu bối như Fichte và Schelling. Bản thần 
Hegel kiên quyết bác bổ sơ đồ nhịp ba có ứnh hình thức khét tiếng thường gán 
cho ông (chính đề - phản để — hợp để) và phê phán mạnh më “chủ nghĩa hình 
thức sơ để hóa“ ở các tiểu đoạn sau. Nà lực cơ bản của Hegel là “để cho Sự việc 
tự cai quản chính mình”, để cho “Khái niệm là tự ngã riêng của chính đối tượng”. 
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dung ”] khác với những gì chúng nói га (хет: Chương I: Sự xác 
tín cảm tính], khi thì những yếu tố thực sự có ý nghĩa [có nội 
dung]. tức những quy định thuần túy của tư duy như “Chú thể”, 
“Khách thể”, “Bản thể", “nguyên nhân”, “cái phổ biến” v.v.. 
được sử dụng một cách thiếu kiểm nghiệm, thiếu phê phán 
giống như trong đời sống thông thường, cũng như khi để cập 
đến nào là “lực mạnh” và “lực yêu”, “sự co lại ” và “sự dàn ra", 
khiến cho thứ Siêu hình học như thế không có tính khoa học, và 
chẳng khác gì những biểu tượng сат tính nói trên "8, 


$51 


Vậy là, thay vì đời sống nói tai và sự tự-vân động của 
hiện hữu của nó thì ở đây, điểu được phát biểu ra là một tính 
quy định giản đơn như thế về trực quan, tức ở đây, về cái biết 
cảm tính, dựa theo một tính tương tự (Analogie) hời hgt bể 
ngoài; và việc áp dụng công thức một cách ngoại tại và trống 
rỖng này lại được mệnh danh là “sự cấu tạo” (Konstruk- 
tion)”. Dièu хау ra ở đây cũng giống hệt như trong bất kỳ 
trường hợp nào của chủ nghĩa hình thức [sơ đồ hóa]. Thật vậy, 
hẳn đầu óc phải quá при muội mới không tiếp thu được rong 
vòng mười lãm phút một học thuyết [y khoa] dạy rằng [chỉ] có 
mấy loại bệnh: suy nhược. hưng phấn và suy nhược gián tiếp 
[do tăng hay giảm đi sự kích thích] với bấy nhiêu phác dó điểu 
trị; và ké nào — được học cấp kỳ như thế mới đây ~ lại không đủ 


C Am chỉ và phê phán triết học Tự nhiên của phái lãng mạn và Schelling dựa 
vào sơ dó của sự đối lập (chẳng hạn, Schelling bão: “cày cối thể hiên cực 
carbone: thú vật thể hiện cực azote. Vậy, thú vật là cực nam, cây cối là cực bắc”, 
Xem: Sehelling: "Diễn dịch khái quát về tiến trình năng động”/Allgemeine. 


"99 Kant là người đấu tiên nói vé môt sự " 
lực cơ bẩn là hút và đẩy. Ở đây, Hegel phê ph: 


1. 


tạo" của vật chất xuất phát từ hai 
Schelling không quan tâm дё 


bàn thân nội dung mà áp dụng sơ đồ từ bën ngoài. (Iheo kiểu "tương tự hỡi hgt”). 
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sức để, trong một thời gian ngắn như thế, có thể từ một tay 
ngang biến ngay thành một nhà lý luận y học?” Còn chủ 
nghĩa hình thức [sơ đổ hóa] trong môn triết học về Tự nhiên 
(Naurphilosophie) thì lại day rằng giác tính là điện. thú vật là 
khí ni-tơ hoặc tương ứng với phương nam hay phương bắc gì 
đấy v.v.. và v.v.. [xem: Chú thích 118]. | Khi làm như vậy. - dù 
điễn dat trần trụi, thô thiển như trên huy pha chế thêm bằng 
nhiễu thuật ngữ phức tạp hơn —, dièu thực sự diễn ra ở đây là: 
dùng bạo lực cưỡng bức để kết hợp lại tất cả những gì có vẻ 
nằm rất xa nhau, buộc những cái cẩm tính thụ động phải nối kết 
lại bằng phương cách ấy, phong cho chúng vẻ ngoài đơn thuần 
của [sự thống nhất mang tính] Khái niệm, nhưng lại tránh sự vất 
vả khi phải làm điều chính yếu nhất trong mọi sự, đó là: diễn 
đạt bán thân Khái niệm, hay diễn đạt cái ý nghĩa [nằm ở bë 
sâu] của biểu tượng cầm tính. | Vậy, chỉ có ai thiếu kinh 
nghiệm mới rơi vào chỗ ngạc nhiên thán phục và ngưỡng mộ 
tỉnh thiên tài sâu sắc nào dó ở trong cách làm này cũng như tổ 
ra thích thú trước vẻ sáng sủa của những quy định thuộc loại ấy. 
bởi chúng thay thế Khái niệm trừu tượng bằng những gì trực 
quan, [có thể nấm bất được dễ đàng]. | Điều này càng làm cho 
họ vui thích hơn nữa và di đến chỗ tự sùng bái mình, tự chúc 
mừng mình đã có được sự gần gũi về tình thần với cách làm tà? 
tình như thế. Mánh lới của lối thông thái ấy vừa dễ học, vừa dë 
thực hành. | Nhưng, khi đã quen thuộc rỗi thì việc lặp đi lập lại 
mánh lới ấy sẽ trở nên chán ngấy giống như việc lặp lại một trò 
đánh lận con den đã bị lộ tẩy. Dụng cụ để chế tạo ra chủ nghĩa 
tình thức sơ då đơn điệu này cũng không khó sử dụng hơn bång 


ү khoa Ái nhĩ lan Jobn Brown (1735-1788) (gọi là 
medicinae” (1780) quy mọi loại bệnh vào hai 
loại: kích thích quá mạnh hay q ách điều trị là hay tăng sự kích 
thích. (Theo J. H, đầy cũng có lẽ là một ám chỉ “khá ác” ("azzez mứchante") đối 
với Sehcliing khí ông bắt đầu nghiên cứu y khoa: J. H: bàn tiếng Pháp, 1, tr. 44, 
chú thích 851. 


1129 Ám chỉ thuyết của nhà y 
Brown) trong “Elementa 


thuyết 
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C2 Ấm chỉ nhan để một tác phẩm "phổ thôn 
han ngày cho quảng đại quần chú: 
đây nhài. Một nỗ lực bắt huộc người đọc phải h 


trên đó chỉ có hai màu, 


ng hạn màu dó 
Mì có một bức họa 


màu của một họa sĩ, 
và màu xanh lá cây; màu dó để vẽ nên khi 
về lịch sử: màu xanh để dành cho bức tranh phong cánh, nếu có 
ai đó yêu сац. Thật khó để quyết định xem cái nào là vĩ đại hơn 
cái nào trong công cuộc này: sự dễ g thoải mái khi dùng mó 
màu nham nhở ấy để bôi trét lên tất cả sự vật ở trên trời, dưới 
đất và cả dưới mặt đất nữa, hay là sự tự phụ về tính kỳ điệu của 
phương tiện vạn năng này: rõ ràng cái này hỗ trợ cho cái kia 
Kết quả do phương pháp dùng đôi quy dinh rút ra từ sơ dó phổ 
n lên khắp mọi hình thái ở trên dưới đất, mọi 
hình thái tự nhiên lẫn tinh thân, và bằng cách ấy, sáp dāt mọi 
thứ vào trật tự, không gì khác hơn là một “Tường trình rõ như 
рап ngày 121 về cúi Toàn bộ hữu cơ (Organis 
| "Вап tường trình” này có thể nói là một biểu dó (Tabelle) 
ng như một bộ xương khô trên dó được dán rất nhiều bảng 
hiệu, һау, giống như một dãy hộp kín mít có Ján bảng tên trong 
một cửa hiệu bán dŠ gia vị. | Cá hai đều giếng hệt nhau ở chỗ 
rë ràng, sáng súa, nhưng, nếu cái trước chí còn là môt md xương 
iu Sự việc vô hôn 


mus) của vũ trụ. 


khô, mất hết thịt và máu, cái sau cũng ẩn g 
trong những hộp kín mít йу, thì bán thần nó cũng đã che dấu 
hay đánh mất hết bản chất sống động của Sự việc. Trước đây, 
chúng ta đã ghi nhận rằng: kết quá tối hậu của phương pháp t 
duy ấy chỉ dẫn đến một nèn hội họa đơn sắc tuyệt đối [chỉ vë 
tất cá bằng một màu duy nhất, bởi nó e ngại trước những sự 
phân biệt đa tạp trong bằng sd đồ, xem những sự phân biệt như 
tà thuộc vê hoạt động của sự phản tư đơn thuần, để cho chúng 
chìm sâu trong sự trống rỗng của cái Tuyệt đối, là nơi chỉ tạo ra 
được sự đồng nhất thuần túy, và một màu trắng vô hình 
thái. Tính đồng sắc đơn điệu nọ của sơ dó cùng với những quy 


Ficlte: "Tường trình rõ như 
it đích thực của nền n 
ди của Johann Goltlicb Fichte” 


về bản cÍ 


(Berlin, 1801). 
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định chết cứng của nó và tính đồng nhất tuyệt đối ở đây, cũng 
như sự chuyển hóa của cái này sang cái kia thì đền giống hệt 
nhau: chúng đều là biểu hiện của [loai] giác tính chết cứng, 
dèu là tiến trình nhận thức ngoại (9122. 


852 


Nhưng, không chỉ cái gì “tuyệt vời” (das Vortreffliche) 
[cái đúng thật, chân lý] là không thể tránh khỏi số phận bị tước 
bó sức sống lẫn tinh thân theo kiểu như thế, cũng như chịu đựng 
nỗi đau đớn như bị lột đa khí chứng kiến cái biết chết cứng nói 
trên cùng sự tự phụ ћиёпћ hoang của nó lấy Іар da của mình 
[về ngoài bì phu, hời hgt về tính phổ biến của chân lý] để khoác 
vào [một cách trá ngụy]. Nhưng. thật ra, chính trong số phận 
như thế mới cho thấy sức mạnh của Chân lý tác động lên trên 
những “tâm thức” (Gemiter), nếu không muốn nói lên trên 
những "tinh thân” (Geister) [những người có đầu óc] cũng như 
sự hình thành nên tính phổ biến và tính quy định của hình 
thức, tức những gì đánh dấu sự thành tựu trọn vẹn (Vollendung} 
của "cái tuyệt vời” [Chân lý] và cũng chỉ duy có điểu này mới 
tạo ra khả thể cho việc sử dụng tính phổ biến ấy vào cho tính 
Бе hgt nói trên. 


CM Trọng Lời Tựa này, Hegel аё сар đến “giác tính” (Verstand)} ở hai giác độ: 
khen ngợi vai trò "biện biệt” của nó để chống lai phái lãng mạn và triết học "trực 
quan” ránh né giác tính; đồng thời, khi triết học trực quan này áp đụng sơ 
xem đó là "chủ nghĩa hình thức của giác tính”. Trong nghĩa trước, "giác tính 
quan nàng quy định các sư di biệt: trong nghĩa sau, nó "cố định hóa" các sự di biết 
này và đối lập lại với "sự trở thành”, với "tổng hợp hiện thực” của chúng. 
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Khoa học chi có thể tự tổ chức thành một hệ thống 
hữu cơ thông qua đời sống riêng của Khái niệm. | Trong 
Khoa học, tính quy định — bị rút ra từ sơ để rỗi đem рап ghép 
vào sự hiện hữu một cách ngoại tại — trở thành cái linh hẳn tự- 
vận động của nội dung được lấp đầy [một cách cụ thể]. Sự vận 
động của hiện hữu [cái dang tổn tại], một mật, là ở chỗ trở 
thành một cái khác cho nó, và như thế, là trở thành chính nội 
dung nội tại (immanent) của nó; mặt khác, thu hi cái nội dung 
đã phát triển hay cái hiện hữu [khác] này — vốn là của chính nó 
=, vào lại trong chính mình; nghĩa là, biến bản thân mình thành 
một mô-men (Momente) và quy giản chính mình thành [một] 
tính quy định (sich vereinfacht zur Besimmheit). Trong tiến 
trình vận động thứ nhất, tính phủ định là [chức năng] phân biệt 
và thiết định sự hiện hữu (Dasein); còn trong tiến trình thứ hai 
tức tiến trình thu hổi vào trong chính mình này, thì tính phú 
định là sự trở thành [phát triển] của tính đơn giản nhất định 
[bestimmie Einfachheit = tính đơn giản được quy định]. Bằng 
cách như thế, nội dung cho thấy tính quy định của nó không 
phải là do nhận được từ một cái gì khác và được gán ghép vào, 
mà là tự mang lại tính quy định cho chính mình và tự thu xếp. 
chính mình để trở thành môt mô-men (ein Moment) và thành 
một vị trí (eine Stelle) của cái Toàn bột, Loại giác tính sơ đỗ 
hóa bám giữ lấy cho mình sự tất yếu và khái niệm về nội dung, 
tức cái gì tạo nên chất liệu cụ thể, hiện thực và sự vận động 
sinh động của Sự việc do nó sắp đặt hay, đúng hơn phải nói 


vận động của hiện hữu”: tĩnh quy đính của hiện hữu không phái được 
*gấn vào" từ bên ngoài mà w hình thành nên trong tiến Lình quan hệ của bản 
thân nội dung, qua đó nó vừa phân biệt với cái khác, vừa quan hệ với cái khác 
" là quan hệ tới và lui, đồng thời là sự vận động tới và lui: tức một sự 

*đi đến với chính mình ” (Zusichkommen). 
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"2% (y đây, Hegel có y chơi chữ: “übe: 


rằng, giác tính 2 дар hè bám giữ được gì cho mình cả, trái 
lại, không hë biết đến điều ấy, bởi nếu giả thứ nó có được sự 
thức nhận (Einsicht) như vậy. £t nó đã cho thấy rõ. Nó cũng 
không hề có y thức về nhụ ün phải có một sự thức nhận 
nhu vậy, bởi nếu không. nó ít đã từ bỏ việc sơ dó hóa, hoặc ít 
ra, không còn chịu nhận thức với một “bảng so đỗ” về nội dung, 
| Nó [giác tính] chỉ mang lại bảng sơ dó về nội dung, còn bản 
thân nội dung thì nó lai không cung cấp được. 


Ngay cả khi tính quy định đặc thù là cái gì cụ thể và hiện 
thực tự-mình (an sich) = nói chẳng hạn: từ tính —, thì tính quy 
định ấy cũng bị hạ thấp xuống thành một cái gì chết cứng, bởi 
nó chỉ được dự đoán từ một hiện hữu khác, chứ không hé được 
nhận thức như là đời sống nội tại của hiện hữu ấy, hay như là: 
tính quy định nói trên có trong hiện hữu ấy sự tự-sản sinh và sự 
trình bày đích thực và riêng biệt của chính mình. Giác tính hình 
thức [sơ đỗ hóa| nhường công việc lo bổ sung diu chính yếu ấy 
cho những kẻ khác. Thay vì di vào trong nội dung nội tại của 
Sự việc, nó [giác tính sơ dó hóa] bao giờ cũng chỉ “nhìn đại 
thể” (Übersicht) về cái Toàn bộ, đặt mình đứng lên trên sự 
hiện hữu cá biệt mà nó đang bàn. nghĩa là chẳng hê nhìn thấy 
пв Ngược lại, nhận thức khoa học dòi hỏi phâi tự hiến mình 
cho đời sống của đối tương, hay, cũng đồng nghĩa như thế, phải 
có trước mặt mình và phải diễn dat sự tất yếu nội tại của đối 
tượng này. Khi thâm nhập sáu như thế vào trong đối tượng, 
nhận thức khoa học quên đi cái bảng “lược dó tổng quan” nói 
trên, vì bảng lược đỗ chỉ đơn thuần là sự phán tư của nhận thức 
vào trong chính mình thoát ly khỏi nội dụng. Nhưng, khi đấm 
mình sâu vào trong chất liệu và theo dõi tiến trình vận động của 
bản thân chất liệu ấy, nhận thức cũng quay trổ lại vào trong 
chính mình, nhưng không quay lại trước khi sự lấp day hay nội 


rsehen / Übersicht” có nghĩa là "nhìn tổng 


quan”, nhưng cng có nghĩa là “übersehen”: không chứ ý. hó qua 
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dung cũng đã quay trá lại vào trong chính nó, tự quy gián thành 
một đặc điểm quy định, tự hạ thấp mình thành một trong những 
phương diện của cái đang hiện hữu và chuyển hóa sang chân lý 
cao hơn của nó. Nhờ tiến trình này, bản thân cái Toàn bộ 
đơn giản — tự nhìn tổng quan [từ bên trên] - mới xuất đầu 
lộ diện ra (emergiert) từ trong sự phong phú, trong đó tiến 
trình phản tư của nó tưởng như đã bị mất đi. 


854 


Nói chung, chính là nhờ Nguyên tắc đã nêu ra trước đây 
rằng Bán thể là Chủ thể nơi chính nó (an ihr ве1050)029, nén 
mọi nội dung là sự phán tư của chính nó vào trong chính nó 
(eigene Reflexion in sich)029, Sự tự tổn (das Bestehen) hay 


(29 Trong thuật ngữ Hegel, có sự phân biệt giữa “tự mình” (“an sich”) và “nối 
chính nó ” (“an ihm” hay “an ihr selbst”). Ở đây, sự phần biệt nầy chưa quan 
trọng nên không cẩn chú ý. (Xem: Chú thích 23 cho §120) 

"29 ¿Moi nội dung là sự phân tư của chính nó vào trong chính пф”: quan niệm 
của Hegel rằng cái biết không phải là cái gì ngoại tại, đến từ bên ngoài mà là sự 
vận động nội tại của bản thân nội dung gắn liền với quan niệm của ông rằng 
“Bản thể là Chủ thể пй chính nó”, có nghĩa là: sự phản tư diễn ra ngay trong 
bắn thân sự tón tại. Ông mình bày khá tối vè dièu diễn ra nơi bin chất của Bản 
thể, nên ta thử tóm tắt lại cho để hiểu hơn: Bản thể của một hiện hữu nào đó có 
nghĩa là “sự ngang bằng của nó với chính mình”, utc sự đẳng nhất của nó với 
chính nó. Nhưng, thực ra, đây cùng hàm ý một sự quan hệ (tức sự phản tư) của nó 
với chính nó, nghữa là tiển-giả định một sự phân biệt, giống như A = A là sự đẳng 
nhất của cái đẳng thời được phân biệt với chính mình. Nếu sự ngang bằng với 
chính mình là yếu tố cấu tạo nên sự hiện hữu, thì đồng thời cũng là sự “trừu tượng, 
hóa" (gạt bổ) khỏi mọi tỉnh khác biệt, nên, trong chừng mực đó, sự ngang bằng 
với chính mình cũng giống như động tác “của tư duy”, hay như Hegel nói, “khi 
lâm như thế, về bản chất, nó là tư tưởng (Gedanken). Mặt khác, Bản thể, với tư 
cách là sự trừu tượng hóa như thế khỏi mọi tính khác biệt, lại là “không ngang 
bằng với chính mnh”, vì nó chỉ là nó thông qua tính khác biệt được phân biệt này. 
hay như ông sẽ gọi là: "sự ngang bằng với chính mình trong cái tổn tai-khác”. 
Hegel viết tối và quá cô đọng, nên ta khó nhủn ra phép biện chứng “bản thể học” 
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bản thể của một cái gì đang hiện hữu là tính ngang bằng-với 
chính mình, bởi tính không ngang bằng với chính mình t sẽ là 
sự giải thể của nó. Nhưng, tính ngang bằng với chính mình là sự 
trừu tượng thuần túy, và sự trừu tượng thuần túy chính là Tư 
duy (Denken). Khi tôi nói: “Chất” (Qualität), tôi nêu tính quy 
định đơn ріп; nhờ thông qua “Chất” của nó mà một hiện hữu 
được phân biệt với cái khác, hay, là “một hiện hữu”; nó tổn tại 
“cho bản thân пб” (für sich selbst), hay, nó tu tổn là nhờ thông 
qua tính [quy định] đơn giản này với chính nó. Nhưng, khi làm 
như thế, nó, về bán chất (wesentlich), là tư tưởng (Gedanke). 


ở đây, đã có được nhận thức rằng Tên tại là Tư duy; và 
cũng từ đây пау sinh sự thức nhận thích xa lánh lối nói vô-khái 
niệm thông thường về sự đẳng nhất của Tư duy và Tn tại. Thật 
thế, nhờ sự tự tổn của cái gì đang hiện hữu là sự ngang bằng với 
chính mình hay sự trừu tượng thuần túy, cho nên nó là sự trừu 
tượng của chính nó ra khói chính nó (die Abstraktion seiner 
von sich selbst), hay nói cách khác, bán thân nó là sự không- 


này của ông. Vấn đẻ chính của ông là phân biệt triết học của mình với “thuyết 
duy tâm khẳng quyết" (kiểu của Kant, chỉ khẳng quyết các phạm trò mà không 
biện giải) lẫn với “thuyết duy tâm cam kết” hay “xác tín về chính mình” (kiểu 
“cái biết trực tiếp bằng trực quan của phái lãng mạn và Schelling). Theo ông, cái 
biết chỉ lầm công việc triển khai "nội dung trong tính nội tai của chính nội dung”, 
vì chính bản thân Sự việc tự khám phá chính mình ở trong cái biết hướng đến nó. 
Cho nên, ở cuối tiểu đoạn, - giống như khi nói vé “trò ranh mãnh của lý tính” 
trong triết học về lịch sử khi nó để cho những đam më của con người "làm việc” 
cho nó -, ông nói về “trò ranh mãnh của khoa học”: nó không làm gì cà, chỉ lo 
“bảo tổn" chính mình, không phản tư về Sự việc từ bền ngoài mà để cho bán thân 
Sự việe tự phát triển, nhưng qua đó biến mình thành một "yến tố” của cái "toàn 
bệ bao trùm”, Tóm lại, "bản tinh của cái hiện hữu chỉ đến với chính mình ở trong 
cái biết phản tư và mỗi cấp độ mới của việc “di ra khôi chính mình” cũng là "một 
sự đi vào-tong chính mình" (Khoa học Lô-gíc, V, 349). Đối với bản thân tổn tại 
cũng như với cái biết, "cái phong phú nhất là cái cụ thể nhất và cái chỗ quan nhất, 
và cái thu hôi chính mình vào trong chỗ sâu sắc đơn giản nhất cũng là cái mạnh 
mẽ nhất và là cái bao trùm” (n). (Xem: Chú giải dán nhập: 2.4). 
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ngang bằng với chính nó và là sự giải thể của nó, — tính nội tại 
của riêng nó và sự thu hôi trở lại vào trong chính mình — và đó 
chính là tiến trình “trở thành” của nó. 


Thông qua bản tính này của cái đang hiện hữu (das 
Seiende) và trong chừng mực cái đang hiện hữu có được bản 
tính này là “cho” cái biết [từ quan điểm của Tư duy], nên cái 
biết [hay tư duy] này không phải là một hoạt động “lèo lái” 
(handhaben)??? nội dung như cái gì xa lạ, ở bên ngoài, không. 
phải là sự phản tư vào trong chính mình ó bên ngoài nội dung. | 
Khoa học không phải là loại hình thuyết Duy tâm nói trên đã 
thay chú nghĩa giáo dièu theo lối “khẳng quyết” bằng chủ 
nghĩa giáo điều theo lối “cam kết ”, hay bằng chủ nghĩa giáo 
điêu về “sự xác tín về chính mình” [xem: chú thích 126]. | 
Trái lại, bởi cái biết nhìn thấy nội dung quay trở lại vào trong 
tính nội tại của chính nội dung, nên thật ra, hoạt động của cái 
biết không những "đắm mình” vào trong nội dung, bởi nó [hoạt 
động của cái biết] là cái Tự ngã nội tại của nội dung, mà còn 
đồng thời quay trở lại vào trong chính mình {trong chính cái 
biết], vì hoạt động ấy là tính ngang bằng thuần túy với chính 
mình ở trong cái tổn tại-khác (die reine Sichselbstgleichheit im 
Anderssein). | Như thế, hoạt động nhận thức là “trò ranh 
mãnh” (List) làm ra vẻ không hành động gì, chỉ đơn thuần 
quan sát tính quy định cùng với đời sống cụ thể của nó diễn ra 
như thế nào, cũng như khi tưởng rằng chỉ nỗ lực bảo tón chính 
mình và theo đuổi sự quan tâm của riêng mình, thì, trong thực 
tế, làm-chính điều ngược lại, tức làm công việc tự giải thể 
chính mình và biến mình thành một mô-men (ein Moment) của 
cái Toàn bộ. 


t5 «handhaben”: hành xử theo kiểu điều khiển, lèo lái (manipuler, manipu- 


late). 
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Nếu trước đây, ý nghĩa của giác tính được nêu theo 
phương diện [hay từ quan điểm] Tự-ý thức về Bản thể, thì từ 
những gì vừa nói, ta có thể thấy rõ y nghĩa của nó từ phương 
điện xác định Bản thể như nó đang hiện hữu. Hiện hữu (Dasein) 
là “Chất”, là tính quy định ngang bằng [đồng nhất] với chính 
mình, hay, là tính đơn giản nhất định, là tư tưởng nhất định; 
[trong chững mực ấy có thể nói] đó là giác tính của cái hiện 
hữu (Verstand des Daseins)?®, Qua đó, nó [“hiện hữu”, 
“Chất”, “tư tưởng nhất định”...] là “NUS” [“NOUS”: (Hy Lạp} 

„ Lý tính, Bản chât] như ANAXAGORAS là người đầu tiên đã 
nhận ra cái “Bản chất”. Những người sau ông?” hiểu bản tính 
của cái hiện hữu một cách xác định hơn như là EIDOS hay 
IDEA, nghĩa là, như là “tính phổ biến nhất định” 
(bestimmte Allgemeinheit), như là Loại (Art). Chữ “Loại” 
đường như quá xoàng xinh và không tương xứng với những từ 
như “Y niệm", “cái Đẹp”, cái “Thiêng liêng”, cái “Vĩnh ciu” 
vốn là những từ thời trang ở thời buổi này. Thế nhưng, trong 
thực tế, 24 niêm” chỉ có nghĩa là “Loại” mà thôi, không hơn 


029) Theo Hegel, cán nhấn mạnh rằng “giác tính” (Verstand) không chỉ là một 

quan năng chủ quan hủ thể nhận thức mà còn có ý nghĩa bản thể học như là 

“giác tính của cái hiện hữu”. Trong chừng mực giác tính là sức mạnh của sự phân 

biệt thì sự hiện hữu (hay tồn tại) cũng có “tính quy dinh” của một “chất”, tự phán 

biệt với hiện hữu khác, nên cũng có một “giác tính của sự hiện hữu”. Hegel đã 
nêu y tưởng này trong “Tin và Biết ”/“Glanben und Wissen ” (W. I, tr. 247) khi 
nói về “giác tính của ý thức" và “giác tính của giới tự nhiên”. (Xem: Chú giải 

dẫn nhập, 7.2.1). 

919 _ Anaxagoras (300-425, LT.L) xem “Nus” như là “bản chất” (của hiện 
bữu), như là nguyên tắc của tổn tại và của thế giới, nhưng không được 
ông phát triển thêm. 

= những người sau ông [Anaxagoras]: ám chỉ Platon (Phédon, 97 b-đ) và 
Aristote (Siêu hình học, А; 3, 984 h 15). 
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không kém. Chỉ có điều, hiện пау ta thường thấy một thuật ngữ 
biểu thị chính xác mệt Khái niệm nhưng lại bị khinh miệt, phái 
nhường chỗ cho một thuật ngữ khác được yêu thích hơn, làm 
cho Khái niêm ấy trở nên bí hiểm và nghe có vẻ “nâng cao tâm 
hôn hơn” chỉ bởi vì nó được diễn đạt bằng tiếng nước ngoài! 


Chính ở chỗ cái hiện hữu được xác định như là Loại, nên 
nó là một tư tướng đơn giần: NUS, tính đơn giản, là cái Bán thể. 
Do nhờ tính đơn giản hay tính ngang bằng với chính mình này 
mà Вап thể xuất hiện ra như cái gì cố định và thường tổn. Tuy 
nhiên, tính ngang bằng này với chính mình cũng đồng thời lå 
tính phú định; qua đó, một cái hiện hữu cố định, cứng nhắc kia 
chuyển sang tiến trình giải của nó?” Tính quy định 
thoat đầu có vẻ như có thể có được là nhờ thông qua mối quan 
hệ của nó với cái gì khác và tiến trình vận động của nó dường, 
như bị áp đặt bởi sức mạnh cưỡng bức từ bên: ngoài. | Nhưng, 
ngay trong tính đơn giản này của bản thân tư duy đã bao hàm 
rằng tính quy định cũng có cái tổn tại-khác ở ngay trong bản 
thân nó và là một tiến trình tự-vận động. | Bởi tính đơn giản này 
của tư tưởng là tư tưởng tự vận động, là tư tưởng làm công việc 


929 Ý Hegel cho rằng, nếu như ở Platon, đặc điểm của “Y niêm" là “cố định và 
thường tổn" thì bây giờ phái “chuyển sang tiến trình giải thể của nó". bởi nó 
không có tính quy định пао mà không quan hè với cái khác, tức phải chuyển hóa 
thành cái khác. (Hegel biết rằng sau Platon và Aristote, Khái niệm “Ý niệm” đã 
biến chuyển từ “bản tính bán thể học của hiện hữu” thành “biểu tượng chủ quan” 
trong phái Khắc kỷ, nhất là rong phái “duy danh” (Nominalismus) thời Trung cổ, 
rồi trong thuyết duy nghiệm, duy lý thời cận đại, nên ông muốn phục hổi lại ý 
nghĩa bản thể học của từ này với sự “cái tạo” theo ý nghĩa "tự-vận động”. Thật 
ra. các nghiên cứu gần đây về Platon cho thấy Platon không hoàn toàn ха lạ với 
vấn để này, thậm chí ông đã biết tới “symphoke” {Hy Lạp) tức sự đan quyện của 
nhữag “Y niệm”, và những vấn để này sinh từ đó đã thôi thúc ông nghiên cứu sâu 
hơn. nhất là trong các đối thoại Sophistc, Parmenide và Philcbos). Với Hegel, ý 
nghĩa đầy đủ của “Ý niệm" được bàn trong phẫn cuối của bộ “Khoa học Lô-gíc ” 
đó là Khái niêm tối cao của Lò-gíc học như là “sự thống nhất giữa 
à tính khách quan”. 
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tự phân biệt, nên nó là tính nội tại của riêng nó (cigenc 
TnnerlichkeiÐ, là Khái niệm thuần túy. Do đó, “tính giác tính” 
(Verständigkeit) là một tiến trình “trở thành”; và với tư cách là 
tiến trình “trở thành” này, “tính giác tính” trở thành “tính lý 
tính” (Verninftigkeif99, 


§ 56. 


Nói chung, sự tất yếu lô-gíc là ở trong bản tính (Natur) 
đã nói của cái gì tôn tại, đó là [biết rằng]: trong sự tón tại của 
mình, là Khái niệm của chính mình. | Chỉ duy sự tất yếu lô- 
gíc này là cái [hợp] lý Tính (das Vernũnftige) và là tiết điệu 
(Rhythmus) của cái Toàn bộ hữu cơ: nó đồng thời cũng 
{ebensosehr) là cái biết vë nội dung, cũng nhu nội dung là Khái 
niệm và bản chất. | Nói khác đi, chỉ có nó [sự tất yếu lô-gíc] 
mới là cái TƯ BIÊN (DAS SPEKULATIVE)®*, 


30 Sự phân biệt giữa “tính giác tính” và “tính lý tính” ở đây là sự phân biệt 
giữa “sự ngang bằng với chính mình” trừu tượng, phủ định và “sự ngang bằng với 
chính mình” cụ thể. tức vừa phân biệt và quan hệ với cái khác. vừa tự bảo tổn 
chính mình. Nhưng, bản thân “tính giác tính” này — không chỉ là tính hữu tận 
(tách rời, đối lâp với cái khác) của con người mà cả của su vật — là yếu tố tất yếu 
và phải tự vượt bỏ. Tiến trình "trổ thành” này của giác tính sẽ là “tính tý tính” 
như là sự trổ thành nội tại của sự vật, và, với ur cách ấy, “bản thân Sự việc” là 
Khái niệm, tức sự tự-vận động. "Tên tại là Khái niệm " là cách nói khác của "Bản 
thể là Chủ thể”, 

2 «Tự biện” (spekulativ/Spekulation): Hegel gọi triết học của mình là “triết 
học tự biện”, như váy từ này có ý nghia rất cơ bản và rất rộng (xem: Chú gi 
nhập: 1.4). “Tư biện ” (hay “lý tính-khẳng định”) thường được hiểu là "giai đoạn 
thứ ha và cao nhất”, đối lập lại với giai đoạn “giác tính" (phân biệt. chia cất) và 
giai đoạn “biện chứng” (hay “lý únh-phů định”, thủ tiêu sự phân biệt, chia căt); 
cổ nghĩa là: giai đoạn "tư biện" là giai đoạn "vượt bå”, "hợp nhất” những tư 
tưởng hay sự vật đối lập nhau. (Xem: Bách khoa thư, $32 A). Ó đây (§56), ta đã 
à trong bình điện, nơi đó sự đối lập ngoại tại giữa tôn tại và tư duy, giữa nội dung 
và hình thức đã được để lại phía sau; Khái niệm không còn đứng đối lập một cách 
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Hình thái (Gestalt) cụ thể {của nội dung] thông qua tiến 
trình tự-vận động để tự trở thành tính quy định đơn giản [một 
41 “Chất” nhất định]. | Qua đó, nó được nâng lên thành hình thức 
lô-gíe và ở trong tính bản chất của nó [tổn tại và bán chất của 
nó hợp nhất lại]; sự hiện hữu cụ thể của nó chỉ đơn thuần là sự 
vận động này và trong thực tế [unmittelbar / [ eo ipso] là [một] 
sự hiện hữu lô-gíc. Do đó, không cần thiết phải áp đặt một chủ 
nghĩa hình thức {sơ dó hóa] vào cho nội dung cụ thể một cách 
ngoại tại; nội dung – trong chính bản tính của nó — là sự chuyển 
hóa sang hình thức [hình thái], tuy nhiên hình thức này không 
còn là chủ nghĩa hình thức sơ dó hóa ngoại tại, bởi bán thân 
hình thức là tiến trình “trở thành” mang tính “bản nguyên” 
(einheimisch) của nội dung cụ thể. 
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Như đã nói, bán tính này của Phương pháp khoa học, – 
theo đó, một тас, nó không tách rời với nội dung, mật khác tự 
xác định tiết điệu của mình bởi chính mình — sẽ chỉ có được sự 
trình bày đích thực của nó ở trong TRIẾT HỌC TƯ BIỆN 


Xa lạ với cái hiện hữu; trải lại, Khái niệm và tư tưởng – như là Logos của bán thân 
tổn tại – đã xuất hiện; hay nói ngược lại cũng thế: Logos của tổn tại đã xuất hiện 
trong Khái niệm và ur trởng (cũng như “hình thức” là bản thân "sự trở thành bắn 
nguyên của nội dung cụ thể", cuối §56). Cái “Tư biện” chính là ở nơi tính tương 
tác qua lại này và trong “tiết điệu của cái loàn hộ hữu cơ”, trong đó mọi sự đối lập 
đêu trở thành những mô-men (Momente) nhưng không mất di ý nghĩa của chúng. 

Са tiểu đoạn cho thấy sự nối kết không chỉ ngoại lại mà còn nội tại giữa 
“hình thái cụ thể” của hiện hữu và “hình thức lô-gíc”: tính cu thể của nôi dung 
đồng thời là tính quy định bản chất riêng biệt (bản nguyên) của nó; tinh bản chất 
này vừa làm cơ sở trong những quan hè bản chất cửa nôi dung, và mang tính chất 
lô-gíc. Như thế, bước quá độ sang hình thức lô-gíc là một tiến trình thuộc về sự 
cấu tạo của bản thân nội dung: tính quy định là thuộc về nội dung khiến nó không 
thể là nó nếu không có tính quy định này, đối láp lại với mọi sự quy định từ bên 
ngoài gán ghép vào cho mối quan hệ nội dung-hình thức. 
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(SPEKULATIVE PHILOSOPHIE). Còn những gì được nêu ra 
ở đây chỉ mới là Khái niệm [vë nó] mà thôi, bởi ở giai đoạn 
này, nó chưa thể có giá trị gì hơn là một sự “cam kết” có tính dự 
đoán. Chân lý của cải gì mới được "cam kết” không nằm trong 
sự trình bày hiện nay [trong tác phẩm này] vốn ít nhiều mang 
tính tự sự. | Và chính vì thế, ít ra nó cũng không thể bị phản 
bác, nếu có ai đó cam kết ngược lại rằng không phải như thế, 
rằng tiến trình ấy diễn ra cách khác; nếu những quan niệm 
thường sử dụng — xem như những chân lý đã được thừa nhận và 
quen thuộc với mọi người — được gợi lại và mang ra kể lể, hoặc, 
thậm chí nếu có g) “mới” được cam kết là xuất phát từ túi "cẩm 
nang” bí mật của loại trực quan thần thánh nào dó ở bên trong. 


Một cách tiếp thu như thế thường là phản ứng đầu tiên của 
nhận thức nhằm chống đối lại cái gì không quen thuộc. | Bằng 
cách йу, nó mong sẽ cứu уап được tự do, quan niệm và uy thế 
của riêng mình trước uy thế của cái khác lạ, bởi điều mới được 
tiếp thu này quá đang xuất hiện ra lần đầu tiên. | Thái độ chối 
đối ấy cũng là nhằm để xóa đi vé ngưng ngập, xấu hổ ở trong 
những gì đã được học. | Và, khi điều mi тё, không quen thuộc 
lại được tiếp nhận nồng nhiệt, thì phán ứng ấy cũng cùng một 
loại với lối tuyên ngôn và hành động có vé “cực kỳ cách mạng ` 
& trong một lãnh vực khác” ™, 


15. ĐIỀU ĐỒI HỘI TRONG VIỆC NGHIÊN CỨU 
TRIẾT HỌC 


OW Ý nói trong lãnh vực chính trị. Ám chỉ phần ứng cuồng nhiệt ở nước Đức trước 
sự bùng nổ của Cách mạng Pháp, trong đó có bẩn thần Hegel thời trẻ khi còn là 
sinh viên á Tübingen. Trước cái mới, thường người la hay chỉ trích vì định kiến có 
sẵn, hoặc cuỗng nhiệt đón nhận mà không thực sự hiểu rõ "bản thần Sự việc”. 
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Vì thế, dièu quan trong trong việc nghiên cứu khoa học là 
phải tự đâm đương nỗ lực của [tư duy bằng] Khái niệm 
{Anstrengung des Begriffs}. Khoa học đòi hỏi phải tập trung 
sự chú ý vào Khái niệm, xét như là Khái niệm, vào các quy 
định đơn giản, chẳng hạn nhu “Tôn tại-tự minh” (Ans; 
“Tòn tại-cho mình” (Fủrsichsein), “sự ngang bằng với chính 
mình” (Sichselbstgleichhei) và v.v.., bởi chúng đều là những 
sự tự-vận động thuẫn túy mà ta có thể gọi là những “linh hồn”, 
nếu Khái niệm về chúng không biểu thị một điêu gì còn cao 
hơn nữa, so với tên gọi này, 


Dùng tư duy bằng Khái niệm để chặng đứng thói quen 
chạy theo các biểu tượng (Vorstellungen) là việc khó nhọc, 
không kém gì phải cắt đứt lối tư duy hình thức, [sơ đỗ hóa] chỉ 
biết “lý sự” (räsonnieren) lẩn дийп tới lui giữa những tư tưởng 
không-hiện thực. Thói quen chạy theo các biểu tượng có thể 
mệnh danh là lối tư duy [duy] chất liệu, một [trạng thái] ý thức 
bất tất chỉ biết chìm đắm trong chất liệu, và vì thế, thấy khó 
chịu khi đẳng thời phải nâng Tự ngã của mình ra khối chất 
giữ cHo nó thuần khiết và đế tổn tại [tự do] nơi-chính mình (bei 
sich sein). Còn ngược lại, lối tư duy “lý sự ” (Räsonnieren) thì 
thoát ly khỏi chất liệu và tự phụ đặt mình lên trên chất liệu. | 
Đối với lối tư duy này, diu đòi hỏi là phải nỗ lực từ bó sự “tự 
đo thoát ly” này; và thay vì là một nguyên tắc vận động tùy tiện 
đối với nội dung, sự tự do này cần đắm mình và thâm nhập vào 
trong nội dung: cần để cho nội dung tự-vận động theo đúng 
bàn tính riêng của nó; nghĩa là tự-vân động do chính Tự ngã 
như là Tự ngã của riêng nó: và [hãy chỉ] quan sát tiến trình vận 
đông này. Phải từ bổ việc cắt đứt tiết điệu vân động nội tại của 
Khái niệm, không được can thiệp vào tiết điệu ấy bằng sự tùy 
tiện và bằng một sự thông thái sở đắc từ nơi khác. | Bản thân 
sự kiêng cữ này là một yếu tố cốt yếu để tập trung chú ý 
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vào Khái niệm. 


16. TƯ DUY “LÝ SỰ” TRONG THÁI ĐỘ PHỦ 
ĐỊNH [TIÊU CỰC] CỦA NÓ 
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Trong phương cách tu duy "lý sự” [вибпр], cần chú ý đặc 
biệt hơn nữa đến hai phương diện của nó, đối lập lại với Tư duy 
bằng Khái niệm (das begreifende Denken). Trước hết, 
phương cách ấy có thái độ phủ định đối với nội dung được lãnh 
hội, biết cách phản bác và thủ tiêu nó. Thấy rằng: “nó [nội 
dung] không phải như thế được ”, thì nhận thức ấy chỉ đơn thuần 
là tiến trình phủ định; đó là điểm dừng tối hâu, không đi ra 
khỏi được chính mình để đến với môt nôi dung mới; và, để có 
lại được một nội dung, nó vay mượn một cái khác ở đâu đó [để 
ròi lại tiếp tục phủ định]. Đó là sự phần tư vào trong cái Tôi 
trống rỗng, vào trong sự hư huyễn"?° của chính cái biết của 
mình. Tuy nhiên, sự hư huyễn này không chỉ thể hiện rằng nội 
dung là hư huyễn, [ống rỗng], mà cå bản thân cách xem xét 
này cũng hư huyễn, bởi nó là sự phủ định và không hê nhận ra 
yếu tố khẳng định nào trong nó cá. Do sự phản tư này không 
có được bán thân tính phủ định làm nội dung, nên nó không 
hê ở bên trong Sự việc, mà lúc nào cũng ở bên ngoài Sự việc. 
| Do đó, nó tưởng tượng rằng: với việc khẳng định cái trống, 
rồng, nó bao giờ cũng đi xa hơn so với một sự thức nhận 
(EinsichÐ phong phú về nội dung. Ngược lại, như mới đây đã 
chỉ ra, trong Tư duy bằng Khái niệm, cái phú định thuộc về 
bán thân nội dung; không những như là vận động và sự quy 


929 Eitelkeit: có hai nghĩa gån nhau: sự huệnh hoang tự phụ và sự hư huyễn rỗng 
tuếch. Ở đây, chúng tôi hiểu theo nghĩa sau. 
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định nội tại (immanent) của nội dung, mà — với tư cách là cái 
Toàn bộ của chúng [của tất cả sự vận động và quy định nội tại] 
— còn là cái khẳng định (das Positive). Được lãnh hội như là 
kết quả, cái phủ định thoát thai từ tiến trình vận động này là 
cái phủ định nhất định (das bestimmte Negative), và, do đó, 


cũng đồng thời là một nội dung khẳng định!*®, 


. VÀ TRONG THÁI ĐỘ KHẲNG ĐỊNH CỦA 
hưng) Р : ph” 
NÓ; [VỚI TƯ CÁCH LÀ] CHỦ THỂ 


§60 


Tuy nhiên, nếu xét lối tư duy [1ў sự] ấy eó một nội dung 
~ dù nội dung ấy gồm những biểu tượng [hình tượng] hay tư 
tưởng hoặc mội sự trộn lẫn của cả hai ~, ta thấy có một phương 
diện khác làm cho nó khó tiếp thu lối tư duy bằng Khái niệm. 
Вап tính đáng chú ý của phương điện này gắn liền chặt chẽ với 
bản chất của Ý niệm nói trên đây [mục 16]; hay đúng hơn, thể 
hiện ý niệm ấy khi nó xuất hiện ra như sự vận động với tư cách 
là sự lãnh hội bằng tư duy [lý sự] (denkendes Auffassen). Thật 
, trong thái độ phủ định của nó như đã trình bày, bản thân 
lối tư duy “lý sự” không gì khác hơn là TỰ ngã, trong đó nội 
dung quay trở vë; trong khi ở mặt ngược lại công thế, tức trong 
tiến trình nhận thức khẳng định của nó, Tự ngã [cái Tôi] là một 
chủ thể được hình dung bằng biểu tượng (ein vorgestelltes 
Subjekt), còn nội dung thì quan hệ với chủ thể ấy như là tùy thể 


039 Lozi tự duy này ~ giống như thuyết hoài nghỉ — không hiết ý nghĩa đích thực. 
của sự phủ định. Khi quay về trong cái Tôi. - hay như Schelling trong cái А = A -, 
nó cô lập nh phủ định với nội dung: nó không thấy rằng việc phủ định một nội 
dụng là khẳng định một nội dung khác, bảo lưu cái gì là đúng trong nội dung 
trước. Do do, tính phủ định là “linh hồn” của nội dung nhưng là một "linh hôn nội 
tai", ở bên trong bản thân nội dung. 
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(Akzidenz) và thuộc tính (Prädikat). Chủ thể như thế tạo nên 
cái cơ sở để nơi đó nội dung được gắn kết vào và trên đó, tiến 
trình vận động diễn ra qua 141“. Ти duy bằng Khái niệm thì 
lại vận hành một cách hoàn toàn khác. Bởi Khái niệm là Tự 
ngã riêng của chính đối tượng, tự thể hiện chính mình như là 
sự "trở thành” của đối tượng, nën cái Tự ngã này không phải 
là một chủ thể đứng yên, mang những tùy thể một cách bất 
động, trái lại, là Khái niệm tự-vận động và thu hồi những 
quy định của mình vào lại trong chính mình [biến những quy 
43 định thành những quy định của chính mình]. Trong suốt tiến 
trình vận động này, bản thân cái chủ thể đứng yên, [thụ động] 
này thực sự tiêu vong; nó đi vào [thâm nhập vào] trong những 
sự phân biệt (Unterschiede) [những bộ phán cấu thành khác 
nhau] và trong nội dung; và thật ra, tạo nên tính quy định riêng, 
nghĩa là, tạo nền nội dung đã được phân biệt cùng với sự vận 
động của nội dụng ấy, thay vì cứ đứng yên như là cái đối lập lại 
với tính quy định của nội dung. Như thế, cái cơ só vững chắc — 
mà tư duy "lý sự” có được nơi cái chủ thể đứng yên ~ bị lung 
lay tân gốc rễ, và chỉ có bản thân sự vận động này mới trở 
thành đối tượng. Cái chủ thể ~ mang lại sự lấp đầy cụ thể cho 
nội dung của nó — không còn là cái gì đi ra bên ngoài nội dung 
và cũng không thể có thêm những thuộc tính hay tùy thể nào 
кыс”, Ngược lại, tính đa tạp phân tán của nội dung cũng qua 


39 Tự duy “lý sự”, trong phương điện “khẳng định” của nó, thì lại mang hình 
thức "diễn ngôn”, tức như lä mệnh để trong dó chủ thể [hay chủ ngữ] được thiết 
định như một điểm cố định, rồi các thưộc tính [hay các vị ngữ] được gắn kết vào 
{một cách ngoại tail. Phê phán loại mệnh để “đồng nhất" theo kiểu ngoại 
Hegel sẽ vach ra sự cần thiết phải có tiến trình biên chứng trong một loại mệnh 
để khác mà ông sẽ gọi là “mệnh đề tư biện” (speeulativer Satz) như ở các tiểu 
đoạn sau. Các tiểu đoạn từ §§60-67 (trong đó tân trung lý giải vé "mẻnh аё và 
phương pháp tư biện”) tà phần cuo điểm của Lời Tựa này. (Xem thêm: Chú giải 
dàn nhập, 1.4). 

UM Chå thể - với tư cách là sự vân động của việc tuquy đình 
định của mình như những gì tất yếu: sự tất yếu này không phải là sự tấi 
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đó được nối kết lại dưới sự kiểm soát của Tự ngã; nói dung 
không phải là cái phổ biến có thể được tách rời khỏi chủ thể và 
thuộc về nhiều chủ thể khác. Do vậy, trong thực tế, nội dung 
không còn là thuộc tính của chủ thé, mà chính là Bản thể, là 
Bản chất và Khái niệm của cái đang được bàn ở đây. Như thế, 
lối tư đuy biểu tượng (Vorstellen), - bởi bản tính của nó là làm 
Việc với những tùy thể hay thuộc tính, và có quyển đi ra khỏi 
chúng. vì chúng không gì khác hơn chỉ là những tùy thể và 
thuộc tính — bị këm hãm lại trong tiến trình của nó, một khi, 
trong mệnh để, cái [сї] mang hình thức của một thuộc tính, lại 
chính là bản thân “Bản thể”, Có thể hình dung, lối tư duy ấy 
phải đương đầu với một “phản lực ” (Gegensfoss). Xuất phát 
từ chủ thể như thể chủ thể này là nên tång vững chắc, thì, khi 
thuộc tính thực ra là Bản thể, ắt lối tư duy ấy nhận ra rằng chủ 
thể ấy đã chuyển hóa vào trong thuộc tính và do đó, bị vượt bó 
(aufgehoben); và khi cái tưởng chỉ là thuộc tính lại đã trở thành 
cái “khối lượng” toàn bộ và tự tổn độc lập, lối Tư duy ấy không 
còn có thể tự do vận hành một cách lầm lạc như trước nữa, mà 
bị “chân đứng” [kêm hãm] bởi “sức nặng” này. 


“Thông thường, trước hết, chú thể được thiết định làm nën 
tầng như là Tự ngã khách quan và cố định; rồi từ chỗ đứng cố 
định này, sự vận động tất yếu tiếp tục đi vào tính đa tạp của 
những quy định hay những thuộc tính. | Vào thời điểm ấy, cái 
Tôi-nhận thức thay chỗ cho chủ thể [mang tính đối tượng khách 
quan] ấy, thực hiện chức năng là sợi dày nối kết những thuộc 
tính với chủ thể, như là với chỗ dựa của chúng. Song, vì lẽ cái 
chủ thể thứ nhất [chủ thể của đối tượng] nay đã đi vào trong bản 
thân những quy định của chính nó và là “linh hỗn” của những 
quy định ấy, nên cái chủ thể thứ hai — tức chủ thể-nhận thức – 
thấy rằng chủ thể trước - vốn được giả định như đã giải quyết 


tại nhy trong toán học, mà là sự trá thành nội tại của sự vật, đó là sự “trải nghiệm 
biên chứng” của nó. 


110 Lời Tựa 


xong, có thể đi ra khỏi nó để trở về lại trong chính mình - vẫn 
còn có mặt ở trong thuộc tính; và, thay vì có thể tiếp tục giữ vai 
trò như trước đây là tác nhân trong tiến trình vân đông của 
thuộc tính — tức: với chức năng "lý sự”, nó có thể quyết định 
thuộc tính nào được gán cho chủ thể thứ nhất [đối tượng]. bây 
giờ chủ thể-nhận thức [chủ thể thứ hai] mới thật sự phải làm 
việc với Tự ngã của nội dung, không còn được phép là cái gì 
“cho-mình” [một cách độc lập, tách rời] được nữa, mà phải tôn 
tại cùng với (zusammensein) Tự ngã của nội dung này139, 


§61 


Điều vừa nói trên đây có thể được diễn tả một cách hình 
thức (formell) như thế này: bản tính của phán đoán hay của 
mệnh để nói chung vốn bao hàm sự phân biệt giữa chủ thể và 
thuộc tính ở bên trong nó đã bị MỆNH ĐỀ, TƯ BIỆN (8РЕ- 
KULATIVER SATZ) phá hủy; và MENH ĐỀ DONG NHẤT 
(IDENTISCHER SATZ) – do mệnh аё thứ nhất [phân biệt chú 
thë-thuóc tính] trên đây biến thành — chứa đựng cái “phản lực” 
(der Gegenstoß) để bác bó mối quan hệ trên đây giữa chú thể 
và thuộc tính. Sự xung đột này giữa một bên là hình thức [phán 
biệt] của một mệnh đê [hay phán đoán] nói chung với bên kia 
là sự thống nhất của Khái niệm nhằm phá hủy hình thức ấy 
cũng tương tự như sự xung đột giữa nhịp phách (Metrum) và 
trọng âm (Akzente) trong tiết điệu (Rhythmus). Tiết điệu là kết 
quả của sự cân đối và sự hợp nhất hai cái ấy lại với nhau. Cũng 


29 Hegel phân biệt chủ thể “của đối tượng” (“chù thể thứ nhất”, “chü ngữ của 
mënh để °) với “chủ thể thứ hai”, tức “chú thể nhận thức”. "Chủ thể nhận thức” 
này bây giờ phải thừa nhận rằng nó không còn thể tùy tiện gần ghép “những 
thuộc tính” vào cho chủ thể thứ nhất, trái lại, bản thân chủ thể thứ nhất có-một 
“ni dung nơi những thuộc tính” mà nó phải “làm việc” với tư cách là sự nhận 
thúc. 
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44 


thế, trong mệnh để triết học [tư biện], sự dóng nhất của chủ 
thể và thuộc tính không nhằm triệt tiêu sự phân biệt của chúng 
như được diễn tả trong hình thức mệnh để, trái lại, sự thống 
nhất của chúng ra đời như một sự hòa điệu [hay hòa âm] 
(Harmonie) [của những yếu tố ấy]. Hình thức của mệnh để 
[phán đoán| là phương cách để ý nghĩa nhất định xuất hiện ra 
hay như là trọng âm phân biệt nội đung nó hàm chứa; trong khi 
đó, thuộc tính lại diễn tả Bản thể; và bản thân chủ thể rgi vào 
bên trong cái phổ biến, đó là sự thống nhất, trong đó trọng âm 
kia tiêu trầm di". 


$ 62 


Để làm sáng tỏ điểu nói trên bằng vài ví dụ, ta thử lấy 
mệnh dé: “Thượng đế là sự Tôn tại” (Gott ist das Sein). | 
Thuộc tính là “sự tổn tại”: sự tổn tại có ý nghĩa bản thể, trong 
đó chủ thể “tan cháy ” ra (тегей). © đây, “Tôn tại” không thể 
là thuộc tính, mà là bản chất, qua đó, “Thượng đế" đường như 
không còn tồn tại nữa theo nghĩa mà “Thượng đế” được quy 
định trong vị trí của mệnh dë, tức vị trí của một chủ thể cố định. 


3% Tự duy “lý sự”, với sơ đồ mệnh để “§ là P” không ra khỏi được sự phân biệt 
ийи tượng giữa chủ thể và đối tượng. Tư duy “tư biện” dùng mệnh dé tư biện để 
nhận thức sự nối kết sầu hơn giữa chủ thé và thuộc tmh. Mệnh để tư bién là 
“mệnh để đồng nhất”, vì nó bảo luu tính thống nhất trong các sư phân biệt, qua đó 
chủ thể và thuộc tính hình thành một mệnh dë hiện thực. Như các ví du ó 862 sẽ 
cho thấy, mệnh để tự biện là “sự đồng nhất của sự đồng nhất VÀ sự không- 
đồng nhất ” như Hegel đã nêu từ thời trẻ. Ví dụ dë hiểu: cái toàn bộ là cái toàn 
bộ (đồng nhi) và cái không phải toàn bộ (tức những bộ phần của nó). nhưng. 


những bộ phận của cái toàn bộ cũng là chính là cái lcùn bộ! Cái 


n bộ hay cái 


phổ biến mà tách rời với những bộ phân hay với những cái đặc thù thì bản thần nó 
cũng không phải là cái toàn bộ (hay cái phổ biến) mà cũng chỉ là cái bộ phận hay 
cái đặc thù. (Xem: Chú giải dẫn nhập. 1.4). Do đó Hegel dùng hình ảnh “sự hòa 
điệu tức không đơn âm mà gôni hai phản âm, hay nói nhự Heraklit, "su hòa điệu 


tương phần” để minh họa bản chất và “bí гад! 


của mệnh đề tư biện. 


12 
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Tư duy (sự phần tư thông thường], thay vì tiếp tục tiến lên phía 
trước trong việc đi từ chủ thể sang thuộc tính, cẩm thấy hành 
động của mình bị chận đứng lại bởi chủ thể đã mất đi, và bị 
ném ngược trở lại với tư tưởng về chú thể vì nó thấy mất đi 
chú thể này. | Hay nói cách khác, vì lẽ bản thân thuộc tính nay 
được phát biểu ra như là một chủ thể, là tôn tại, là bản chất, 
tức cái gì tát cạn hết bản tính của chủ thể, nên tư duy lập tức 
nhận ra chủ thể cũng hiện diện ở trong thuộc tính; và bây giờ, 
thay vì đã đi vào trong chính mình ở trong thuộc tính để có 
được vị trí "tự do” [tùy tiện] của “lý sự”, nó được hấp thụ sâu 
vào trong nội dung, hay ít ra đã có mặt sự đồi hỏi phải được 
thâm nhập sâu vào trong đó. 


Tương tự như thế, khi ta bảo: “cái hiện thực là cái phổ 
biến”, thì, cái hiện thực, với tư cách là chủ thể, tiêu biến đi 
trong thuộc tính của nó. Cái phổ biến không thể chỉ сб ý nghĩa 
của thuộc tính, khiến cho mệnh dë muốn nói rằng cái hiện thực 
là “có tính” phổ biến (sei allgemein), trái lại, cái phổ biến (das 
Allgemeine) phải diễn đạt ý nghĩa là bẩn chất của cái hiện 
thực. Do đó, tư duy mất đi cơ sở mang tính đối tượng khách 
quan vững chắc, cố định mà nó đã có ở trong chủ thể khi nó, ở 
trong thuộc tính, bị ném ngược trở lại về phía chủ thể; và trong 
thuộc tính này, không phải nó quay trở về lại trong chính nó 
nữa mà trong chủ thế của nội dung. 
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Việc “chân đứng” [hay “kìm hám”] khác thường này đối 
với tư duy thường là nguyên nhân chính gây ra nhiều than phiền 
về sự khó hiểu của các tác thẩm triết học, khi cá nhân đã có đủ 
các điểu kiện đào tạo khác để hiểu được chúng. Từ những gì đã 
nói trên, ta thấy rõ lý do của việc trách cứ đối với các tác phẩm 
triết học, đó là nhiều phần phái được đọc di đọc lại nhiều lần 
trước khi có thể hiểu được chúng, — một sự trách cứ chứa đựng ít 
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t4) cviện thành” (plastisch): làm tròn, hợp nhất lại 
mệnh để vừa đi từ S đến P, vừa từ P кё lại S, đối 


nhiều tính cực đoan theo kiểu nếu đã có căn cứ thì không cho 
phép cãi lại được nữa. [Song] từ những gì đã trình bày, tình hình 
thực ra tự nó đã rõ ràng: Mệnh đề triết học. chính bởi nó mang 
hình thức cửa mệnh dë, nên gợi ngay cho tư duy thông thường 
[Meinung: tư kiến, thường kiến] thói quen nhìn vào mối quan 
hệ giữa chủ thể và thuộc tính cũng như phương thức quen thuộc 
trong việc nhận thức. Nhưng, chính nội dung triết học của 
mệnh để phá hủy ngay phương thức tiến hành lẫn quan niệm 
thông thường vè tiến tình ấy. | Quan niệm thông thường trải 
nghiệm rằng mệnh đề có ý nghĩa khác hơn là mình tưởng; và 
việc điểu chỉnh quan niệm buộc nhận thức phải quay trở lại 
[một lần nữa] với mệnh để và khi đó lại lãnh hội nó theo một 
cách khác. 


864 


Ó đây có một điểm khó cân phải tránh. | Dó là trộn lẫn 
các phương pháp tiến hành của hai lối tư duy khác nhau: tư duy 
tư biện và tư duy “lý sự”; nghĩa là, điều phát biểu về chủ thể 
khi thì có ý nghĩa của Khái niệm vẻ nó, nhưng khi thì chỉ có ý 
nghĩa là thuộc tính hay tùy thể của chủ thể ấy. Phương thức tw 
duy này làm rối phương thức tư duy kia; và, chỉ có một sự trình 
bày triết học mới có thể đạt đến chỗ “viên thành” 
(plastisch)%®, loại trừ một cách kiên quyết phương cách quan 
hệ thông thường giữa các bộ phận của một mệnh đề. 


thành một toàn bộ, tức: 
lại với sự can thiệp chú 


guan-bất tất và sự thiếu kiên nhẫn của việc phán tư thy tiện của chủ thể từ tiên 
ngoài. (Xem thêm: Hegel: Lời Tựa II (59) cho “Khoa học Lâ-gíc ” và phần bổ 
sung cho §? của “Triết hoc pháp quyển”). 
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Trong thực tế, lối tư duy không có tính tư biện cũng có lý 
lẽ vé giá trị hiệu lực chính đáng của riêng mình, nhưng lại 
không được luu ý đây đủ ở trong phương thức của mệnh để tư 
biện. Việc xóa bỏ hình thức của mệnh đề không được phép diễn 
ra chỉ theo cách trực tiếp tức chỉ thông qua nội dung đơn thuần 
của mệnh để. Trái lại, tiến trình đối lập này [của tư duy tư biện] 
cũng phải được phát biểu ra [một cách minh nhiên]; tiến trình 
này không được phép chỉ là sự chận đứng [hay kìm hãm] nội 
tại, mà việc quay trở lại này của Khái niệm vào trong chính nó 
cũng phái được trình bày ra (dargestellt). Tiến trình vận 
động này — tạo nên điêu mà trước kia vốn là nhiệm vụ của việc 
“chứng minh” — chính là tiến trình vận động biện chứng của 
bán thân mệnh dë. Chỉ duy vận động biện chứng này mới là cái 
tư biện hiện thực (das wirkliche Spekulative), và chỉ có sự 
phát biểu [minh nhiên] về vận động ấy mới là một sự trình bày 
tư biện. Với tư cách là mệnh đề, cái tư biện chỉ don thuần là sự 
kìm hãm bên trong của tư duy, và là sự quay trở lại của bản 
chất vào trong chính nó nhưng vẫn còn thiếu sự hiện hữu (die 
nicht daseiende Rückkehr) [của bản chất này] [chưa diễn ra 
một cách minh nhiên]. Vì thế, ta thường thấy các công trình 
triết học hay hướng ta đến với “trực quan bên trong” này, để, 
qua đó, khỏi làm công việc mà chúng ta đòi hỏi là phải trình 
bày [có hệ thống] sự vận động biện chứng của mệnh đề. 
Vậy, mệnh để phải điển đạt được cái đúng thật là gì, song, cái 
đúng thật cốt yếu là Chủ thể, nên, với tư cách ấy, cái đúng thật 
chỉ có thể № vận động biện chứng, tức tiến trình tự tạo ra chính 
mình, tự dẫn mình đi tới (fortleitend) và quay trở về lại vào 


tU) Không chỉ sự “kìm hãm”, “chặn đứng” mà cả sự vận động của việc quay trở 
lại cũng phái được trình bày một cách triết học; chính điêu này tạo nên tính cách 
tư biện của việc trình bày, 
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trong chính mình. Trong các lãnh vực nhận thức khác, chính 
việc “chứng minh” làm nhiệm vụ phát biểu [một cách minh 
nhiên] phương diện tính nội tại này ra. Nhưng từ khi phép biện 
chứng bị tách rời khỏi việc chứng minh, thì, trong thực tế, khái 
niệm về thao tác chứng minh theo kiểu triết học cũng bị mất 
Iôn, 
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Ở điểm này, có thể nhấc lai ràng: vận động biện chứng 
cũng lấy những mệnh để làm những bộ phận (Teilen) hay 
những thành tố (Elementen) của mình. | Cho nên, điểm khó 
khăn đã nêu liên quan đến mệnh để dường như lúc nào cũng 
quay trổ lại và là một điểm khó khăn của bản thân Sự việc. 
Diêu này tương tự như những gì vốn xẩy ra wong tiến trình 
chứng minh thông thường về bất kỳ sự việc gì: bán thân những 
cơ sở (hay căn cứ) (Gründe) mà sự chứng minh sử dụng đến lượt 
chúng cũng lại đòi hỏi phải có cơ så, và cứ như thế cho đến vô 
tận [ad infinitum]. Tuy nhiên, phương thức truy tìm các со sở và 
dièu kiện như thế chỉ thuộc về loại chứng minh theo kiểu thông 
thường, khác {về chất] với vận động biện chứng, tức chỉ thuộc 
về tiến trình nhận thức ngoại tại. Còn đối với bản thân vận 
động biện chứng, thì môi trường [hay chất liệu] (das Element) 


"49 Nếu hình thức “nhi nguyên” của mènh để (S là Р) được quy giám thành sự 
đồng nhất mà không trình bày bán thân sự vận động này thì ta sẽ không có được 
một sự trinh bày biện chứng mà là một trực quan vẻ sự đồng nhất. Phép biện 
chứng phải là sự trình bày về sự quay trở vë của Khái niệm vào trong chính nó 
kinh qua dính “nhi nguyên”. Tiong những mệnh để thông thường. “sự chứng 
mình” giữ vai trò trung gian, nhưng trong những mệnh để triết học, sự chứng minh 
phải là bộ phân không tách từi với sự vận động của nội dung; bấy giờ “sư chứng 
minh” là có tính biện chứng và đích thực là triết học. “Chính Kant là người đã 
tách rời phép biên chứng ra khói sự chứng mình”. (J. H dẫn nhận định trên của E. 
de Negri trong bán dịch tiếng Ý, tàr 1, tr. 57). 


116 ий 
của nó là Khái niệm thuân túy, do đó, nó có một nội dung 
xuyên suốt trong chính nó với tư cách là Chủ thể, Cho nên ở 
đây không hé xuất hiện loại nội dung có quan hệ với một chủ 
thể làm nën tảng và chỉ có được ý nghĩa cho mình là khi được 
nối kết với chủ thể ấy như là một thuộc tính. | Mệnh dê - như 
đang xuất hiện ra một cách trực tiếp — chỉ là một mô thức 
[hình thức] trống rỗng đơn шп 


Không kể cái Tự ngã được trực quan hay được hình dung 
bằng biểu tượng một cách cảm tính, nó chủ yếu là tên gọi đơn 
thuần với tư cách là tên gọi, biểu thị cái chú thể thuần túy [đơn 

46 giản], cái đơn vị Một trống rỗng, vô-khái niệm. Vì thế, có thể 
hữu ích, chẳng hạn, khi tránh dùng tên gọi: “Thượng đế”, bởi từ 
này đồng thời không phải là Khái niệm một cách trực tiếp, mà 
là đanh hiệu riêng, là chỗ yên nghí cứng đờ của một chủ thể 
làm nën tång, trong khi đó ngược lại, những từ như “tổn tại”, 
“cái Một”, "tính cá biệt”, “chủ thể" v.v.. lại biểu thị được các 
Khái niệm một cách trực tiếp“, уа lại, cho dù có phát biểu 
được các chân lý tư biện về chủ thể ấy [Thượng dë] thì nội 
dung của chúng vẫn thiếu Khái niệm nội tại, bởi nội dung ấy 
chỉ đơn thuần hiện điện trong hình thức của một chủ thể yên 
nghỉ [thụ động], và do vậy, các chân lý tu biện này rất dễ bị 
mang tính chất “nâng cao tâm hón” đơn thuần. Cũng từ phương 
diện này, trở lực nảy sinh từ thói quen nắm bắt thuộc tính tư 


11) «Mệnh để — như đang xuất hiện ra một cách trực tiếp — chỉ là một mô 
thức [hình thức] trống rỗng đơn thuần”: tư duy tư biện tất nhiên cũng phải 
dùng hình thức mệnh để “S là P”, nhưng đó chí là “mô thức trống rỗng" sẽ được 
nội dung triết học — vị 
phá vỡ. 

4® po đó, “Khoa học Lô-gíc” bắt đầu với các phạm trù như “tôn tại", “không- 
tôn tại”, "ở thành”, "bản chât” v.v., Hegel luôn chứng minh răng trong lịch sử 
triết học, người ta đã néu nhiều mệnh để như “Cái Tuyệt đối là tổn tại” vv.. 
nhưng chủ thể chỉ thực sự đạt được là ở trong Khái niệm (theo nghĩa của Hegel). 


động tiến lên và quay trở lại một cách sinh động — 
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biện trong hình thức của mệnh аё thay vì như là Khái niệm và 
һап chất sẽ có thể lớn hơn hay nhỏ đi là tùy thuộc vào trách 
nhiệm điễn đạt [chân lý] triết học như thế nào. Việc trình bày 
triết học — trung thành với sự thức nhận (Einsicht) về bản tính tự 
nhiên của cái Tư biện - phái giữ vững hình thức biện chứng và 
đứt khoát không dung nạp điều gì không được nhận thức bằng 
Khái niệm (begriffen) và không phải là bản thân Khái niệm 
(Begrifpt®9, 


§61 


Cũng giống như trong phương thức tư duy "lý sự”, việc 
nghiên cứu triết học cũng gặp trở ngại nơi thái dó tự phụ không 
cần “lý sự”, tưởng rằng mình làm chủ được những chân lý vững 
chắc, nên “chủ nhân” của chúng thấy mình không cần thiết 
phải quay trở lại và tái thẩm xét, trái lại, lấy đó làm nên móng 
và tin rằng có thể phát biểu chúng ra được cũng nhu dựa vào 
chúng để tha hỗ phát xét và quyết định“, Về mặt này, thiết 
nghĩ thật bức thiết phải phục hổi (гб lại thái độ làm việc 
thật sự nghiêm chỉnh đối với hành vi triết lý (philoso- 


"149 Như đã nói ở trước, nơi “các chứng minh thông thường", bất kỳ sự chứng minh 
nào cũng lại đòi hỏi phải được chứng minh, tức “tiếp tục đến vô tân”. Trái lại. 
theo Hegel, vận động biện chứng không "trôi tuột” hay “bị lạc mất” (verläuft) 
vào sự vô tân ngoại tại như thế, mà “quay trở lại vào trong chính mình” ngày 
càng sâu hơn. Do đó, môi trường của vận động biện chứng là Khái niệm, không 
theo nghĩa là sản phẩm cứng đờ của sự trừu tượng hóa mà là sự thống nhất cụ 
thể của chính nó với cái khác, vì thế như là chủ thể “xuyên suốt”, 44 được phản 
tư vào trong chính mình. Và cũng không phải là chủ thể được рап спо những 
thuộc tính một cách ngoại tại mà tự triển khai “cái Tự ngã riêng của chính nó”. 
49 Trong phần cuối này, Hegel lại, một lần nữa, đả kích "tâm thức” lãng mạn và 
triết học của “lương năng” thông thường chao đảo giữa thuyết giáo điều dung tục 
và thuyết phê phán (Reinhold, Boutewek, Krug..). Trước đây, trong thời kỳ ở 
Jena, Hegel đã đả kích họ trong “Kritische Journal der Philosophie” (W. 1, tr. 
131, 143, 161). 
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phieren). Đối với mọi môn khoa học khác cũng như với các 
ngành nghệ thuật, công nghệ, thủ công, điều hiển nhiên là để 
làm chủ được chúng, cẩn thiết phái bổ ra bao nỗ lực để học tập 
và rèn luyện. Ngược lại, đối với triết học, hiện nay xem ra đang 
có định kiến rằng: cho dù có đủ mắt và tay, có sán đa và dụng 
cu cũng không thë từ đó mà đóng giày được, nhưng triết lý thì ai 
cũng triết lý ngay được và biết cách phán đoán về triết học, bởi 
ai ai cũng có sån chuẩn mực ở nơi lý tính tự nhiên của mình, 
làm như thể họ không có chuẩn mực, ni tác của chiếc giày ngay 
nơi bàn chân của họ! Làm như thể việc làm chủ triết học chính 
là ở chỗ thiếu tri thức và học tập, và làm như thể triết học chấm 
dứt khi cái biết và học tập bát đầu! Triết học rất thường bị xem 
như một loại tri thức hình thức, thiếu hẳn nội dung thực chất, thế 
nhưng, những kể nghĩ như thế không nhận thức được rằng, xét 
cả về mặt nội dung, bất kỳ trị thức hay môn học nào có chứa 
đựng chân Iý thì chúng chỉ có thể xứng đáng với danh hiệu ấy là 
khí có bàn tay của triết học tác tạo nên. | Mọi môn khoa học 
khác có thể “lý sự” (Rãsonnieren) để tha hó làm những gì mình 
muốn mà không сап đến triết học, nhưng, nếu không có triết 
học, chúng sẽ nhất định không thể có được Sức sống, Tỉnh thần 
và Chân lý nào ở nơi bản thân chúng. 


18. TRIẾT LÝ THEO KIỂU TỰ NHIÊN VỚI TƯ 
CÁCH LÀ “LÝ TRÍ CON NGƯỜI LÀNH 
MANH” VÀ VỚI TƯ CÁCH LÀ “ THIÊN TÀI” 


§68 


Đối với triết học theo nghĩa đích thực của nó, ta thấy 
người ta không chút ngàn ngại xem sự khải thị trực tiếp của 
thần linh và lý trí con người lành mạnh – vốn không cần chút nỗ 
luc hay đào luyện nào từ bất kỳ tri thức hay suy tưởng triết lý 
đích thực пао сӣ ~ là cái gì hoàn toàn có giá trị tương đương với 
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cả tiến trình lâu dài của việc đào luyện tỉnh thần con người, một 
tiến trình vận động vừa sâu sắc vừa phong phú, nhờ đó Tỉnh 
thần con người mới đạt đến được Trí thức“, | Chúng cũng 
được xem như là ohế phẩm rất tốt có thể thay thế được cho triết 
học thực sự, tương tự như món “Chichorie "4% được ca tụng là 
thay thế được cho cà-phê vậy. Thật không thích thú gì khi thấy 
rằng sự đốt nát và cả sự thô lậu không có hình thù lẫn ý vị gì cả 
của đầu óc, - vốn không đủ khả năng tập trung những ý tưởng, 
của mình vào trong một mệnh để trừu tượng, nói gì đến việc 
hiểu nổi một sự nối kết gồm nhiều mệnh để như vậy - lại tự vỗ 
ngực cho rằng chính mình mới là sự tự do và bao dung của tư 
duy, và thậm chí, là của tính thiên tài. Như ai nấy dèu biết, nếu 
“cảm hứng của thiên tài” là món thời thượng trước đây trong thi 
ca, thì nay lại ở trong triết học. | Nếu tính thiên tài này tạo ra 
được chút gì có ý nghĩa, thì, thay vi thí ca, nó đã dë ra một thứ 
văn xuôi tầm thường; còn nếu vượt ra cả thứ văn xuôi này, thì 
chỉ còn toàn là những lời nói điên rổ. Cũng thế, trong trường 
hợp triết học, việc triết lý theo lối tự nhiên tự nghĩ rằng c6 thể 
thay thế cho tư duy Khái niệm, và, bởi lẽ thiếu tư duy Khái 
niệm, nên tự xem mình là lối tư duy theo trực quan trực tiếp và 
xúc cẩm thi ca, mang ra chào bán những món pha trộn tùy tiện 
của trí tưởng tượng — nhưng càng bị hỗn loạn bởi tư duy chen 
vào —, tức mó sån phẩm hő lốn cá không ra cá, thịt không ra 
thịt, thơ không ra thơ, triết không ra triết. 


UM Ám chỉ phong trào “Bão táp và Xung kích” (“Sturm und Drang” (dẫn 
theo J. H). 

049) <Chichorie ”: loai гё rau diép xoăn được sao và xay ra để trộn với cà-phê 
hoặc thay cho cà-phë, 
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Ngược lại, nếu cứ tiếp tục ru mình trên chiếc giường êm 
ái của “lý trí con người lành mạnh”, thì lối triết lý kiểu tự nhiên 
ấy sẽ mang lại một vựng tập gồm toàn những “chân lý” ngô 
nghë, như là cái tối hảo. Nếu bị chê trách vì tính ngô nghê, vặt 
vãnh ấy, ắt phương cách ấy sẽ cam đoan rằng ý nghĩa sâu xa và 
phong phú của chúng là nằm sẵn trong đáy sâu con tim của nó 
và bất kỳ ai cũng phải có giống như nó vậy. | Bởi, với những 
cách nói như “sự ngây thơ vô tội của con tim”, “sự thuần khiết 
của lương tâm” và những thứ cùng loại, nó nghĩ rằng đã diễn 
đạt được cái gì rốt ráo, tối hậu, không ai có thể phản đối và 
cũng không cần đòi hổi thêm điều gì khác nữa. Nhưng, tất cả 
vấn dë là ở chỗ cái “tõi hảo” không được cứ dấu kín mãi ở “bên 
trong”, mà phải giúp lôi nó từ cái hầm sâu hoắm ấy ra ánh sáng 
ban ngày. Ngay từ đầu, người ta đã khéo tránh công việc vất vå 
này bằng cách bảo rằng những chân lý tối hậu ấy từ lâu đã có 
thể tìm thấy trong các “sách vấn đáp về đạo lý” (Katechismus), 
trong những phương ngôn ngạn ngữ của dân gian v.v.. Thật 
không khó gì để nắm bắt những chân lý ấy trong tính bất định 
hay méo mó của chúng, và trong nhiễu trường hợp, để chỉ ra 
rằng ngay tâm trí vốn tin tưởng vào chúng cũng biết đến những, 
chân lý trái ngược lại hẳn với chúng. Để thoát ra khỏi trạng 
thái lúng túng, rối rắm này, tâm trí lại rơi vào sự lúng túng mới, 
và có lẽ cuối cùng đành lớn tiếng khẳng định rằng tất cá vấn để 
đã giải quyết xong, chân lý là “nhu thế, như thế...”, còn bất kỳ 
diu gì khác chỉ là “ngụy biên” — một khẩu hiệu thường được 
“Iý trí lành mạnh của con người ” sử dụng để chống lại lý tính 
phê phán, giống như từ: “mơ mộng chuyện (rên trời ” đã bị sự 
dốt nát đem рап vĩnh viễn cho toàn bộ đặc trưng của triết học. 


Một khi những ké theo “lý trí lành mạnh” chỉ biết dựa vào 
tình cảm của mình, dựa vào lời “sấm ngôn” từ trong đáy lòng 
của riêng mình, những người ấy xem như đã “xử lý” gọn ghế 
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đối với những ai không nhất trí với ho; ho ắt sẽ tuyên bố rằng 
không còn g) để nói nữa cả với những ai không nhận thức và 
cảm xúc giống như họ, nói khác đi, họ đã chà đạp lên chính 

48 gốc rễ của tính nhân văn (Humanität). Bởi bản chất của tính 
nhân văn là ở chỗ thúc đẩy sự đẳng thuận với người khác; và sự 
tồn tại của nó chỉ có thể có ở trong sự hiện thực hóa tính cộng 
đồng của đời sống ý thức. Còn cái phân nhân tính, cái thân phận 
súc sinh là ở chỗ cứ đứng yên trong lãnh vực cảm xúc đơn thuần 
và chỉ có thể tương giao với nhau thông qua cảm xúc này mà 
thôi, 


$70 


Nếu có ai đó muốn hỏi vë một con đường vương giả để 
đi đến Khoa học, ắt không có con đường nào êm ái, dë đàng 
hơn để chỉ cho họ ngoài việc khuyên họ hãy cứ yên tâm dựa 
vào “lý trí con người lành mạnh”. | Và ngoài ra, để tiến kịp với 
thời đại và tăng tiến về triết học, họ hãy cứ đọc các bài điểm 
sách về các tác phẩm triết học, thậm chí chịu khó đọc cá những 
“Lời Tựa” và đôi đoạn đầu tiên của bản thân các tác phẩm ấy, 
bởi chúng chứa đựng những nguyên lý khái quất mà toàn bộ nội 


“% Khẳng định mạnh mẽ của Hegel chống lại “chủ nghĩa chủ quan" của phái 
“läng mạn” phẳẩn-khai sáng trong tiết học cho thấy ông kế thừa sáu sắc tỉnh thần 
phê phán và khai sáng của 1. Kant. Hegel, về cơ bàn, tán thành sự phân biệt giữa 
cắm năng và tư duy của Kant và xem Tư duy là đặc điểm riêng có của con ng 
phân biệt với thú vật, do đó ngôn ngữ có ý nghĩa đặc biệt quan trọng đối với triết 
học. Xem thêm: Bách khoa thư I. 820: “ngôn ngữ là thành tựu của tư duy, do đó 
không điều gì được nói ra trong ngôn ngữ mà không có tính phổ biến. Những gì tôi 
chỉ “cầm nghĩ” (meine) thì chỉ là “của tôi” (mein), thuộc về tôi như là một cá 
nhân đặc thù. | Nhưng nếu ngôn ngữ chỉ diễn đạt cái phổ biến thì tôi không thể 
nói ra được những øi tôi "cảm nghĩ” [bằng cẩm xúc hay ũnh. cảm]. Và, cái không 
thể nói ra (das Unsagbare), tình cảm, cầm giác không phải là cái tuyệt với nhất, 
cái đúng thật nhất mà là cái xoàng xinh nhất, cái không đúng thật nhất". (Xem: 
Chú thích 150). 
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dung đều xoay quanh, trong khi các bài điểm sách thì bên cạnh 
một số ghi chú có tính lịch sử còn có thêm phần “đánh giá” nữa, 
nhưng vì là “đánh giá” nên đã vượt ra khỏi những gì “bi đánh 
giá”! Người ta có thể mặc áo quần xoàng xĩnh thường ngày đế 
đi trên con đường дап đã này. | Nhưng, xúc cẩm cao cá về cái 
Vĩnh cửu, cái Thiêng liêng, cái Vô tận thì lại đi trên đại lộ của 
chân lý trong lớp áo lễ phục trịnh trọng của bậc đại giáo sĩ, đại 
lộ mà ngay từ đầu đã ở ngay nơi trung tâm điểm, là cảm hứng 
thiên tài về những ý niém sâu xa, độc đáo và những tỉa chớp trí 
tuệ cao vời, Thế nhưng, chỉ có điểu, nếu như những chỗ sâu xa 
ấy đều chưa khai mở được nguồn suối đích thực của Bản chất, 
thì những cối hỏa tiễn này cũng chưa phải là bản thân “cõi 
thượng thiên” (Empyreum). Những tư tưởng đúng thật và sự 
thức nhận (Einsicht) khoa học chỉ có thể đạt được ở trong 
lao động của Khái niệm mà thôi. Chỉ có Khái niệm mới có 
thể tạo ra (hervorbringen) tính phổ biến của Trí thức. | Tính phổ 
biến này là Tri thức hoàn chỉnh, đã trải qua tiến trình phát triển 
và đào luyện (gebildet) chứ không phải tính bất định thông 
thường và tính nghèo пап của lý trí con người bình thường. | Nó 
cũng không phải là loại tính phổ biến đặc di (ungemein)#S®, là 
nơi mà những năng lực và tiêm lực của lý tính bị làm đổi hoại 
bởi tính lười nhác và lòng tự cao tự đại của “thiên tài”. | Trái 
lại, nó là Chân lý được nẩy nở và đạt đến được hình thức bản 
nguyên (einheimisch) của nó. | Nó là Chân lý [hay tính Phổ 
biến] có khả năng trở thành sở hữu chung của mọi lý tính tự 
giác. 


99 «ungemein”: đặc dị, bên ngoài khả năng nhận thức của lý tính. Các nhận 
định rất mạnh më của Hegel trong các tiểu đoạn §§68-70 cho thấy việc phê phán 
quen thuộc về tính “hån bí" của triết học Hegel không thể tiến hành một cách 
hỡi hợi. Với Kant và Hegel, triết học không phải là việc của “thiên tài” (như quan 
niệm của Schelling, Schopenhauer..). vì. theo Hegel, cái tưởng là "thiên tài” siêu 
tuyệt về điều “bất khả tư nghị” thực chất là đồng nhất với cái "phẩn-nhân tính” 
của xúc cầm đơn thuân nơi thú vật xem: Bách khoa thư I, 82). (Xem: Chú thích 
149). 
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19. KẾT LUẬN: QUAN HỆ CỦA TÁC GIẢ VỚI 
CÔNG CHÚNG 


$71 


Vì lẽ tôi đã lấy sự “tự-vận động” [tự-phát triển] của 
Khái niệm làm môi trường trong đó Khoa học mới thực sự tôn 
tại được, và vì lẽ trong những phường diện mà tôi quan tâm 
cũng như trong nhiều phương diện khác, các quan niệm hiện 
hành về bản tính của chân lý và về hình thái của chân lý có chỗ 
khác biệt với quan niệm của tôi, thậm chí trái ngược hån lại, 
nên nỗ lực của tôi nhằm trình bày Hệ thống của Khoa học 
(Triết học] trong ý nghĩa khác biệt ấy e rằng khó hứa hẹn có 
được một sự tiếp nhận thuận lợi. Tuy nhiên, trong lúc đó, tôi 
cũng nghiệm ra rằng, chẳng hạn, đã có thời người ta xem chỗ 
tuyệt vời nhất của triết học PLATON là ở những “Huyển 
Thoại * vô giá trị về mặt khoa học của ông; rôi lại có những 
thời, thậm chí ở thời thường được gọi là thời “Mơ mộng thân 
ы”, triết học ARISTOTE lại được xem trọng do độ sâu 
thẩm tw biện của nó; và tác phẩm đối thoại “PARMENIDES” 
của PLATON - có lẽ là tác phẩm vĩ đại nhất của phép biện 
chứng cổ đại — lại được xem như là sự vén mở và thể hiện tích 
cực, khẳng định về đời sống thần linh trong tính chân lý đích 
thực. | Thậm chí, đối với nhiều chỗ tối tăm vốn là sản phẩm của 
sự “xuất thần” (Ekstase), thì sự xuất thần bị ngộ nhận ấy, trong 
thực tế, không được có nghĩa gì khác hơn là [hoạt động của] 


nơ mộng thần bí” hay “cuồng tin huyền học”, ám chỉ thời 
i Platon của Proklos (nhất là 


99 «$chwärmerei 
kỹ của thuyết Platon-mới, đặc biệt công trình chú 
vé “đối thoại Parmenides"). Tuy nhiên, trong “Các bài giảng về lịch sử triết 
học”, Hege! cũng lại gọi “đối thoại” này của Platon là “tác phẩm bậc thầy về 
phép biên chứng". Về mối quan hê đặc biệt của Hegel với Aristote, xem lại chú 
thích 64 cho §23. 
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Khái niệm thuần túy. | Hơn thế nữa, [tôi cüng nghiệm ra rằng] 
những gì hay ho nhất trong nền triết học của thời đại chúng ta 
đều thiết định bản thân giá trị của mình ở trong tính khoa học; 
và cho đù có quan điểm khác nhau về tính khoa học, thì cũng 

49 chỉ nhờ có tính khoa học mà nën triết học gån đây mới có được 
giá trị và sự thừa прал 2, 


Nên vì thế, tôi cũng hy vọng rằng nỗ lực của tôi nhằm 
biện minh rằng Khoa học là một tiến trình mang tính Khái niệm 
và nhằm trình bày Khoa học ở trong môi trường (das Element) 
riêng biệt của nó sẽ biết cách üm được đường đi cho chính mình 
nhờ vào chân lý nội tại của Sự việc. Chúng ta phải vững tin 
rằng cái đúng thật [Chân lý] (дав Wahre) có bản tính là tự 
mở đường đi để được thừa nhận khi thời khắc của nó đã 
đến; và nó chỉ xuất đầu lộ diện vào đúng thời khắc này, đo đó, 


Чїй! _ «Sự xuất thần” (Ekstase): (nguyên gốc Ну Lạp: ekstasis: tổn tại-ở-bên 
ngoài mình/AuBer-sich-Sein}. Theo nghĩa triết học, chỉ việc con người đi ra khổi 
tư duy suy lý thông thường để đón nhận kinh nghiệm về một thực tại “cao” hơn và 
“đích thuc hơn. Theo nghĩa ấy, sự xuất thần không phải là mất-ý thức mà là có y 
thức và có sự xác tín ở độ cao nhất: tổn tại-ở-bên ngoài mình là đồng nhất với đi 
đến-với chính mình. Hiện tượng này có nguồn gốc từ Platon, có ý nghĩa quan 
trọng trong phái Platon-mói và huyền học Ki-tô giáo (cho đến triết học về "xuất- 
tính thể" (Ek-sistenz) của M. Heidegger ngày nay. ó $7. Hegel đã då kích quan 
niệm này, và, ở đây, với câu nói “sự xuất thần bị ngộ nhận ấy, trong thực tế, 
không được có nghĩa gì khác hơn là khái niệm thuần túy” rọi thêm ánh sáng 
vào mối quan hệ độc đáo và đặc sắc của Hegcl với "sự xuất thần” và “huyën 
học” (Mystik). 
= “Tính khoa học ”: ám chỉ các nỗ lực của Kant, Fiche, Schelling đặt cơ sở cho 
một nên “triết học khoa học”: 

+ Каш: thông qua triết học phê phán. nhằm "đưa Siêu hình học đi bước di 

vững chắc của một khoa học”. (Phê phán Lý tính thuần túy, BXXIH). 

+ Fichte: triết học “phải trút bỏ tên gọi là một thứ kiến thức, một thứ yêu 

mén [kiến thức], một thứ nghiệp dư để trở thành khoa học” (“Vé khái niệm 

vé Học thuyết khoa học "/1798, Tác phẩm 1, 44). 

+ Schelling: nâng triết học lên cấp độ сда một “Khoa học phổ quát", (“Các 

trình bày thêm từ hệ thống triết học”, tấp 4, 411). 
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không bao giờ xuất hiện quá sớm cũng như khi chưa có một 
công chúng đã chín muĝi để đón nhận nó. | Và, hơn nữa, chúng 
ta có thể chắc chắn rằng cá nhân [nhà tư tưởng] cần việc này 
xảy ra để thử thách lòng tin của mình vào những gì mới là công 
việc cô độc, riêng lẻ và để trải nghiệm sự xác tín về cái gi mới 
thoat đâu thuộc về tính cá nhân sẽ được hiện thực hóa như cái 
gì mang tính phổ biến. Tuy nhiên, trong mối liên kết này, 
thường rất cán thiết phải phân biệt giữa công chúng với những 
kẻ tự xưng mình là những đại biểu và những người phát ngôn 
của công chúng. Trong nhiều phương diện, công chúng có lối 
ứng xử khác, thậm chí trái ngược hẳn với những người ấy. 
Trong khi công chúng rất tốt bụng và rộng lượng, sån sàng nhận 
lỗi về phía mình khi một công trình triết học không hoàn toàn 
dë chấp nhân hay dễ hiểu đối với họ. | Ngược lại, những vị "đại 
biểu ” này, do quá tự tin vào thẩm quyển của mình, đẩy hết mọi 
“tôi lỗi” về phía tác giả. Ảnh hưởng hay tác đông của tác phẩm 
đối với công chúng cũng âm thẩm hơn là hành động của những, 
vị “đại biểu” này, họ giống như những người chết đang chôn cất 
những người chết của họ [mượn hình ảnh trong Kinh Thánh: 
“Tin mừng của Thánh Mathiơ", УШ, 22 và của Thánh Luca, 
ІХ, 60. (N.DJ]. Trong khi trình độ chung của nhận thức hiện nay 
ngày càng cao hơn, sự hiếu kỳ ngày càng tỉnh thức hơn và phán 
đoán, đánh giá của nó cũng ngày càng được đưa ra vội vã hơn, 
khiến cho có thể nói bước chân của những người muốn lôi bạn 
ra khỏi nhà đã đến tận cửa rồi, thì, đồng thời. ta lại phải thường 
xuyên phần biệt tất cả những điểu ấy với sự tác động chậm rãi, 
ôn (дп hơn, [bởi nó] luôn điều chỉnh hướng chú ý của ta vốn bị 
khống chế bởi những sự cam kết đầy ấn tượng trên đây, cũng 
như điều chỉnh lại những lời chê trách có tĩnh mat sát; và, sau 
một thời gian sẽ có được một công chúng cùng chia xë, trong 
khi phía bên kia, sau một thời gian thịnh hành theo kiểu thời 
thượng, sẽ không còn có công chúng nào đi theo nữa. 
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572 


V chăng, ở một thời điểm mà tính phổ biến của Tinh thần 
đã cường tráng lên rất nhiều như hiện nay, và tính cá biệt [của cá 
nhân riếng lẻ] ¬ đúng như nó phải là — càng trở nên dửng dung, 
không hệ trọng mó! cách tương ứng; cũng như khi cái phổ biến ~ 
trong toàn bộ phạm vi của nó — nắm vững trong tay sự phong phú 
đo nó đã tạo dựng nên và đòi hỏi quyền làm chủ đối với tất cả sự 
phong phú ấy, thì phần tham dự đo hoạt động của từng cá nhân 
riêng 1 vào toàn bộ thành quả của Tinh thần chỉ có thể là rất nhỏ 
bé. | Chính vì thế, cá nhân riêng lẻ cẩn phải tự quên bản thân 
mình di đúng như bản tính tự nhiên của Khoa học vốn đã hàm ý 
và đòi hồi cá nhân như thế. | Nghĩa là, cá nhân riêng ié phải “trổ 
thành” và làm những gì mình có thể, nhưng cũng phải đồi hỏi ít 

30 hon nơi cá nhân, giống như bản thân cá nhân chỉ có thể chờ đợi ít 
hơn từ chính mình và dòi hồi ít hơn cho chính mình“, 


3 Vấn để then chốt được Hegel đặt ra trong Lời Tựa là phải vượt qua thuyết 
lãng mạn của chính thời tuổi trẻ của ông để đưa triết học vào trong tính chân lý 
“об khá năng trở thành sở hữu chung сда mọi lý tính tự giác” (890). Vào năm 
180L, khi viết quyển “Sự di biệt giữa hệ thống Fichte và hệ thống Schelling về 
triết học”, ông đã bắt đầu suy nghĩ và "xử lý” một cách triết học về toàn bò 
nim ба của thời wrai trể. Lời Tựa này là dip để ông khẳng định và triển khai 
những gì mới là hat mẫm trong tác phẩm ấy; và từ nay, ông tin vào một sự phát 
triển cũa Tinh thị а Khoa học như là "chân lý nội tại của Sự việ ë 
tin này được ông giữ trọn đến cuối đời. 


và 
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TOÁT YẾU VÀ CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (881-72) 


LỜI TỰA 
VÊ NHÂN THÚC KHOA HỌC 


TOÁT YẾU 


1. Không thể mở đầu môt tác phẩm triết học bằng cách giải bày về mục đích 
hay quan điểm nó định thiết lập, hoặc về mỗi quan hệ của nó với những gì 
người khác đã viết ra. Vì lẽ triết học nhắm đến tính phổ biến vốn bao hàm 
những cái đặc thù và cá biệt, nên không thế phát biểu điều gì trước khi tất 
cả những cải đặc thứ và cà biệt này được trải nghiệm và tính phố biến nói 
trên thực sự được thu hoạch. Ta không thể có môn Gidi phẩu học mà không 
biết nhng bó phận của ná có chúc năng gì trong cái toàn bộ. 


2. Nhấn mạnh đến mới quan hệ của một tác phẩm triết học với những công 
trình khác cũng là việc làm sai lạc, vì діди này tao nên сат tưởng rằng 
những công trình khác đều là sai và bây giờ được đẹp bỏ bằng cái dún 
Thái ra, các hệ thông triết học không thay thế cái sai 
chúng dèu thể hiện sự phar triển ngày càng cảng 1 hơn của Chân h 
lý chỉ hoàn chỉnh trong sự phát triển toàn bộ bao hàm tất cd mọi giai đoạn 
phát triển trước đó, giống như nụ, boa, quả đều là các giai đoạn thiết yếu và 
пту hỗ сйа chỉnh thể Ийи cơ. tao nên sự sống cha cái юйп bộ. 


3. Nêu cúc mục đích và kết quả của công cuộc nghiên cứu triết học là việc làm 
chính đúng chi trong chững mực xem dó là khỏi điểm còn hoi hựt của nhậm 
thức, chứ không phải là phái lộ bán chất của Sự việc [đối tượng nghiên 
cứu]. Vì bän chất này không được tát cạn chỉ ó trong mục đích mà ở trong 
việc thực hiện dây dú chỉ tiết về nó như thế nào. Nó cũng không nằm ở kết 
чий mà д chỗ những kết quê ấy được hình thành nên ra sao. Chỉ nêu kết quá 
mà không nói rô bằng cách nào đi đến được kết quả dy thì chỉ là irung bày 
một cái xác chết. Phản đoán vê một sự việc là dễ dàng nhất; khó hơn lò näm 
bắt bản chất của nó; khó hơn cũ là hợp nhất hai việc ấy lai để hình thành 
nên sự trinh bày có hệ thống về nó. 
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4. Mhững Nguyên tắc và quan điểm chung chung, khái quát chỉ mới là khối 
điểm cũu đời sông tư tưởng. Khi tâm trí đã thực sự thâm nhập sâu vào Sự 
việc — bằng kinh nghiệm sống thực và sự nghiêm chính củu Khái niêm —, 
chúng trở lại với vị trí thích dáng dành cho chúng: ở trong sự đầm luận hời 
ht thường ngày, 


5. Chân lý triết học chỉ có thể hiện hu trong hinh thức của Hệ thống khoa học 
đã được khai triển hoan toàn. Triết hoc phái cho thấy sự tất yếu nội tại đã 
thúc đấy cái biết trở thành khoa học; và bản thân nó phái hiện thân sự thúc 
đấy này khi Thời điểm thích hợp đã tới. 


6. Hình thải đúng thật của Chân lý là có tính Khái niệm, Ó bước đầu này, ta 
chỉ có thể khẳng định lập trường này môi cách sơ bộ để chống lại lập 
trường [cda phái lãng man như Jacobi, Novalis, Schlegel... ], những người 
muốn biển Trực quan (Anschauung) trực tiếp, phi-ly tính, vô-khải niệm và 
biển câm xúc (GeƒHhl) thành phương pháp trong triết học tà xem đỏ là bẩm 
thân sự tôn tai của cái Tuyệt đối. 


ч 


Lập trường này của họ ndy sinh từ lòng mong mỗi — sau khi dà тай hết йо 
tưởng và thất vong é chê - muốn được quay trở về lại với su an bình сйа 
lòng tin không thắc mắc mà tư duy triết học đã phá vð. Điêu họ mong mỗi 
nơi triết học không phải là khai thông sự khép kin kiên cố cia Bán thể, căng 
không phái d£ nâng đời sống bản thë lên cấp độ sáng súa của Ти-у thức, Họ 
khinh thường và dè nén tư duy Khải niệm, vì muc đích của họ là sự phẩn 
khích nội tâm hay “nâng cao tâm hẳn” (Erbauung) và sự xuất thân 
(Ekstase) hơn là sự thức nhận (Einsich) lạnh lùng của К niệm. 


8. Cúc quan niềm dy là nỗ luc quay trở lại với cái nhìn hướng lên trời ciu thời 
kò tư day nguyên thủy, trước khi tứ duy ấy buộc phải hướng xuống đất, di 
vào lãnh wa: tường nghiệm để rồi nay Tinh thần cảm thấy một möi, cùn 
nhu trước vô vẫn chỉ tiết cầu kính nghiệm trần thế. 


o 


Tuy nhiên, khoa học dich thực [triết học] không thể тда тап khi để cho mọi 
chi tiết bị bao phú bởi 10р sương mà thần bí và tiêu biển dí trong cối mơ hå 
của sự phẩn khích nội tâm. 


10. Зи hài lòng dë đãi — khi xem những Khái niệm được biện biết chính xác và 
những sự nói kết tất yếu của khoa học là hiểu hạn — không thể nt xing Ја 
đừng lên trên cấp độ khoa học được, Những chỗ tự xưng là uyên do, thâm 
sáu cửa né là trống rỗng; những khẳng quyết mơ hå của nó là hởi hot và 
những tuyên bối có tính tiền trì cia nó là tùy tiện và giả tao, 
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п. 


13. 


14. 


15. 


16. 


Thời đại hiện пау của chẳng ta rõ rùng đã chín mudi cho một bước phát 
triển lún lao về trí tuệ và tình thần, Thời đại mái đã lón lên âm thậm và 
lâu đài “trong bụng mẹ”, và bây giờ đến lúc sinh nở. Những соп đau để 
cứu nó được cấm nhận rộng khắp từ sự thất vong, chán тїп và cả rừ de 
сіт ma hồ về một đối thay dang đến gån. 


. Tĩnh thân khoa học mới тё thoat ади chi hiện điện ở dạng mâm mông, còn 


chung chung, khái quát. Nó là sdn phẩm của một sự chuyển hóa vất уй, 
lâu dài của những hình thái tình thân (văn hóa) trước đá và là su tóm lược 
chứng lại trong một “tính dem giản” mới. "Tình dan gián” nay phải trừ 
nên hoàn toàn hiện thực, phải tái-phát triển những hình thái ấy, đưa 
chúng ra khói tính nhất thể đơn giản để đi vào môi trường hay chất liệu 
(Element) mới тё. 


Khoa học, trong hình thtk° Khái пі 
đây đủ và chưa được nối kết trọn ven với chỉ tiết phong phá của ne duy đã 
qua, nên tó ra là sở hữu “bí truyền ” của một số it người. Muốn trở thành 
“công truyền ” và dễ hiểu cho mọi người, nó phải nối kết mọi chi tiết quá 
khí với chỗ đứng hiện tại của nó, “Hiểu” téc là biến chất liệu đã quen 


n mới тё này, do chưa được phát triển 


thuộc thành của chính mình bằng cách tő hợp nó vào trong cấu trúc 
Khoa học mdi më. 


Khi khoa học mới xuất hiện, một mặt ná có xu hướng nhân manh đến tính 
lý tính mang màu sắc trực quan đơn giản và đến mối quan hệ với củi gì 
thâm linh, nhung mặt khác, có xu hướng muốn phát triển sự thức nhận này 
thành một toàn bộ phong phú, có rổ chúc và đây dü chỉ tiết. Hiện nay, xu 
hướng thú hai đụng bị sự ón ào, lớn 11 của хи hướng thứ nhất ngăn chặn, 
nhưng vẫn dang tiếp tục đòi hồi chính đáng rằng yêu cầu của mình phải 
được дар tứng. 


Xu hưởng thi? hai ~ lướng đến sự phát triển chỉ tiết — chỉ còn biết tự thóa 
тёп cho mình Đằng cách sử dung lại chất liệu đã quen thuộc, thêm vào đó 
những gì khác thường và đặc di, rồi áp đụng mội cách máy móc cùng một 
“Y niêm tuyệt đối" vào cho mọi chỉ іё mà không cần điều chính hay biến 
thái cho phù hợp với từng trường hợp. Đó chính là “thuyết sd dô hình 
thức hóa ” môi cách don điệu, đơn sắc, áp đụng vào cho mọi sự di biệt sẵn 
có. 


Quan niệm sai ійт vë cái Tuyệt đối như văn phác họa đã thất bại vì không 
biết phái triển sự di biệt và sự phong phú của chỉ tiết từ bån thân nó, và 
cho rằng đã lâm xong nhiệm vụ khi bảo rằng không có điêu đặc thù nào 
lại không được Пт thấy д trong cái Tuyệt đổi, vì ở đây, ta chỉ có sự dáng 
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nhất của cái Tuyệt đối với chính nó mà thôi. Một cái Tuyệt đối nhu thể. 
không khác gì một đêm tối trong đó mọi con bò đều là bò деп! (Ат chỉ và 
công kích triết học đẳng nhất của Schelling và các nên triết học lương tự, 
vì chúng không vượt qua được phái lãng mạn). Để bác lại quan điểm sai 
lâm ду về cái Tuyệt đối, dưới day thể phác hou một quan điểm đúng dán 
hơn. 


17. Theo cách nhìn của tôi, — Chỉ được biện mình bằng sự trình bày toàn bộ hệ 
thống — thì: cát Tuyệt đối đúng thực không đơn thuần được Suy lưỡng nhu 
là Bản thể, túc như cái gì tón tai trực tiếp "ó đó”, ай đó là chủ thể nhân 
thức hay дїї tượng được nhận thức. Nó còn phải được suy tưởng ийи là 
Chủ thể. Та suy tưởng về по như là Bán thể, khi ta suy tưỡng bằng tinh 
phổ biến bấi-phân biệt hay không được dị biệt hóa về cái gì đơn thuần 
“tón tại”, hay йот thuân "tuz duy”, hay được kết hợp cá hai trong một “trực 
quan trí tuệ” duy nhất (theo kiểu Schelling). 


18. Trong khi đó, Bản thể đúng thật là môt tón tại mà thực sự là Chủ thể, 
nghĩa là cái gì chỉ là chính mình trong chừng mực nó tha hóa chính mình 
với chính mình, rồi lại có thể thiết định chính màình ở trong và thông qua 
cái tên tại khác có về xa lu ấy. Nó không thể hiện htu như là một điểm 
xuất phát đơn giản, khẳng định mà Chỉ như là bộ phận của một tiến trình 
vận động tự-xuất phái, пециау trữ lai (Tự-vận động); một sự vận động 
уйа phủ định chính mình trong cái tón tại-khác ngoại tại, dừng đựng, rồi 
уйа tái-khẳng định chính mình nhu là sự phú định {сйа phú định] cúa tất 
cả cái tån tại-khác dy. Tóm lại, nó là diến trình “trở thành” của chính 
mình (das Werden seiner selbst). 


19. Đời sống và Tri thúc-vè chính mình (Te-nhån thức) của cái Tuyệt đối có 
thể điễn tả như là Tình yêu thương có tính thần linh (chỉ cần] tương tác 
với chính mình, nhung hình ảnh ấy dễ trở thành nhạt nhëo hay rai HỐNg 
lãnh vực “phán khích tâm hồn", bởi nó không nhấn mạnh đủ đến su 
nghiêm trọng, sự đau Рб và nỗ lực vất vä củo việc phú định cái phú định. 
Bắn chất của cái Tuyệt đối không thể tách rời với sự rự-vận động, tự triển 
khai сйа nó, cũng như hình thức củn nỗ không thể tích rời với toàn bà 
nội dung của tiến trình tự phát triển. 


20. Cái Tuyệt đối đúng thật chỉ có thë được xem nhu cái toàn bộ của hành vi 


hay tiến trình tự-hiện thực hóa, và о là kết дий hay thành tựu của 
hành vi hay tiến trình ấy. Những gì hiện điện д khởi điểm của nó chỉ cá thế 
là cái phổ biến còn trống rằng vũ chỉ đạt được nội dung đặc thù thông qua 
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21. 


22. 


23. 


24. 


25, 


sự nối kết với cái gì të ra là "cái khác " với chính nó, những cũng là cái rỗi 
së được xem không phải thực sự là “cái khác” 


Ó аду, rõ ràng có sự sợ hãi trước sự trang giới (Vermdtiung), уба bắt 
nguôn từ sự ngô nhận về vai trò củ sự trung giới trong Trí thức tuyệt đối. 
Sự trung giới chỉ đơn thuận là sự tự-phú định và là sự рый định của sự phú 
định này diễn ra trong tiến trình ш-йдн nhất hóa của Chủ thể. Chủ thể 
chỉ trò thành một nhất thể trực tiếp là thông qua sự phú định mối quan hệ 
trung giới của nó với môt cái gì khác, Sự phân ш (Reflexion) hay là sự di 
từ cái này sang cái kia, là điều không nên sợ hữi, bởi nó Їй thiết yếu уй có 
tính bản chất để quay trở lại với chính mình, và cái "chính mình” sẽ “thú 
tiêu” sự phần ш ấy (“Sự phân tư vào trong chính лїп”, xem: Chủ giải 
dẫn nhập: 3.4.3). 


Những điều уйи nói cho thấy rằng lý tính là hoat động có tinh mục đích. 
Мис đích (luận) ngoại tai đã được dẹp bộ môi cách đúng din ra khỏi triết 
học tự nhiên, nhưng đó không phải là tính тис đích tưvận động vốn 
không thể phân biệt được với tính chủ thể, Bởi, trong mục đích, kết дий 
hay thành tựu là một với nguyên nhân vận động. Nguyên nhân vận động 
хий phát từ chính mình để hiện thực hóa chính mình; và trong nguyên 
nhân vận động (mục đích), tiến trình xuất phát từ chính minh là sự thực 
hiện chính minh. 


Những mệnh đề triết học, chẳng hạn: “Thương để là trật tự luân lý сца thế. 
giới” cho thấy nguyện vong muốn khẳng định bản tính của cái Tuyệt đối, 
hay nói khác đi, muốn khẳng định cái Tuyệt đốt nhu là Chủ thể. Tuy 
nhiên, những mênh đề này xuất hiện như thể có một chủ тё cố định rồi 
cúc thuộc lính được thêm vào cho nà một cách ngoại tại từ phía người. 
nhận thức chứ không phải từ bán thân Chủ thë. Chủ thể ấy chỉ đơn thuần 
dự đoán những gì sẽ được thêm vào vù chỉ có ý nghĩa cụ thể khi việc кап. 
thuộc tính đã hoàn tất. Những thuộc tính chỉ đơn thuần диис dự đoán mòt 
cách nhân tích làm cho việc gån thuộc tính không phải là việc hiện thực. 
hóa bản thân Khái niệm, vì hiện thực của Khái niệm là sự tu-vën động. 


Tri thúc triết học, vë bản chất, là có tính hệ thống. Do đó, nguyên iắc triết 
học goi là “dâu tiên” hay “cơ bản” lập tác chung tỏ là sai, là t bác bd 
chính minh bởi đó chỉ đơn thuần là nguyên tắc “ddu tiên, cơ bắn". Vì mái 
đơn thuân là "đâu tiên”, "sơ khởi”, sự phát triển tiếp tục của nguyên tắc 
йу chính là sự bác bỏ chính bản thân nó, là sự phô bày rỡ rùng tính chất 
đơn thuận “sơ khởi" của nó (chứ không phải sự bác bó đến tù bên ngoài}. 


Báo chân lý triết học tất yếu có tính hệ thống, bảo Bản thể phải là Chủ thể 
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tức là bão rằng cái Tuyệt đối, vè bán chất, là Tinh thần tự-mìnk và cho- 
minh. Những, thoat đầu, nó mới chỉ là temình và cho-mình đối với sự 
phản tu triết học, tức “cho ta”, nhà hiện lượng học quan sát tiến trinh; và, 
do đó, mới là Bẵn thể tinh thần hay Tình thân [trong trạng thái | tự-mình: 
(an sich). Nó còn phải trở thành tự mình cho chính mình лда, phải đi đến 
chỗ nhận biết Tình thần và nhận biết chính mình như là Tỉnh thân, nghĩa 
10, phải trở thành đối tượng của chính mình йа môi cách trực tiếp, vừa: 
mt cách phản tu. Tinh thân tự-ý thắc về mình một cách đây đủ như thế là 
Khoa học, піс là Tình thần đã được thiết lập cho-mìah д trong môi trường 
Жау chất liệu (im Element) của chinh nó. 


26. Nhận biết chính mình và "д trong nhà với chính mình" ngay trang cái gì 
tuyệt đổi khác lạ với chính mình, đấy là "би thiên khi Ёче” của Khoa 
học. Nhưng, đối với ý thức thông thường vấn luôn đãi lập chính mình với 
những đối tượng của mình, sự sống trong một “bầu thiên khí” như thế có 
vé như ngược đời và không hiện thực. Tâm thức ngây thơ, bình Hường cán 
phải từng bước làm quen với điều có vë phi thực và ngược đời như thế: 


27. Tiến trình "trở thành” (Werden) của khoa học là nội dung của quyển 
“Hiên tượng hoc của Tình thân”. Tiến trình này bắt đâu từ Tình thân 
trực tiếp hay còn gọi là Tinh thần vô-tinh thân (das Geisdose), tác từ ý 
thức ейт tính, và phàí trải qua một con đường dài trước khi nó có thể trở 
thành khoa học đúng thật, có thể khai sinh Khái niệm đúng thật hay “môi 
trường" (Element) của nó. Một tiến trình như thë sẽ không phải là sự 
“hướng dẫn" để di đến với khoa học; cũng không phải việc “đặt nền tång” 
cho khoa hoc; lại càng không phải là một phát súng bắn đoàng để đột 
nhiên đạt ngay được Trí thúc tuyệt абі {như chủ trương của các phái triết 
học khác |. 


28. Nhiệm vụ phải di từ tâm trí chưa được đào luyện để tiến tới Trí thúc đãi 
thực sự được thực hiện bởi cái “cá nhân phổ biến ”, tức là bài Tình thân 
tự-giác xét пи Tinh thần-tự giác. Còn са nhân riêng lë [như mỗi người 
chúng tạ] chỉ đơn thuần là một biểu hiện bộ phận, phiến diện của Tình 
thân-tự giác này. Ро dó, cá nhân riêng lễ căng phải trải nghiệm và tái- 
chiếm hữu bản thân mình qua quốt tất cá mọi giai đoạn phái triển dā 
qua của "cá nhân phố biến". Tuy nhiên, ді? đây, những giai đoạn này 
được xem như là nhüng bộ phận của khung cảnh chung, chứ không còn đòi 
Hỏi phải được thể nghiêm sâu sắc theo kiểu lịch đại như trước đây пйа. 
(Уа: những kiến thác hết súc vất và mới tha hoạch được trong các thời kỳ 
lịch sử trước đây nay trở thành những thông tín rất thông thường đối với 
cả tuổi ấu niên, Trong su tiến bộ của nên giáo đục, ta có thể nhận ra lịch 
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29. 


30. 


3 


34. 


. Sở dĩ cái đơn thuận “quen thu 


xử văn hóa của toàn thể giới được tái hiện lại 9 những nét phác thảo). 


Không thể nêu thành tựu khoa học của toàn bộ sự phát triển văn hóa (hay 
của sự "đào luyện” này] mà không kiên nhẫn trải qua từng chặng một 
của cả tiến trình, như bán thân Tình thân đã kiên nhẫn gánh vác “lao động 
khổng lỗ của lịch sử thế giới", Mỗi một giai đoạn trên con đường ду déu 
đã là tất yếu và đã hiện thân ý nghĩa của toàn bộ tiến trình trong từng 
giai đoạn một. Những, việc trải nghiệm ду nay đã dë dàng hơn nhiều và 
được rút gon bằng cách quy giám những giai đoạn đã qua thành những u 
tưởng minh nhiên từ những hiên htu vốn đơn thuận mặc nhiên. 


Các giai đoạn quá khu đã mất đi tính trực tiếp của sự hiện hiểu, nhưng su 
mất đi của hiện hữu chỉ mới lù lẫn phú định thứ nhất. Lân phú định йу 
vẫn còn lựa lại tính trực tiến của biểu tượng đơn thuận Ivé những sự hiện 
hữu йу], tức những ý niệm đã trử thành quen thuộc và ta thấy không cán 
phải làm gì nữa. Bản thân sự phú định thứ nhất này phải được phủ định và 
những biểu tượng quá quen thuộc phải được Tự ngã-tứ duy xem xét trớ lai. 


°” [cái "đã biết"] không được nhận thức 
thực sự là vì nó quả quen thuộc. Dung nên các Khái niệm quen thuộc và 
cứng йд nhu là: "tính chú quan”, "tính khách quan", “Thượng đế”, “Tự 
nhiên"... mà không cho phép các ý niệm này tự phát triển là việc làm hết 
тйс hời hat, 


2. Việc “phân tích "một ý niệm hay tu tưông là tháo bỏ tính quen thuộc của 


nó, là quy giám пд thành những yếu tố để trở nên sở htu đích thực của tự 
ngā tu duy. Trong sự quy giảm như thế, bản thân y niệm cũng biến đổi và 
tự phân hóa thành không hiện thực. Sức mạnh rao nên sự phân tích hay 
tháo rời ấy là của Giác tính, một súc mạnh kỳ diệu và tuyệt đối của tự пуй 
ш duy và cũng là của cái Chết {súc mạnh phú hủy, phủ định triệt để]. Tự 
ngũ tu duy có năng lực cô lập, xem xét riêng từng bộ phân, xem nó chi có 
thể hiện hữu như là môt phương điện, möt “Moment” trong cái toàn bộ 
sống động. Tuy nhiên, Tình thần tu duy chỉ có thể nắm bắt cái Toàn bộ 
nhu thể là nhờ trước hết phải tách rời nó ra thành những bộ phận, xem xét 
chúng một cách riêng lẻ trước khi dat chúng trở vào lại trong cái Toàn bộ. 
Tự ngã tu duy phải phá vỡ cái nhất thể trực tiếp, đơn thuần hiện hu hòng 
đạt ti một nhất thể (hay mội cự thống nhất) báo hàm trong đá cũ su trung 
giới, và, trong thác tế, là bản thân sự trung giới. 


Ти duy cổ dai khác với ги duy của chúng ta ngày пау ở chỗ: ти duy cổ đại 
kiến lập trực tiếp trên y thắc tự nhiên, rồi vượt lên khỏi nó để vươn tới cái 
phổ biến. Trong khi đó, tự duy của ta tìm thay cài phổ biển đã có sdn đấy 
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trong hình thúc xơ cứng, cổ định và vấn đề bây giờ là phải làm cho nó 
sống đây và khôi phục tính mêm déo, trôi chdy cho nó. Tức là, làm cho 
những tư tưởng, ý niệm cố định nay đã được tái tình dy trở thành những 
Khái niệm ne-ván động, thành những “tính bản chất tình thân” (geistige 
Wesenheiten) [hay: “những thể tính tỉnh thân” = các phạm trù Lô-gíc học 
biện chứng}. 


34. Một sự tận động như thế của những “thể tính thuận túy” chính là Khoa 
học xét như là Khoa học, Nội dung của Khoa học này không tì khác hơn 
là sự triển khai tất yếu сйа nhàng “thể tính thuận túy” ду thành một toàn 
bó hữu cơ. Khái niệm khoa học không näy sinh từ lới "triết lý” vu vơ, bát 
tất tê để tài này, dé tại nọ, về các mü) quan hệ hay cúc tu tưởng thông 
thường: cũng kháng phải là diễn trình “lý sie” lấn quấn giữa những tứ. 
tường cứng nhắc, mà là sự chúng tất của Khái niệm-tự vån động di vào 
trong “tính thế giới hoàn chỉnh ” (die vollständige Waldichkeil). 


35. Do đó, sự trình bày trong tác phẩm này là phân thứ nhất củu [Hệ thống] 
Khoa học, trong đó sự hiện liều đầu tiên của Tình thân chi đơn thuần là 
bước khỏi đâu và chưa quay trở lại vào trong chính nó. Tính trực tiếp 
của sự hiện hữu là đặc điểm phân biệt Phân thứ nhất này của Hệ 
thống. Điều này khiến ta phải xem xét một số пе tưởng cứng nhắc liên 
quan đến đặc điểm này. 


36. Ý thức — tức sự hiện hiu trực tiến của Tinh thần — bao giờ cũng bao hàm 
hai nhân tố đối lập nhau: nhân tố cái biết của chủ thể] và nhân tố tính 
khách quan [của đối tượng}. Cả hai góp lại tạo nên Kinh nghiệm của 
Tình thần, và không có gì ở trong Bản thể khách quan được mang lại trong 
kinh nghiệm mà không ở trong kính nghiệm như thế. Tuy nhiên, bán thân 
Tình thân là nền móng của tính khách quan; và tính khách quan này thoat 
đâu đối diện với Tính thân như cái gì xe lạ, để rôi được tái chiếm hữu và 
được xem mhưt là của chánh minh. 


3 


N 


Sự phân liệt hay không ngang bằng nhau gia Tự ngã và Bản thë khách 
quan là cái trống không (das Leere) tao nên nguân cảm hứng hay linh 
hån cho sự vận đông của cũ hai, hướng vè nhau, Người хиа đã đúng йїп 
Li biến cái trống không thành nguyên tắc của sự vân động. Sự phân liệt, 
không ngang bằng nhau giữa tự ngã và đất tượng via là sự Không tương 
ứng của tự ngã trong việc thấu hiểu đối tượng, vita là sự không tương ứng 
của đối tượng với chính bán thân nó. Một khi đối tượng hoàn toàn là bàn 
thân nó, nghĩa là được khai mở đây dú, sự phân biệt Chủ thể ~ đối lượng 
điêu biến đi và Hiện tượng học nhường chỗ cho Khoa học Lâ-gÉc. 
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43. 


. Những “sự thật” lịch 


. Những chân lý toán học không thể xem là đã được lãnh h 


Cũ một sự cám đỗ tự nhiên khiể ta nghĩ rằng: bởi quan điểm củu Hiện 
tượng học — với tư cách là "cái sai" ~ sẽ được quan điểm của Khoa học 
lô-gác мат bú, thế thì chẳng phải là tất hơn khi ta không cần đề cập đến 
mỹ và trực tiếp đến прау với Khoa học Jl6-gfẪ}? Điều này cho thấy một 
nhận thức sai lầm vè Chân lý và về mối quan hê của Chân lý (củi đẳng 
thật) với cái Sai (cái chưa Ding thật). 


. Thật ra, Chân lý không phải là “đông tiên được đúc sẵn và cử thế mang ra 


tiêu dùng” (mượn ý của Lessing) và cái Sai cũng không giản di là tạp chất 
сіп loại bỏ để di đến Chân lý; trái lại, cải Sai là kim loại chưa tỉnh luyện, 
cân phải được mài giña, tính luyện để trở thành Chân lý và tQ yếu có mặt 
trong hình thái tối hậu của Chân tý với hình thức là cái phú định, là Tự 
ngã. Diêu đó không có nghĩa cái Sai là môi bộ phận cấu thành của cái 
Đăng, vì các từ “đúng” và “sai” không thể được Hiếp tục sử đụng một khi 
sự tổn tại-khác của chúng đã được thủ tiêu và vượt bå (aufgehoben). 


Nhà triết học giáo điều tưởng rằng ta có thể phát biểu một cách chắc nieh 
về vấn dé triết học không khác vì khi khẳng định ngày sinh của Caesar 
hay bình phương cia cạnh huyền bằng tổng bình phương của hai cạnh còn 
lại cầu môt tam giác vuông, Họ không thấy rằng Chân lý thuộc các loại 
ấy khác với bản tính của những chân lý triết học. 


sử — trong chừng тис chúng là bất tất và liên quan 
đến những sự kiện cá biệt — rõ ràng chi là những "sự kiện” trần trại, 
không có gì là rất yếu cả. Tuy nhiên, ngay ở đây cũng có ай cơ sở (tư liệu, 
điều tra...) để tán thành hay bác bỏ, khiến cho sai lâm trở thành bộ phận 
của sự thật. 


ho đến khi 
biết cách chứng mình chủng lā đúng. Tuy nhiên, những chứng minh toán 
học không phải là những bó phân cấu thành сца những gì chúng chứng 
mình mà chỉ là những phương tiện chù quan của ta để tiến tới nhận biết 
được chúng. Ngược lại, trong triết học, những kết quả hay hệ luận bao giờ 
cũng là bộ phận của cái bản chất được làm cho trỏ thành mình nhiên ở 
trang chúng; cái bản chất quay trử về lại với chính nó trong nhüng phát 
biểu ду. 


Nhận thức toán học — khi sử dụng những “cấu tạo" (Konstruktion) và 
chứng mình — thì trong chừng muc dó, cũng luôn có cái gì "sai" liên quan 
đến các phương tiện này. Thật thế, ta xuất phát từ một hình tam giác, rồi 
tổ hợp các bộ phận cửa tam giác vào trong những hình thë khác, rỗi sau 
càng mới quay trở lại với bản thân hình tam giác, 
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44. Nhưng, cái biết toán học có nhược điểm ngay trong phương cách chứng 


4: 


5. 


46. 


+ 


ч 


minh và cấu tạo này. Nó xoay хд một cách mà quảng cho tái khi chạm 
được một tự cấu tạo nào đó có thể đẫn đến ké luận hay đáp xố mong 
muốn. Ở đây, một mục đích ngoại tại điều khiển tiến trình nhận thức toán 
học. Các cấu tạo và chứng mình không phải là các hệ quá củu nội dung 
Khải niệm của định tý phải được thiết lập. 


Toán học có thể tự khoe khoang về tính "hiển nhiên” của mình, nhung sự. 
“tự-hiển nhiên” này là dựa trên sự nghèo nàn vë mục đích và sự khiếm 
khuyết của chất liệu của nó, diéu mà triết học phải cắm thấy xấu hồ nếu 
mô phóng iheo nó. Toán học chỉ im cách xác lập những quan hệ vê lượng, 
tắc quan hệ chỉ đơn thuận liên quan đến bê mặt của sự vật. Chất liệu của 
nó là không gian và don vị, mọt уёи tố trống rỗng, chết cứng, lặp di lặp 
lai, được phát biểu trong những mệnh dë cố định, không có sức sống, được 
gắn lại với nhau chỉ bằng những đẳng thức chứ không bao giờ thông qua 
sự đối lập để dat dược kết quả khác nhau vè chất. Trong khí tính vô ибс 
(Inkemunensurabilität) [tính không thế so sánh với nhau được] là một vấn 
đề пап giải đấi với toán học, thì lại là một sự tất yếu rấi sáng tả đối với 
nhà triết học. 


Toán học hoàn toàn không thành công khi bàn về thời gian vì nó không 
xem thời gian ở trong mỗi quan hệ đối lập tất yếu và bå sung cho không 
gian. Những chứng mình сйа nó trong khi áp dung vào vật lý học (chẳng 
hạn vê sự cân bằng của các Moment trong đòn bấy; yè các mối quan hệ 
của không gian và thời gian trong vận động của luật hấp dẫn...) йди cá 
tính thường nghiệm thô thiển. Trong khi dó, Thời gian — với s tự di biệt 
hóa sống động, mang tinh bản chất — chính là bản thân Khái niệm hiện 
diện trong sự hiện hữu hiện thực. Những "lượng" rà “đẳng thác" vô-khái 
niệm của toán học không thể nắm bắt được bản chất của Thời gian. 


Triết học không vån động trong môi trường tĩnh tại, triu tượng, không 
hiện thực của тойн học, mà trong tiến trình hiện thực, sống động của các 
giải đoạn khác nhau mang tính khái niệm: một số giai đoạn phú định 
những giới đoạn trưác đó, rồi bản thân bị phú định trong giai đoạn tiếp 
sau, nhung đâu là những bước di tất yếu trong tiến trình và đều được “hồi 
úc” [báo leu] trong kết чий tối hậu сйа nó. Theo ý nghĩa ấy, Chân lý triết 
học thật giống như đám rước cuẳng nhiệt của thân Rượu Bacchus, trong 
đó mọi thành viên đều say khướt và ngã gục [bị phú định] khi muốn đứng 
đậy một mình, nhưng tất cả đều giống nhu một giấc ngủ yên bình, tối hậu 
vì trong đó mọi thành viên đều dā lăn quay га đất! [phú định của рай 
định]. 
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48. Phương pháp cửa triết học phải được phát triển bởi Khoa hạc Ló-gíc уй, 
trong thực tế, là bản thân Khoa học Lô-gíc, bởi “phương pháp không gi 
khác hơn là cấu trúc củu cái Toàn bộ được trình bày trong tính bản chất 
thuần шу [những phạm trà lô-gíc] của nó”. Nó không phái là phương pháp 
cửa toán học với các định nghĩa, tién dë, định ký, chứng minh, cơ sở chống 
hoặc theo vv.. vốn chỉ xứ ly một cách ngoại tại với chất liệu chứ không tìm 
cách phát triển nội dung bên trong của chúng. Phương pháp toán học thich 
đụng cho các loại chất liệu trừu tượng và cho nhng cái động nhất bị eë 
định hóa của nó về những sự vật căm tính cụ thể không hề thay đổi khi 
dhan xem XÉT. 


49. Nhưng, khi triết học thấy phải тї bố các phương phap tùng lên của lối "lý 
sự" thông thường vü cå các phương pháp goi là chính xác của toán học. 
thì không có nghĩa là để cho mình bị rơi xưỐNg trở lại vào trong lối tư duy 
có vẽ thân bí, tiên trí và sự xuất thần đây nhiệt hing nhưng vô-khúi niệm 
và phản khoa học. 


50. Kant đã có công mang “tính nhịp ba” biện chứng (Triplizitat) vào trở tại 
trong triết học nhu là hình thúc bản chất сйа khoa học. Những bản thâm 
ông lẫn các hậu bởi đều không đủ sức mang lại sức sống cho nó. Ho đã 
đối xử với nó nhu môi sơ dó tĩnh tại và đã dp dụng nó vào mọi thứ chất 
liệu dị tính, khi thì có lính thường nghiệm, АМ thì có tính phạm trù và Khát 
niệm. Cách áp dụng йу thiểu độ sâu sắc cần thiết. 


51. Cách áp dụng vô- tưởng cùng một sơ đồ vào cho những chất liệu khác 
hẳn nhau như thế là một thứ chủ nghĩa hình thức sơ đồ hóa thuần túy. Nó 
dùng một loạt những sự đông nhất hóa theo kiểu tương te rồi áp dụng vào 
mọi noi. (Chẳng hạn: giác tính được nồi kết với điện; động vật với 
nitrogen v.v.. J, Nó chi có vẽ ngoài của sự nói kết mang tính Khai niệm mà 
thôi, không khác gì một họa sĩ tôi vẽ mọi thứ chỉ bằng hai màu, thậm chí, 
một màu duy nhất. 


52. Tuy nhiên, cũng chính vì tính nhịp ba biện chứng được “căm thu” như là 
hình thức bản chất của khoa học nên mới dẫn đến tình run xơ cứng và bị 
lam dụng nhu thế, 


33. Khoa học dich thực không gì khác hơn Їй sự tự-phát triển của Khái niệm. 
Khái niệm thoat tiên đốt lập tính phổ biến đơn giản của chính nó với cái 
khách quan xa lu, rồi mang ý nghĩa của cái “khác” này vào lại trong tính 
đơn giản của chính mình, qua dd trå thành xác định hơn nhiều. Còn loại 
giác tính sơ dô hóa chỉ đơn thuần "lên danh sách" những chặng đường 
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56. 
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của sy tự-phát triển ấy mà không biếi chúng từ đâu tới, sẽ đi đến dàn lẫn 
không biết nguyên tắc của sự phát triển của chúng. 


MỖI một khía cạnh về chất của tón tại đều có tính tự-đông nhất do được 
triu tượng hóa củu nó và tương ứng với tính tự-động nhất trừu tượng của 
một tư tưởng nhất định. Nhưng, khía cạnh về chất tự-đồng nhất này nhất 
thiết phải tiến hành việc tự-giải thể để trở thành một mô-men (Moment) 
Фо thuần trang một toàn bộ rộng lan hen. Tuy nhiên, việc giải thế này 


không phải được thực hiên bởi một tiến trình xa lạ nào đó của sự phản te 
mà được thực hiện bởi chính bản thân nội dung khách quan: nội dung ấy 
muốn bảo tôn chính mình thì phải vân động đi ra khỏi chính mình. Tự 
tưởng nhin thấy điều này không tiến lên bằng cách nứt lại vào trong tính 
chủ thế mà bằng cách tự thâm nhập và “chìm đắm” vào trong sự phát 
triển của chính đổi tượng của minh. 


Giác tính-trều tượng hóa không chỉ là một phương diện của tính chú thể ne 
giác, mà cũng là phương diện của tôn tại đang hiện hữu. Hiện hün có 
nghĩa là phân Ый về chất: dó là giác tính cửa sự hiện hiểu, điều đã được 
Anaxagoras gọi là cái Nous [Tình thân] của sự hiện hữu, rôi được các 
nhà tư tưởng về sau (Platon, Aristote) nâng lên thành Eidos [mô thức} huy 
Idea fý niệm] v.v. Nhưng, cái tw-dång nhất này tiến hành sự веі thë 
của chính nó: пд có vě nhu bị phá bảy bởi một bạo lực xa la, nhưng, trong 
thực tế, là bị phá уй bởi sự phù dinh, bởi sự quy chiếu vào cái khác mà nó 
mang sdn trong chính mình. Trong diễn trình “trở thành" ấy, khía cạnh 
giác tinh (Verstand) của tân tại chuyển hỏa thành ty tính (Vermmf) của 
tổn tại. 


Sự tón tại của sự vật là một vái Khái niệm của nó; và Khải niệm này đẳng 
thời là sự tất yếu của sự phái triển nhịp nhàng của nó và là Khát niệm пе 
biện cho phép 1a nhận biết về nó. Không cán thiết phải áp dụng những 
phạm trà n€ biện vào cho cái gì tổn tại một cách cu thể, vì lẽ bản thân sự 
tấn tại ấy đã hiện thân những phạm trù ấy trong chính bán thân nó. 


Phương pháp khoa học của triết học nt biện sẽ tự cho thấy bản thân minh 
vừa được quy định bởi các nội dung được nó nghiên của lẫn bởi các riết 
điệu nỘi tại сйи chính nó. Mếu phương pháp này được mó tả như уйи được 
mô tă, dr sẽ náy sinh sự phản đối từ quan điểm cúa "tâm trí lành mạnh” 
bình thường lẫn của loại “thức nhân” thân bi. Dó là sự trả lời quen thuộc 
đối với cái gì mới mé: al cũng тиба làm “nhà cách mang” trong thời đại 
сйа mình và theo kiểu của mình! 


58. Suy tưởng ở trong và bằng những Khái niệm thuận túy, chẳng hạn: "tính 
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tự-đẳng nhất”; “tån tại-tự mình"; "tấn tai-cho mình”... là vất và và khó 
khăn, cả đổi với lối te duy quen say tưởng bằng hinh tượng, trong đó cát 
phổ biến không được triu tượng hóa thật rõ ràng; cá đối với lối tư duy dim 
thuân “ly sg” [của giác tính] không thực sự đắm mình vào trong nội dung 
suy tưởng mà chỉ тда mãn lòng tự phụ bằng cách tuyên bố hơn là để cho 
nội dung ấy tự phát triển. 


181 tu duy “lý sự” [của giác tinh] thích bác bó nội dụng mang tính Khái 
niệm tà quy giảm nó thành hu уб. Lối phản пе phủ định đơn thuần ấy là 


trồng rng và hư huyễn giống như bán thân nội dung bị nó phú định. Nó 
hoàn toàn khác v ự phù định nhất định (die bestimmte Negation) có 
tính “xây dựng”, luôn mang lại một kết quả khẳng định. 


Tự duy "lý tự" thường nổi kế! nội dung được nó suy nóng với пе ngã của 
riêng nó уе tư cách là Chả thể phán đoán. Việc quy định các thuộc tính 
vào cho chủ thể lô-gác của mệnh dë có về như việc làm tự do cúa Chú thế 
phán đoán. Tư duy bằng Khái niệm thì vân hành hoàn toàn khác. Bởi Khải 
niệm là Tự ngã riêng của chính đối tượng (Chủ thể lô-gác của phán đoán), 
nên cái Tự ngã này không phải là một Chủ thế đứng yên, mang những tùy 
thể, thuộc tính môi cách bất động, trái lại, Khái niêm tự-vận động và thu 
hồi những quy định của mình vào lại trong chỉnh mình, Trong tiến trình 
này, bản thân cái chủ thể đứng yên trước đây thực sự tiêu tong, hâm nhập 
vào trong nội dung chứ không nhu là cái đối lập lại vái tính quy định cña 
nội dung. Do vậy, nội dung không còn là thuộc tính cửa chủ thể НОС 
mà chính là Bản thế, là Bản chất và Khai niệm của chính nó, Lối tự duy 
hinh lượng — quen làm việc với những ty thể và thuộc tính — buộc phải 


хеё lai nội dung của minh, Xét lại chủ thể lô-gíc [của mệnh dë] nghĩa là 
xét lui chính chủ thë phản đoán, vì nay nó im thấy chính mình trong việc 
phái triển nội dung của chủ thể ld-gíc thông qua nhiễu quy dinh chứ không 
phát ó trong một số thuộc tính do nó tạo ra một cách tùy tiện. tở đây, cần 
nắm vững tinh đẳng nhất-trong-phân biệt giữa chủ thế ý thức với chữ thể 
1ô-gíc-ngl pháp của mệnh đệ]. 


Sự vung đột ở day là giữa cái nhần hoi hgt về mệnh dè của phản đoán, xem 
mệnh đề nhu môt su nổi kết ngoại tại của những yếu tố mang y nghĩa độc. 
lập, vái cái nhìn tit biện xem mệnh đề nhu là sự tự-phát triển, thông qua 
các sự di biệt bổ sung cho nhau сйа môi nội dung mang y nghĩa duy nhất. 


>. Rất khó cho lấi tu duy “lý sự" (của giác tính) để nhận ra rằng: cái rốn chỉ 


là thuậc tính trong mệnh đề phán đoán, vd: “Thượng đế là tôn tai”; “cát 
hiên thực là cái phổ biến” thì chủ thể lô-gíc (chủ ngủ), với te cách là chả 
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thể, tiêu biến di trong thuộc tính của nó, Ти duy mất di cơ sở mang tính 
đối tượng cố định, vì thuộc tính này ("tôn tui”, "cái phổ biển"...) không 
phải quay về lại trong chính nó nữa mà rrong chủ thể của nội dung 
("Thượng để”, “cải hiện thực "...). Chủ thể tu duy thực sự không còn quan 
hệ với một “chủ thế” của тиде tính hay với bắt kỳ chủ thể nào cd. 


63. Từ đó пау sinh yêu câu cán phải đọc di đọc lại nhiễu lần mới hiểu được 
các mệnh đề triết học. Sự mở rậng thoái mái và dë dàng đổi với môt chữ 
thể quen thuậc bằng các đơn thuần thêm vào cúc thuộc tính không còn 
thye hiện được nữa. 


64. Việc trộn lẫn tu day “lộ sự" với tu duy tự biện [biện chứng] không bao giờ. 
có thể thành cảng được, vì các điểm quy chiếu cố định hóa vốn cần thiết 
cho loại trước không có Ở trong logi suu. 


65. Thật ra, pháp biện chứng tư biện không phải đơn thuẫn vitt bó các sự phân 
biệt cố định, cứng йд của lối tứ duy “lý sự” bằng một thứ “thức nhận” cau 
xa, bay bổng nào cả, Nó chỉ cho thấy chúng sụp đổ khi phản tư vào trong 
ý nghĩa nội tại của các mệnh dé. 


66. Bản thân phép biện chứng tư biện cũng phối được trình bày bằng những 
mệnh dè. Nhưng hình thúc mệnh đề chỉ là lớp vỏ ngoài trong sự tứ biện, vì 
lẽ những thuộc từ của nó không có nghĩa là được thêm vào một cách ngoại 
tại cho một chỉ thể hay chủ пай đã bị cố định hóa. Vì thế trong triết học 
cần tránh ding các tên gọi chung chung nhu: “Thượng đế” với nội dung bị 
cố dinh hóa một cách quy ước. 


67. Thường nhằm tưởng rằng các ngành nghề khác cán phải học tập, rèn 
luyện trước khi thành thạo, còn triết học thì di cũng Чат” được! That ra, 
không có gi được xem là có giá trị trước Khi được triết học xem xét уй 
kiểm nghiệm. Triết học có nhng kỹ năng và tiêu chuẩn phải được học tập 


và rên luyện kỹ càng. Ра đến lúc bác thiết phái phuc hôi trở lại thái độ 


làm tiệc thật nghiêm chính đổi với công việc triết lý (philosophieren). 


68. Không được nhằm lẫn khi xem việc thiếu năng lực để ви được những 
mệnh đề triết học trăn lượng hay mói quan hệ tướng hd giữa chúng là 
đồng nghĩa với lòng bao dung và sự tự do của tâm hôn, và đó càng không 
phải là "tứ duy” theo kiểu “thiên 104". Tư duy tùy tiện, không chính xác và 
vô kỷ luật së chia dü hết mọi khuyết điểm của thi ca, ngoại trừ sự hay ho 
của nó! 


69. Còn ш duy theo lối r ru mình bằng “lý trí con người lành mạnh " là biến 
mọi điêu thành những lẽ phải tầm thường, những châm ngôn nhạt nhẽo 
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70. 


7k 


72. 


đây khiếm khuyết và nghịch lý không giải quyết được. Còn chỉ biết dua 
vào “ойт xúc” theo kiểu “såm ngôn” сца riêng mình và không chịu tương 
giao với những ai không chia xë “cắm xúc" ấy. cũng như không chiu I$ 
giải, biện mình trong sự đồng thuận cña công đẳng có ý thức là “chà dap 
lên chính gốc тё của tính nhâm vän”. 


Tết nhiên, con đường "vương giả” nhẹ nhàng để đến với khoa học là cứ 
ngủ yên trên "ly trí lành mạnh”, được bổ sung bằng cách đọc thêm vài 
“Lai Tựa" hay một vài đoạn тд đâu của cúc tác phẩm иїёї học! Thy 
nhiên, khoa học đích thực thì đòi hỏi rằng Chân lý phái được thu hoạch 
bằng lao động năng nhọc của Khái niệm tự phát triển trong môi trường. 
của chính mình. 


Đà đã có thời người tạ đánh giá cao Platon сі các tác phẩm huyền thoại 
đẩy tính văn học của ông, nhưng cũng có lúc người ta thấy đối thoại 
Parmenides của ông mới thực sự là tác phẩm sâu sắc và vĩ đại nhất của 
phép biện chúng cố đại. Cũng thế, đã có lúc người ta biết đánh giá về độ 
sâu từ biện của các tác phẩm của Aristote. Tôi có thể hy vọng rằng hệ 
thống này của iôi (Неке?) sẽ đi vào được quân chúng, vì nó đã chờ дої cho 
đến khi thời gian đã chín тиді và công chúng của nó đã có mặt. Công 
chủng này không bao gầm những người ne xưng là “những đại biếu” của 
công luận! 


Trong thời đại hiện nay, khí Tình thần đã cường trắng lên rất nhiều, vui 
trò của cá nhân ngày cùng giảm phân quan trọng, Trong tình hình dó, cả 
nhân nên tự quên mình di và hãy làm tất cá những gì mình cá thế làm 
được, còn xã hội không nên đời hỏi quá nhiều д cá nhân cũng nhu cá nhân 
nên chờ đợi ít hơn từ chính mình và đòi hỏi ít hơn cho chính mình. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§1-72) 


т. “LÓT ТЛ” 051-72): CUONG LĨNH CỦA СА HỆ THỐNG: “CÁI ĐÚNG 

THẬT LÀ CÁI TOÀN HỘ” 

Ngan ugi Dite cô cán: “Миб bắt con sơn đương сіп tìm cách nắm cho 
được cài sima của nó”. “Cái sừng" của triết bọc Hegel có lẽ chính là "Loi 
Tua" nổi tiếng của quyển НІНТТ này, Cbting tôi đã chù thích khá py në 
tời Tita này, do đó, khuôn khổ chú giải dẫn nhập không cho phép di sản bon. 
Nhiều tác giả då phải dành bàng тат trang d chủ giải riêng cho tời Tra 
như B. Bourgeois (2000), E. Metzler (1949) bay thậm cbi cả quyển sách dài 
иб W. Marx (1971), F. P. Hansen (1994) Để giúp bạn dọc mới lần đầu tiên 
tiếp xúc rớt Hegel đỡ bë ngō, å đây chỉ xin tbi tôm gon” "cái sừng" ấp, bay 
ding bon, một “cấp steng” gồm bai пано chính: quan niệm ró “Bán thë 
còn như là Chú thế” rà “mệnh AÈ tư biện”. 


тл Ý nghĩa và nhiệm vy chai yếu của “Lời Tựa”: 


Theo анан niêm của Hegel, trong triết bọc, không thể có môi sự "dẫu 
nhập” từ bên ngoài mà phải là sự phát triển có bệ thống của bản thân cái 
toàn bộ. Cho nén, 101 Тив là зи phát triển của triết bọc Неде! chứ không phải 
là môt sự pbản tư được diia đến từ bên ngoài 


Do đó, ý nghĩa đặc biệt cũu 104 Tựa là, kbi riči nó (ngay sau khí boàn їйї 
tác phẩm), có ё uói Hegel, lầu đầu tiên, có được cải nhìu toàn bộ rễ triết 
bọc của mình, chíng шиг nhận xót của H. Glockner (1924: 419} “Ngày khi 
ông lHegell vita bế! thúc tác phẩm HTHTT, sự thay đổi của các bình thái у 
thức không còn bàub ba ông uña, nhưng sự bôi tưởng rÊ con đường nữa ti 
qua йн côn nóng bổi nơi ông; lân đâu tiêu, ông ibấy mình đã dën dichi rà, 
nhìn trở lạt, ông có thể nói đúc kết những gì ông muốn nói, 101 Tuta" ra đời 
trong bung cảnh dy. Nếu có giây phú! nào trong đời ông nói chung đổ có thể 
nói lời tổng kết nà đồng thời nhìu гё phia trước trong зу tự tin ré toàn bộ triết 
bạc của mình ¡bì đó chính tà các tần lễ ông ngòi mi lời Tựa cho quyển 
HIHTT. Thời điểm ấy, ông đang ở trêu đỉnh cao của sự nghiệp triết 19 của 


(9) Hay rộng bon một chải, có thể Аё thêm: - “Kboa bọc phải bắt đầu või 
cái gì/2Womil тир der Anfang der Wissenscbafl gemacht werden” 
("Khoa bọc 10-01" t. tr. 65 ий tiếp) và: “Ba lập trưởng của tư tưởng đối või 
tính kbách quan”/"Drei Stellungen des Gedankens zur Objektivität” 
(Bách khoa thư các kboa bọc triết bọc, Ап bán 2, 1827,1, § 19-83) 
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тіп”. Rudolf Haym, ngay từ năm 1875 trong: “Sự ra đời và phát triển, 
bản сий sà giá trị của triết bọc Hegel”. då cho rằng: “Ai muốn biểu triết 
bọc Hegel, phải boàn toàn làm chù vê ў nghĩa của Lời Tựa này”. 


Nicholai Hartmann (1929: 14) сіт dàng пртто lời trang trọng Бат nita: 

101 Tua cho tác phẩm này là một tượng dài minh chưng cho độ cao t biện, 
- có tính cương ір cho tấi cả những gì đếu хан nà bẩn nb là їйї Tựa cho 
toàn bộ sự nghiệp của ông -, minh chứng cho độ chín тиф} của sự hóa mẫu 
mà các tác phẩm nề san chi thỉnh (bong mới dar dén được: một tài liên có 
môl không bai của thuyết duy tám Đức, để lại зан lừng nó tất cả những д} 
mới được gây тен nơi Fichte rà сету: nà tình thần triết bọc, trong sự et 
đại an nhiên, dang ngắm nhìu lỔng quan cë chính mình rà тё liến tru 
phái triển của mình". 


Với ý nghĩa ấy, Lời Tuta dẫn người đọc rào trung lâm cuộc tranh biệu triết 
bọc đương thời, Irong đó Hegel phải triển ttt Hưởng của mình trong sự đối lập 
lại tới trào lưu lãng man (Jacobi, Scblelermacber...., véi thuyết dny tâm cbú 
quan туё đối (Fichte) tà thuyết duy tâm kbách quan phit tính (Schelling). 
Lời Tựa phác boa bối cảnh sinh động, trong đồ Hegel đại ra nhiệm nụ mới 
cho triết bọc, và nhiệm e ấy chưa lúc nào được đặt sa một cách triệt để và 
toàn điện ийи trong Lời Tựa này. Trong lời "tí giới thiệu” (Sefbtanzelge) eó 
tác phẩm này của mình (in lại trong bàn Hoffmeister), Hegel nói тд LỄ muc 
dich cha Lời Tua: "Trong Lời Tifa, tác giả thuêu bố nề điêu mà đốt tút tác gtâ 
tỏ ra lànbu câu của triết bọc trong thế đứng biện пау của nó: eó уди sách 
гё bao điễu tệ bại của những công thúc triết bọc biên dang bạ прус nó nà 
rè những gì là cối yếu đốt ới triết bọc од või vic nghiên cu triết bọc " 
Сан trên dây của Hegel rach rō ba тис tiêu rà cũng là ba chù đề chính cũ 
Lời Tựa 


- “nbu câu của triết bọc trong thế đứng biện nay của nó”: nbu câu 
trỏ tbành "bệ thống bboa bọc” 

- phê phán những “điển tệ bại dang bạ nhục triết bọc”: phê phán 
các quan niệm đối lập niie AÂ nói trên. 

- “những gì là cốt уёи đối обі triết bọc”: tức phải quan niệm "Bdu 
thể đông thời như là Cb thể”, nà “đối vôi vic ngbtën cứu triết 
bọc”: tức “mênh đề" bay "phương pháp ` tí biện 


12 “Hình thái đúng thậi trong 46 chân lý biện biu chi có thể là bệ 
thống khoa bọc vå chan Iy” 


“Châu lý", “triết bọc”, “bệ thống khoa bọc” hån шне đồng nghĩa rới nban 
trong cách nhìn của Hegel. Ngay từ các tiểu doan đầu tiên của Lời Tita (§§1- 
6), ông 43 phân đối “tính phổ biếu trừu tượng", nhất là phản đối sự дань 
đẳng nó tới cái phổ biến đích thực nổn là bån chất của triết bọc. Cái phố. 
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biến của tiết boc bông роді là cái phổ biết: trống rỗng, trừu tương, rt fat 
chỉ được nắm bắt trong những cái đặc tb mà uó là nguyên lắc của chúng 
Điều này bbông chi có y nghĩa lô-gíc mà còi có cơ sở bán thể bọc. Cái phổ. 
biến chi tên tại (tbco nghĩa bán thể bọc chứ kbông chỉ nề mặt khái niệm) ở 
trong пд cái đặc Ibh cụ thể ири là trong nbững тд-теп (Мотете) спа 
nó, nà đồng thời, của tiến tình “trở thành" của nó. Cho nêu, không tbỂ nắm 
bát nỗ như là “kët quả đơn тиди”, tà là “nguyên lắc" bay “muc dich” mà 
"bông di cùng nói sự trở thành của nó" (3). Nói khác đi, "bản рап Sự 
tiệc ", nc cái phổ biến lẫn sự trình bày triết bọc tó nó, là cát gì tự phái triểu 
М6! sự "Ьб да" không có tiểu trình nà không có sự phát triển sẽ tự hùy nhàn 
tà sự рої айп don тради. Tiểu đoạn §4 nêu ba cấp độ của sự phút irin, tc 
của sự "đi ra kbải tính trực tiếp của đời sống bản thể" để dat đến chân lý 
trong bình thức của “Hệ thống kboa bọc” rà là bình thức duy nhất phù bop 
rới nó: a) — sở đắc những kiến tbúc cụ thể để wn йди những tit trông vå St 
tiệc nói chung vå biểu được sự phong pbi dựa trên những tính guy định: b) 
— "sự nghiêm chỉnh của đời sống” di rào trong tình nghiệm vè bàn thân Sit 
tiệc, nề c) = "sit nghiêm chỉnh của Краі? niêm’ di rào trong bë sâu của Stt 
tiệc. Tiển doan 85 ën rõ tính tất yếu bên trong län bên ngoài rë niộc phát 
“nâng triết bọc lên tbành “Hệ thống kboa bọc"? - đất yến “bên trong”, trong 
chừng muc cái biết (Бау trí thic) chỉ được lấp đẩy ở trong “khoa bọc”: - tất 
yén "bên ngoài” trong chừng mitc sự phát triểu của tứ duy O trong bẩn thân 
thời gian đã đi đốn thời điểm cho ду tiệc “Hãng tiết bọc lên thành kboa 
bọc" đã chin тиді. 


Từ nbân định đó, ông phê phán ($6 và tiếp) ubing quan niệu đương tbời 
rê triết bọc. Ông thông bác bộ chúng một cách don війн mà = iit kính 
nghiệm tô tiến trình nbân thric của bản thân ông tốn đã thông gua chúng- 
xem chúng nhà là các mó-men (Momente) trong loàn cảnh phát trin có tình 
Beb sử của piệc "bận thức cháu lô tiết bọc nà rige miot qua chúng sẽ mò 
bông con đường thực biện stt mệnh của triết bọc. 


Khái niệm bay bình !bức “khoa bọc” được Hegel nói д đây thông фео 
nghĩa cila môi khoa bọc riêng lễ mà là "bình thúc đích thuc mang tính bë 
thống 08 tri пс" (“die wabre systematische Form des Wisseus"). Điểu này 
1001 ra không mới tì trước đó, Fichte cũng đã xem triết bọc của miub là "học 
thuyết khoa bọc" (*WieenscbaJblebre") nbit là иён 1078 của mọi cái biết, 
còn Schelling cũng nói rè "Khái niệm tuyệt đối rê kboa Бос” (mong bài 
giáng rễ "Học nấu bàn lâm” пат 1802). Có thể nói, các triết gia của tbuyyết 
duy tam Đức đều chỉ xem triết bọc của mình mới là "kboa boc” đúng nghĩa? 
Nói rộng bon, từ Descartes đến Кат, yêu cần ró “tiub khoa bọc" nghiêm 
gạt của triết bọc đã được dé ra (xem: Kam, Phê phán Lý tính тін niy, 
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m thế nào để Siên bình bọc có thể có được như một kboa bọc?” BVII rà 
tip” Những trong Hỗ htc chưng ấy, ta thấy bản thân khái niệm nà $ niệm 
rê оа bọc" cũng đã có sự biến chuyển. Hegel xem "bọc thuyết kboa bọc” 
của Fichte là chù quan; còn chính ià Schelling nâng nghệ thuật lên thành 
“cơ quan dicb ibc” của triết bọc nên mới goi lên sr phê phán mạnh mê của 
Hegel. Yêu cẩu гё "nb toàn thể" tuy đúng — như Hegel đồng tình tới 
Schelling trong tác phẩm đâu lay của mnb- nhưng không dù. Ông phân đốt 
manh mè chì trương của Schelling tách rồi cái Tuyệt đối ra bbói vic triển 
khai nó thành “Hệ thống" Theo ông, хи bướng mion đến "bë thống khoa 
bọc” đã nàm ngay trong bán tính tự nhiên của iri thức bay của cái biết, rì 
no không thë dừng lại ở cái cá biệt, cái bị cô lập nốu tự nượt ra khỏi chính 
„mình, Mỗi nhận thức cá biệt chỉ có $ nghĩa nà được thử thách là ở trong sự. 
nối bết bao trầm của cái biết, nếu không, chỉ là chủ quan, tùy tiện. Đó là 15 
do ghip ta biển tai sao cú yên cầu “nâng triết boc lên thành kboa bọc” rà 
Hegel lại đặt nhan dê сыш cbo cả tời Tuta là "Về nhận thức kboa bọc”. 

Nhan dê này mang bai ngu ý- 


- cẩu phải phê pbán những quan điểm 'phầu khoa bọc” bbác nhan đương 
thời. 


= cho thấp: "cải đúng tbậi lcbâu 101 là cái Toàn bộ" ($ 20), là “két дий” của 
sự pbát trin của bān thân nó rà của sự trình bày có bệ thống д nó: “cái 
kbởi điểm, cái Nguyên tắc — bay cát Tuyết đốt mới được phát triển lúc 
адн, một cách trực tiếp — chi đơn tuần їй cái phổ biến ftri tượng!. Kbi 
tôi uói: “moi can råt” thì từ này chita thể thay thế cho món động råt bọc 
được”... (§20) nà: tòa nhà срма 16 boàn tất khi mới làm xong nêm 
móng, cũng tbế, đạt được môt Kbải niệm ldon thuận, trên nguyên tắc] vè 
cái toàn bộ thì chưa phái là bàn thân cái toàn bộ" ($ 12). Hegel nêu ri du 
аё biểu: "Khi la тиби xem một cây sôi rồi tất cả súc manb của bộ rễ, sự 
bùng тї của bộ nhánh càng tán lá đồ sô của nó, bán ta sẽ không bài lòng 
nến chi được cho xem một quả sôi làm bạt giống" ($ 12). Tuy nhiên, điên 
quan trong cần bác ý là: bản thân "quả sôi làm bai giống”, vè mặt “и 
minh”, (trong liềm nàng, nặc nhiên), rốn đã bao bàm mọi bước “trung 
giới”, mọi bước “quá độ” để trở tbành "cây sôi dó số” trong sử phat triển 

í của nó 2, 


+ 1. Кат: Phê phán tó tính thuận túy, Bùi Văn Nam Sou dicb rà chỉ giải, 
NXB Văn bọc, 2004, 

® Niu ta sẽ tbấy, bình thái “trite tương nhất, перёо nàn nhất” của cái biết 
là sự “vác tín cẩm tính” (Cbương D tạo nên cái khỏi điểm, nhưng lại chứa 
dựng trong lòng nó mot bước trung giới để sẽ trò thành “cái biết" bay "Trí 
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Mät khác, chỗ mới mó của ý niệm tô “bó thống khoa bọc”, nbư dá nói, là 
kết quả của một tiến trình biến chuyển từ Descartes đến Hegel. Nếu 
Descartes/Spinoza còn lấy mô bình toán bọc làm mẫu muc của 9 tưởng 
khoa bọc" thì Кат då bắt ади thấy có su di biệt giña nhận thức toán boc- 
khoa bọc tự nhiều nà nhận thức triết bọc (xem: Phê phán Lý tính thuẦn túy, 
B741-766) tà, do đó, theo Kant, triết bọc kbông tbể "mó phòng" phương pháp 
của оёз bọc được nita. Tiếp theo Кат, bước quyết định cho sự ra đời của tit 
duy triết bọc tit biện-biện ching là sự thoát ly ngày càng dứt khoát của 
Fichte, Schelling nà пат là Hege! ra khôi sự định bướng оо lý trưởng "chính 
xác toán bọc" đối tới Khái niệm vè nhậu тіс và tri thức phổ biếu tà tuyệt 
đối. Só đi Hegel dành nhiều irang (§§41-49) để рро phản những ban chế 
của phương pháp toán bọc là để gián tiếp phê phán Schelling chưa đứt khoát 
trong tấn đề mày kbi Schelling còn тибп áp đụng phương pháp toán bọc 
trong “triết bọc đông nhất” năm 1801, đẳng thời dê phòng sự ngộ nhận rằng 
“Khoa hoc Lô-gíc” của ông sau này cũng có rè giống rới phương pháp айди 
dich toán bọc. Sâu xa bon, tuy không bác bó phương pháp toán bọc một cách 
giån di (Hegel không “phủ định sạch iron” bất kỳ điều gì) vì vån xem nó là 
sự vân động “ni tại" của nt сну, chi có điều, sự rân động nội tai này lại là 
"ёс làm bên ngoài” "ngoại tại" đối nói bẩn thâu Su tiệc: đối hương của 
toán bọc là “lượng”, "một quan bệ bhông bản chất, rô-bbải niêm”, nêu “bản 
thân bån tính tự nhiên của bình tam giác lsu riệc, lượng! không tt phân hóa 
kbi nó được trình bày trong sự cấu tạo toán bọc", Nhận định sau đây của 
Hegel cũng có thể góp phån “саг chính" không ü định kiến tê tính "thâu bí, 
phân biện ис” спа ông: “Gái Hiện thực ích thổi thì không pbải là cái gì аст 
thuận) có tính không gian ub được xem xét 0 trong toán bọc. Trte quan 
cầm tính cụ thể lẫn тё! bọc đều không tiên quan gì đến những cái không- 
biện Бис giống nhu những “su tật" của toán bọc ấy са” (45). Di liền tới 
nhận định dy là viĉc Hegel xem nội dung của toán bọc (крас tới nội dung 
của triết рос) là “dừng dưng, ngoai lại од chết cứng". Việc vach ra (có chính. 
xác bay không tà có “tbẩm quyền" đến đâm là chuyện khác!) những "ranh 
giới” cia toán bọc nà phương ррар toán bọc là để xác định rằng toán bọc chỉ 
đà тд! “phương điên" (Momeni) trong cái toàn Đô của triết bọc tới nr cách là 


tbức huyệt đối", không khác gì “hat sôi” sẽ ттд thành "cây 501". Hegel tiền 
bàn) toàn bộ sự chứng mình của mình theo phương pháp diễn dich nội tại 
này Ở trong quyển HTHTT cũng ири trong quyển “Khoa học Lô-gÍc” ан này. 
(Ta có thể liên tưởng đếu phương pháp trình bày của Karl Marx xuất phát từ 
bình thức bàng bóa don giãn nbu là nguyên tắc nà bại mầm để п dó biển 
được loàn bộ những bìnb thức sẵn xuất nà htu thông của cbú nghĩa tư bản 
“Kbái niệm” của chúng đã được bao bàm trong bình thức ini tượng của 
bàng bóa tà K. Marx sẽ chứng mình bằng cå bộ "Tư bản”). 
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khoa bọc (ri thế, trong Khoa bọc 10-81, ông bàn айн tiên tổ pham тт 
"tượng" nà trong THếI bọc tự nhiều, bàn đâu tiêu rễ không gian rà thời 
gian), đồng thời, quan trọng bon, cho tbấu “su tất yếu tà cầu thiết của môi 
cái biết bay một tri thúc рас": đó là, trì thức nà phương pháp tư biệu biện 
chưng (xpobulait-cdialeluiscb) (§47 và tiếp) 


Tóm lại, theo Hegel, “bình thức Кроа bọc” nhờ dó triết bọc trở thành 
“nhận thic dùng thật" gồm й nhất ba дас điểm: khái niệm, chững minh rå 
bệ thống: 


- bình tbiức "bái niêm” tương ứng nói pbương diện chủ thổ của tt dny 
theo mô bình của Aristote rằng khoa bọc (episteme) là cái biết tê cái phổ 
biến nà tbeo mô bình của Кат në sự di biệt căn bán giữa hải niệm rå nt 
duy ебі cằm міс tà trực quan, (Ta sẽ bàn sau rễ chỗ khác biệt giữa Hegel rà 
Kant, xem: chủ thich 149, 150). 


= khoa bọc fà tri thúc lầm công uiệc chứng minh tà được chứng minh, 
cũng theo mó bình Aristote: Њоа bọc bbông chỉ biết në cái phố biến của sự 
tật mà còn biết rë cái “tại sao" (dibóii), vê các căn cứ, nguyên lắc tà 
nguyên nhân của chúng. (Khoa bọc là “apódeixis”: sự ching mình, diễn 
giải). Sự chứng mình làm cho tiệc “nhận biết” (Kennen) mộ thành viec 
"hận thức" (Erkennen) (§31), nic rach ra được tínb tất yếu của nôi dung 
của cái chỉ được nhận biết (Bách khoa thit 1, §1) 


- “Hệ thống” thoát tbai từ sự "chứng minh” theo mô bình lý ntóng của tinb 
boàn chinh tì thời cân đại (Descartes: bối quy tác trong “hiện гап тё 
phuong pháp". Leibniz: nguyên tắc её nguyên nhân аду đủ, Kant: tình Родн 
chinh trong 'tời Tara I”, PPLTTT). Dë trình sự "quy thoái" đến nô tận của các 
chứng mình (ching ттр của chứng mini), riệc chứng mình phải dita rào 
những сап cứ bbông thể nà bhông cần chứng mình wita (mã bình của bình 
học Enclid) > bệ thống. Nhiễu bệ thống (dược gọi là "các thế giới 
quan /Woltanschanunge) phåi quy nê một bệ thống duy nhất, bao рат mọi 
hê (bổng đặc thù, rà, nói Hegel, chỉ cô "một khoa Бос" nà “một chân I£”, 


13 “Theo cách nbìn của tôi [...}, tất cả vän dê là ở chỗ pbải länk bội 
và diễn đại cái Ping thật không [chi] như là Bản thë mà cả như là 
Chả thể” (817). 


Đến uay, chúng tôi vån chira tìm thấy lời chú giải nào rè "tận điểm 
trung tâm " này của Пес! доп gàng, sång sha hon của Erwin Metzke (1949. 
159-162), nên xin được phép nhường lời cho Ông: 


“Рау là luân điểm then chốt kbông chỉ của lời Tira này mà của toàn bộ 
triết bọc Hegel. Ch: "сй nbw 1а” (ebeneosebr) cho !bấu ma câu phù định 
айн tiên của luân điểm cầu đọc chính xác Боп là: cái Dúng thật không được 
phép lãnh bội nà din đạt đơn độc tà phiển diện chi như là Dán thể, mà 
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“cå như là”... Để biển tuâu điểm thoại nhìn khá Га lừng này, cần xuất phát 
từ viĝc Hegel quay hưng lại või Scbolling [nini đã nói ở các $ trước”, Việc 
Schelling hoàn toàn rời bó thuyết chủ quan của Ficbie để đến tới Spinoza 
(Khái niĝm trung lâm của Spinoza là "Bản thể") bây giờ lại được Hogel lá, 
ngược lại (từ Bản thể đến Chù thể, tương từng rới tiến trình từ Spinoza di 
Leibniz), tuy nhiên, ë một cấp độ cao bon, trong chừng тис quan điểm nỗ 
triết bọc Bån thể dá được virot qua rà không những "cái Tôi” của Fichte mà 
cả cái "Thyệt đốt" của Schelling củng đều được bàm chữa trong "Chủ thể” 
của Hegel. Мтне tại sao lại cần có bước ngoặt này từ Bản thể sang Chù thể” 
Vì đó chính là kbả thë cho tiệc nhận thức được cái Tuyêt đối: đồng thời điêu 
này lại có nghĩa rằng: khả thể của triết bọc tùy thuộc йо niệc cải Tuyệt đối, 
cải Đừng thôi không phải là một Bản thể bất động д trong sự trì trê bắt phân 
biệt, mà như là môt cái gì tự triển kbai trong những sự phân biệt nà đi ra 
khôi tỉnh сіст gidn trực tiếp của uó để dí tảo trong cái đang phần ui nề chín 
mình này”, nbu là cái gì tự чёт dinb” Стеб") cbinb mình, nà trong 
chừng тис đó, chinh là СЫ Фё trong thuật ng? của Hegel (xem thêm câu 
đâu của $ 18). (Xem thêm: 854: "диа đó, nói chung, Bản tb là Chù thể nơi 
chính nó [an ibri, là sự pbån по của chinh mình rào trong chính mình của 
тфі nội đụng"). Tất nhiên, đây mới chỉ là một luận điểm. Việc "biện этип” 
cho nó chỉ có thể "thông qua tiệc trình bày cả bån thân Hệ thống”. Các câu 
tiếp 1рео cho thấy ró bon ў dó của Неде ngay trong câu tit bai, ông dā cbo 
rằng cái Đúng фі không thể nào được phåt biểu nbư một cái phổ biến don 
thuần Irong tínb trực tiếp trừ tượng của по — йй nbu là môi cát phổ biển 
(vd: các nguyên tắc phổ biến)của bản thâu cái biết Бойс như là một tôn toi 
phổ biến сво cái biết. Bất ky nol dân nà lúc nào, nën triết bọc đừng lai ở một 
nguyên tắc trong “tinh phổ biển" và “tính trực tiếp" bất động, bất phản biệt 
thì nó ади gap thất bại, ай đó là một Вап thể, tức một Tòn tại nr-mlnb nhức 
пої Spinoza; bay môt "Hư duy như là ut duy” ubit trong bọc thuyết của Kant 
tà của Fichte фео cách nhìn của Hegel; bay dù được gi? định nhất là môt sic 
thống nhất giữa nr duy nà tôn tại như ở Scbelling tới "тис quan trí iné” của 
ông: tì, xét như là "sự thống nhất" [dow giản) sự thống nhất ấy rån có thế rai 
trở lại não trong "tính đơn giản tri trộ, cứng đồ” Cho nêu, tất cả nấu аё quy 
đại ở chỗ phải đưa nguyên tắc đến sự triển kbai, bbiến cho nó di ra khỏi 
cbínb mình, tự phản biệt nói chính mình, để, chính trong sự trận động này 
của nó, nguyên tắc được thử thách và tự chứng tổ mình như là nguyên lắc. 
“Sự vån động của oiệc thiết định chính mình” này để "trung giới sự tu trổ 
thành cái khác tới chính тінь” là điển Hegel gọi là Chú thể trong 818. Còn 
khái niệm “Tuy thức” xuất biện trong $ 17 tà cũng đã từng xuất biện ở §7 


€“ “phẩm nenào trong-cbínb mình" (Raflextonin-sicb): Xem: Chú giả? 
dán nhập 3.4.3). 
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nhị là khái niệm đối lập või “tinh khép kín kiên cổ của Вап 16" giúp sol 
sáng rõ bon, không chi rå mất lịch sử nbu là sự bôi trưởng lại bước di từ 
Spinoza dën Leibniz — иби môi “Moment” đã di nào trong hr tưởng Hogol— 
mà còn nghĩa rê nội dụng nữa. Vì, véi tư cách là Tuz thức, bán chất 
của Chủ thể (khác või һап chất của cái tón tại don thuần như là Bản thể) 
mang đặc điển của mộc biểI-tê-cbính mình, tức, của sự tên tai-ngaug bàng- 
dới chính mình như là kết quả của niệc “tự phân biệt chính mình nói chính 
minh” rà “niệc trở thành cải kbac chinh minh” (Tòi biết vë tôi Tôi y thức vè 
cbính 100). [Xem thêm: Chú giải dẫn nhập: 6.1 rà tiếp, Nhưng, để boàn 
toàn biển rõ điền này, cần chú p đến các mat nà các mối liên bốt крас (nê 
địch sử tư tưởng} 


1. Bước ngoại Côpécnic của Kant ngay khởi điểm của phong trào triết bọc 
của thuyết duy tâm Đức: tiệc quay trở lại véi những điều kiện nằm ngay 
trong chù thế, những điển kiên bbông cb? của niệc nhậu thức v đối 
tượng mà (bồng nhất làm một róí niệc bình thành những (дї tượng nhre 
là những đối tượng của sự nhận thức, làm co sở để từ đó Ficbte phát triển 
рЬёр biện chứng rê cái Tôi rà cái bbông-Tôi, trong dó cái Tôi, cái Cb thể 
là cái bao trùm. 


2. trong một châu дї rông ban) thì chi it là bước ngoar từ sự Tón tai sang Y 
thức tà Тыў thức được thực biện nhờ sự nghỉ ngờ nà sự phân biệt của 
Descartes, qua đó nhận thức rê tón tại mới có được cơ sở đẩy đã bon. 


3. (trong chân trời rộng nhất) đó là, đàng san công thức nề “Bản rhế như là 
Chủ thể" cầu phât nght đến cả sự tổng bop của ne duy rè tổn iai nà nó 
bản thể của tbời cổ đại (Hy Lạp! nà sự pbát biệu rê tính chỉ thể trong Ki- 
tô giáo е nhập thể thành người của Thương để), Thuyết duy tần mô thic 
cổ Hy Lạp được tiếp thu rào trong tínb cb thể sâu sắc của Ki-tô giáo. Bản 
ди Hegel, trong vài tiểu đoạn san (8 25), cũng cho tầng Khải nièm “Tinh 
thầu" trò thành Khái niệm tối cao ¿bo triết bọc của ông chính là Khái 
niệm "rốn thuộc rê thời cận đại [Descartes - Kant) và nèn tôn giáo [Ki-tó 
giáo) của nó”. 


Thế nhưng, đồng thời, ta cũng luôn phải nhớ sừng, tới Hegel, đây hoàn 
toàn bhông phải là mòl sự “chù thể bóa” bay “chù quan bóa” тё cải tón tat, 
càng không phải là một sư chủ thể bóa theo парта tbuyét duy tâm rê $ thức 
Đứng bon, đây là cải “Tôn tai-ty mình và-cho mình” (Ап-ипа Fñrsicb 
sein). Cdi "tổn taiur тїшї” (Ван thể) ейн là diều biên tiêu quyết của cái 
Tên tai-cbo тіп. Hogol, rốn không xa lạ tới sư рибне đến Tôn tại của 


“2 “Tieminb”, “cbo-münb", “нетіпЬ và cho-minb”...: Xem: Chủ giải айп 
пар: 4.2. 
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thời cổ đại, biển rằng bån thâu cải Tôn tai như lÀ “Bàn thể" tự thể biệu ~ 
trong tiến trìnb suy tưởng triết bọc - như là сай "tón tại-bbác"” của Tình thâu, 
tả, nổi nr cách ấy, đẳng thời là cải ión tại-bbác của chính пб. Hội bàn chất 
của Tôn tại không pbải cứ khép kín mà tự phoi må, tự phát triển, nà, như. 
thế, di đến firð lai Lôi chính mình д trong sự phát triểu, túc không chỉ biện 
эйи “tự mình” nbu là Bản thể mà còn biện briu "cho mìnb", tức trở thành 
Gbủ thể. Ủ các trang сибї cùng của quyển HTHTT. Hegel sẽ còn nói ?ö hon rè 
“sự chuyển Бой” này của “cái Tự-mình thành cái Cbo-mình, của Bản thể 
дпр Сп thể, của đốt tương của ý thúc ibànb đối tương của Tư-ý thức", qua 
dó, cái Tôn lại-cbo mình thể biện sự “hoàn tất tron теп” của cái Tôn taing 
mình". Cho nên, Hegel tập trung chú ý đến sự “trở thành" này của Tôn tại, 
tức tiếu Irinb trô thành "cbo-minb” trong sự tự phân biệt rôi cái khác, wà, 
qua dó, dt đến bay trô vè lạt véi chinh mình, đối lập lại tới tính bất biến của 
khái niệm "Hân thể” truyền thống. Đồng thời, sự "trở thanh " này cüng di đến 
chỗ đối lập lại пої bọc tuyết vå cái Tuyệt đối "yên ngbl trong chinh mình" 
của Schelling, là cái người ta chỉ có thë "tự đại mình” nào trong đó một cách 
trực tiếp bằng "trực quan trí nê” mà thôi, Hegel đại loàn bộ sức nàng vào str 
nivån động tà tietriển khai cila сії THyêt đốt thông qua tiệc tu-phàu biệt, 
thông qua “sự trung giới của tiệc trở thành cải khác vót chinh mình", tức 
thông qua cải phì định, biến cho sự nhận thức có phân biệt vÈ cái THYỆT 
đối mới có thể có được, Do đó, luận điểm eó “Bản thể như là Chỉ thể” trực 
tiếp gắn liền tới luận điểm trước đó rê sự biện hitu của chân 1) chỉ ó trong 
hình thái của Hệ thống khoa bọc. Diễn tiến của Lời Tựa sẽ Бор nhất bai luận 
điểm này lại để tiếp tục phát irin thành luận điểm: "cát Đúng thất là cái 
Toàn bộ" (§20), trong đó cái Toàn bộ "là một bàn chất tự boàn chỉnh chính 
mình thông qua su phát triển". Tóm lại, khái niệm của Hegel vè Chù thể 
tuyệt nhiên bbông dính lin gì đến Chủ thể xét при nhận cách cá thể tới str 
“ném trải" chủ guan-riêng бе (tbeo nghĩa của phái lăng man). Nhiệm nụ của 
đời Tựa cuốn HTHTT chinh là đã pbá các yêu sách triết bọc của tinh сёй thể 
đính chữ quan) đơn thuận ubri Е 


“2 “сёй Tuyệt đối”: Xem: СЫі giải dün nhập: 2.1 
+2 Để dễ bình dung tế sự thống nhất giữa Bản thể nà Chù tb nơi Hegel, ia 
có thể dùng một rài “vi du” của chính Hegel (xem. Phác thảo bệ thống thời 
kỳ Jena 1803/04); dó là ngôn ngi? và cái Tôi. Ở đây chỉ nói vè “ngôn ngit”. 
-ngôn ngữ xuất biện nhi cái gì “có sẵn" обі võ åm thanh, biểu ub là 
Bán tb (ngôn ng? tón tại như là biện hitu của ý thức, của tính chủ thể), 
Мито chính ý nghĩa của nó, được sử dung trong quan bë ngôn ngi, trắc kbi 
được “chù thể bóa", "bbằng định bóa", ngôn ngữ mới có giá trị chân lý. Vậy, 
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1.4 “Mệnh аё пе biện” và “phương pháp nr biện”: sự diễn tả cái Đúng 
tbật nbu lò cải Toàn bộ: 


Các tiểu đoạn từ $854-67 là cao điểm mới, là "cái sừng" thứ bai của lời 
Tưa, рат chỉ là mục đích chính уби của bài siết. Thay m tôm tắt nội dụng 
bay lập lai những gì dā cbú thích khả kò, ta thủ ñm cách tiếp cận một cácb 
khác để tấn аё sáng sửa rà dë biểu bon. 


1.4.1 Mô bình cơ bản của “mệnh đề tư biện”: 


Ó phån trên, ta dā thấy truyền thống của triết bọc nói chung là dùng he 
duy để nhân thức tê cái toàn bộ của thể giới, bay, nói theo ngôn ngữ của 
huyết duy tâm Đức, vå tính toàn thë của thực tại bay của cái Tuyệt đối. Điều 
Фу kbông mới, những, khi Hegel kbdng dinb “Bầu thể nbu là Gb thể", ông 
тиди. đặt lại tấu dê cơ bản: ta làm thế nào để suy tưởng được và suy 
tưởng đứng vê cái toàn bộ? Та quen nói (ой cứng dring) rằng “cái toàn bộ 
tà nhiễu bon tổng số nbững bộ phận của nó", Ví du đơn giàu vê 56 bọc cũng 
cho thấy điều ấu: môi dãy số không chỉ dần được gbi ra mà còn cần phải 
được cộng lại mới thành một tổng sổ: những con số không tự chúng cộng lại 
túi nban пос? 


Cái toàn bộ là nhiều bon những bộ phân của nó càng rõ khi nghĩ đếu 
những gì được cấu trúc bóa: môt tinh thë, một våt bin cơ, môi thực 108 ха 
bội. Việc bể ra và cộng dôn nbing nguyên tử, những cơ quan bay những соп 
người được chứa đựng trang đó không cbo ta biết được chúng quan hè tới 
nhan nbit thế nào long sự nối kët cbung của chúng”. Nhưng, câu khẳng 
định: "cái toàn bộ là nhiễu bon những bộ phân của nó" sẽ trò thành "có nấu 
đê" khi ta cho rằng cái toàn bộ này biện bu như một thực thë độc lập ỏ bên 
cạnh bay thâm chí có trước những bò phản, dù goi nó bàng danh Điêu dì: 
quy йй tự nhiền bằng ciu, “Dao”, "inb bôn” (bay, như binh nghiệm xiương 
тан của người Đức dưới thời phải xi được H. Scbnadelbacb (1999) nhắc lại: 
cái toàn bộ "độc lập" đã bị mệnh danh là “lân tộc Đức", và từ đó dẫn đến 
câu: “người không là вї cả, đâu tộc của người mới là tất cả!" chỉ còn їй một 
bước nbôh. 


Мап dinh nền iång của Hegel ià kbóng thể phân biệt cái toàn bộ nói 


ngôn пей cửa là bẩn thể, tức cái biết trực tiếp, vita là chủ thể, tức cái biết 
được thiết định 

(0 Ngày пау, trong 10 thuyết bệ thống, người ta cũng thường nói đến những 
thuộc tinb “hgp trội bay “tân xuất" (emergent) được tgo ra từ cái “toàn 
bộ" nà các nong tác nội tại ca nó. Xem thêm: VỀ quan bệ giữa cái toàn bộ 
củ ubllng bộ phận của nó. Hegel: Bách khoa ibu 1 (Ló-gíc bọc) § 135 гё tiếp. 
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những bộ phân của nó bằng cách đặt chúng đứng đối lập nới nhan một cách 
don иёт Trước sự da tạp quá lớn của thế giới, Siêu bình bọc cổ truyền 
luôn di tìm cái nhất thể, cái phổ biến, bản chất bay nên móng của ran иф, 
rà, do đó, buộc pbải lược bỏ cái Nbióu, cái đặc thù, cái lệ thuộc. Cái Nhất thể 
ду bị cố định bóa thành cái Nguyên tượng, Nguyên ngôn (arcbẽ, Logos), Ý 
tiệm, Thượng dë boặc VẠI chất, Tự nhiên, Bån thể... Ý cơ bản của Hegel là: 
trong cái toàn bộ, në ta phân biết cái toàn bộ tới ubững bộ phân của nó 
ibeo biển dät cái тойт! bộ như mội tbuc thể dộc lập bên cạnh những bộ phân, 
thì bầu ап cái toàn bộ bị cố định hóa này cũng ch? là một bộ phận bên 
cạnh những bộ phận khác mà thôi, do đó, ibeo ông, cái toàn bộ đích thực 
phải được suy tưởng ийи là sự tbống nbới giữa cát toàn bQ-được-phâm- 
biệt-oới-nbững-bộ.pbận và những bộ phận của пб. Cái МО, cái phổ biển 
cũng thế: cái Một, cái phổ biến Ы cô lập và có định hóa khỏi cái nhiều, cát 
đặc thù sẽ chi là cái một trong 56 cái nhiễu, chì là cái đặc thù bên cạnh 
xbững cải đặc thù khác: này, chúng phải được suy tưởng như là tính nbất thể 
ở trong tinh da thể, nint là sự lbống nhất gita lính nhất thể nà tỉnh đa thể, 
bay nhu sự thông nbdt của bản thân cái phổ biến обї cải đặc tbà. Hegel sẽ 
áp dung t tưởng nën tảng này nào mọi mốt quan bệ: giữa bån chất tà biên 
tượng, giña cơ sở nà cái được ай cơ số, giữa bản bë tà tùy thể, gira cái bita 
lận nà cái tô lận..., và nói chung, nào mọi sự ррап biết cơ bán của Siêu hinh 
bọc cổ Ітуёи được trình bày cặn kë trong “Khoa bọc Eô-gíc” của ông, nà 
ео $ ngbia đó, “Кроа bọc L6-gfc” còn là một sự phê phán đối vöi Siêu bình 
bọc cổ tuyên. 


Điểm trung tâm của sự phê phán là “tinh trừu tượng" (Abstrakbeit). 
Không chỉ chúng ta trong đời sống bàng ngày mà ngay cả những nhà sión 
bình bọc cũng thường gặp khó khăn và bay ngộ nhận khi đồng nhất bóa 
“tiệc phån biệt" (їй yếu, cầu thiết giữa cái Một tới cải nhiều, cái phổ biến 
tới cái đặc thù, cái bu tậu tới cái nô lận...) nói “tiệc tách rời" chúng một 
cách cứng nhắc, sai lầm. Hegel soi cái phổ biến (bay cái loàn bộ, cái Мб, 
cái Tuyệt đối) không chi được phân biệt mà còn bị lách rồi nói cái đặc tbü, 
обї những bó phận của nó và СЬ? xem xét nó trong sự tách rời nàv là cải phổ 
biến, cái toàn bộ “trừu tượng”, theo nghĩa đen của її này (Пайи 
absirabo: béo ra, nit ra, tách ra): cái phổ biến trừn tương là cái phổ biến “bi 
tách rời", bị “béo ra khỏi” cái phổ biến dicb ис; ngược lại, cải phổ biến đích 
thực là sự thống nhất giia cái phổ biến “triu tượng ої cái đặc thù, bav nói 
khác di, đó mới là cái phổ biếu “cụ tbë” (konkret) từ nghĩa gốc Пайи: 
сопсғеѕса: cùng lớn lên, bình thành nên, tự lầm аду chính mình). Ват bổ ta 
muốn suy tưởng гё cái toàn bộ đích (bực, vè tính toàn thể, vè cái Тиуё đối, 
cai Võ lận như thế nào, (chẳng ban: при là cái Một, cái phổ biến bay Bản 
cbấit...), theo Hegel, ta chỉ sny trưởng mội cách "cu thể" kbi suy tông vê một 
cái gì nữa là chính nó nữa đồng thời là cải đối lập vói nó, mc cái đồng nhất 
tới cái không phải là nó. Trong cái Mội “cu thể”, cái Một được phån biệt сої 
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сағ Nhiều, tức bbóng đồng nhất véi cái Nhiều, còn trong cải Mò! уйи 
tượng", Бап thân nó chỉ don ibnán là cái một trong số những cái nhiễu, tức 
đông nbất тө cát Nhiều. Vậy, ta phải bop nhất chúng lại trong một tư nóng: 
tức trong tư Hưởng tê một cái МӨР cụ thể: trong sự đông nhất của cái МО này, 
tính nhất thể nà tnb da (bổ vita đồng nhất via không đồng прай. Tu buộc 
phải suy tưởng một cái gì nữa là bản thâu nó rita Phòng phải là bàn thân nó: 
cái MÒ! nà không phải Мо, cái роб biến nà không phải pb biển, cái bản 
chất rà không phải bản chất ta. Ngay từ tác phẩm ади tay näm 1801 (“Sự 
di biệt giữa bộ thống của Ficbte tà của Schelling vÊ triết bọc”, thường 
goi tải là "Sự dị biệt”), Hegel dã tìm mì “công thúc” cho mô bình tir biện cơ 
bàn này bằng cách nói khá lắc léo nhưng тй chính xác túi tư nóng trên 
dây: “sự đẳng nhất của sự đồng nhất và sự kbông đông nbất” (дети 
der Identität und Nicbtidentität”). Áp dung công thức иду, ta sẽ có “mệnh 
để tư biện " chẳng ban: cái toàn bộ là cái toàn bộ nà những bộ phân của nó; 
cát phổ biến їй cái phổ biến và những cải đặc thì của nó nv... Hegel biết 
rằng công thức này không диеп tbuộc rới lối ti duy thông tong, nbirng nën 
bbong thế, không th suy trông nề cái toàn bộ, tức rÈ cdi Tuvêt đối một cách 
"лпа thật” được. 


1.4.2 Tim biểu thêm rë kbái niệm “tư biện" (Spekulation) nà “mô bình 
tur biện”: 


Vì Ebái niệm чи biện” git nai trò trung ầm của triết bọc Hegel, thiết 
tưởng nên tim biểu sâu bon. Trong nhiều паби ng? Châu Âu ngày nay, chữ 
“Speculation” chỉ còn mang ý nghĩa... dời thường, cách rất xa triết bọc: sir 
"đâu ca” trên thị trường chưng khoán bay nhà đấu Trong khi đó, trước kia, 
чи biên” (gốc latinb: specufor: dó tìm, thám sát) là phương thức tối cao của 
nhậu thức con người, tbeo nghĩa là "сон mắt của Tính thầu” (xem chú thich 
23) trong truyền thống Platon-Augnstin cho phép con người puot 6061 bính 
nghiệm cầm tinb để nhậu thúc được tôn tại dich thực, những Y niêm Бау 
Thuong để. Đến thời Hegel, chit “nr biên” mất nhiễu uy tf sau khi bi công 
cuộc phê phản "Tý tính từ biện" của Kant vach trần tính ảo tông của nó. 
Việc Schelling nà Hegel dùng lại chữ “nr biên" theo nghĩa tích cực là ý đồ 
bbông che dấu tê niệc muốn “phuc bồi” nên Siên bình bọc, tất nhiên, trong 
triển tương tiếp thu tinh thâu phê phản của Kant. 


Hogei không ngạc nhiên kbi "giác tinh lành mạnh, thông tbường" không 
quen, tham chí e ngại, bắc bỏ sir nr biên. Ngay trong quuyển “Su di Ый”, ông 
đã tiết. “били biện biểu rõ giác tínb lành таир thông thường, những giác 
tính lành manh thông thường lai bông biểu riệc làm của su пе biên, Š tt 
biện chi tbừa nbận sự tôn tại của nhận: thức ó trong tính toàn thể, rà đối rới 
nó, mọi cái nhất định được quy định) dên chỉ có biện (bực rà cháu f$ là ở 
trong mốt quan bệ được nhận thiíc tới chi Tuyệt аё, Vì thể, nó biết rò cái 
Tuyệt đối làm nên lång cho các yêu sách của giác tính lành manb, những 
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bi lẽ, uới nó, nhận tbitc chỉ có bièn бис ở trong cái Tuyết đốt, nên nó đồng 
thời phá bảy mọi điền được sự рЬди tư [спа giác tính lành mạnh} phải biểu 
ra đuôi môt bình thúc nhất định" (L 317°. Giác tính lành mạnh thông 
thường xem sự ‘phá büy” này như là sự thù tiên tất cå những gì đã được cố 
định hóa- tức những gì được quy định dựa cào những bái niêm TIỀN Hiong 
trong sự phần tư của mình, bởi chúng sẽ mất bết нир qay định cứng nhắc 
trong mốt quan bệ ní biện mới cải Thyệt đối: “giác tính lành mạnh thông 
tbường không thë biển được tai sao trong triết bọc, điền được nó xác tín một 
cách trực tiếp lạt đồng thời là cái bit nô" ено. Sự ttt Điệu làm cho mọi quy 
định irò thành “trôi chây" (Verflissipiing) thiến giác tính lành mạnh e ngai 
mọi tiếc cũng sẽ “irói môi” bé Cho пен, đối tới "triết bọc phân nt ~ nbi 
Schelling rà Hegel gọi đối phương của mình „ sự tư biên kbông khác gì sự 
“phá bily” bản thâu tý tính. Lý do sâu xa của "Sự obi (ý tính" này là: cái toàn 
bộ, tínb toàn thể bay cái Tuyệt đối ¬ khi được suy tưởng môl сйс "cu thể”, 
tức bằng sự tre biện =, không gì khác bon là được suy tưởng пиг là máu 
thuân nội tại, nbu là ngbicb (ý (Antinomie) . (Xem: Kant: Phê phản Lý tính 
thuần túy, "Cúc nghịch 5 của tý tinb thuần nv” B454-489). Nói dễ biểu. 
giác tính không thể tránh khỏi rơi rào nghịch 1% tì chỉ có thể phải biển nề sự 
ngbịcb lý (A=A nà A=B) bằng bai mệnh аё khác nhám nbu là chính đề 
(These) rà phån đề (Antitbese); "đối réi lối tư dny phân tích ấy, пб không có 
ý thức rằng Điệu tương грин thy bình thức của cái Tuyệt đốt chín là su 
тёп thuẫn " (H. 41). Trái lại, sứ từ biện ding ving trước lính nghiệm tất yếu 
này Š nghịch 19, không trốu chay rà sơ bãi trước nó. Schelling nà Hegel sẽ 
goi qran năng của sự nt biện là "ký нр" (отни dë phân Diệt nổi "gióc 
tính" (Versand) don Фин, vön xem sứ тан thuẫn là pbi 16” rà muôn 
loại bó пб. Уд san, cå bai ông sẽ cải tạo kbái niệm “biện chứng” cổ xua để 
chỉ sự nr biện. Tóm lai, Hegel kbông những &bóng ха ia mà còn biết rõ tý do 
tại sao người ta bay ану kết phép biện chưng спа ông là ‘phi Б 


Nhưng rồi bai ông dí mỗi người эпф con đường riêng айн аён sự đổ тб cả 
tình bạn lâu năm giña bai người, chù yếu chúng quanh nấn ад: làm sao xác 
dinb môt cách “thuần 19” (rational) đối mới sự tư biện có rê phi 
trước con mắt của giác tinh “trite tượng 


Trong tác phẩm "Sự di biệt" (1801) nói trên, Hegel vån còn tán thành boc 


thuyết гё “tực quan trí tệ" của Schelling од lập luận ubt saw: trong cái 


0 Ký biệu trích dẫu (vrd: I 31) là số tập nà số trang theo: G. W. F. Неке 
Werke in xuauzig Bänden (Suhrkamp Theorie Werkansgabe), Frankfurt/M. 
1970 (Tác phẩm 20 tập, Subrbarnp, Frankfur/M. 1970). 
+2 “Giác tính" và “Ë tínb”. Хот: СЫ! giải đầu nhập: 7.2. 
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тїп cần giác tinh, cải тиу dói- tức su đồng nhất туё đối pita cái chù 
quan tà khácb quan ~ phải xuất biện ra trong bình thái của các nghich Iy. 
ngược lại, Lý tính — ubư là quan папр của sự tr biện— пат bất trong "đêm 
tối mò này của giác tnb” cả sự đẳng nhất của cái đết lập trong nghịch 
nấm Вай nhí là trực quan kbông-tbường nghiệm, trí tuệ bay siêu 
nghiệm. Ông nói: “Trực quan trú thành siêu nghiệm bay pí thê] kbi sự đồng 
пр сда cát chỉ quan nà cải khách quan n bị tách rời & trong tritc quan 
thường nghiệm di rào trong ý thức Р.) Việc tao ra ў thức này rë sự đồng 
nhất là sự tư biện: nà, sự nt biện là trực quan, n) y thể tiub nà thực tại tình 
là môt ó trong nó” (IL 42 cà tiếp), 


Анта, nb ta đã biết, cbi ñ năm san, trong lời Tựa này (1807), ông lai 
xem "trực quan tri mê” của Schelling là “thuyết thầu bí triết boc”, xem tiệc 
phá bũy "đêm tối mò" của những cái đối lập cứng йд của giác tinb trước đây 
một cách kbiuh bi là “dêm tối mò trong đó moi соп bò dèn là bò deu cả" 
(§161, lâm tổn thương nàng HỆ người bạn cñ. ĐIỂm quan trọng then chốt ở 
đáy là, nổi quan niệm mới rè bbái niệm “nt biện”, Hegel đã boàn toàn đoạn! 
туб tới ĐIỆC “ỨC quan tri më” mang màu xác Platon và tẩy sach mọi dấu 
tết của “соп mät tinh тап” ra khỏi từ duy n biên. Có thể nói, Heael rồi bè 
Schelling để tré пд lại tới Kant, người dá tiến quyết bác bö ràng пе duy của 
con người có thë “trực qian theo biểu ён tháub" (Phê phản Lý tinb thuận 
шу, B72) Vå sau, ông cũng tân thành sự phê phán của Каш đối réi “tuyết 
Platon" thời thương của những bê tý xung là “thiên tài" có thể dũng “trực 
qnan tỉnh тп thay cho "lao động của Khái tiêm”. (Xem: Kant: “VỆ một 
giọng điệu “quý tóc” mới cất lên trong triết bọc” (1786)). Như thế, từ nay, 
Hegel dỗ lực diễn 14 sự he biện triết bọc nbu là một công niệc hoàn ойт 
thuân tý tà chứng mình năng "mô bình tt bién” lá môi mà bìub của tự duy 
chi? (bông pbải của bất ky biểu mực пан uào. Bộ “Khoa bọc Ló-gíc” của 
ng chính là riêc tbực biên ý dó uñu, 


1.4.2.1 Mô bình “mënb để tr biện”: 


Tài liện адн tiêu vè nỗ lực óc bón" bay чийи 10 hòa” sự tư biện 
chính là các tiểu doan 8860-67 của lời Tựa này rè "mệnh dé nr biện” 
(speknlativer Satz). Ở dày, cũng như trang quyển “Su di biệt", Hegel cho rằng 
sự tr biện sẽ phá rò 10-6іс của giác tính. Nhưng, thay rà tìm йди trói “irite 
quan trí tué”, ở đây là nó lực trượt ra khôi lô-gíc cũa giác tĩnh cũng bằng can 
đường tô-gíc, (bỂ biên ong 'fôsgíc” của mệnh (д ue biên, Ông rit: "Diễm 
ийа nói trêu đây có thể diễu iÀ một cách bình thức (formell) nb (bể này: 
bản tỉnh của pban đoán bay của mệnh dë nói chung rốn bao bàn sự phẩm 
biệt giữa chù tbể nà thuộc tính ð bên trong nó đã bị mệnh đề tư biện phá 
Đầy nà mệnh đề đồng її uênb đề từ biện)— do mệnh đề thứ nhất bán 
biệt chù tbể-tbuộc tỉnh) trên đây biến thành ~ chứa đựng cái phản lực (der 
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Gegemsiof) dê bác bó mỗi quan bệ trên đây gita chỉ tb nà thuộc lính" 
(адн $61). Rồi ông cho tí du: bấy xét mệnh đề "Thượng để là sự Ón tại" 
(862). Tbogt nhìn, có tê phân câu Và sự tồn tại" nói lên thuộc tính của 
Thượng để, khiếu cho “Thương để” và "sự ra tại" Ó ra khác nhan, theo 
діа môt cái đặc !bì được gán cho một thuộc tính pbổ biếu. Nbrtng, thật ra 
mệnh đề ấy không có É muốn nói nhà йу, tì, trong tính chân lý, ý cân йу 
тибп đồng nhất bóa Thương để rå sự tôn tại, Đhiếu ta có cằm tưởng có thổ 
thay thë từ *Tbượng đế” bằng từ "sự tón tại, nà như thế, cbủ ngữ của mệnh 
dó có пону cơ bị mất di. Kết quả là пау sinb một “nhân lực” tit duy, tbay ni 
củ tiếp tục di từ chủ ЊЕ (bay chỉ не? dên thuộc tinh (bay vi пећ), cảm tẩy 
chỉ thể (chù ngữ) bị mất di, nên bị "chân ding lại” nà bị "nêm trở понос 
lại" véi it tưởng vê сый thể Híc: Thượng đối đã bị mất, nghĩa là tất yếu phải 
quay trở lạt ебі пиу định khởi điểm nguyên thu, Việc “guay trở lai” này có 
nghĩa rằng, trong sự đông nhất của điêu dã giả định rò chủ ngữ ri ngữ theo 
пай pháp cần phål ийт ấu cả sự bbông đồng nhất giữa chúng, nếu không, 
тён để “Tbượng để là sự tôn tại" sẽ không phải là môt mệnh đề rê Thượng 
аё. Vấn đẻ quan rong là, tiệc “quay trở lại" này cần nhiều mệnh dè bổ sung 
để cho thấy sự "Huân động" của mệnh аё nt biện, Do đó, ông riči 
лба bộ bình thức của mệnh đề không được phép diễn ra chỉ theo cách Iruc 
tiếp, tức chỉ thông qua nội dụng đơn thuần của mệnh đề. Trái lại, tiểu mình 
đối lập này cũng phải được phút biểu ra mt cách mình nhiệng tiểu trình 
này không được phép chỉ là sự chận đứng Ibav kùm Бат] nội tại mà tiệc 
quay trở lại này của khái niệm vào trong chính nó cũng phải được trình bày 
ra. Tiến trình rân động này — tao nën điều mà trước kia nến là nhiệm ru 
của vic "chứng mình "— chính là tiểu trình tận động biện chứng của bắn 
thân mệnh AÈ. Chi duy rân động biên chúng này mới là cái iw biện biện 
thực, nà chi có sự phái biểu ró rân động Ấy mới là môt sự mình bày mang 
tính nt biện" 865). 


1.422 “Mệnh để tư biện" và “sự phú định nhất định” (die bestimmte 
Negation): 


"Sự tận động biện chứng của bản thân mệnh ад" (cách nói khác của “su 
rân động của Khái niêm”, "cla bản thâu Sự niệc”) sẽ mát di vè “bân bí” bay 
“ma thuật tốt linb” tiếu ta 61 vug luận điểm của Hegel, theo đó củi Tuyệt 
đốt không thổ được diễn tá trong một mệnh độ don độc, cứng nhắc рео mó 
bình ngữ pháp “chủ ngn-ri ngữ" mà cbỉ trong một chuỗi nbing mëénb đề này 
sinh tit uban một các tất yếu. Si rån động này là biên chứng r) trong đó có 
những bước cbuyën sang cái đối lập vå màn thuận giữa điều “тиби nói" rà 
điều "được nói ra" Tất nhiên, “tận động biện chứng” chỉ có khi những 
эпди аё nói nề cái Tuyệt đối, vè cái toàn bộ, tức chỉ trong những mệnh dó 
“ne biên” thôi, пінг chính Hegel đã litu $: “trong tbục é tu duy không từ biên 
cũng có cái lý của nó; cái lý này có giả tị, nhưng chỉ có điều theo biển 
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bông được mónb dÈ т bién lưu ý đến mà thôi” (§65). Nhw thổ, không phải 
Hegel bhông biết phán biệt gita mệnh đề biểu thị (pracibati) rà mệnh dè 
đông nhất [tit biện) ¡hư thường bi ngộ nhậu, trái lại, bọc thuyết гё phán 
đoán của Ong dira trên su pbàu biệt пду (xem: A. Киіепватр, 1970: 43 là 
tiếp: dẫn theo H. Schnädelbach, 1999), rà ¿ing là: kbi nói rè cái Tuyệt đối, 
cái toàn bộ, cái phổ biến tb) mệnh đề biển (bị (S là P) tất yếu chuyển bóa 
sang mệnh đề đồng ubåt, tư biên (P cũng là $) như các vi du dà nêu 
{Thượng để là sự tôn tai”, "cát biên бис là cái phổ biếu"... (862). 


Ngoài ra, cái “phån hic” mà ông nói ở nên liên quan chất chế tới lý lậu 
rë “su phú định nhất định" tất nbiền cũng chỉ ở сар dó tư biên). TH tổng 
cơ bẩn của nó là: kbi cái gì là sự phú dinb của một cái khác thì bản thân nó 
cũng bị quy арт bòi cát mà nó ры định, bôi, nói nt cách tà su рр định cat 
bbác, bẩn thân nó cũng là sự phù định của cái bác! Tứ đó mang lại chữ 
“mượt bú” (Adfbeben) da ugbla nổi tiếng của Неве? trong str phủ định củi 
khác, cái bị phú định đồng thời được “ue bò”, theo nghĩa bị "thì tiên " rà 

bảo lưu”, động thời, qua sự рЬй định nhát dinb, cái bị phú định lẫn cái 
phù định dên được nâng lên trong mòi thể thống nhất cao bon, cụ thể bon, 

được quy dinb nhất dmb” chính хас bon. Trong ric Phí định sach ron” 

иби thường xây ra trong đời sống bàng ngày, tất nhiều không phải kẻ giết 
người nà nan nhân của bản та là “any аш? lẫn nhan" nà cå bại đều được 
“nâng lên” môt bình thái nào cao bot bay cụ thể ban! Nbiing, trong các 
mệnh đệ ur biệu йен quan đến tính toàn thể пиг là cát МОЈ, ta chỉ sny tưởng 
ng nó như là sự thống nhất của cái liệt nà cái hông 
pbảâi-Mội, tức cái Nhiều, do đó, là mâu Фифи: cái Nhiều kbông dou giản là 
sự п tiêu cái Một mà — rồi tr cách là sự phù định nhất dinh của sự thống 
nhất của cái Nội —, đồng thời là tính đa thể của nhất thể này bay là tính da 
thổ ở trong tính nhất thể này, qua đó cái Mót được tiếp tục tự xác định nhì. 
là nhất tb của пай da thể của nó 


Sự phi định nhất dinb là “động cơ" thực sự của phương pháp triết bọc, 
nà Hegel goi nó là “H thức tê Đình thức của sự tự vån động tội tại của 
nội dung của nó” (Кроа bọc 1д-аїс, 1, tời Tira, tr. 49). Cách nit khúc mắc 
này của бир muốn nói rằng: đó là sự tự rân động của bân thân nội đụng, 
còn nhiệm nụ của ta chỉ là phải "ý thức ré bình thúc" dy của nó mà (bôi! Nói 
рас di, “phuong pháp” bbóng phải là cái gì do ta đặt ra, rồi тиди ео Бау 
không ео my tbícb, mà là "con đường" (Hy Lap: méthodos: con đường) đã 
có ѕйн, tr nó mang tại nà ta chỉ cần di theo nếu muốn triết lý “chino thật”. 
Trong "Bách khoa thư các Кроа bọc triết bọc" (8, 15, 188 rà tiếp), Hegel goi 
phương pháp này là “cái Ló-ntc” bay "tính 10-097 (das Logische) rà nên ra 
"ba phương diệu" bay đúng bon, ba cấp độ của nó: 


a) phương điện trừu tương hay có tbibl giác tính 
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b) phương điện biệu chứng bay lý ttfnb-pbi định, rà 
с) phương điện tr biên bay lý tínb-bbẳng định 
Ông giải thich rõ HỆ зан: 


а) Từ chiy, tới nt cách là giác tính, đứng yên nơi ub quy định tà 
tính di biệt cố định, cứng nbdc, xem một cái trừu tượng bị bạn 
chế như thế là cải gì tự tổn L. 


b) phương diện bay yếu tố "biên chứng” 
quy định hiu tận ấy rà tiệc "quá @ 
lập 


là абден Hôu những 
sang những quy đính đối 


c) phuong diệu tit biên bay lý tinb-kbång định thấu biểu sự thống 
mất của những quy định ấy trong sit đối lập của chúng, tức cái 
khẳng định chúa đụng tong lòng nó sự quá độ tà sự giải thể của 
chúng. 


ước chuyển lừ a) sang b) là sự xuất Бён của ngbich lý (Antinomio) khi 
nỗ lực suy tưởng nề cái туд! đối trong những quy định của giác tinh. Hước 
chuyển từ b) sang c) là sự pri định nhất định, Са ba (phương điện" này góp 
lại thường được gọi là "phép biện chứng" của Hegel, bay dúng bon, phải goi 
là “phương pháp tư biệu " của ông, m "phép biện chứng" со nghĩa Бер chỉ là 
một “Moment” баи: momeurwm: lực nâu động, sức năng) thúc adv ur duv 
tư biện dù là “Moment” quyết định: 'WPbương điện) Ыёи chứng (йаз 
Đialektiscbe) f...) tạo nên бир bôu rân động của tiệc tiếp tục tiếu lên irong 
khoa bọc rà là nguyên lắc qua đó mọi sự nói kết nà sự tất yếu nội tại денде 
trọng nội dung của khoa bọc, cũng пін? nói chung, trong йб có sự nâng lên 
đúng thật khối cái būu tận chứ không phải một cách ngoại tai” (5а, tr. 173). 
Như thế, Hegel nhấn mạnh rằng "biện chứng" chỉ diễn ra kbi nè duy uâng 
lên đến cấp độ nt biên, tức khi nó lực suy trông vë cái THyệt đối. Nói cách 
khác, theo ông, chỉ khi ta muốn suy tổng гё cái Tuyệt đối môt cách don 
війн, 'phiamdu thuẫn” (uidenprucbyreD, thì "nghịch lý”, “mâu tbun”, 
"biện chứng" mới tự nảy sinh ra, chứ không phải ông bên gọi hãy гі pham 
nguyên tắc loại ат máu tbun trong йт duy Out không ü người trách ông, 
ubi Kroner Бау Poppe? chẳng bạn). (Xem: “cái Tuyệt đốt": Chú giải dẫn 
nhập: 2.1). 


90 — Richard Kroner: Von Kant bis Неве Kant đến Hegel: Tübingen 
1921/24; 1961. Đổi tới Kroner, Hegel là “ubà рыч tính rt đại nhất trong 
lich sử" адр 2, VID nà phép biện chứng ча bàn thân thuyết phí lý nb được 
biến tbaub thuận lý nà thành phương pháp" адр Н, 272). (tiếp trang san). 
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1.5 Nguồn gốc của “mô bình tự biện": Kant, Fichte, Hölderlin, thần bọc 
Kitô giáo: 


thầu chả giải dẫn nhập đã quá dài, ubưng để nhân diện rõ bon vê “mô 
Бр n? biện” của Hegel, ta nên bổ sung thêm rai trang để lược qua ngnón, 
gốc của nó, дир cho các bạn đọc quan tâm đến lich sử triết Бос. 


1.5.1 Kant: 


Нове! luôn thừa nhận mó trong những phát biện lớn của Каш là: trong 
môi số điền kiện nào đó, {ý tiub tất yếu nướng rào “ngbicb 16” (Antinomie), 
Kant biểu “nghịch lý" 00 tình trạng của lý tinb" (PPLTTT, B398) khi roi rào 
tòng xoáy của hai quy luật đốt nghịch nbau: bai bén đều có lý lễ mạnh më 
nbw nhan, bhiến cho sự hat pbà của bên này sny ra sự tất yu của bón kia, 
nhưng rồi bên kia cũng bất kbå, nên bên này lại có lý rà cứ thế qua lại mãi 
mà không thể quyết định được bén nào thực sự айпа. Kant phát biện các cáp 
nghịcb lý này trong lãnh гис eñ mu bọc Биди lý (nte độc lập rới bánh 
nghiệm), nà là môi môn Metaphysica specialis (Siêu bình bọc chuyên biệt) 
й ra từ Cbristian Wolff (1679-1754). Trong đó, người ta bàn chẳng bạn rổ 
lới tô tân bay bữu tân tê không gian rà thời giani. Ai Cũng 0 та 
¡ Lấy phương diệu thời giau làm tí dụ: tb giới là bữu tận, nì, nếu giả 
thiết thế gói bông có một khỏi đầu trong thời gian thì rới mỗi thời điểm 
luôn có một fbời gian ró tận dà trôi qua: 0+1 cũng lại là «©, ta kbòng thể 
phân biệt thời điểm 1, обі những thời điểm L„ Кас được. Gòn nën bảo thời 
gian có mội khôi йн trong thời gian (ức britu tậu), cân bỗi lại là: cái gì đã 
tôu tại trước đó? Không có tbời gian? Võ 19, rì như thế không thể nói LỄ “trước 
cái khối đầu”. Hay là một thời gian rỗng? Cũng ró Iý rì thể giới bhông thể bắt 
4йи tồn tại trong một thời gian биб, nậ, thế giới pbải là nô tận trong thời 
giản, tức phải анау trở lại tới giả định thứ nhất vv... Kant phái biên rà 
phán tích bốn cặn nghịch lí như thế, (PPLTTT, B454-480). 


cậu bồi: 


Та không bàn ở đây rễ các ngbĩch tý ấy, nhưng điền quan trong cầu chú ý 
Jà "cách chẩn đoán nà điều тї” của Kant, Ông cho rằng nghịch lý tấi nếu xây 
ra bi ia, khác tới giác tính đơn thuận chi kbép mình rong buôn kbổ bình 
nghiệm, тиб suy Hồng VÈ câi toàn bộ, utc phiếu mang lại cải pô-điỀu biện 
tối bận cbo cái có điêu biện. Nếu tôi suy tưởng cái có-điển biện như là luôn 
tuôn có điều biện, thì kbi suy tHÔng tính toàn thể của chuỗi những điều kiện 
của một cái cô-điền biện, dt nảy sinb câu bôi: cải gà kél thúc chuỗt ду để có 


- Kart Popper: Was 15: Dtlebitt? (Phép Điện chứng là 0127) (1940), trong: 
Ernst Topitsch (chù biên), Logik der Soaialtisseuscbajien/1ô-gíc сйа các 
khoa bọc xã bôi; Köln/Berlin 1965, tr. 262 và tiếp. 
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thể nói rå tính taàn thể của chuỗi. Cái đó phải là câi vó-dión biện, nhung пе 
tưởng này lại mån thuẫn nói nguyêu tắc đã được tiên giả định là cái có-điễu 
kiên luôn Iión có điều kiên nà không tbể có ngoại lệ được. Còn bảo chuỗi 
những điễu biện của cái có-điễu biện là rô tận thì lại ngược réi ngnyón йс 
rê rinb toàn thể của chuỗi mà {ý tính биди đòi bồi, Luân điểm của Kant là: tr 
Tưởng tê linh loàn tbể nô-liên biện của những điêu biện đối tối một cái có- 
điền kiến їйї yếu айн dën các nghịch lý (sau này, trong "Lý (buyết 
nhóm /Mengenlebre, В. Russet cũng thấu nhớ thế đối vöi "nhóm cña mọi 
nhóm `”). (Xem: A. Kuienbaunbf 1970: 43 га ёр 


Với Kam, mộc phái biện các ngbicb lý cho thấy "riệu chứng chấn thương” 
trầm trong của Siêu бий bọc dny lệ kiểu 1eibulz-WOIf tù thôi thúc ông tiếu 
bành phê phán mọi thứ Siêu bình bọc тиби trượt ra kbỏi nhường ranh giỏi 
của kinh nghiệm. Kant vičt “Sån phẩm này của lý tính thuần túy trong niệc 
sù dung nó một cách siêu nghiệm {га hôi kinh nghiệm là hiệu tượng lạ lùng 
ubåt của nó, nhưng đồng thời cũng có tác động mạnh më nhất để thức tỉnh 
triết bọc ra bhỏi giấc ngn giáo điều nà bhiếm trội hoc phåi làm công піс 
чана në ubåt là phê pbán bán thâu 19 tính" (Sơ luận, A142). "Giáo điều, 
theo Kant, chính là bệnh cau, là biết tí mà không biết tự рро phán në kbå 
thể rà ranh giới của chính lý tính. Cách “điều trị" của ông, do đó, là: kbóng 
cho phép lý tỉnh vrot ra khòi ranb giới của kinb nghiệm, bài chỉ ở bên ngoàt 
Bình nghiệm, khái niệm é tính тойи thể của những điều biện của cái cé- 
điều йди mói lôi cuốn lý tính đi rào những cuộc phiêu бии tv tiêu, còn bên 
trong kinh nghiệm, khái niệm Ấy cùng läm chỉ là một "ý niệm điền bàn" đổi 
định buông phấu đấu cho bình nghiệm chứ không bao giờ có thể trả thành 
một đối trợng спа kinb ngbiệm. (B. Russel cũng đề ra cách "điều trị" йу khí 
ngăn сбт moi khái niệm nh là "nhóm của mọi nhóm", 


Ади định rễ tiệc chân đoán tà diôn trị này của Кат, Hegel nữa khen 
nữa chê. Sau kbi tường thuật ngắn gon. дир khen: "Ti lường cho rằng sử. 
mâu thuận được thiết định not P tub do các Qn định của giác tính là có 
tính bản chất rà tất ун phải được xem là môi trong những tiến bộ quan 
trọng nhất nà sâu sắc nhất của triết bọc thời gian gån айу”. Liễu sau đó, ông 
ch Ích nhìn này sâu sắc bao nhiều tbì sự giải quyết cũng tâm thường bấy 
nhiêu: sự giải quyết chỉ là mội sự ан yếm đối nai những sut råt trong thế giới 
Theo đó, thực thể trong thế giới không được ррёр mang геї chằm của зу тди 
huấn, trái lại, sự mãn рийн chỉ thuộc nô jý tinb dang ur dny, chỉ ibne nó 
thực thể của tỉnh thần thôi". (Bách bboa thư, 126 nà tiếp). Có парта là, Kant 


*? Arend Kulenkampff: Aminomie nnd Dialektik. Zur Funktion des 
Widerspruchs in der pbiloaopbie/Nghịcb lý rà phép bin chứng. Vé chức пана 
của mâu Ibudn rong triết bọc; Stuttgart 1970. 
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chi buộc {0 tính phải chin trách nhiệm có sit тан ндн, còn дий “Qu ут”, 
"gượng пре" đốt nói 10 giới, tránh сро nó nướng nào mắn thuần, trong kbi, 
trong thực tế, bàn thâu thế giới là sự mâu (buẫn nội tại, tite như là sự thống 
mất của cái có-điển biện tà cái Vô-điều biện. Do đó, Hegel trách Каш cb 
thấy có bốn (cấp) nghịch lí, trong kbi, theo Hegel, *điêu chính yén câu để ý 
rằng nghịch lì không chỉ ở trong bốn cối tượng đặc thì được тн ra tit món 
tri trụ luân mà đhíng bon, ở trong mọi đối tượng чбс mọi loại, 
biểu tượng, khái niệm từ ý niệm. Biết điều này nà nhận thức những đối 
tượng trong đặc tính ấy là điêu cốt yếu của tiệc nghiên cứu triết bọc: chính 
đực tíub иду lao ra chi së tự xác định nh ià “Moment” опд-тен) biệm 
chứng của cái Ló-gíc” (5а, tr. 127 гй tiếp) 


б trong moi 


Неде тїї ra Bë, tậu: một triết bọc, như kiểu Kant. tìm cách trình nghịch 
lý bằng cách giới bạn lý tính trong những ranh giới đề ugbicb Ió không хий 
biên, thức chết là ngăn chăn nhân thức lý tính vê bầu thân thực tại, bởi, 
trong ичди trợng tư biện, thực igi đây ку mâu thuẫn và rì thë, dòi bồi phải 
có phép biện chứng, 


д айу bbông phái rà cũng kbông 16 là chỗ có thể (bẩm định гё "toa 
ибс” của bai bậc dai triết gia. Có chăng, chỉ xin lun ý dën bai cách “đánh 
giá” bbác nhan rÈ їп dè ийу: 


-cich đánh giá khá quen thuộc là cho rằng Hegel, qua riệc tiếp tbu, 
phê phán, phái Iriểu, dā pượi xa bon Kani "mt cii đầu”, më ra môt 
dầm ubin mới rễ “hầu thâm thực tại tối hån tà tuyệt đối bằng 
phương pháp ht biện-biện chứng. 


- — cách đánh giá khác сро rằng ở đây không phải là sự "b thừa, phát 
triển" mà là sự di bidi со bàn сПа hai IÈ lối ти duy” (Dontuigsarta, 
của bat quan niệm khác nhan tê chất đối tới rán dê nhận tbitc rà 
chân fy. 


Ро dó, chù đề một Hội nghĩ quốc tế lớn ré Hegel (tại Siutgart, quê bương 
của Hegeh năm 1981) là câu bòi “Kant bay Неке” thực chất xoay quanh 
cân bỏi quyết định: Chúng ta có muốn nà có ё ngàn ngừa га loai trừ máu 
thuận = пбн này sinh bông thể iránb được kbi bình thành khái niệm toàn 
thể bóa = bång những ban định chất chế rè phương pháp cbo triết bọc nhật 
Kem, bay Hiện Có уди rong trong nièce Hiếp tuc siy тий mội câcbtbuân iý ở 
trong tà cùng või những mân thuẫn như sự xác tin của những ubà biện 
chứng từ тої Hegel? Nói cách bbác, nên "triết lí" trong niču tượng của [§ tính 
bu tậu мої 'tbân phận con người" bay có tb đạt được “trí thúc biên thực” 
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(85) tốt bậu tà chung quyết trong riu tượng của bi tính rò tân?” 


1.5.2 Fichte: 


Tiểu sử Hegel cbo (bấy ông nghiên cứu Eicbie — qua хи trung gian rà Tín 
giải của Scbellina - trước kbi dën rối Каш. Hegel nói rê Fichte trong quyển 
"Sự di bit": "Ca х8 của hệ (hồng Fichte là trực quanh trí tuệ, là fir dny thuận 
шу rễ chính mình, là Tực§ thức thuần tiy Tôi = Tòi: Tôi là: cát Thuệt dối fa 
Chủ thểKhách (bổ, nà cát Tôi là sự tbống nhất này của Chủ thể rà Khách 
thể" (H529? . Vậy, điều quan trong ở đây là: theo Fichte, tr duy thuần ty à 
chính mình theo thể cách của trực циан bi mò là “Hgyệt đối” иіп: 
absolutus: boàn chỉnh, boàn tất, thoát ly khối mọi su kệ thuộc), nghĩa là 
hông còn có д} ó bën ngoài nó để uó phẩi Di lệ thuộc bay bị quy định, Та 
иро nặng “cải Tô quy” tdas “Icb denke") của Каш (РРЕТТТ, B132 rà tiểu) 
rån còn dược biển như là cái phẩi được những đốt tượng cầm tính bón ngoài 
bích động ró chỉ có thể mang lại nhận thức dười điền kiện ду, do dò, từ sự 
phan biết gita cái ерй giác (do được kich động) rà cái bởi неш tehi có thể 
dhise s 


nông), Kant đã di dën su pbàn biệt cơ bản gita одие thân nà bin 
utong CDiên tượng" là “đối tượng chưa được рат ити хас dinb của môt 
trực quan cảm tính"). Вибе di quyết định của Fichte ra bhải Kani là dep bố 
thối niệm таене bận”, rà ông cho dó là một ý tưởng phi HỆ ró mốt cái gì б 


© Xem thêm: 
- Dieter. Henrich (chù biên): YSultaner Hogel-Kongrdi 1081. Кат odor 
Hegel Uber Formon der Desniuduug iu der Philosophie y IF nghỉ 


хонат 
thận trong triết hoc 
- В? Vän Nam Son: 
- "Tri bọc Kam", bd; niệm rà айди cảnh. (Lói giới thiệu nhậu idi 
bàn quyển "Triết bọc Кап của GS Trần Thái Dinb, NXB Lăn bor 
thông tin, 2005. 
- "ương ku cña Крат sing”. Trong “Tit Dong sang Tay mir 
20 Thành Khôi, КХВ Dà Nẵng, 2005. 
© трд ra. cách gọi này bắt nguồn từ tác phẩm xuất sắc thời trò của 
Schelling "Über die Möglichkeit сїнс Form der Philosophie überbaupt “LẺ 
гра thể eña một bình thúc cho triết Đọc nói chung” (7794) rå trong “Voin Ich 
als Prinzip der Philosophie oder über das Unbedium im meuscblichen 
Wsen Z Và cái Tôi nhà là nguyên tắc của tiči Doc ha rÒ cái д-т kin 
trong tri thức con người” (1795), trong đó Schelling trình bày “Hoc thuyết 
khoa bọc" của Fichte như là sự chuẩn bị cho “Thiết boc đồng nhất" của ông 
san нау. 


Hegel 1981. Kant bay Hegel Về các bình thúc dat cơ số йар 
Умедат, 1983. 
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bên ngoài, độc lập vòi tr duy, lại có tb quy dinb cái "Tôi-tự duy” бн có tính 
tự khỏi (Spoutaneilfl) ніне Kant nói, Thêm nữa, chấp nhận йди thâu nbi 
nơi "thuyết giáo điều" nà "tbuyết duy råt” là phủ nbậu su tự do, mong kbi 
thuyết duy tâm (са ông! kiy “iri ис hành động tự do" ifreihandeiude 
пее) làm noun тіс. Theo Ficbte, dây bböng phải la nấu dê 10 tận 
don thuần mà do... lính kbi nà bān Вир của mỗi người, пы? câu nói nổi 
tiếng cia ông: “Chon triết bọc nào 10 tùy nào riệc người ấy là người nbu thể 
nào!” Tuy nỗi nậy nbimg ông гйп lập luậm “Nguyên tắc của nhà giáo diều, 
nte тйгп thâm. là Dit tô, прн bản ан người bảo ve nó cũng phải (bú 
nhận, nật-hự thân là không có tbuc, ngoai trừ гіс người ta phải giữ nó lại để 
chỉ ttt dú mới có bé giải thích được kính nghiệm“, [Nhungf nhà duy tâm 
đricbicl phá bầy sự chúng тін này bằng cácbgiải thích kinh nghiệm một 
cách kbác, tức bàng cich phi nbân ngay cht иён móng Qy уйг thân của 
thuyết gido điều, Рац ban trò thànb cái до ảnh boàn toàn nà không cho 
thấy còn có lí do gì để già dinh nó, vå, cũng tồi uó, toàn bộ tòa nhà gido 
điện cũng sup đổ”. "lời dẫn nhập thứ nhất cho Học (buyết khoa Бос”, 1797, 
Hamburg 1951, tr. 17 tà tiếp), 


Càch giải thích "khác" dó f: cái Tôi không chỉ thiết định chính mình mà 
thiết định cũ cái аб lập của uó, mie cái kbông-Tôi. rà như thổ, bop uhất 
chinh mình sói cái khác của nành, cải Tôi nà cái kbông Tôi, trong một cấu 
trúc: cẩu trúc ấn cũng chính là cái Tòi. San kbi loại bó rått thân, không có 
gi tón tại ngoài cái Tôi nà sự thiết dinh bởi cái Tôi, rì tbố, Hegel mới gọi cái 
đối của віне là "Chủ tbể-Khiicb thể, rà cái Tôi là sự đồng ubat của 
Chủ thể nà Kbácb thể”. 


Та dễ dàng thấy ngày Ò dây nàng, trước khi làm queu vôi các nghịch 4 
của Каш, mô bình tr biệu của Hegel — tc пе tưởng tê cái Nội su là sự 
đồng nhất của cái Môi rà cái Nhiều: nề cái Phố biển nbat lồ sự thống nhất 
giữa cái Phố biến гё cái Đặc tDñ, nề sự đẳng nhất của sự айбың nhất nói sự 
Ebông-đẳng nhất ~ đã tìm thấy sự chuẩn bị trong mô bình của Fichte: cái Tôi 
athi là sự thống nhất của Tôi nà bhông-Tôi, сен Tuyệt đối là “Chù thẩ-Kbách 


€2 Dñ chính Kant là Người đề ra bbái niêm “vrål thân", nhưng Fichte lại 
báo triết bọc Kant dựa trên “trí mê từ quy định mà không cần những điều 
tiện bên ngoài, порта là không bác gì Fichie, chi mang lớp áo khác thôi! 
boc Kant không phải là một tbuyết giáo điều mà là thuyết duy tâm siêu 
êm, theo dó đối tượng không phải được mang lại родн toàn bay mô! ии 
mà là được iao та" (Sd. tr. 31), Suốt đời, Fichte bảo rê Каш nòng nhiệt đến 
mitc Kant phải lên иби “git khong cách" mới "Học thuyết bboa bọc” của 
Fichte! (Xem: А. Guiyka: I Kant, Frankfuri/M, 1985, т. 298, dẫn theo Н. 
$cbuadelbacb, 1999), 
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thế” nà bân thân cũng là cái Tôi, hic sự đồng nhất của Chù thể па Kbách thể 
trong sự hông đồng nhất của chúng. 


Ма khác, toàn bộ сйн trúc này phụ thuộc rào tiền để là Tụ-§ thric cũng 
phải được mô tå như một cẩn trúc trong đó bản thản Chù (bể là Khách (bể 
rà nhận rachinb mình ở trong Khách Ё (Do đó, trong§ 231, Hepol định 
парта thuyết duy tâm biểu Fichte là "sự xác їйї của ý thiức nẵng mình là tất 
сі thực tại”, một kbi rått thâu đã bị xóa bó nà không còn có tb bbácb 
quan nào, bế cả của thế giới сіт tính, ngoại trừ sự tên tại nbat là Khách thể 
của bán than Chù thể ở trong Ти-ў thức thuận v). Yeu tố нано động mới 
mở được Ficble đưa nào cho cấu imic của Du. thúc là su “thiết định” 
(Setzung). Cu tríc tí biên không phải là bình thức có sdn của một cát 
thiệt đốt được mang lại, mà là do Chù thể ("cái Tôi”) bay Tin} thức thuận 
tivy tạo ra réf su tit do nô-điều kiện nbi Fícbte nến nong табл. Nhất da ан 
bày trong 1.3 rê sự phục bồi của bọc tbuyết cha Spinoza ró bản thổ nào thập 
niên thầu thế kỳ 19 (di tìm sự thống mất tuyệt đối của гап cội Ó trong mòt 
Hân thể trong công thức Deus sie nahw/Tbường để là/boặc Tự hiên), 
Фитёг diy tâm của Ficbte rà của Sebelling tbời trå là nå lực cải tạo triết hoc 
Apioza trên cơ só của một ндн Hồ Тр thức do Кати 0000 vướng nhưng 
đã được "tẩy sach” bét mọi cấu në của nậtI-tr tbấn, “Cái Tôi” của Fichte bây 
giò tô thành “cải Một tà Tất cá” (Hy lap. bên kai рап, khẩu hiện của 
Lessing). Do dó, kbi Hogel cbủ trương Bản thổ "còn nhir là " (ebersosebr) Củ 
tbể exem: Chú giảt 1.3), thúc chất là ông muối mang fat súc sống cho "Bà: 
thể" của Spinoza bằng ba nguyên lắc của Học thuyết kboa boc của Fichte. 
Abung. nhất ta đã thấu trong 1.3, Hegel, càng tới Scbelling (trong quyển г 
di biệt", phô phán Fichte là đã chỉ suy шібно eó Bản thể đơn thuần nhi là 
Chù thể nên chỉ đại tôi một thứ "Gb tbể-Kbácb thể chủ quan”. Hegel, ngược 
tại, nỗ lực bop nhất! các quy định "tình bản thể" “iub chi thể" trong tu 
ê cdi Tuyết đối như là các quy định "bình đẳng”, nà cường iub này 
Yttvën suốt bộ thống triết bọc của бир. Sư tbống nhất của "Bản thể" tà “Chù 
noi Неве! không chì cho phép ta biểu được cách nói bí biểm của ông nỗ 
råu động của Khái niệm”, “sứ tị Cai quân của Бп thân Sự tiệc” mà còn 
rê cấu trúc со bản của Khải niệm lôgÍc tốt cao của ông, đó là “Ý niệm” 
(Idec). Kbi ông nói, chẳng bau (trong Lời Ta quyển “Đại cương triết Đọc 
pháp quyên”) rằng "Кроа bọc triết bọc rê pháp quyên có Y niêm rè pháp 
qmyên, Khái niệm rê pháp quyền rà sự biện tbực bóa của nó làm đối tượng” 
nà L. cbi có Khải niém (bông phi theo nghĩa môt guy dinb tt tường trint 


© Xem sy phê phán mó Đình này trong: Ernst Tagendbat, 'šelbsibCcHli- 
sein umd Selbstbostinmung ⁄^TH-ý thức nà sự tự quy dinb”, Frankfuri/M, 
1979, ir. SỐ nà (tiếp, 
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зто] mới là cái duy nhất có biện thực, có nghĩa là, пб tự mang lại biĝn 
thực này cho chính mình ` (tr. 29), thì, kbó phủ nhân rằng đằng sau Khái 
niệm "nt mang lại biện іс cho chính mình” này chính là cái Tôi của 
Fichte, thiết định cái không-Tôi nà ubân thức chính mình thông gua cải được 
chinh mình thiết định nên. Chỉ có йди, cái nguyên tắc туді đối Ibiết dinb 
nên hiên thực này bây giờ không còn mang tên là “cái Tôi" nữa. Gái Tu 
đổi của Hegel rin là Chù thể nhưng nó "còn же là” ван thể, nà m thế, 
niệm tnyệt đốt" chứ không còn là "cái Tôi" Бау "Tựš thức thuần my” mới là 
sự biểu thi Юі đứng dän cho cai Тнуф đối, cho chi "Chủ thể-Khách thể” 
tuyệt đối. Hegel “pbi tâm 16 bóa" cái Tôi của Fichte, nhưng ông giữ nồng 
nguyên tắc duy tâm vÈ tính chỉ thể "ở khắp noi” (chứ không chỉ ở trong "cái 
Tôi”, trong “Т-р thức thuận túy”). Không lạ gì khi Неде! ró sati gọi triết bọc 
rê "Y niệm nuyệt đối" ("Chú thể-Kbách thể tuyệt đối") của mình là “thuyết 
duy tâm tuyệt 461”. (Bách bboa (bu, 123 rà 307) 


1.5.3 Hölderlin: 


y 


Та biết ràng Hegel, Schelling nà Hölderlin I ban nối Bb6, càng ở chung 
môt phông trong thuó boa niên khi họ còn bọc thần bạc ở tübingen (1788- 
1792), Cũng nhủ đối trói Schelling, Hegel rát йн bó гё Петі thời trẻ, 
chin nhiều ảnh buông của нд tư tưông Bióm nhà tbo này trước bhi di con 
đường riêng cha mìub. Chính Hölderlin là người đã di bước dån tiên — để 
зан đó, Hegel nối gót trong thời kỳ ông Ô Frankfurt/M (1797-18011~ khi rút ra 
mô bình ht biên từ niệc tiếp thu có phê phần đối tới triết bọc Fichte, nà mô 
bình ấy, nbu ta đã biết, là nt tưởng và cái Tuyệt đối như là causa sut 
€iguyên nhân tự Ibân) (nói Ibeo Spinoza) bay tự thiết định chính mình thỏi 
theo thuật ngữ của thuyết duy tâm), đồng thời tbiết định cai đối lập túi chính 
mình để rãi tự tbực biệu nbu là sự thống nbót của chính mình tói "cái рас" 
đo cbínb mình đã thiết định. 


Dieter Henrich, trong bài nghiên atm nổi tiếng: “Hegel nà Hölderlin” 
(1971) cho thấy Hölderlin đã chịu ảnh ридпа như thế nào trước “triết bọc 
bop nhất" của Shaftesbury theo truyền thống Plon tbẩn luận đo cuộc trau 


© trong “Hegel im Kontext”/"Hegel trong ейп cảnh”, Frankfurt/M, 1971: 
ngoài ra. các nghiên cứu nở quan bë giữa Hegel rà Ilolderlu trong: 
Manfred Baum, “Dic Entstehung der Hcgelscbcn Dialektik? Su ra đời của 
phép biên ситта Hegel”, Boun 1986 rà Panajotis Kondytis : “Die Entstehung 
der Dialektik. Eine Analyse der geistigen Entwicklung ron Hölderlin, Schelling 
und Hegel bis 1802% Sy ra đời của phép biện chimg. Một phán tích rÈ sự 
phát triển tỉnh thầu của Hölderlin, Schelling rà Hegel дёп näm 18027, 
їїнїгап 1979. 
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thuận giữa Homsterhui rà Herder mang lại. Vấn đề rung tâm của triết bọc 
này là sự hòa giảt giữa bai хи bướng đối lập trong tình yêu giữa tí ngã và 
biến dâng. Hölderlin cũng lim tâm đến nỗ lực сйа F. Schiller muốn “bop 
nhất" tính nhị nguyên của Kant gia cẩm năng cà giác tính, giữa xu bướng 
rå порта ru trong môt nguyen tắc không có tính siêu tiệt ma rat dòt tường, 
đó Пай là trong “tình yêu” (Liebe). Nhưng, khác обї Schiller nà phái Kant, 
Hölderlin bhông xem sự nhị phân ấy là bai nguồn lực nguyên thüy để rôi 
siệc bop nhất chúng sẽ đến sau, trái lại, ông xem cải sẽ [à công niệc bop 
bất ấy "nb yêu") đồng thời chính là nguân gốc, сап nguyên của bản thâu 
sat đối lập, phân đôi. Sau khi tìm biểu Fichte, Hölderlin thấy rằng cải can 
nghiên này không thể là "cái TÔI. tức không thể ñm (bấy nó ở trong тиў 
thiíc thuần niy được, bởi cái Tôi cũng chỉ nhận ra chính mình như là cái đối 
dâp lai Khách «06, chưa phẩt là хи bop nhát cân nguyên. Саї Môt-cän nguyên 
này phải có trước mọi Y tbitc, không thể phân tích bằng sny lý mà chỉ có bë 
diễu tả bằng các dn dụ (Metapher) при "Tình уди”, "sự sống” (Leben) 


San bhi đến Frankfun/M năm 1797, lại được gån gửi nà chiu ảnh buông 
сйа Hokdertin, Hegel bắt đầu xa cách Рідне, rà các khái niêm chù dao сро 
nt (tông của Hegel hic này là “tình yên” rà "si sóng" của Hölderlin theo mô 
bình chung: nhất thë-phån tv-bop nhất thay bòa giả), (Xem: Heget: các tác 
bám thời by Eranbnmi, Subrbamp 1, r. 230 nà тёр. Tuy nhiên, Hegel khác 
Höklerlin chỗ: ông biểu sự bop nhất giữa các mặt đối láp hoàn toàn theo 
biểu "nhận їс lận niang ut tới quan bệ chù thố/đối tượng của Kant, nie 
ông muốn xác định nó một cách sáng sửa, mang tínb khái niệm chứ kbông 
chấp nhận sự tư biện mang tnb “tbi ca" rå cách nói buyền boặc của 
Hölderin. Hegel không còn đi со môn "buyểu thoai mới rê lý tính" 
смуљоюше der егт của Holderlnf22 mà chon con đường “duy 1° có 
phương pháp сїа Kant, nà con đường này, sau đó ở Jena, cũng së dàn ông 
đến chỗ chia tay ròi Schelling nubit ta đã biết (vem: 1 3) 


Trong các “tác phẩm thân bọc thời trẻ" của Hegel, khái niệm “tnh yêu” 
của Hölderlin giñ ri tri trung tam, nhưng nồi đầu đầu nhường chỗ cho bhai 
niêm “sự sống" bay “đời sống” (Leben). LỆ do: trình yên” chỉ biểu độ môt 


€ “Huyền tbogš bọc vå tý tính” là đề án của Holderliu, được Ông tìm cách 
tực biện trong thi ca. Từ này vuất bièn trong "CHưng lĩnh hệ Hhống сӯ nhất 
của thuyết Фир tâm Die Das älteste Systemprogramm des dentscbeu 
ddealismus” (1796/97), một bẩn chép tay ngắu độ môi trang tv thủ bit của 
Hegel nhưng cẩu chưa rõ tác giả thục sự, Хет: Tác phẩm Heget, bảu 
Snbrbamp, 1, 236 rà Uwe Beyer: “Huyền тоат hoc nữ 19 tinh. Bu nghiên 
cúm triết bọc rë P Hòlderlin "f Mythologie uud Vernunfi. Vier philosophische 
неон ти F ноаен, Tibingen, 1993 
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“trang thái”, gợi đếu những liên ttóng Тир tại, trong Đi “stf ХОН иб lên 
dược tình tiến кїп "Sự sống" (bích bop Боп гоё quan niệm rê "Bầu ё còn 
тит Та Chủ thê" nói trước đây. BỞI, trong Siêu tình bọc гё bản thể của 
Spinoza, шу amor Dei (tìnb yén Thương dë) là một (bái niêm guan trong, 
nhưng sự sống, бау dùng bon, cát sống thuc rån còn Di giải thich một cách 
cơ giái, cho nên, tiệc cải lạo Spinoza cũng dòi bồi phải làm cho “tnb уди” 
mang tính tiết trình, tức phải suy tường nó như là cái sống thục. Мат khác. 
tr trông rë sự bop nhất ед rân động thể biên mong sự sống ró hơn là trong 
tình yên, như Hegel số Hình bày rất hàm súc trang tiểu doain 8171 mà chúng 
tôi kbông dån lại ở đây cbo đồ nf Cán htu ý rằng: pbép Điệu chứng 


(9 Hegel, dưới ảnh bưởng của Hölderlin (rà trong chừng тис nào đó, của 

Piaton (rong Đối thoại Symposion nè "Eros") bất đầu trừ duy biện Chng 

Không phải từ sự tư biên cao xa mà từ biên tiic cụ thể, siub động của tình 

уди nà, sau đó, của sự sống, 1boat йди, ông Бау trong "tình yêu” sĩ tự-biểu 

10 dich thực của Соён lý đang xuyên suốt mọi biên ис Phân tích của ông 

rô "Hub yên ` sâm sắc, thú ni bon bảng bbổi tiểu пуё? chiêm tnb! 

= Một người, ilc một cái Tôi cả biệt, đang yêu. Trước nay, TỰ ngõ cửa aub 
1a/cbị ta "ở yên” trong cbính mình, đứng mừng trên đôi chân của mình, 
(Nói biểu triết lý. Gbính đề: cái Tôi tự bbẳng định bay tự thiết định chính 
тїнї). 

- КЫ yêu, tình bình đổi khác. Người đang уди di ra khôi chính mình, quên 
mình di nà biểu dang обн toàn cho người mình vón. Rõ ràng là sự phi 
dinb” cái Tôi nguyên тыу ("Phån đê"), Nếu dừng lại ở "sự poni định” này, 
bân quả sẽ bị đút: sự lệ thuộc rà më muôi Cünub yêu ubu irdi phá: con tìm 
m lòa?”). 

- Bước quan trong "giuết định” trong sự biến dâng сро người được yên, 
trong sư lữ bó (хн nhượng”, “Iba bóa”) Tự ngã, người dang vèn tim 
thấy lạt chính mình, cẩm nhận mình môt cách hoàn toàn mới wë, thấp 
chính тіл trong người mình yên nà Tình yên mới (bực sử màn nóng 
Hegel sẽ båe "Họp đề" này là sự phủ định của sự ры} định trước då) 
tiệc рой định са? Tôi dược h pb định, Với sự phù dinb "gấp đôi”, “nbi 
bòi” này, người dang yêu tìm thấu được cái Tôi mới của mình, 

Tình yên, nói nêm na, là "mình või ta tay hai mà mb, la пой minh my môt 

mà bai: hoặc nói phiên bỗng" như Bùi Giảng: "Yên nhau nghìn ran não 

лиёти, biển dân Ip löp màng trường số fet" Cái “so le” trong “тб” mong 
trường; “т? mộng trường mà lai "so le” được Hegel nói тйс rối là: "sự đồng 
nhất của sự dòng ийй nà sự kbôngđồng nhất boạc "sự nối bót của sự nối 
kết tà sự không nối kết" (mô bình mệnh dê ti biôu. Kbông chỉ trong tình 
yên nam n mà trong tình mẹ con cửng thế: Gbẳng định cái Tôi. "tha bóa` 
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giữa sự sống (Leben) rà cái sống thục (das Lebendige) là ó chë: sự sống. như 
là tiến trình, chỉ trở tbành biện thực ở trong những bình thái của cái sống 
thực; chúng phải được biển như là két quả của sự tự phân đôi của sự sống. 
Quan hệ giữa bai bên là môt quan bệ pb định, bay đúng bon, là sit phù 
định nhất định, nghĩa là, bình thái sống thuic ~ nbu là sự рЬй định đối вл 
ме sống — đồng thời là sự рый dinb của sit sống: trong nó, sự sống là sức 
manb quy định ubu kì sức mạnh phí định, шс đưa đếu sự giải thể bay cái 
chết сро cái sống thire. Vậy, sự sống không chỉ là cái aó) lập ка? cat sống thực 
rå nói sự chết của cái sống thực mà I toàn bộ sự nối kết của các тб-теп 
(Momene) này. Sự sống, ub là sự thống nhất của chính nó nói cái đối lắp 
của nó, tức tới cái sống thác sẽ pbåi chết di, biểu Бади rõ cấu trúc lô-gíc спа 
má bình tt biên: sự đẳng wbất của sự đồng nhất tà sự tbông-đồng nhất. 


Thể rồi, Ый lâu trước kbi quyển HTHTT này ra đời, khái niêm “Tinh 
thân" (Geist) bắt đầu đẩy tài phái підт “sự sống" Ó паі trò là khái niêm 
nên tång của sự tư biện; tà trong quyển НТНТТ, cũng ubt cảng cÓ san trong 
bệ thống của ông, phép biện chứng của sự sống chỉ còn là một ri dụ den 
thuận cho phép biện chứng của Tình thâu. “Khoa bọc lô-gíc" sẽ chỉ bàn rê 
sự sống ubir là bình thải trừu ntong, chưa phát trién аду dù của Y niệm туб 
đối. Xem: Khoa bọc Ló-gic, П). H. Scbnädebacb (1999) đưa ra một nhận 
xét dáng ћи ý: Онан niệm của Hegel её "sự sống" trong Кров bọc Lô-gici là 
một sự di biệt quan trọng so vôi "triết bọc vê sự sống” (Vebenspbiloso- 
phie) của cuối thế kỳ 19. Ó đây, trong “triết bọc rê sự sống"), Dilthey tuy có 
nhắc đến тё quan bệ giữa sự sống rà Tình thần nơi Hegel, nhưng cúi môi 
sự phân biệt quan trong: Sự sống Indi "triết bọc rè Si sống"? bbông còn l môi 
biển biện của Tình thần mà ngược lại, Chính Tinb thần rà những bình thái 
kbácb thể hóa của nó ở trong đời sống тап hóa phải được biển như là nhưng 
bình thái thách thể hóa của sự sống, tà “Sự sóng ` bông phát là cái gì chin 
phục trìng môt su tình bày mang tính 0-4іс, Diltbey đã nhìn дір ràng 

“Tĩnh thầu” nơi Hegel có ý иша nhiều bon là "ý tbúc ` đơn thuận. Trên thực 
tế, trong phẫu lớn những ran bản của Hegel, ta có thể dịch cbữ“Tình thân” 
thành chữ “vän bóa” (Kultur), nhất là khi bàn dën Tình thầm "khách 
quan" га Tình thần “tuyệt đối”, và, i) thế, nhiều đoạn dài trong HTHTT có 


nà by sinb trong đứa con, miot bộ sự tba bóa trong tình thương: sự by sinb 
kbông còn là sự by siub ийа. (Hegel, Các tác pbẩm thời kỳ Frankfur/M, bản 
Subrkamp, t, 239 tà tệp), Tuy nhiều, "biện ching” của tính yêu chita bộc 16 
rõ "sự rån động", do đó, trong lời Tua HTHTT (§2), Неде! chuyển sang dũng 
tí dụ của "nu", “hoa”, "ái, cho tbấy biện thực ó trong dòng cậu động спа 
quy mât rà “sự sống”, (Xem thêm: chi thích 1 cho muc 2.3.2 của Chú giải) 
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thë được P giải ири là một triết bọc nề rän béa nà nà licb sf. Тир nhiều, 
chỗ phán fv Diltbey túi Нове! chính đà một thứ Siêu bình bọc cé cái phi-1É 
tub {của Ditthey: cái рыр tính (theo gương Scbepbenhauer) "nốt kết thế giới 
từ trong сап dÊ” Косте! boàn toàn không để cho It tính có thể гин đến 
được. Ngược lại, Siêu bình bọc của Hegel là “dny tý" từ Йи đến cuối, tì, theo 
nó, tất cả mọi biên thực, bể cả bién tinge của sự sống tà của cải sống (bực, 
đều là sut biện Рис bón của Y niệm thông qua bâu bân Y tiệm" (1999 4t- 
42) 


1.5.4 Thần bọc К1-іб giáo: 


мас ай đã và đang có không ít công trình nghiêu ctn rÊ uru gốc của 
pháp biên chứng Hegel, nhưng, ngay ở phương Tây, bình ире người ta cũng 
ngại nhắc đến nguồu sốc bay, ít ra, ảnh buông cầu thần bọc tư biện lên viċe 
bình thành triết bọc Hegel. Sự e ngai này đường như хий phát từ động се 
món bảo vê những "bạt nhân bop K” trong di sẵn rất rộng lớn rà nất phúc 
tap của Hegel, tránh đẩy ông nào ròng tay của các trào hm “phi tính” 
thinb bànb. Thậm chí, trong bối cảnh đối đầu дау gät của cuậc chiến iranh 
lạnh san thế chiến th bai, Georg Lubáce còi rent những "tác phẩm tån 
bọc thời trè” của Hegel là môi “buyều tbuyết phẩm 179. Tuy thiên, tình 
táo mà nói, mệc đợi các nhà 1 thông, bể сд các đại biết giá nhái Descartes, 
Spinoza, Каш, Hegel... nào trong bối cảnh tich sử nà truyền thống ràn hóa- 
aub thần của bọ là diễn bông chỉ tự nhiên mà còn сйн thiết để có thổ tìm 
biển bọ một cách đây đủ, châu thục, rà viĝe tiếp tbu bo © mất này mãi khác 
mới có tính pbe phán, khách quan rà không roi Lào những “hiền thuyết" 
Туф ra, khi дт biểu triết bọc Hegel, cũng không kbó kbản lắm để, nhi H. 
Scbnadelbach (1993, 1999) rà Dieter Heirich (197615, nhận ra mốt ning 


O Xem thêm: Chú giải dẫn пьдр: chú thích t cho 8 1.2 

(2 Xem: Georg Lukács: "Der jnuge Hegel und die Probleme der 

kapitalistischen Gesellschaft “Hegel trẻ nà những тїп dễ cña xã bội ne hàn 

chỉ nghĩa", Zürich 1948/Berlin 1954. 

Ө) Xem: - Herbert Schnädelbach: “Hegels Lebre von der Wabrheit”/ "Hoc 
thuyết của Hegel vè châu 1" trong Deutsche Zeitschrift fèr 
Philosophie 41, 1993, tr. 799 rà tiến; “Hegel zur Finfähring Dân 
nnhập nào Hegel”, Hamburg, 1999 

+ Dieter Heinrich: “Hegels Grundopetrlon. Ете Бішенипа m die 
Wissenschafi der Logik “Thao tác co bàn của Hegel. Nhập môn 
nào Kboa Đọc Һб-ріс (trong 1ле Guzzoni (сёй biên): Der 
Idealismus und seine Gegenwari. Festschrift für Werner Marx zum 
G. Geburistag/Tbuyết duv tâm nà biện tại của nó. Mừng Werner 
Marx 6S dí; Hamburg 1976, tr. 220). 
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quan mật thiết của ông tồi thåu bọc nr biện, ít ra ở ha mật: ий mib đảo 
tạo, ngndu gốc Ин ngữ tà сизиң ий triết Đọc 


Hegel, Höldertin, Scbclliug - cũng giống nhi Fichte trước đó — dên хий! 
thâu là các uba thầu bọc, được dào tạo "Chính quy” tại їн riệu Tübingen 
(Tübinger Stif) (1788-1793), rôi do (biên bướng rà näng biếu bẩm sinh, san 
khi tốt nghiệp, đã “đổi nghề" mò thành các triết gia chuyen ugbiêp. Tit khi tốt 
sgbiệp thâu bọc (1793) cbo đếu 1801 rói sự ra mất của tác phẩm lớn dán 
lay (“Sir di biét”...), Hegel, trong các công trình được gọi là tàu boc thời 
по" (xem: “Hegels theologische Iugendscbrilen "Хт tác phẩm тди bọc 
thời trễ của Hegel”, H. Nobl ấn Бань, Tübingen 1907), đã ib nghiêm rà xà r 
dựng dược bang loại иде нат са bản cho bệ thổng san này: tính khẳng 
định, "nb рї} định", "sự xuất nhượng" (Eutdnfernng), "sự (bạ hóa” 
{Enfremdnng), "sự рда giật” (Versöhnung), “Tinh thấu Сас вий! ngữ 
xây rå ràng vita được phái triểu trong mỗi quan bé mật thiết véi say niệm 
thầu бос. nữa bắt đầu mang nội dụng triết bọc (tả cả chính tri, ха bội, bình 
tế) (xem. G. Lukács, 1948), Thuật ngữ triệt bọc Tây phương gắn rất chất гї 
licb sử thầu bọc, mặc dù bóng ít thuật ноћ (d. "sur tha bóa” đã có tai nò 
quan Họng trong tt tưởng J J. Rousscatu) ngày càng mang ддт động co Biết 
bọc. Cũng оне bhó để nhân ra bình tượng Thương để KLt0 gida trong mó 
hình tư biện rè một tbib laàn tbë tự phản đôi rôi hi bop HhÃt rà tự thục biện 
bên trong меран đôi dv. Tương để nàn đã sáng tạo nên thế giới ex nihilo. 
từ "bit nộ”, - từ những gì không được “Ibu tạo”, tức từ cbính mình thuyền 
нріёт sảng tao/mysteriim creallowS2 rồi айн điển str giảng 100 Hồi “Nonii 
Con môt” tà sự hòa giải trong Chúa Thánh thà bay Đức Thánh Lính ( 
whiệm (an rt nhất thỂ9nwderhun trinitatis) như là spiritus vivificans (1 
1). Các nt biện của Hölderlin nề tình yên nà sự sống 
ub thần " gắn rất chải réi “spirits rüsificans" dây 


thầu mang lại sự sén, 
cũng như của Hegeli 


Bản thâu khái diệm “sự xuất nhượng" (Entäuferung)® uhit là dac 
điểm chủ yến của "Tình thần" nơi Hegel mang åm bing của cách dich cht 
Hy Lạp obhorouu/miab: exitauio của Lutber (lầm rỗng, bộc lộ, ngoại iai 
búa, phóng Фё). Khát uiệm đổi lập lai tói "sự uất nhường” trong HTHTT, là 
"nội lại búa" bay “béi ức-nội 1йт bóa” (Er-iinerung) tbeo nghĩa den là sr 
thn bôi cải đã được xuất nhường rào lai bêu trong, bay, rõ bon nữa, là chù 


“2 sự xuái nhượng CEmduferung) бау хи đối tương hóa’, “si thách thể 
ba” (Vergegenständlichung) trong Ти nhiên rà lịch sù là bình thái của sự 
tha hóa (Entfremdung) của Y niệm tuyệt đối прита sự phí định thứ nhát 
của Tĩnh thâu thoạt đầu cb? mới ión лиг mình, là giai dogn quá dó tất yến 
trôn con đường nự-biện thục hóa của Tỉnh thần. (Xem: Chii giải đầu nhập: 
83) 
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“hòa giải" đậm nét thâu bọc, "tì Thượng để đã tôn jai trong due Christ rà 
bòa giải thë giới обі chính mình”, (Korimtber H, 5, 19) thông qua cái chết cầu 
đức Chúa con. Giống như Paulus (thánh Pbao lồ), Hegel luôn biểu sự bòa 
giải này chỉ có thể là sự “tạ-bòa giải", tức công tiệc спа cái Tuyệt đốt từ 
xuất nhượng chính mình rới chinb тіло. Nối Pantis biết rằng sự "t/-bòa 
giã" này là khó biểu, là điền "bực mình" (sháudolow) đốt rút người Do thái 
tả là điền “vàng bậy" (morid) đối núi người Hy Тар (Korubor, Í, 1, 23), bi 
Hegel, trong lời Tira này cũng nhu trong Lời Туа quyển Dai cương ид} bọc 
pháp quyền, crng cho ràng "SH hòa giải tới biện thực" gifa câi Thyệt đổi nà 
cái bấi tất, gita cái Vô tàn tà cải bữa lâu, giña Khải niệm nề biện thực là 
cxa la, "ĐC mình" rà "vàng bây" đốt г 0 trí lành manb binb thường của 
con người VỆ cường lĩnh triết bọc, Боп mó lån, Hegel luôn хет triết bọc tư 
biện ià tôn giáo bhải thị là có cùng mòt nội dụng, chỉ khúc rè bình thức diu 
đại, một bên bằng Khái nệm brán lí ó cấp độ phái иди tối cao, bén kia 
trong hình thúc bình trọng Ò cấp đó thấp hơn. Xem. Chương UH tà VI? 
Do đó, bbông Ibë phú nhận nguân gốc tần lọc bong Hegel môl cách don 


giần kbi cho rằng triết học đồng nhất của ông không tiềm gái định một 
“7bượng để của Kinh Thánh” rì lẽ ông đồng nhất hóa Tự nhiều nói Tình 
апата tạo (Tự nhiền không phai là sån phẩm bay bån хаю của V niệm 
tuyệt đối ubir thường bị ngộ nhận mà là bận thân Y niệu này trong sự tên 
tại-khác của nó), trong khi giáo lì Ki-t6 giáo xem Tự nhiền là sdu phẩm oña 
đẳng sing lao, trong dó dáng sàng tao ra råt thu lạo được suy trồng nbu à 
di biệt vrè hàn chihi. Theo chúng tôi nguồn sốc thâm bọc chi yếu phải tim 
thấy ugay trồng 6 bình tit biện (бин nhất = phần А = ba giả из dà 
trình bày: 


1.6 Kết luận: 


Guải Lời Tựa (72, Hegel ад ra tất Ghiêm ийи rÈ rai trò của сі nhậu 
mình} “Kbi cái phổ biểu = trong toàn bộ phạm vi của nó - nấm: ving trong 
tay sự phong pb do nó dà tao анна nên cà đồi bội quyên làm chú đối rói 
đất cả sir phong phú ấy thì phần tbam dự do boat động của từug cá nhậu 


© Xom: “Bách bboa thie” (tr. 23 rà tiểp!: "Tôm giáo đà ¿deb thức của Ж thức 
тиуди đợi chân її ebo Đại người, cho mes tình độ, côn nhận iure Khoa bác 
ré châu lý là phương thức đặc thù của ý thức cho một só it Người chủ không 
phải ai cũng làm được. NI dụng thì giống nban, những HN Homer HỘI, môt 
xổ sự råt có đến bai лен gọi, môt tèn gọi trong ngôn ngữ của chi thầu, còn 
тб tèn goi trong падн ир спа con поно đời thường. cho nèn đốt tŠ: HỘI 
dung ấy cũng có bai ngôn пай, một паби mại? của tình cảm, bình tong và 
của nt duy giác tính, аё biểu, xát tỷ trong những phạm mà bin tận nà 
những si trầm tượng phiến điệu, còn ngôu пай bia là của Kbci niêm cụ thể” 
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riàng Ië nào toàn bộ thành quả của Tỉnh thân chỉ có thể là rt nhỏ hé. Chính 
г b, cá nhân riêng lẻ cần phải tự quên bán thân mình di 1.2 rà bản 
тап cá nhân chỉ có thế chờ đợi # bon tỲ cbính mình tà doi bội it Боп cho 
chính mình, Sit khiêm tổn ийу khiến ia nhớ đến câu nói của Kani CPPLTTT 
8503-5034 "Nhưng, đối rồi những ai có đầu ác sny D£ nà tim lời môt cách 
nghiệm chính, biết dành môi kboäng thời gian идо đó trong đời chỉ cho riệc 
kiếm tra lại chính I tính của mình, bọ cầu b hết mọi sư thiện ri, công khat 
dia ra các nhận xét cho công luận đá nh gid }..k trúc được tt do bảo vé quan 
điểm của mình trước một одн bội thẩm cũng đồng đẳng túi cå bai phía 
debinh dé nà phaw đê trong các nghich Ву thúc cùng chia sẽ thân pbận của 
соп người yếu đuối)”. rà cån nổi tiếng: “De nobis ipsis silemus” (Пат 
"Chúng lôi xin không nói gì rê mình") của F. Bacon được Kaw trân trọng 
trích dẫu làm dè từ cho quyểu PPLTTT kbi tát bån lần H. 


Sự khiêm tón của Kant là lừ sự "đồng đẳng, cùng chia sẽ ди phân của com 
người yếu đuối" núi chúng ia, còn su Ст tốn cla Hegel pbài chang là sir 
Tbbiêm tốu” quen tbuộc của các nhà tiên trí, các bậc giáo chù luôn nt xem 
mình chỉ là kè phát ngôn cho một châu lý duy nhất, tối hàn đã được "thải 
тр 
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$73 


Một quan niệm tự nhiên là, ở trong triết học, trước khi di 
đến với bản thân Sự việc, tức đến với nhận thức hiện thực về 
cái gì là đúng trong sự thật thì trước đó tất yếu phải nhất trí với 
nhau về [bán thân] sự nhận hức, được xem như là công cụ 
(Werkzeug) nhờ đó người ta chiếm lĩnh được cái Tuyệt đối, 
hay như là phương tiện (Mittel) qua đó người ta nhìn ra được 
cái Tuyệt đối. Sự bận tâm này xem ra có vẻ chính đáng, vì một 
mặt, có nhiều phương cách nhận thức khác nhau, trong đó một 
phường cách này có thể thích hợp trong việc dar được mục đích 
cuối cùng hơn một phương cách khác, bởi có thể có sự chọn lựa 
sai lầm giữa chúng; mặt khác vì nhận thức là môi quan năng có 
loại hình và phạm vi nhất định, nën nếu không có sự xác định 
chính xác hơn về bản tính tự nhiên và các ranh giới của nó, 
thì thay vì bầu trời của chân lý, người ta chỉ nắm bắt được các 
đám mây mù của sự sai lầm. Sự bận tâm này cũng thậm chí tất 


SM «1L yi Tựa” (Vorrede) ở trước được viết sau khi hoàn thành tác phám, vừa là 
lời tựa cho tác phẩm nhưng vừa được xem như cho toàn bộ hệ (thống triết học 
Hegel, in tiếp ngay sau nhan để chung: “Hệ thống khoa hyc của G.W.F. Hegel, 
Phần Một: Hiện tượng học Tinh thần. 

“Lời dán nhập” (Einleitung) này được viết riêng cho tác phẩm “Hiện tượng học. 
Tinh thân” và in ёр ngay sau nhan để phụ: "Phần Một [dày là Phần Một của 
“Hë thống khoa học” nói trên]: Khoa học về kinh ñghiệm của ý thức ”, Tiếp 
theo là tám chương của tác phẩm. Lời dán nhập có thể chia làm hai phấn, đáp 
ứng hai yêu сй 

а) §§73-77 Tujuh sự tất yếu khoa học (từ quan điểm khoa học tự biện của Lời 
Tựa) về một “дїп nhập” hay "dự bị” cho khoa học, tức "một Hiện tượng học Tinh 
thần". 

b) §§78-89: xác định tính khoa học nội tại của món “dự bi” hiện tượng học này. 
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yếu chuyển thành sự xác tín kiên cố rằng: toàn bộ công việc 
nhằm khởi đầu sở đắc cho ý thức cái gì tón tại tự-thân bằng sự 
nhận thức đã là phi lý ngay trong khái niệm của nó. và rằng: 
giữa sự nhận thức và cái Tuyệt đối có một ranh giới chia cắt 
chúng một cách tuyệt đối. Bởi lẽ, nếu nhận thức là công cụ 
nhằm chiếm lĩnh cái bản chất tuyệt đối (absolutes Wesen), thì 
dièu thấy ngay là, sự áp dụng môt công cụ vào cho một Sự việc 
sẽ không để nguyên sự vi cho chính nó 
(für sich), trái lại đã tiến hành một sự nhào nặn#Ê® và biến đổi 
Sự việc. Còn nếu nhận thức không phải là công cụ cho hoạt 
động của ta mà hầu như là một môi trường thụ động (ein 
passives Medium), xuyên qua đó ánh sáng của chân lý đến 
được với ta, thì ta cũng không tiếp nhận được chân lý như là tự 
thần (an sich) nó mà là tiếp nhận nó thông qua và ở trong môi 
trường [trung gian] пау\!5®, [Như уду), trong cả hai trường hợp, 
ta đều dùng một phương tiện [mà lại] tạo ra trực tiếp cái trái 
ngược với mục đích của nó, hay nói đúng hơn, cái phí lý là à 
chỗ chúng ta, nói chung, lại đi sử dụng một phương tiện, Tình 
trạng tôi tệ này đường như có thể được cứu chữa thông qua việc 
hiểu biết vë phương cách tác động của công cụ, vì sự hiếu 
biết ấy cho phép ta rút bổ ra khỏi kết quả phân vốn thuộc vë 
công cụ nằm trong biểu tượng qua đó ta tiếp nhận về cái Tuyệt 
đối và nhờ thế, ta sẽ tiếp nhận được cái đúng thật (das Wahre) 
một cách thuần túy. Chỉ có điều, trong thực tế, sự cải tiến này 
chỉ mang chúng ta trở ngược lại chỗ trước đây của ta mà thôi. 
Nếu ta tước bỏ ra khỏi sự vật đã bị uốn nắn những gì công cụ đã 
tác động vào, thì sự vật — ở đây là cái Tuyệt đối — lại trở lại 


ёс như nó đang tổn tại 


"59 pormierung: mang lại một hình thức cho sự vật, gån với chữ "kiến tạo” 
(Bildung). 


u39 


— “Kem nhận thức như là “công cy””: ám chỉ và phê phán I. Kant; 

— "Xem nhận thúc như là “môi trường thụ động ” ”: ám chi và phê phán 
phái duy nghiệm và duy cẩm; đồng thời cũng ngụ y phê phán Kant vì 
Kant xem trọng vai trò “thu nhận” của cảm năng. 
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giống hệt như trước khi có nỗ lực thừa thãi kia. Còn nếu thông 
qua công cụ, cái Tuyệt đối, nói chung, chỉ được đưa lại gần ta 
hơn mà không bị thay đổi gì nơi nó eá, tựa như con chim được 
bắt bằng que có đính nhựa, thì cái Tuyệt đối - nếu nó tự mình 
và cho mình đã không ở và không muốn ở sẵn nơi ta — sẽ chế 
giểu mánh lới này, vì trong trường hợp này, mánh lới 
nhận thức đã hết sức vất vả làm một việc hoàn toàn khác nhưng 
lại ra về chỉ tạo ra mối quan hệ trực tiếp và do đó, là quan hệ 
không chút vất vä nào [vi cái Tuyệt đối]. Còn nếu việc kiểm 
tra sự nhận thức — được ta hình dung như một môi trường trung 
gian (Medium) — cho ta biết quy luật vë sự khúc xạ của nó, thì 
điều này cũng chẳng bổ ích gì khi rút bỏ sự khúc xạ ra khỏi kết 
quả [nhận thức|, vì lẽ không phái sự khúc xạ của áng mà 
chính bản thân tia sáng — qua đó chân lý tiếp xúc với ta — mới 
chính là sự nhận thức. và nếu rút bó sự khúc xạ di, thì chỉ còn 
cái phương hướng thuần túy hay cái vị trí trống rỗng là được 
biểu thị ra cho ta mà thôi. 


5 chỗ 


§74 


Trong khi đó, nếu sự e ngại rơi vào sai làm lại du nhập 
một sự bất tín nhiệm vào trong Khoa học, - Khoa học vẫn cứ 
tiến hành công việc và nhận thức một cách hiện thực mà không, 
y —, thi thật khó hiếu tại 
sao không làm ngược lại, là hãy bất tín nhiệm ngay sự bất tín 
nhiệm này, và tại sao không е ngại rằng chính sự e ngại rơi 
vào sai làm này tự bản thân đã là sai lầm. Thực ra, sự e ngại 
này giả định tiên quyết (voraussetzen) m đó và thậm chí 
một số khá nhiều điểu như là chân lý, rồi đặt các thắc mắc và 
các hậu quả của nó lên trên giả định này, một giả định mà bản 
thân nó trước đó [lẽ ra] phẩi được kiểm tra xem có đúng là chân 
lý không đã. Thật thế, sự e ngại ấy giả định tiên quyết các hình 
dung vẻ sự nhận thức như là về 
trường [trung gian], cũng như giả định một sự phân biệt (ein 


cần có các thắc mắc thuộc loại nhw 


một công cụ và về một môi 
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Unterschied) giữa bán thân ta với nhận thức ấy, nhất là giả 
định rằng cái Tuyệt đối đứng về một bên, còn sự nhận thức 
đứng về một bên khác, — tổn tại cho mình và bị tách rời với 
cái Tuyệt đối mà vẫn là cái gì có thực (etwas Reelles) —, nói 
khác đi, tiền-giả định rằng sự nhân thức ở bên ngoài cái Tuyệt 
đối, cũng là ở bên ngoài chân lý. mà lại vẫn có tính chân lý 
(wahrhall); một giả định, qua đó cái tự xưng là sự е ngại trước 
sai lầm ty cho thấy thực ra là sự e ngại trước chân 1997. 


875 


і có cái Tuyệt đối 


Kết luận này rút ra từ sự thật rằng: 
mới là đúng thật, hay chỉ có cái đúng thật mới là tuyệt di 
Kết luận này có thể bị phán bác bằng cách đưa ra sự phân biệt 
rằng: một nhận thức tuy không nhận thức được cái Tuyệt đối 
như Khoa học mong muốn, nhưng vẫn đúng; và sự nhận thức 
nói chung, nến bất lực trong việc nám bắt cái Tuyệt đối, vẫn có 
thể có khá năng nắm bắt cái chân lý khác“$®, Thế nhưng ta sẽ 


##? Đảo ngược vấn đề: việc phê phán về nhận thức, đến lượt nó, lại tồi một 
sự phê phán về sự phé phấn này. và cứ như thế đến vô tận. Thẻm nữa, sự phê 
phán nhận thức tiển-giả định một chân lý không có tính tuyệt đối [ám chỉ việc 
Kant xem *Vật-tự thân” là không thể nhận thức được| thì bản thân sự phê phán 
£ không thể tà châu lý. Từ đó dẫn đến kết luận ở đầu tiểu doan sau §75: 
*Chỉ có cái Tuyệt đổi mới là đúng thật hay chỉ có cái đúng thật mới là tuyệt đối ". 

(168 «Cái chân lý khác”: ám chỉ “chân lý” của Khoa học tự nhiên của Galilei và 
Newton trong viễn tượng phê phán siêu nghiệm của Kant. Cẩn lưu ý ở đây sự dị 
biệt cơ bản giữa Kant và Hegel trong quan niệm về cái “tuyệt đối”. Kant là 
người đâu tiên thấy rằng tính khách quan kỳ cùng là nằm trong tính chủ thể (trong 
“thông giấc siêu nghiệm như là sự thống nhất của Tự-ý thức). Nhưng, уай Kant, sự 
đồng nhất giữa tính chủ thể và tính khách quan không phải là nhân thức tuyệt đối 
về một cháu lý tuyệt đối; điều này chỉ đành cho trí tuệ của thần thánh (intellectus 
divinus). Nên. đúng như Hegel nói (§73). với Кат, nhận thức “của chúng ta” là 
quan năng chủ quan mà nhiệm vụ của phê phán siêu nghiệm là vạch ra "bản tính 
tự nhiên và ranh giới” của nó, để chứng minh rằng cái gì “tự thần” (“was an sich 
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thấy rằng cách nói làng nhàng như thế rút cuc sẽ dẫn đến một 
sự phân biệt mơ hỗ giữa một cái đúng tuyệt đối và một cái đúng, 
thuộc loại nào khác; và rằng: "cái Tuyết đối”, “sự nhận thức” 
và v.v.. đều là các từ giả định tiên quyết một ý nghĩa. mà trước 


hết phải đạt cho được ý nghĩa ấy đã. 


§76 


Chúng ta không nên tự hành hạ mình bằng các ý tưởng và 
các cách nói vô ích nhu thế vé nhận thức như là về một công cụ 
để chiếm lĩnh cái Tuyệt đối hay như một môi trường để qua đó 

ta nhìn thấy được chân lý và v.v.. [vì] đây đều là những mối 
quan hệ — mà tất cá các quan niệm trên rút cục sẽ dẫn tới ~ về 
một nhân thức tách rời khỏi cái Tuyệt đối và về một cái Tuyệt 
đối tách rời với nhân thức. | Chúng ta cũng không cán bận tâm 
đến các lý lẽ bào chữa bia đặt ra sự bất lực của Khoa học từ tiên 
để giả dinh vé các mối quan hệ nói trên nhằm tự giải thoát 
mình ra khỏi sự vất vå của Khoa học, đồng thời tự cho mình vẻ 
55 danh giá của một nỗ lực nghiềm chỉnh và hăng say. | Công vậy, 
thay vì khổ sở tìm câu trả lời cho tất cả những điều ấy. chúng có 
thể bị vứt bỏ thẳng tay như là các quan niệm tùy tiên và bất tất; 
và việc sử dụng các từ ngữ gắn liên với chúng như сас từ “tuyệt 
đối”, “nhận thức ” cũng như “khách quan” và “chủ quan” và vô 


ist”) là không thể được mang lại cho ý thức. Ngược lại, với Hegel, nhiệm vụ của 
Hiện tượng hoc 1а chứng minh ràng ý thức tìm thấy lại chính những quy định tư 
duy của “tự ngã ” của mình Iroag những quy đình tối hậu của "thực tai”, trong cái 
gì "tr thân”, Nói cách Khác, sự thãm nhập hoàn toan vào nội dung, để không còn. 
có gì là “xa la” với ý thức nữa chính là trí thức đúng thật hay tuyết đối và đó 
cũng là cái đúng thật tuyệt đối, là chân lý, hay là “cái Tuyệt đối”. Vậy, “Cái 
Tuyệt đối” ở đáy, - theo nghřa là "cái gì tự thân” ~ không hé có ý nghĩa "thần bí" 
hay "tôn giáo" như *Hữu thể thần linh” trong sự hình dung bằng biểu tượng của 
tôn giáo. Nó chỉ nói lên “tham vọng” lớn lao về nhận thức của Hegel mà thôi. 
(Xem thêm: Chú giải dán nhập, 2.1). 
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số các từ ngữ khác — mà ý nghĩa của chúng được giả định là 
quen thuộc với mọi người — thậm chí có thể được xem như là sự 
lừa bịp. Bởi vì, việc tự cho rằng ý nghĩa của chúng một mặt là 
quen thuộc với mọi người môt cách phổ biến và mặt khác, ai 
cũng tự mình có được khái niệm về chúng đường như chỉ nhằm 
cho phép mình tiết giảm công việc chính yến, đó là biết cách 
mang lại chính Khái niệm này. Trái lại, điều có lý hơn nhiều là 
có thể tiết giám sự vất và bằng cách không cần quan tâm gì đối 
với các quan niệm và các cách nói trên đây, ~ những dièu mà 
bản thân Khoa học phải tránh xa ~ vì chúng chỉ tạo ra một về 
bể ngoài trống rỗng của cái biết, là cái tiêu tan ngay lập tức 
trước sự xuất hiện của Khoa học. Nhưng, Khoa học, ngay trong 
khi nó xuất hiện, thì bản thân nó [cũng] là một hiện tượng 
(eine Erscheinung), sự xuất hiện của nó chưa phải là Khoa 
học được hiện thực hóa và được triển khai trong tính chân lý 
của nó. Về phương diện này, không thành vấn để nếu ta hinh 
dung Khoa học là hiện tượng, bởi nó xuất hiện bên cạnh nhận 
thức khác, hoặc gọi nhận thức khác chưa đúng đắn này là 
phường cách xuất hiện ra [như hiện tượng] của nó [khoa học]. 
'Thể nhưng, Khoa học lại phải tự giải phóng mình ra khỏi vẻ 
ngoài (Schein) này, và nó chỉ có thể làm việc đó bằng cách 
quay lại chống vé ngoài ấy [xem: chú thích 257]. Vì lẽ Khoa 
học không thể đơn giản vứt bỏ một [hinh thái| cái biết không 
đúng thật, xem nó như một quan niệm tâm thường về những sự 
vật, để rỗi cam kết rằng bản thân mình là một [loại] nhận thức 
hoàn toàn khác và không thèm quan tâm gì đến cái biết trên 
kia; vừa cũng không thể viện dẫn rằng trong cái biết không 
đúng ấy đã có dự báo vè một cái biết tốt hơn. Bằng sự cam kết 
như thế, Khoa học tuyên bố sức mạnh [và giá trị] của minh là ở 
sự tôn tại [sự có mặt], nhưng loại cái biết không đúng thật cũng 
viện dẫn giống như thế rằng nó cũng đang tổn tại, và cũng cam 
kết rằng đối với nó, Khoa học không là gì cả; vậy, một sự cam 
kết khô khan này thì chỉ có giá trị như một sự cam kết khô khan 
khác mà thôi. Khoa học lại cũng không thể viện dẫn vào một sự 
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dự báo về một cái biết tốt hon vốn có sån trong loại nhận thức 
không đúng và cho răng sự dự báo này chỉ ra con đường hướng 
tới Khoa học; bởi như thế một mặt, Khoa học lại cũng viện dẫn 
đến một sự tổn tại; mặt khác lại viện dán chính mình, như là 
viện dẫn đến phương cách nó đang tổn tại như thế nào bên 
trong sự nhận thức không đúng kia, tức là, viện dẫn đến phương, 
cách [hình thái] tổn tại kém cỏi của nó, đến [mặt tổn tại] hiện 
tượng, hơn là đến việc nó tổn tại như thế nào một cách tự mình- 
và-cho minh (an und für sich) [trong bản tính đúng thật của nó]. 
Vì lý do đó, ở đây cần tiến hành việc trình bày cái biết đang 
xuất hiện ra [như hiện tượng] (Darstellung des erscheinen- 
den Wissens)", 


§77 


Nay, vì lẽ sự trình bày này chí có đối tượng là cái biết 
đang xuất hiện ra [như hiện tượng], nên bản thân sự trình bày 
đường như chưa phải là Khoa học tự do, tự vận động trong hình 
thái riêng biệt của nó, thế nhưng, từ quan điểm này [vë một 
Khoa học như vậy], sự trình bày sau đây được hiểu như con 
đường đi của ý thức tự nhiên vươn đến Tri thức đúng thật, 
hay là con đường của tâm hôn [con người] (Seele) trải qua 
chuỗi các hình thái (Gestaltnngen) của chính nó như là trải 


šu ở các tiểu đoạn trước, Hegel phê phán mọi hình thức “phê phán vé nhận 
thức *. có vẻ như ông tán thành trié học tuyết đối của Schelling, nhưng. bây giờ. 
ông quay sang chống lại một tri thức tuyệt đối được thiết lập một cách đột ngột, 
không có sự biện minh nào trước ý thức пу nhiên, R. Kroner (trong “Từ Kant 
đến Hegel”/“Von Kant bis Hegel”, L I), cho rằng ở đây, về một số phương 
diện, có sự quay trở lại với Kant và Fichte của Hegel. Thật ra, đúng như J. H 
nhân định. đối với Hegel, “hiện tượng” là môt mô-men (Moment) tất yếu và cầu 
thiết của “bắn ehất”. Vì thế, việc “xuết hiện ra của Khoa học” (Hiện tượng học 
Tinh thần) cũng là một “Moment” của Khoa học và bản thân nó cũng là Khoa 
học. Xem: chú thích 257 về “vë ngoài" (Schein) và “Hiện tượng” (Erscheinung). 
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qua các chặng đường do bản tính tự nhiên của nó quy dinh, 
khiến cho nó tự thanh lọc để trở thành Tinh thần (zum 
Geist liutern), bằng cách thông qua kinh nghiệm trọn vẹn 
về chính mình để đạt đến được Trí thức về cái gì là chính nó 
nơi tự-thân nó (an sich selbst) ™®”. 


828 


Ý thức tự nhiên sẽ tự chứng tổ rằng nó mới chỉ là Khái 
niệm về cái biết hay là cái biết không-hiện thực (nicht reales 
Wissen). Nhưng khi nó trực tiếp tự xem mình là trí thức hiện 
thực, thì con đường này lại có ý nghĩa phủ định đối với nó, và 
cái gì là sự hiện thực hóa của Khái niệm thì, đối với nó, lại có ý 
nghĩa như sự mất mát của chính nó [như sự phá sån và sụp đổ 
của nó], bởi vì trên con đường này, ý thức tự nhiên đánh mất 
chân lý của mình. Vì thế, con đường này сб thể được xem như 
là con đường của sự nghỉ ngờ, hay đúng hơn, như là con đường 
của sự tuyệt vong! | Bởi vì, điều xây ra cho ý thức tự nhiên 
không phải là những gì thường quen được hiểu về sự nghi ngờ, 
tức sự lay chuyển đối với điều này hay điều kia vốn được tướng 
nhằm là chân lý để rôi lại sẽ có sự biến mất đi của nỗi nghi ngờ 
và đưa ý thức trở lại với chân lý đầu tiên, khiến cho rút cục, Sự 
việc được nắm lại nhu trước đây. Trái lại, con đường này là sự 
nhận chân một cách có ý thức về tính không phải chân lý 
của cái biết hiện tượng [đang xuất hiện ra], vì điều gì đối với 
nó là thật nhất (das Reellste) thì sự thật chỉ là Khái niệm không 


7] 


sich selbst ”: chúng tôi có tinh dịch tà “nơi tự-thân nó ” (theo cách 

и của Kany để làm nổi bật quan niềm và “tham voug” của Hegel. 

= “Ý thức tự nhiên” và “сае hình thối của ý thức ”: xem Chú giải dẫn 
nhập 2.2. 


115) «Sự nghỉ ngờ” (Zweifel) và “sự tuyệt vong” (Verzweiflung): Hegel chơi 
chữ từ sự gần gũi của hai từ này. 
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thực hiện được [hay không được hiện thực hóa (nichtrealisierter 
Begrif). Thuyết hoài nghỉ đang tự thực hiện một cách trọn 
vẹn này, vì thế. cũng không phải là cái mà nhiệt tâm nghiêm 
chỉnh vì chân lý và khoa học tưởng rằng đã chuẩn bị sẵn và r 
trang bị cho mình để sẵn sàng phục vụ chân lý và khoa học, tức 
không phải là lòng quyết tâm rằng, trong khoa học, không chịu 
khuất phục các tư tưởng của người khác chỉ bởi uy thế của họ, 
trái lại, [có tính thần nghi ngờ để] tự minh thẩm tra tất cå và chỉ 
tuần theo niêm xác tín riêng của mình, hoặc tốt hơn nữa, là tự 
mình sån sinh ra tất cả và chỉ xem việc làm của riêng mình là 
cái đúng thật. [Do 46], thật ra, chuỗi các hình thái mà ý thức 
trải qua trên con đường này là lịch sử [được thực hiện] đây 
đủ chỉ tiết của việc đào luyện (Bilđung) của bản thân ý thức 
để tiến tới [hình thức của] Khoa học. Lòng quyết tâm nói 
trên đây [mới chỉ] biểu lộ sự đào luyện trong hình thức đơn giản 
của một ý dó đã hoàn tất và được kết thúc một cách tức thời, 
trong khi con đường này mới là [quá trình] thực hiện hiện thực 
(wirkliche Ausführung), đối lập lại với cái không phải chân lý 
này [đối lập lại với ý đỗ trừu tượng nói trên]. Tuân theo sự tin 
chắc (Úberzengung) của chính mình dù sao vẫn là cái gì tốt hơn 
là phục tùng quyển uy (Autorität) [của người khác|, thế nhưng, 
việc đảo ngược sự tưởng thật (Dafirhalten) từ quyển uy [của 
người khác] sang sự tưởng thật từ sự tin chắc của riêng mình thì 
nội dung của sự tưởng thật ấy cũng không tất yếu được thay 
đổi, và không vì thế mà chân lý thế chỗ cho sai lầm. Bị vướng 
vào một hệ thống của tư kiến (Meinen) và của tiền Kiến 
(Vorurteil) dựa trên quyển uy của người khác hay dựa trên sự 
tin chắc của riêng mình thì chúng chỉ khác nhau ở sự tự phụ 
nằm trong cái sau mà thôi. Trong khi ngược lại, thuyết hoài 
nghỉ nhắm vào toàn bộ phạm vi của ý thức hiện tượng mới 
làm cho Tinh thần đủ năng lực để thẩm tra chân lý là gì, bằng 
cách tạo ra một sự tuyệt vọng nơi những cái gọi là các cách 
nhìn, các ý tưởng và tư kiến tự nhiên, hất kể chúng được gọi là 
của riêng mình hay của người khác, và là những cái mà ý thức — 
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trực tiếp ngay trong khi tiến hành việc thẩm tra — vẫn bị tràn 
ngập và kiểm toả, cho nên trong thực tế làm cho ý thức bất lực 
trong những gì nó muốn thực hiên”. 


§79 


Tính đẩy dú hoàn chỉnh của các hình thái của ý thức 
không hiện thực [ý thức tự nhiên] tự mang lại thông qua sự tất 
yếu của tiến trình và sự tất yếu của việc nối kết [giữa các hình 

57 thái ấy với nhau]. Để hiểu điều này, có thể nhận xét khái quát 
ngay từ đâu rằng: sự trình bày về ý thức sai làm — trong tính 
không phải chân lý của nó - không phải là một quá trình vận 
động đơn thuần phủ định. Nói chung, cách nhìn một chiều như 
thế về sự trình bày là cách nhìn của ý thức tự nhiên; và một cái 
biết lấy tính một chiu ấy làm bản chất của mình thì chỉ là môt 
trong các hình thái của ý thức chưa hoàn chỉnh; hình thái ấy sẽ 
rơi ngay vào trong tiến trình của bản thân con đường [thẩm tra] 
và sẽ tự bộc lộ trong tiến trình ấy. Cách nhìn một chiều này 
chính là thuyết hoài nghỉ, bao giờ cũng chỉ nhìn thấy ở trong 
kết quả cái hư vô (Nichts) thuần túy, và trừu tượng hoá [tước 
bó] khỏi sự kiện là: cái hư vô này, do được quy định 


"42 Ngay tir 1802, trong bài “Mối quan hệ giữa thuyết hoài nghỉ và triết 
học ”/*Verhãlnis des Skepticismus zur Philosophie ” (W, I, w. 161), Hegel đã 
bác bó "thuyết hoài nghi” kiểu của Schulze (tức một loại thuyết “thực chứng” 
trước khi có từ này), khi cho rằng thuyết hoài nghỉ cổ đại - trong khi phê phán ý 
thức tự nhiên thông thường — thực ra dá nâng nó lên cấp độ tư tưởng. Ông phê 
phán một loại hoài nghỉ “chung chung“, chuyền cô lập tnh phú định ra khỏi nội 
dung à đó không phải là con đường của sự hoài nghị đích thực. Ông cũng không 
dừng lại với thái đô hoài nghi "tổng quát" kiểu Descartes, trái lại. để ra “sự phát 
triển hiền thực” của ý thức, tức để ra Hiện tượng học như là con đường “hiện 
thực” của sự nghi ngờ: mỗi hình thái ý thức tự đẩy mình đến chỗ “tuyết vong” về 
điều nình tưởng là sự thật để tiến lên một hình thái cao hơn. “Thuyết hoài nghỉ 
tự thực hiện trọn vẹn” (“der sich vollbringende Skepdieismus ”), như Hegel 
nói, sẽ là “linh hôn” của toàn bộ tiến trình hiện tượng học. 
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(bestimmt), nën chính là cái hư vô của cái mà từ đó nó hình 
thành [như là kết quả]. Nhưng, chính cái hư vô, được xem như 
là cái hư vô của cái mà từ đó nó thoát thai, trong thực tế là cái 
kết quả chân thật (wahrhaftes Resultat); do đó bản thân nó 
là một cái hư vô nhất định (bestimmt) và có một nội dung. 
Thuyết hoài nghi kết thúc với sự trừu tượng của cái hư vô hay 
của cái trống rỗng, không thể từ cái hư vô này tiến lên một 
bước nào cả, mà phải chờ xem có cái gì mới được mang lại hay 
ới ấy là cái gì để lại ném cái này vào trong cùng, 
một hố thẳm trống rỗng nọ. Ngược lại, nếu cái kết quả được 
nhận thức đúng như nó trong sự thật, [tức] như là sự phủ định 
nhất định (bestimmte Negation), thì từ đó náy sinh trực tiếp 
một hình thái mới; và sự quá độ (Übergang) được thực hiện ở 
trong sự phủ định, qua đó tiến trình sẽ tự mình diễn ra thông 


qua chuỗi hoàn chỉnh của các hình 018, 


$80 


Đối với trí thức, mục đích được xác định cũng tất yếu 
[và cần thiết] như chuỗi tiến trình; mục đích là ở nơi mà tri thức 
không còn cần thiết phải đi ra khỏi chính mình nữa, là nơi mà 
nó tìm thấy chính bản thân nó; và Khái niệm (Begriff) tương 
ứng với đối tượng, đối tượng tương ứng với Khái niệm. Vì thế, 
tiến trình di tới mục đích này cũng không ngừng nghỉ và không 
thể tìm thấy sự thoả mãn ở bất kỳ một chặng dừng nào trước đó. 
Cái gì bị giới hạn trong [khuôn khổ] một đời sống tự nhiên thì 
không thể thông qua chính mình để đi ra khói cái hiện hữu trực 
tiếp của mình, mà là bị đẩy ra khỏi sự hiện hữu trực tiếp ấy bởi 
một cái gì khác mình, và việc bị kéo ra bên ngoài này chính là 


93 Hegel đặc biệt nhấn mạnh đến tính cHất này của sự phủ định та ông gọi là 
“sự phủ định nhất dinh“, do đó, nó không thể được tách rời khỏi nội dung bị phủ 
định. (Sự phủ định nhất định: xem Chú giải dẫn nhập: 1.4.2.2). 
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cái chết của nó. Nhưng ý thức thì khác, nó là Khái niệm 
(Begriff) của riêng nó cho chính nó, nhờ đó, một cách trực tiếp, 
là hành vi vượt ra khỏi cái bị giới hạn; và bởi cái bị giới hạn là 
thuộc về ý thức, nên ý thức vượt ra khỏi chính bán thân nó. | 
Cùng với cái cá biệt, ý thức có một cái “bën kia ” (das Jenseits) 
đồng thời được đặt ra cho nó, cho dù cái bên kia ấy — giống như 
trong trực quan về không gian — chỉ là cái được đặt bên cạnh 
cái bị giới hạn. Như vậy, ý thức chịu dựng sức mạnh bạo lực do 
chính nó gây ra; sức mạnh ấy phá hủy sự поа mãn bị giới hạn 
của chính ý thức. Khi cám nhận sức mạnh bạo lực này, sự sợ hãi 
eó thể lùi bước trước chân lý và trở thành nỗ lực để cố duy trì 
cho chính nó cái gì có nguy cơ bị đánh mất, Thế nhưng, nó 
không thể tìm thấy sự yên nghỉ, trừ khi nó muốn ở yên mãi 
trong sự trì trê vô-tư tưởng (gedunkenlos); [nhung] chính tư 
tưởng sẽ làm suy yếu sự vô-tư tưởng và sự không ngưng nghi sẽ 
khuấy động sự trì trệ. | Hoặc sự sợ hãi này tự cố định mình như 
là tính thụ nhận (Empfñingsamkeit}°“® của cẩm giác [với hình 
thái hiện tại của mình], cam kết rằng nó thấy mọi việc là tốt 
đẹp trong loại (Art) của chúng; nhưng sự cam kết này cũng sẽ 
chịu đau khó giống như trước vì sức mạnh bao lực của lý tính, 
bởi lý nh không thấy cái gì là tốt đẹp cả, trong chừng mực cái 
ấy chỉ là một loại [môt hình thái nhất định, sẽ phải bị vượt bú]. 
Неде, sự c ngại trước chân lý nói trên có thể tự giấu mình trước 
chính mình và trước người khác đàng sau tấm màn giả [lý lẻ 
ngụy tạo], làm như thể chính lòng hăng say nóng bỏng vì bẩn 
thân chân lý khiến nó khó, thậm chí khiến nó không thể tìm 
thấy một chân lý nào khác ngoài chân lý duy nhất của sự tự 


0% «Tính thụ nhận của cảm giác” (Empfingsamkeit): trạng thái của cái Tôi 
chưa đạt đến trình độ của xúc cẩm hay tình cẩm (Gefühl) đã phần nào mang tính 
“nh thần (spirituell) mà vẫn còn ở cấp độ tự nhiên của cảm giác (Empfindung) 
tiếp nhận một cách thụ động (tính thụ nhận: Rezeptivität) bất kỳ cái gì được mang 
lại cho mình, nên phán đoán một cách tự phát rằng “mọi sự đều là tốt đúng theo 
loại (Art) của спар". 
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phụ, luôn xem chân lý này là sáng suốt, tài tình hơn bất kỳ tư 
tưởng nào mà người ta đạt được từ chính mình hay từ các người 
khác. | Sự tự phụ như thế biết cách làm thế nào để làm hỏng bất 
kỳ chân lý nào, để rôi từ đó quay trở lại vào chính mình, hê hả 
với giác tính riêng của mình, một giác tính biết cách làm thế 
nào để luôn luôn phá hủy mọi tư tưởng và để, thay vì toàn bộ 
nội dung, chỉ biết ùm thấy cái Tôi trần trui, - đó là một sự tự 
mãn cần phải bỏ lại cho chính nó, bởi nó trốn chạy cái phổ 
biến và chỉ đi tìm cái tn tại cho mình (das Firsichsein) {cái 
tôn tai bị cô lập, chỉ dựa vào chính mình] 


$ 81 


Trở lên là nói sơ bộ và khái quát vë cách thức (die 
Weise) và sự tất yếu của tiến trình; và cũng sẽ có ích nếu nói 
thêm đôi điều về phương pháp của sự thực hiện [đẩy dú chỉ 
tiết ấy (Methode der Ausführung). Sự trình bày này, — được 
hình dung như một cách hành xử [một tiến trình khảo sát] (ein 
Verhalten) của Khoa học đối với cái biết hiện tượng đang xuất 
hiện ra, và như là sự nghiên cứu và thẩm tra tính thực tại 
(Realität) của nhận thức – đường như không thể thực hiện 
được mà không có một tiên để được giả định (eine 
'Voraussetrung) nào đó làm nên tảng, với tu cách là một thước 
do (Massstab) [một tiêu chuẩn tham chiếu]. Vì, việc thẩm tra 
bao hàm việc áp dụng một tiêu chuẩn được chấp nhân, và trong 
việc ngang băng hoặc không ngang bằng của cái được kiểm tra 
với tiêu chuẩn này mà quyết định cái được thẩm tra là đúng hay 
sai; và tiều chuẩn nói chung, cũng như Khoa học - nếu Khoa 
học chính là tiêu chuẩn này - được chấp nhận như là cái bản 
chất hay như cái [thật]-tự-mình (đas an sỉch). Thế nhưng ở 
đây, khi Khoa học mới vừa trình điện, thì bản thân Khoa học 
lẫn bất kỳ tiêu chuẩn nào cũng đều chưa thể tự biện minh là cái 
bản chất hay là cái thật-tự-mình; và nếu không có dièu ấy thì 
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dường như không một sự kiểm tra nào có thể хау ra dug" ®®. 


§82 


Мао thuẫn này và sự dẹp bỏ nó sẽ trở nën rõ ràng hơn, 

nếu trước hết ta nhớ lại các tính quy dinh trừu tượng của с; 
biết và của chân lý như chúng được bắt gặp ở nơi Ý thức. Thật 
i gì đó với chính nó, nhưng đồng 


vậy, ý thức này phần biệt 
i tự có quan hệ với cái ấy; hay nói theo lối thông thường, 


định của “sự đặt quan hệ”, hay của “cái tổn tại cho một ý thúc”, 
chính là Al biết. ng ta apren bit ‹ cái tần NHI minh với 


cũng diệt: phân biệt như thế với nó [cái tồn tạ -cho một ci 
khác| và được thiết định như là cũng đang tổn tại (seiend) 
[nhưng] ở bên ngoài mối quan hệ này; phương diện của cái tự- 
mình này gọi là chân lý. Các tinh quy định này |của cái tự- 
mình| thật ra là gi, là điều không tiếp tục liên quan đến ta ở 
đây, bởi lẽ đối tượng của ta là cái biết hiện tượng đang xuất 
hiện ra nên trước tiên, các tính quy định của nó được tiếp thu 
đúng như chúng đang tự mang lại một cách trực tiếp, và chúng 
đã được [ta] nắm bắt như thế nào thì cũng tự mang lại [cho ta] 
như ihe” 


99 Vấn để hầu như phải được đặt lại: cẩn phải thấm tra cái biết hiện tượng bằng 
“thước đo” hay bằng cách so sánh với Khoa hoe; nhưng Khoa học mới đơn thuần 


tướng nên chưa thể được xem là cái bản chất. 

q Chỗ độc đáo của phương pháp thiên tượng học) là chấp nhận những quy định 
của nhận thức hiện tượng như nó đang tình điện ra: nhận thức này lập tức tự phân 
biệt thành một bên là nhận thức, tức yếu tố của cái biết chủ quan (như nó tưởng 
thật) và bên kia là yếu tố sự thật (chân ty khách quan); nói khác đi, một bên là 
cái tổn tại “chư-cái khác” [cho nhân thức] và cái "tổn tại-tự mình” [sự thật 
khách quan]. 
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Bây giờ nếu ta nghiên cứu [tính] chân lý của cái biết, thì 
có về như ta sẽ nghiên cứu cái biết xem nó tƒ-mình |đúng với 
“sự thật” khách quan] như thế nào. Chỉ có điểu là, trong việc 
nghiên cứu này, cái biết là đối tượng của ta, nó là cho ta; và 
cái tự mình của cái biết lẽ ra phái tự nó mang lại, thì hóa га 
đúng hơn lại là cái tổn tại của nó cho ta; cái ta muốn khẳng 

59 định như là bản chất của nó lại không phải chân lý của nó, mà 
chỉ là cái biết của ta về nó. Cái bản chất hay tiêu chuấn đã 
rgi vào bên trong ta, và cái được đem ra so sánh với tiêu 
chuẩn và là cái sẽ được sự so sánh này quyết định [đúng hay 
sai] lại không nhất thiết phải thừa nhận tiêu chuẩn này ®”. 


$ 84 


Thể nhưng bản tính tự nhiên của đối tượng được ta 
nghiên cứu vượt khỏi sự chia cắt hay vé ngoài của sự chia cất 
và của tiền để giả định này. Ý thức cung cấp tiêu chuẩn của 
riềng nó cho chính nó, và qua đó, sự nghiên cứu [hay kiểm 
tra] là một sự so sánh của chính nó với chính nó, vì sự phân 


(1S) ¿Cho ta "/<für uns” Һау “tự mình”/“an sich”, tức cho nhà hiện tượng học 
quan sắt tiến trình, сб một cái “t-mình ” của cái biết hiện tượng như là "sự thật” 
{chân tướng) của nó, nhưng sự thật hay chân tướng này chỉ "cho ta" chứ không 
phải cho cái biết ấy và nó không nhất thiết phải thừa nhận (nói dễ hiểu, ta hiết sự 
thật của hình thái hiện пау сда ý thức là không đúng như điều nó tưởng, nhưng nó 
chưa nhận ra điều ấy vì còn đang “chìm däm” trong hình thái ấy). Vì thể, cái biết 
hiện tượng phải tự chưng tổ mà không cán ta phải can thiệp vào. Та chỉ làm vai 
tr người quan sát về bẩn thân kinh nghiệm của nó. (Sự phân biệt hai bình diện 
“ty minh” (của bàn thâu cái biết hiện tượng) và bình điện “cho ta” là chìa Khóa 
để đọc và hiểu quyền “Hiện tượng học ” này). 
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này) có nơi nó sự d, 


biệt vừa được làm trên đây rơi vào bên trong chính nó. 
Trong ý thức, có một mô-men (Moment) cho một cái khác, hay 
là, nói chung, ý thức bao hàm tính quy định đặc điểm riêng có 
của yếu tố cái biết ở bên trong nó; đồng thời đối với ý thức, cái 
khác này không chỉ đơn thuần là cho ý thức, mà còn ở bên 
ngoài mối quan hệ này hay là tự-mình: tức là yếu tố chân lý. Do 
đó, đối với những gì ý thức — ở bên trong nó – tuyên bố là cái 
tự-mình hay cái đúng thật (das Wahre), ta có tiêu chuẩn do bản 
thân ý thức để ra để đo lường cái biết của nó với tiên chuẩn 
này. Nếu ta gọi cái biết (Wissen) là Khái niệm (Begriff), còn 
gọi cái bán chất hay cái đúng thật là cái đang hiện hữu (das 
Seiende) hay đối tượng, thì sự thẩm tra là ở chỗ xét xem Khái 
niệm có tưởng ứng với đối tượng hay không. Nhưng, nếu ta 
gọi cái bản chất hay cái tự-mình của đổi tượng là Khái niệm 
(Begriff), và mặt khác, hiểu đối tượng là Khái niệm với tư 
cách là đối tượng, tức là, phương cách làm thế nào Khái niệm 
tổn tại cho một cái khác, thì sự thấm tra là ở chỗ tu quan sát 
(zusehen) xem đối tượng có tương ứng với Khái niệm của 
chính nó hay không. Tất nhiên người ta thấy ngay rằng, cả hai 
[quá trình] này là một [dèu giống hệt nhau]; nhưng diều cốt yếu 
cán phái [ghi nhớ và] giữ vững trong toàn bộ công cuộc nghiên 
cứu là: cả hai mô-men (Momente) này: Khái niệm và đối 
tượng; cái tôn tại-cho một cái khác và cái tổn tại tự nơi bán thân 
mình (Ansichselbstsein) йди tự rơi vào trong cái biết mà ta 
đang nghiên cứu; và do đó, ta không cần phải mang theo các 
tiêu chuẩn [từ bên ngoài] vào và cũng không áp dụng các ý 
tưởng đột ngột đến với ta (Einfälle) và các tư tưởng của ta 
[người nghiên cứu] trong khi nghiên cứu; để, khi ta gạt bổ các 
điều ấy, ta sẽ đạt được việc xem xét Sự việc như nó tôn tại ty- 
mình-và-cho-mình"®), 


n tượng (tức “những hình thái ý thức ” mà ta sẽ xem xét trong sách. 
ap giữa chú thể và đối tượng, giữa sự xác tín (chủ quan) và 
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Nhưng không chỉ vë phương diện này, đó là: Khái niệm 
và đối tượng, tiêu chuẩn và cái được thẩm tra đều có mặt sẵn 
bên trong bản thân ý thức khiến cho một sự thêm thắt (ein 
Zutat) về phía ta là thừa, mà hơn thế, ta cũng thoát khỏi sự vất 
vả của việc so sánh cá hai, tức thoát khỏi việc thẩm tra thực sự 
vì trong khi ý thức tự thẩm tra chính nó, thì cũng về phương 
diện ấy, ta chỉ còn giữ vai trò quan sát thuần túy. Bởi vì, ý thức, 
một mặt, là ý thức về đối tượng; mặt khác là ý thức về bản thân 
nó; [tức] ý thức về cái đối với nó là cái đúng thật, và ý thức về 
cái biết của nó về điểu ấy. Vì cá hai đều là cho cùng một ý 
thức, nên bản thân ý thức là sự so sánh về chúng; và cũng cùng 
cho một ý thức ấy sẽ bộc lộ ra liệu cái biết của nó về đối tượng 
có tượng ứng với đối tượng hay không. Thật vậy, đối tượng có 
vẻ chỉ tổn tại cho ý thức theo phương cách mà ý thức biết về nó; 
và ý thức hầu như có vé không thể đến được phía đàng sau đối 
tượng như là đối tượng không phải đang tôn tại cho ý thức mà 
tón tại tự mình, và vì thế có vẻ ý thức cũng không thể thẩm tra 
cái biết của mình bằng đối tượng được. Nhưng, chính bởi vì ý 
thức, nói chung, khi có cái biết về một đối tượng thì ngay ở đấy, 
đối với ý thức, đã có sự phán biệt một bên là cái gì đấy tự-mình 

60 và bên kia là một yếu tố khác, đó là cái biết, hay là sự tổn tại 
của đối tượng cho ý thức. Sự thẩm tra là dựa trên sự phân 
biệt có sẵn này. Nếu trong sự so sánh này, cả hai không tương 
ứng với nhau, thì hình như ÿ thức phải thay đổi cái biết của 
mình để làm cho cái biết ấy phù hợp với đối tượng; thế nhưng 


sự thật (hay chân lý khách quan). nên bán thân nó có thể tự tiến hành việc kiểm. 
ча xem cả hai có trùng hợp với nhau không. Sự nghi ngỡ, thậm chí tuyệt vọng của 
nó về kết quả so sánh này sẽ thúc đẩy nó tiến lên hình thải cao hơn, đó chính là 
cái được gợi là “kinh nghiệm” (Erfahrung) của ý thức. (Xem: Chú а 
nhập, 2.2 và 2.3). 
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trong sự thay đổi này của cái biết, trong thực tế, bản thân đối 
tượng cũng tự thay đổi đối với ý thức, vì cái biết hiện có, về 
cơ bản, vốn đã là một cái biết về đối tượng; nên với [sự thay đổi 
của] cái biết, đối tượng cũng sẽ là một đối tượng khác, bởi nó 
thiết yếu thuộc về cái biết này. Như vậy, đối với ý thức, cái đối 
với nó trước đó là cái tự-mình [сда đối tượng] nay không phải là 
cái tự-mình nữa, hay chí đã là cái tự mình cho ý thức thôi. Cho 
nên, một khi ý thức thấy rằng, đối với đối tượng, cái biết của nó 
không tương ứng được, thì bản thân đối tượng cũng không 
đứng vững được nữa; hay nói khác đi, tiêu chuẩn của việc 
thẩm tra tự thay đổi khi cái mà tiều chuẩn ấy muốn làm thước 
đo đã không đứng vững được trong quá trình thẩm tra; và sự 
thẩm tra không chỉ là một sự thẩm tra đối với cái biết mà 
cũng là một sự thẩm tra đối với chính tiêu chuẩn do sự thẩm 
tra mang theo”. 
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Tiến trình vận động biện chứng này do ý thức thực hiện 
nơi chính bán thân nó, - không những nơi cái biết của nó mà cả 
nơi đối tượng —, trong chừng mực từ đó một đối tượng mới, 
đúng thật nấy sinh ra cho ý thức, chính dích thực là cái được 
gọi là KINH NGHIỆM (ERFAHRUNG)“”?, Trọng mối quan 


Trong tiến trình của kinh nghiệm, ý thức (hiên tượng) sẽ thấy sự tiêu biến di 
của dièu mà nó đã tưởng là “cái tự-mình” (bán chất hay chân lý). Mỗi một hình 
thái của ý thức lao nên một “toàn thể cụ thể" (giữa sự xác п chủ quan và sự thật 
hay chân tướng сба sự xúc tín ấy); nếu sự thẩm tra cho thấy một sự không tường 
ứng giữa hai yếu tố ấy, thì cả hai yếu tố đều đồng thời thay đổi, và ý thức, học 
được bài học kinh nghiệm, được din đất lên một hình thái hay cấp độ nhận thức 
khác, cao hon. Ở đầy, một lần nữa, cho thấy rõ quan niệm của Hegel vé chân lý 
nhu một sự “trở thành”. 

"179 Định nghĩa cơ bán: ở đây, “kinh nghiệm” và “phép biện chứng" là được 
đồng nhất hóa với nhau. (Xem: Chú giải dẫn nhập, 2.3). 
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hệ này, có một yếu tó trong quá trình [biện chứng| vừa nói cần 
phải nêu bật để rọi một ánh sáng mới đối với phường diện khoa 
học của sự trình bầy sau này. Y thức biết một điều gì đó; đối 
tượng này là cái bản chất hay cái Tự-mình (das Ansich); nhung 
nó cũng là cái Tự mình cho ý thức, và chính ở đây xuất hiện 
tính nước đôi của cái đúng thật này. Như ta thấy, ý thức bây 
giờ có hai đối tượng: một cái là cái Tự-mình thứ nhất và cái thứ 
hai là cái tôn tại cho ý thức của cái Tự-mình iag Cái sau 
thoat nhìn có vé chỉ là sự phán tư của ý thức vào trong chính ý 
thức, [tức là] một hình dung [một ý tưởng] không phải một 
đối tượng mà chỉ là hình dung của cái biết của ý thức về cái đối 
tượng thứ nhất. Nhưng, như đã chỉ ra trên kia, {chính trong quá 
trình biện chứng], đối tượng thứ n với ý thức, 
nó ngưng không còn là cái gì tự-mình và, [một cách được ý 
thức], nó trở thành một đối tượng chỉ là cái Tự-mình cho ý 
thức; do đó, cái tổn-tại-cho ý thức của cái Tự-mình này là cái 
đúng thật (das Wahre); tuy nhiên, cái đứng thật này là cái bản 
chất hay là đối tượng của ý thức. Đối tượng mới này chứa đựng, 
tính hư vô {Nichtigkeit} của cái thứ nhất; đối tượng mới chính 
là kinh nghiệm đã được hình thành về cái đối tượng thứ 
nhất. 


887 


Trong việc trình bày diễn trinh này của kinh nghiệm có 
một yếu tố khiến cho việc trình bày có vẻ không nhất trí với 
(quá trình] “kinh nghiệm" theo lối hiểu quen thuộc. Đó là: sự 
quá độ từ đối tượng thứ nhất và từ cái biết về nó thành một đối 
tượng khác, — tức bước quá độ mà ta nói rằng ta có được kinh 
nghiệm — được trình bày như là: cái biết về đối tượng thứ nhất, 


ЧЧ?» Trước và sau kinh nghiệm: cái "tự-mình” trước — được trải nghiệm trong cái 
biết của ý thức — Irở thành абі tượng thứ hai của y thức này. 
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hay là cái tồn tại cho ý thức của cái tự-mình thứ nhất tự bản 
thân chuyển thành đối tượng thứ hai. Ngược lại. [trong tối hiểu 
61 quen thuộc về kinh nghiệm]. có vẻ như chúng ta có được kính 
nghiệm về sự không đúng của Khái niệm thứ nhất cúa ta là nhờ 
ngi một đối tượng khác do ta tìm gặp một cách bất tất và ở bên 
ngoài, khiến cho, nói chung, cái gì ta có [ở trong kinh nghiệm 
của ta chỉ là việc lãnh hội thuần túy (reines Auffassen) cái gì 
tổn tại tự mình và cho mình??? Thế nhưng, trong cách nhìn 
đang bàn, đối tượng mới tự cho thấy là cái gì được hình thành 
thông qua một sự đảo hóa (ein Umkehrung) của bản thân ý 
thức. Việc xem xét Sự việc [theo cách nhìn này] là sự thêm 
thắt của chúng ta [nhà triết học quan sát điễn trình biện chứng 
của kinh nghiệm] (msere Zuta£)“””, nhờ đó chuỗi các kinh 
nghiệm của ý thức nâng mình lên thành một tiến trình khoa 
học, chứ không phái một sự thêm thắt [vào] cho bản thân ý thức 
đang được ta xem xét. Nhưng trong thực tế, ở đây cũng có tình 
hình giống như ở trên khi ta bàn về mối quan hệ giữa việc trình 
bày này Với thuyết hoài nghi, đó là: cái kết quả đạt được mỗi 
khi có một cái biết không đúng không thể tiêu tan trong một cái 
hư уд trống rỗng, trái lại, tất yếu phải được hiểu như là cái hư 
vô [cái phủ định] của cái mà nó là kết quả; một kết quả chứa 


9% Hình như ý thức chỉ “lãnh hội” những đối tượng xuất hiện ra cho nó, rồi nó 
trải nghiệm trong đó theo kiểu những đối tượng là một chuỗi bất tất, chứ không 
phải tất yếu và biên chứng. Lý đo vì ý thức đang “chim đấm” trong kinh nghiêm. 
và chỉ có “a” (triết gia, nhà hiện tượng học) là kể nhìn rõ tiến trình ra đời của 
những đối tượng mới. (Vì thế, Hegel, trong Lời Tựa của quyền “Triết học pháp 
quyển”. ví triết gia như “con cú của nữ thân Minerva chỉ cất cánh lúc hoàng 
hôn” với tư cách là kẻ đã từng trải và có được cái nhìn tổng quan vé “kinh 
nghiệm” của ý thức và của lịch sử). 

019 usy thêm thất của chúng ta”: như chú thích trên đã cho thấy, đây là "việc 
làm" сйа triết gia. Y thức hiện tượng “quên” mát kinh nghiêm trước đây của nó. 
hoặc chỉ nhìn thấy trong đó phương điện phù định, tiêu cực. Còn “chúng ta”, trái 
lại, suy tưởng về "tính khẳng định” của kính nghiệm này và hỗ trợ sự ra đời của 
đối tượng mới từ sự phân tích về quan sát của chính mình. 
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đựng cái đúng mà [hình thái] cái biết di trước đã có bên trong 
nó. Ở đây, tình hình diễn ra theo cách sau: cái ga xuất hiện 
trước tiên như là đối tượng thì — khi đi vào ý thức — bị hạ xuống 
1Ы quy giảm, herabsinkt] thành một cái biết về đối tượng ấy; và 
cái tổn tại tự-mình [сда đối tượng] thành cái tón tại cho ý thức 
của cái tự-mình [này]; cái này chính là đối tượng mới, cùng với 
nó một hình thái mới của ý thức cũng Xuất ; mà bản chất 
của nó là cái gì khác với bản chất của hình thái đi trước. Chính 
tình hình này dàn đắt toàn bộ chuỗi tiếp diễn của các hình thái 
của ý thức trong tính tất yếu của chúng. Chỉ có điều, bản thân 
sự tất yếu này, hay là sự ra đời (Entstehung) của đối tượng mới 
tuy được mang lại cho ý thức nhưng ý thức lại không biết sự 
việc diễn ra cho nó như thế nào, thì lại diễn ra cho chúng ta 
[người quan sát] và hầu như là diễn ra ở đàng sau lưng của ý 
thức. Vậy trong tiến trình vận động của ý thức có một yếu tố 
tổn tại tự-mình, hay là tôn tại cho ta nhưng lại không 
bộc lộ cho ý thức đang đấm mình trong bán thân kinh nghiệm. | 
Tuy nhiên, cái nội dung của những gì ta thấy hình thành, là nội 
dung tổn tại cho ý thức, còn chúng ta chỉ thấu hiểu (begreifen) 
cái [phương diện] mô thức (das Formelle) [đơn thuần] của 
nó, hay chỉ sự hình thành thuần túy của nội dung ấy thôi; [tóm 
lại], cái đã được hình thành này là cho ý thức nhưng chỉ với 
tư cách là đối tượng, còn cho chúng ta thì đồng thời lại với 
tư cách là tiến trinh vận động và sự trở thành (Werden) ”®, 


của cái 


$ 88 
Thông qua sự tất yếu ấy, con đường dẫn đến Khoa học 


thì bản thân cũng đã là Khoa học, cho nên xét về mặt nội 
dung của nó, [con đường này] chính là KHOA HỌC VË KINH 


079 Xem lại chú thích 167-173. 
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Loi dẫn nhập 


NGHIỆM СОА Ý THÚC (WISSENSCHAFT DER ЕВЕАН- 
RUNG DES BEWUSSTSEINS). 


§ 89 


Kinh nghiệm mà ý thức có được vẻ chính mình thì - vẻ 
mặt Khái niệm của nó [nguyên tắc có tính bản chất] ~ bao hàm 
bên trong nó không ít hơn là hệ thống toàn bộ của ý thức này, 
hay là toàn bộ vương quốc chân lý của Tinh thần, theo một 
phương cách là: các yếu tố của chân lý này tự diễn tả trong tính 
quy định riêng biệt của mình, không phải như là các yếu tő 
trừu tượng, thuần túy, mà là như chúng đang tòn tại cho ý 
thức, hay như là bản thân ý thức trình điện ra (auftritt) trong 
mối quan hệ với chúng. qua đó, các yếu tố của cái Toàn bộ 
chính là các hình thái của ý thúc”, Bằng cách ur vưỡn đến 
{hình thái của] sự hiện hữu chân thật (wahre Existenz) của 
mình, ý thức sẽ đạt tới một điểm, nơi đó nó trút bổ về ngoài 
(Schein) của mình còn bị vướng víu với cái xa lạ — là cái chỉ tón 
tại cho ý thức và đồng thời tổn tại như là một cái khác nó — ; 
hay cũng là nơi mà hiện tượng trở thành ngang bằng [đồng 
nhất] (gleich) với bán chất; do đó, là nơi, sự trình bày về ý 
thức hợp nhất với chính điểm này của Khoa học đích thực của 
Tinh thân; và sau cùng, khi bản thân ý thức nắm bắt được bản 
chất này của chính nó, ý thức sẽ biểu thị bán tính tự nhiên của 
bản thân Tri thức tuyệt 46076). 


OS Phận biệt “Hiện tượng học” và “Khoa học Lô-gíc ”. 

0?! Ty thức tuyệt đối ”: Chương cuối và cao điểm của quyển Hiện tượng học, 
bước chuyển sang “các yếu tố thuần túy” của Khoa học Lô-gíc. Như thế, “Lời 
dẫn nhập ” này giới thiệu sự phát triển nội 691 của kinh nghiêm của ý thức từ cấp 
đó thấp nhất ("sự xác tín cầm tính "fChương I) cho đến cấp độ cao nhất (“Tri thức 
tuyệt đối "/Chương 8). 


Lời dẫn nhập 195 


TOÁT YẾU VÀ CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§73-89) 


-обо---: 


LỜI DẪN МНАР 
ТОАТ YẾU 


73. Một quan niệm rất tự nhiên là: trước khi đi vào nghiên cu triếi học, trước 
hết người ta phái khảo sát công cu hay môi trường (rung gian của nhận 
thức (Locke, Kant). Công cụ dy có thể là hay hay ай, hoặc có thể hoàn toàn 
dó cho việc nhận thu ¡ gì tón tại một cách tuyệt đối, vì nó biến thái 
hay phá уй đối tượng của nô. Tuy nhiên, thật hoài công khi muốn loại bó 
khá năng khúc xe và biến đối cia công cụ để đạt đến được khái niệm nội 
tại của sự vật. Bởi, nếu cái tân tại tuyệt đối là không thể nào đạt đến được 
bằng quan năng nhân thức của та do khả năng khúc xạ và biến đổi của 
công cụ, thì cũng vô nghĩa khi giả định rằng có thë đạt được nó bằng cách 
эй bú hay không dëm xia đến việc làm của quen năng này lẫn con đường 
đi của nó, Rút bd соп đường qua đó chân Lý tác động đến ta thì căng không 
còn lại gì hết. 


74. Nhưng, nếu ta hoài nghi vè năng lục của nhận thúc trong tiệc đạt đến cái 
tân tại tuyệt đối, thì tại sao ta lại không hoài nghi về sự hoài nghi 
nita, bảo rằng nhận thức - như là môi trường hay công cụ — có quan hệ 


ngoại tại rới cái tón tại гиуёг đối, còn cái tuyệt đối thì tách rời khói nhận 
thúc thì tức là làm cho việc nhận thức trở thành bất khả ngay từ đầu. Trong 
sự sơ hãi của ta trước sai lầm, chúng ta đã loai trừ kha thể của nhận thúc. 


75. Báo rằng ta chỉ có thế có nhận thức vê một “loại” đối tượng thỏi, tức là 
“mhữmg hiện tượng” chứ không có nhận thức về cái gì tần tại tuyệt đối là 
một quan niệm hêt sức mơ hå mà không ai có thể cắt nghĩa rõ rằng được 
(Hegel còn cho rằng ngay cả cái biết về Hiện tung Erscheinung hay Vé 
ngoài/Schein cũng là nhận thức về việc sự vật thực sự xuất hiện ra nhu thế 
nào). 


76. Tất cá những quan niệm làm cho tiệc nhận thức trở thành bat khủ ấy cần 
phải dẹp bó; sự phát triển hiện thực về bản thân nhân thức đã bác bỏ 
chúng. Tuy nhiên, nhận thức, trong sự xuất hiện lần йди tiên của nó, bán 


thân cũng mới đơn thuần là “hiện tượng” và do đó, còn khiếm khuyết. Khoa 
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77. 


78. 


79. 


80. 


81. 


= 
© 


84. 


‚ Cái biết Бао giờ cũng được mang lại như là cái 


học không thể chỉ đơn thuận yêu sách rằng mình là cái biết hơn hẳn cái 
biết hiện tượng dy, vì như thë là đặt mình vào càng một cấp độ với nó và 
chỉ dựa vào sự hiện Һди đơn thuận của mình, Nó cũng không thể viện dẫn 
đến sự hiện diện uyên bác của mình ngay trong cái biết hiện tượng, vì. 
trong cái biết hiện nương, điều này không được phân biệt rō ràng. Do đó, 
vấn dê là ta phải cho biết cái biết hiện tượng thực sự là gì 


Cái biết hiện tượng — trong tất cả những hình thức đa dạng cửa nó — là com 
đường di của ý thức tự nhiêu cho tới khi nó dat tài Trí thác tuyệt đối. Trên 
con đường này, Tâm trí con người (Seele) tr nên được tính lục trở thành 
Tinh thân: nhờ vào kinh nghiệm trọn vẹn vé chính mình, nó mới di đến chỗ 
biết nó là gì trong chính nó. 


Trong triết học, những niềm tin cơ bún luôn bị lay chuyển và chúng không 
được khôi phục theo cùng một kiču như trong sự hoài nghỉ thông thường. 
"Thuyết hoài nghi triết học” là triệt để và toàn diện. 


Nhương, trong triết học, thuyết hoài nghỉ không phải là hoài nghi đơn thuận: 
nó luôn di tới một ké quá tích cực nhất dinh: chân lý không định là sự ph 
định chân tý được khẳng định trước đó. Thuyết hoài nghi phú định thuận 
tây là hình thác lăa phỉnh сйа ý thức, 


Mục tiêu của nhận thức lò tình trạng noi dó không còn yếu tố hiện tượng 
nào côn cân phải thủ tiêu và vượt bỏ, là nơi Khái niệm và đối tượng đều 
dương бах và ngang bằng nhau, Ý thức ~ do chính bản tính tự nhiên của nó 
— luôn hướng tới mục tiêu này, dù thính thoáng rút lui một cách sợ hài 
trước su vượt bố bất tận và rơi vào thái độ bi quan xem mọi quan điểm đều 
về vọng, trống rộng, hoặc thái độ lạc quan trừu namg xem mọi việc йди 
tốt" theo kiểu riêng của chúng. 


Để tiến lên trong sự tự-phê phán, có vẻ nhu phải có một tiêu chuẩu để cái 
biết có thể áp dụng cho chính mình. Nhưng, cái biết hình như không có một 
tiêu chuẩn nào như thë cả để tự kiểm nghiệm chính mình. 


gì đổi ứng với cái khách 
quan, độc lập, елда tại, túc với sự thật (chân lý). Sự thật này có thế tón 
tai cho ý thức, nhưng nó cũng là cái gì tón tại tự-mình. 


. Tuy nhiên, bản thân sự thật độc lập, ne tón này phải là một sự thật cho ý 


thức; và йди này có vé biến ý thức thành tiêu chuẩn của chính nó và chỉ ra 
một sự thật tự tôn khác để sự thật thứ nhất có thể đem ra so sánh, và cứ thế. 
tiếp rực. 

Những, trong thuc tế, cả hai: sự thật tự tôn và cái biết về sự thật ấy đều rơi 
vào bên trong ý thức. Hay nói cách khác, một bên là đối tượng - või ne 
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cách là cái tón tại tự mình, là bún chất cúa đối tượng, và bên kia là đổi 
tượng — với tự cách là một đổi tượng cho ý thức hay là một Khái niệm, cả 
hai đê rơi vào bên trong ý thức, và cái sau phái được làm cho phù Вор, 
ийт úng vi ¡ trước. Нау nói cách khác nữa, nếu ta dóng nhất Khả 
niệm vai Bán chất và đối tượng là cát gì tón tại chủ ta, thì ta phái xem liệu 
đối tượng có phù hợp với Khái niệm hay không. Cả hai riến trình này đều là 
một; và trong chúng, ý thức chỉ áp dụng tiêu chuẩn của riêng mình cho 
chính băn thân mình thôi 


8. 


а 


Bán thân ý thức kiém tra chính minh và so sánh mình với đời tượng сий 
chính mình; còn chúng ta, nhà quan sát hiện tượng học, chỉ có thế quan sar 
nó làm việc. Вап thân ý thức kháng ngừng thay đổi cách nhìn cửa nó vë дд? 
tượng, Những gì đối tượng đã là tu-minh (an sich) dem thuận trở thành cái 
gì tón tại cho ý thúc (für es) và một cái Tự-mình (Aneich) mới ra đời. Ta có 
thế nói rằng ý thức tự điều chỉnh bản thân nó trước tính thực tại của dói 
tượng, nhưng đúng him nên nói rằng thực tại của đối tượng tự йди chỉnh 
cho ý thức. Trong sự điêu chỉnh này, bán thân tiêu chuẩn được ý thức йр 
dung căng được kiểm tra và biến đối. 


86. Đối vái ý thức, việc phú định những gì thoại йди taing là tuyệt đối khách 
quan và xem cự thật tuyệt 40) này chỉ đơn thuần là ү thật-elo-y thức, đó 
chính là diễn trình kinh nghiệm (Erfahrung) theo nghĩa hiện tượng hoc, 
te luân bị пела bó, 


87. Tiến trình tiến lên eña ý thức có thể là tiến trình tiến lên cho ý thức; nó 
cũng có thể là trình tiến lên cho nhà quan sát hiện tượng học làm 
nhiệm vụ xem xét và bình luận về ý thức. Nhà hiện tượng học thấy rõ chuñi 
của хи phú định và sự khẳng định näy sinh từ cự рїї định trong các giai 
đoạn tiến diễn cầu $ thức. Trong khi đó, đối với bắn thân ý thức, mỗi giai 
đoạn trải qua là một bước quá độ аду bất ngờ sang môt đổi tượng hoàn 
toàn mới. Nó đang ở trạng thái “tự-mình” (an sich). túc “cho ta” (für 
uns) chứ chưa phải “cho-mìnl ”, “cho bản thân nó” {für sich). Nói khác 
đi, tiến trình biện chứng sâu ха mù nhà hiện tượng học thấy được đang diễn 
ra ở đàng sau lưng bản thân ý thúc. 


88, Khoa học bao hàm trong nội đụng của mình con đường dán túi Khoa học, 
là sự kết toán kinh nghiệm bán chất của chính mình. 


89. Những hình thái của ý thức ~ chua hoàn toàn nhận thức về chính mình nint 
là những hình thái của ý thức ~ cũng chứa nhận thức được về vị trí của 
chúng д trong tiến trình lịch sử liên li của ý thức cho tới khi đạt tới điểm 
chung їйї của con đường phát triển: Tri thúc tuyệt đối. 
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CHÚ GIẢI DẪN УНАР (§§73-89) 


2. “L Ó? DẪN NHẬP” (6673-89): BIÊN CHÚNG СОА NHÂN THÚC 


trời айп пар” được riči trước nhưng lại được đặt san "lời Tựa" (nbu đã 
biết, "lời Tựa" được tiết san kbi boàn tất tác phẩm) rà tbường được xem là 
phân dành riêng cho tác phẩm này, "tài dán nhập” có nhiệm ru riêng: - phê 
phản quan điểm nhận thức luận của Kant và của phái duy nghiệm, nà, - 
biện mình cho quan điểm của Hegel nề: Khoa học пап Бат пи thế nào? 
Và, trong chừng тис nào, HTHTT có tíub khoa Вос? 


Tuy nhiên, như ta sẽ thấy, "tời Tựa" nà "lời dần nhập" bổ sung cho nban 
tà cả bai giúp ta có được các nhận thức cơ bàn vè tác phẩm thông qua tiệc 
tìm biển sơ bộ các khái niệm rà các luận điển then chốt. Ở "tới Туа”, ta аа 
lầm quen tới các kbái niệm: chù thổ, bán thể, mệnh đề tư biện, sự phú dinb 
nhất định, bê thống kboa bọc. Để biểu "lời dẫu nhập”, ta cần làm quen 
thêm rối một số khái niệm mới. cái Tuyệt đối, $ thúc (ne nhiên) bình 
nghiệm, cái biết biên tương bọc, phương pháp của Hiên tang bọc. 


2.1 “Cái Tuyệt đất” 


Ching та băn bắt đầu nói chữ “Huyệt đối” (топо “cái Tuyêt đối”/das 
Absolute, “cái biết tuyệt đối bay Trí thúc tuyệt đối/das absolute 
Wissen), một trong ubững bbái niêm then chốt nhưng dòng tbồi cũng gay 
nhiều thắc mắc từ dt пар nhất trong triết bọc Hegel. 


Được biểu theo nghĩa “thoát ly, ron ven, không bị pbu thuộc bay giói han” 
(tit góc Тайир absolutus), từ này trô thành một danh từ: "cái Тиуф đối" 
(absolutum) lấn đâu tiên noi Nicholas Cusanus® (hong Ре docta 
ignorantia" “Về sự ngu đốt tbông tbái”, 1440) để СЫ Tbutong để, nà được các 
triết gia Đức sau Каш thường dàng để chỉ tb, tại tốt bậu, ô-điều kiện, 
không эрй thiết mang những thuộc tính nhân bình theo quan niệm tôn 
giáo, tin ngiring truyều thông. Quan niệm của Hegel rê cái Tuyệt đối chủ 
An liên quan dën định nghĩa của Scbelling xem cái Tuyệt đối là một sự 
"đồng nhát” trung tính làm nën lång cho СЫ thể (bay Tinh tbàn) lần cho 
đốt tương (hav "Tự nhiều”), môi định порта gân nới Spinoza bơm là tồi Kani 
rà Fichte. 


(0 Nicholas Cusanus, tên tiết theo cht Latinb của triết gia rà nhà thần bọc 
Đức Nikolaus von Киев (1401-1464), nhà nr tưởng bản ié gita tbời Trung 
có tà tbòi Cân dai Câu Âu. 
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Hegel thừa nhận cái THyệt đối, mặc dù xem dó là biểu biện của triết bọc 
chit không phải của tín ngưng và do dó, tước bó bé mọi thuộc tính nhân 
bình. Vấn đề là phải biểu cái Tuyệt đối là gì và phải biểu nó như thế nào 
chứ không phải chỉ khẳng định sự ión tại của nó “một cách trống rỗng” nhục 
“gêm tối mò trong đá mọi соп bò dên là bò den cả” (Hồi Tita, $ 16). 


Theo Hegel, lý tuân vê cái Tuyệt đối nhất thiết bao hàm ba loại "thực thë": 
(a): bàn thân cái Tuyệt đối: (bì: thể giới biện tượng tả (c): nhận iic của 
cơn người ĐỀ (a) nà (bì tà vè mối quan bệ gita (a) và (b). Từ đó: ˆ 


= Spinoza và Schelling không lý giải được tại sao nà bằng cách nào (а) đã 
tao ra (b) nà (c). 


- Bän thâu (a) không thể là cái Tuyệt đối nếu nó bbóng nz xuất biện ra 
trong bình (Бїс của (b) nà (0) (nd: chỉ từ sự phát triển của con nồng noc 
thanh con ócb mới cho phóp ta xác định nó ири là con nòng noci). Уйу, 
ta) phụ thuộc rào (b) và (c) giống như (b) nà (с) pbụ thuộc rào (а). Vi (a> 
phu thuộc vào Cb) rà (с) пен cái Tuvët đối không phải lå ta) mã lù (4) + 
(b; + (с) (cái Tuyệt đối đích tbuc là cái đã phát triển chit không phải là 
“bào тағ) 


= VỀ mặt „bận thức luận, (a) không phải là шуёе đối, tô-điều kiên. Nhận 
thức của ta Ó nó (c) không phải là trực tiếp tà tô-điền kiên (nb quan 
niệm rè “tực quan trí tệ" của Sebelling) mà là một tiếu trình nhận thức 
lân dài, pbiic tap trên bình điệu cá на» cũng ири của cả loài người, xót 
„bit một toàn bộ. Cái Tuyệt đối không phải “дон йн” rà "tĩnh tal" mà 
pbần đinh sự phải triển của nhân thức của ta HỆ nó (c), nèn te) không 
tách rời nà hông được phán biệt cứng nhắc tới (a) nà (b) mà là giai doan 
tốt cao спа (a). 


Cái Tuyết đối theo nghĩa (а? là thừa. МГ mệnh dë, vd: “Gái Tuyệt đối là 
(một) Ван (ĐỂ" (kbdc rồi mệnh đê: ra: “Thav Kiểu sắc sào дн ngoan", 
không có một chỉ ngữ tách rời rối khái niệm được ta dp dụng vào cho nó. 
Do đó, ia có tbể bỏ сый ngữ иду đi mà tập trung rào các bái niệm nbir tå 
"hân thể" vt., pic những khái niệm được ta ар dung nào cho thế giới 
biện tượng (b) rà cho chính ta (c) nà tạo nên bản chất của (b) và (ç) 1 
(b) nà ec) không thë tôn tại mà bbóng có những bbái niệm иду, Do đó, cái 
Тиуё đổi không pbải là cái gì làm nêu tầng сро thể giới biện tượng niit 
một “co chất", mà là bệ thống khái niệm ¿gc bao Бат trong bán ibàn 
nó. Hệ thống khái niệm này không tinh tại, nhất thành mà phái tri@ гё 
biển biện ra ngày càng cao bon trong các cấp độ của Tự nhiên rà của cái 
biết của con người trong lich sử, nên cái Tuyệt đối cũng phái тён rå dat 
được giai đoạn tối bau trong... triết bọc Hegel! 


Cái Tuyệt đối không phải trúc tiếp nà б-ди kiện mà đứng bon, ritot bó 
những điền biện và những sự trung giới. Yd: triết bọc, giai doan tối cao 
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của cái Tuyệt đối rå bản thâu là “Trị ifc tuyệt đối" pbu thuộc tảo bối 
cảnh ne nhiên tà vän bóa идо dó. Nhưng, nó thoát ły khói sut phu thuộc 
này để tập trung nào những khái tiệm thuần túy, Bbông-hường nghiệm 
tà "khái niệm hóa” bối cảnh xung quanh này. Слав thể, tính thâu con 
người mượt bộ bổi cảnh tự nhiên mà mình phu thuộc bằng những boat 
động nhậu tite tà tực tiễu (Тїн thần"), Vi lê đó nà cũng rì bệ thống 
khái niêm — cấu trúc hóa Ти nhiên và lich sĩ — cũng bình thành nên 
nhận thúc con người, nên cái Tuyệt đối là “Tinh thần 0, 


Từ quan niệm trên đây wë cái Thuyệt đối, trong kời айп nhập. này. Hegel 
nói ёи sự nhận thức (Erkenuen) bay sự thấu biểu bằng khái niêm 
(Begrelfen) ró "cái gì là tự-mìnb" ($ 73), Nhiệm nụ của HTHTT là trình bày 
rè tiệc Tự ngã-nhận thức có thể tà bằng cách nào dat ёи chỗ mắm bắt 
"thuc tại” (Realität), - utc cái khác rới nó ~, bằng chinh các phạm trù, сйс stt 


+? Trang Tử, trong thiên Tê våt luận (Nam Hoa Kinb) có tiết một câu rất 
khó biểu: “Thiên địa dữ пай tình sinb nbi rau нё айй ngā oi ир. K đt ri 
nhất bọ, thả đắc biu ngôn bồ? Ký dĩ ri chỉ nhất bọ, thả đắc nô ngôn bô? 
Ма ай ngôn vi nbi, nhị di nhất tí tam”... Nhượng Tổng dich cũng rất 
kbó biển: "Trời, đất cùng ta cùng sinb mà muôn råt cùng ta là một. DÂ nói 
môi, lại có nói được sao? Đã cho là một, lai không nói được sao? Một vót nó 7 
là bai. Hai tới một là ba"... F. Julien (Minh triết phương Dông rà triết hoc 
phương Tây”, Nguyên Ngọc dịch га giới thiệu, NXB Đà Nững. 2003, r. 235) 
lý giải. пра ти tường lão bọc [Trang Tü] nhắc lại lậu dë ấy nhất sau 

muôn våt là một nà ta dà nói; kbi nói muôn råt là một, cái nói Ấy là pbu nào 
cái môt, bhi ấu ó phù nhận điều dô. Hỏi đã bát đầu mt sự phân tích: cái 
môi của “muôn sự là một" ấy nà lời ta phái biểu khi nói cái ấy, гйу “dā là 
bai", rà cái bai ấy nói cải một của “тиби nội là một”, “nâu đã là ba”, - từ dó 
ta chẳng còn có tbỂ ngừng được nữa". Nguyễn Huệ Chi tòm dt lại giúp ta: 
"Tbeo F. Jnlien, ngay trong rbiên "Tê nẠI luận”, Rhi Trang nói đến "cát môt" 
пре kết quả quy đông giữa ta rà khách thể (тої tật đều giống nban) tức lờ 
dà thêm rào "cái một" được Trang nhận thức [chúng tôi nhấn mạnh, 
VN, nậy đã là bai chứ không phải là một. Và từ bai bop véi "cái một” ban 
dán ¬ bồi chita quy đồng — thì dā thánh ba"... (Nguyễn Huệ Cbi, “Ти dny 
phương Đông nhìn dưới ánh sáng bọc thuyết Piustcin", tham luân tại liệt 
до khoa bọc "Уй lý bạc biên dai- Van bóa và phát triển — do tạp chí Tia 
Sáng phối bop rới đại bọc Phan Chân Trình tổ chức tại Hội An ngày 31.07- 
01.08-2005). Cách tý giải của F. Julien rè cái Một fcái Tuyệt đổi! có đúng tới 
ý của Trang Т? bay không là điền bbó bhẳng định, nhưng, — là người thông 
thao cả triết Đông lẫn triết Tây — có lẽ ông cũng då động thời nghĩ dën quan 
niệm "ba trong một” trên đây của Hegel vrå “cái Tuyệt đối"? 
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guy dinb tối báu của т d nhận ға được lại chiub Tu ngā ò trung 
ching, tức trong эртир quy định пе duy có tình mô (ĐỨC của bån thân Tự 
nga. Theo Hegel, sự thâm nhập hoàn toàn này vào nội dung khiếu cho 
không còn có gì là cái xa lạ nữa chính là Trì thức bay cái biểi đúng 
thật bay tuyệt đối, boặc nói cách khác, đó chính là cải Ding thật tuyệt đối, 
tà Cbâu lý, bay, nói gon, là “cái Tuyệt đối” (“das АЬзойше”). 


Nbi ta đã biết, chính Kant їй người ади tiên nhận ra ràng đối tượng, nb 
khách quan kỳ cùng ийт Ó trong khái niệm тинг là trong sự thống nhất của 
тиў thức, của tính chủ thể, bay, theo thudt ngữ của Kant, сПа “Thông giác 
siêu nghiệm” (transzendemale Apperzeption) (РРІТТТ, B132 nà tičp" 


© Vớt "thông айс siêu nghiêm”, Kant cho rằng chủ thể tbudn tây — biểu 
niit một cẩu trúc gồm những Бань ni lô-gíc cơ bàn - dùng mô thức lô-gíc 
ác pham атй) của mình để dạt đấu би lên thế giới khách quan bằng sự 
tổng hgp của nhậu thức. Như thổ, chù thể là nguồn gốc của một sự động 
nhất tiên nghiêm giña nhận thức rà tính bbácb quan như Kant hằng dinb 
trong “nguyên tắc tối cao của mọi phán đoán tổng bop siêu nghiệm ”: “nhng 
điều biện cho kbå thể của kinh nghiệm nói chung đồng thời là những điều 
kiện cho bbá thể của những đối tượng của kinh nghiệm” (Sda, B197), 

Hegel nhìu thấy trong "thông giác siêu nghiệm " của Kant ý tưởng rè s 
dòng nhất của tư duy rà tổn tại (hay tbeo cách nói của triết bọc câu đạt: 
tính chú thể và tính đối tượng bbách quan). Dưới ảnh bường của Ficbio nà 
Schelling 18 "trực quan trí mê”, từ 1802 (xem: “Тїп tà Biết /Gianben und 
Wissen, 21), Hegel còi хет "nàng lực tưông tượng siêu nghiệm, tác tao” сй 
Kant (Sdd, A119 và tiếp) là “sự đồng nhất tuyệt đối, nguyên тыйу của những 
cái đối lập” (cảm nàng nà giác нт, nhưng, khi tỲ bà “trực qnan tri tế dë 
di con đường thuần 19, trong “Кроа bọc lô gíc” (1812), Hege! dà xem "Khái 
niêm” (theo nghĩa của ông) có cấu trúc của "Thông giác xiên nghiêm” của 
Kant. Theo "cách dọc" của Hegel, “Kbái niệm” không gì bác Боп là boat 
động thông giác bao тїт của “Ти ngã" (Selbst). Nếu sự thống nhất của Tu 
ngã, dới ht cách là "Khái niệm", là cơ số cho sự nối kết phổ quái tà tất уби 
cho tính bhách quan, thì, theo cách 19 giải của Hegel, chỉ thể có thể tìm 
thấy lại chính trình ở trong cái khác tới mình, - túc б trong lãnh tite của 
tính khách quan do chỉ thể đã "cấu tạo" nêu. Đó là tư tưởng định buởng cho 
cả quyển HTHTT: $ thúc phải từ bó sự bình đụng ó một tinb khách quan độc 
đập обї nhận thúc dé nhậu ra rằng tất cå mọi cái xa la đều được чрат 
nbåp”, “bấm nhuận" bởi các phạm trì của Tu пой, của “Khái niệm”; rằng 
tiệc thẩm biểu (bằng Khái niệm) là “nn ở nơi chính mình”, "đồng nhất одй 
chinh mình ` ó trong cái "tón tại-bbác” của mình, (Hiếp irang sau) 
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Nhưng, tới Кат, sự đồng nhất này giña tính chù thể và tính khách quan 
hoàn toàn không có нарта là sự ubân thức tuyệt đối vè một chân 1% ngyệt đối 
nào сӣ. Điêu này chỉ dành cho trí tuệ thầu linb (butellects divinus) mà thôi! 
Dúng при Hegel пран xét ngay đâu lời dẫu nbap 673), Kant chỉ xót nhậu 
thức “của con người chúng ta” (PPITTT, H33) ubit là một quan năng chủ 
quan biti bạn, nên nhiềm tụ của phê phán siên nghiệm là xác dinb “bàn. 
tính tự nhiền và ranh giới" của nó, bởi nó không tb mang lại "cái gì tự 
thân" cho ý thúc được. Tham rong của Hegel cao bon nhiều, nì thế, ông dành 
các tiểu doan đầu tiên của 'tời ади nhập" để phè phản kich liệt quan điển 
nhận thức luận của Каш: 


- Hegel trách Kant (dẫu Locke) đã để сво ‘иртид quan niệm tự nhiên” 


Thái ra, niệc trùnh bày né sự đồng nhất giña Chù thê-Khách thể, gia tư 
dhy-lôn tại trong thuyết duy tâm Đức сит Fichte, Scbelling thời trẻ, Hegel) đã 
di апд xa ra bbói cácb biểu của Кат rễ "(bông giác siêu nghiệm " (chl là 
chúc năng бид nhất của chủ thể mang tính lô-gíc cho khả thể «Па những 
pin боёп tổng hop liên nghiệm trong pham ач "bib nghiêm thà bu” Chủ 
thể, nơi Hegel, là strân động làm nhiêu ru "lô-gíc hóa” toàn bộ tón tai, gån 
rót ý ngbřa của “Logos” trong triết hoc Hy Lạp. Хп одох nồi lên sự đồng 
thất giữa пе duy nà tôn tại, vita là Бап thâu "Hát tục thế giải, ra là “cái 
biči” nề thế giới này, thì Hegel bổ sung thêm "bước ngoài” rê tính chỉ thể 
ари là' nguồn gốc cho tính bách quan của triểt bọc côn đại thử Kant). Với 
Ông, "Khái niềm "là cát Logos- chù thể cấu tao nêu trái tự tà tính bả niêm 
của tất cả những gì tôu tại. Tä nhiêu, cầu lưu ý rờng "Chủ (bể 


nói ở 4йу 
kbông phải là chù thể сон người bay sr nhân thức của cá nhân con người 
'Cbủ thể" пої Неде có tbể là trật tự phần ảnh trong những bình thức Là quy 
тий của Tư nhiên, là "Tình thåu-khách quan” tạo nén trật tur xa bôi (goi là 
"tật tự đạo dite’, §444 па tiổ)), Jà "Tình thầu miệt đốt thë biện trong nghệ 
thuậi, tôn giáo nà triết bọc. Nhân thức của con người bông tao nên tất cả 
nhưng trật tự này må chỉ "tắn biểu" chẳng một cách toàn ren. Hởi niệc "16- 
gic ба” này rn đã có sån, nên nhậu tbikc không phải là mang lại mô thức 
сро một cái gì chu có mô thức ("su da tap của trực quan”) при HƠI Kant tà 
là Чат cho mình trở thành sáng 10, trong suốt" (Sicb-durchsichtig- Werden) 
тё sir rân (дир của Khát niêm Ó rong van sir ган HẠT tói nt cách 10 Logos. 
Khái niệm хд dat đốn mål sự “sáng tó, trong suốt ` boàn toàn san khi đã thâm 
nbâp rào mọi cái "Ейс" гой mình nà đã "trượt bỏ" để trả rè lại пй chính 
mình. Con đường tự thâm nhập ngày càng sâm là sự rån động được tiếu 
Бан bên trong sự di biệt giña Tự ngã-nbân thức và Tự ngã-bêub động tồi 
“đối tượng" của nó. Việc tình bày соп đường пау là công niệc của Hiện 
tượng bọc Tinb thâu. (1160 trang sai). 


Lời dẫn nhập 203 


"8 bản chất của nhận thức dẫn đất, chủ уби là quan uiệm rè nhậu thúc nhir 
là công си nù môi trường. Dó là cách biểu nhậu tbức boặc ubit là tiệc sử 
dung иг phái môi công си инг tb người ta dùng mài lao và оду để tấn công 
rào chán lý" (Các bài giảng ró lịch sử triết bọc, XV tr. 555), Бойс bình dung 
nhận thức uhit là một môi trường "thu nhậm" môi cách bị đông, trong đó đối 
tượng nhậu е không bhỏi bị tác động bởi môl quy їндї của sự khúc xa 
Trong cả bai trường bop, nhận thức đều không thể đến được tới cái "ne 
minh” bay cải “tự thân” (das Ansicb) một cách thuận tiy. Nó chỉ nám bát 
được những gì do công cụ đã xử Бау do môi trường bị khúc ха 


суйт biệu 


ra ubi biện tượng”. Cho nên, đối rồi sự nhậu thức chỉ có thể nắm bát 
"wbt1ng biện tượng” chứ không phải ре bán" ніне thế, tất Yến có một 
ranh giúi giữa гирди rà nhận (bức: sự nhậu thúc đứng Ó môi phia, còn 
сай Tnột đối đứng ó phía bbác (§ 74). 

= Sai lâm của lỗi иёт tra phê phán " ấy chủ уди là xem гіс nhận (búc 
như là mội “pbưởơng tiện” (dưới Đình thúc "Công си? bay “nói trường"): đâu 
là sự phê phán lẩn quấn. rì tiệc liổm tra công eu bay một trường (cbúng 
bạo giờ cũng làm тау đổi bản thân đối nong bay biên tương! không khác g1 
tìm cícB loại bó chính chúng, tức quay trò vå lại nói bba) điềm! Theo Hegel, 


tì quan niệm nàng không cô nbậu lbức tuyết đối, иди biy, nên ичёс рро 
Phán Sión bình bọc luôn di liên rới thuyết ойі nahi. Do đó, cbổng lại Ibuyết 
gido điều không thể là tbuyết boài nghĩ cổ điểu bay biên đại mà là bẩy Боді 
Hgh LỄ Chính thuyết Бой ngbi nàn: sai н là bản thân sự sai йт, 
"мес ngại trước sai lầm thực ra là sự e ngai trước châu lí" 711. Di thev 
con đường phê phán” Siên hub bọc cha Kant, đồng thời tiến hành một 
phương pháp nổi tiếng được chính Hegel goi là “sự phê phán nội tại" 


(Bản thân kbái nim “Logos” truyều thống cũng đã hàm nghĩa "sự sáng 
10, trong suốt *“Nows” (LÝ tinb, Tình Ibu) là nguyện tắc mang lai dub sang: 
“noesis” là tư duy mang lại cho cou người khả nâng trực quau bhông sai 
lầm: “qtanota” là "giác tính" nini là công riĉe nhậm thúc (phán đoán, suy 
luận, quy nạp, diễn dich, định nghĩa, xác định bản chấu. Site mạnh của 
“Nons” nà “Logos” chính là triết bọc, được biểu ubi "Bản thể bọc ` tOntofogic) 
di ñin những quy định có tính phạm trừ lối bận của tên tại cũng ubu đi tìm 
Hiu thể tối cao (theos), Vì thế, ррат trà quan trong nhất của Aristote là 
“ousia” (bàn thể) rån bành theo nhiễu hiển, sung đặc biệt ubit là “telos” 
(có muc dich). “Telos” ibeo nghĩa “muc dich đã boàn tất" có ý пата đặc biệt 
quan trọng tì gắn liên uới tinh tất yếu. Do đó, có tbể nói, Hiệu tượng bọc 
của Неде! rita айп liễu tới tmuyễu (bống “Logos" bân thể bọc-thần шан của 
triết bọc Hy lap (pham trì “Bản thể") nửa tiếp thn пе trông của thời cận dai 
(nhất là của Kant) rễ tính chù thể như đã bàu ở 1.3) 
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(immanente Kritik) đối rồi “con đường" này, Hegel không chon hia giữa 
thuyết giáo điền tà thuyết hoài nghĩ mà hoàn toàn thâm nhập nào bản thân 
thuyết boài nghị, ròi nượi qua nó bằng "thuyết hodi nghi tự thực biện trọn 
ven” (§78), nghĩa là, sự nghi ngờ nhắm đến mọi sự nà dën chính mình của 
Descartes sẽ quay fat nghĩ ngờ cbính sự nghi ngờ, nbit ta së дар lại ở muc 2.4 
của chú giải dẫn nhập. Thy nhiên, tiệc làm mày không Ibë tiếu bành một 
cách “йн tượng", nghĩa là không thể đi trước cà độc lập túi công riêc 
nhận tbức, trái lại, tiến bànb ngay trong tiến tình nhận thức: do đó, như sẽ 
tbấy, “thuyết Бой ng bì tự thực biện trọn оеп” tà diễu trình kính ngbiệm 
cửa ý thức là cùng một tiếu trình. Trước khi đi vào m biểu "Bình nghiệm 
cia ÿ tbúc", ta nên “чш” lai quan niệm của Hegel rà "cái Tuyệt аб” bay rÈ 
“chân tý tuyệt đổi, đừng thật". 


Theo Ông, quan niêm rê nhân thức nbu là “công cụ” rà "môi trường " trên 
đây đã ngăn cẩn tiệc tbấu biển bản chất Kbái uiệm của Tas thức. Tit y, 
thức là Khái niệm, là mô ibiic lô-gíc, không phải tĩnh tat như thông giác siêu 
nghiệm của Kant mà аён tả một rân động licb sử, không những thoái khói 
moi quan niệm "tu nbiên” mà còn có khả nàng tự xác định thành nội dung. 
Có nghĩa là, Tự-ý thức, nói nt cách là Kbái niệm, có 196 thâm nhập bằng пе 
duy nào mọi cái xa dla ubu là cái xa la của chính mình, ири їй nào chính Tir 
ngā của mình. Srtc mạnh của bản tinh Khái niệm của Tự-ý thức cbính là ó 
chỗ: có sự xác tin tuyêt đối rễ chính mình, đồng thời có bé nhận thức cải 
bác như là cùng một bản lính giống nbw Tit ngā. TỰ ngå, trong diễn trình 
lich sử, ngày càng tầm lại được chín mình ở trong những quy đính tối Баи 
của 1? duy của chính ттр nơi mọi tính xa la, nơi mọi tính đối long расо 
quan, Chinh stm trở lại boàn toàn tính chủ thể của minb ở trong mọi tính 
khách !hổ tạo иди bản 11b Khái niệm của Ти-ӯ bức. Việc trình bày тїп} 
trọn ven, hoàn chính của những quy định п апу này có bình thái của mét 
“bệ thống”, tức bệ thống спа “Khoa bọc Igic”. Đó chinh là cái "đúng thật 
tuyệt đối" dành cho môt sự „bận (bức véi ти cách là “tri thức tryệt đối”: noi 
khác đi, bệ thống Av là “chân lý”, là "cái tnyệt đối" như ông аа bhẳng định ó 
85: "Hình thái dina thật trong đó chân lý biêu bữu chì có thể là bệ thống 
khoa bọc rê châu tj 


Vậy, “cái Tuyér đốt" du Hegel là be thống được trình bày vè những 
pham trù, những quy dinb nt duy của “Tự ngā”. "Hệ thống" này không còn 
dung dối lập lai nói tí chiy, rồi nhân thúc bằng một "ranh giới" ngắn cách, 
trái lại, tự duy là sự thục biên những quy dinb, là tỉnh chù thể, nổi nt сар їй 
trí thức Inyt đối, “chim sâu” nào trong đối tượng (853), phát triển đối Hương 
nhị lÀ những Qu định tit dny được dẫn xuất тийп tự tit nhan ở bong điển 
trình офи động biện chứng thành một toàn bộ của bệ thống có trật tự. Như 
ông nói, Кров bọc I6-gíc sẽ là sự "biệu biu” CDeseb”) của Tự-§ thức nf 
boàn tất như là Khái niệm (§796 tà tiếp). Do đó, HTHTT làm nhiệm ти 
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chúng тїп} rằng Ти-ў thức có thể tự reon dén sự "biện Deu ding ас, đến 
“tri тс tuyệt đối" (§89) này, Việc tình bày con đường иду, tức HTHTT, là 
“sự chứng minh" của Hegel rằng, khác tồi công cuộc phê phán siên nghiệm 
của Kant chỉ quay trở lai xem xét nang tực của chù thể rú хас định идна lực 
ấy một cách "tĩnh tai", chính sự triển khai của Khái niệm (Ti/-É thức) së cha 
thấy nó là sức mạnh của tính chỉ: thể có thể thảm пар rào mọi tính đối 
tượng kbácb quan. Nhưng, nếu trí йс tuyệt đối là “mục tiên” lối bận của 
con đường bình tgbiệm của ý thức, thì diều này cũng có nghĩa là cải biết 
“dang xuất biện ra" (cái biết biện trương bọc), trong các chăng đường của 
nó, срма phải là tuyệt đối та là "tường đối”, bỗi nó chua nm ra được chính 
mình môt cách hoàn cbinb ở trong mọi phạm trù, trái lại, cbi mới nắm bắt 
được từng phạm trà nhất dinb và nì thổ, phải pbạm sai lầm, Cái biót biện 
tượng bọc, vè bán chất, là cái biết luôn di tói chỗ nhân ra rằng mình chúa 
mắm bắt được tbuc tại tron тен. Hegel khẳng dinb trong $77 của lời dẫn 
nhập: Ý thức tự nbiên sẽ nt cho tbấy răng L..! nó bbông pbải là cái biết 
biên Ірис". Sở dĩ như vây tì đó là ý ibitc đang mới ở trêu соп đường để trò 
thành cái biết Бау trí (bức tuyệt đối. Đông thời, đặc điểm của nó là có bbà 
nàng nhận ra tính không phải châu lý của mình, сро nên còu được goi là 
"cái biết không đúng tbàt” bay “sit nhận tbúc không đứng thật" Nbi ta sẽ 
(bấy, cbíub miệc 'kbông ngừng tbấy mình nhằm lẫn nà sai lầm" khiến ý tbức 
tất yếu pbải trải qua mội “cb sử của nbững kinb nghiệm”. Trước kbi cùng 
Неде! đõi theo con đường пау trong các chương sau, ta cầu đừng lại tìm biển 
so qua quan niêm mới mô nà độc đáo của Hegel nề “Y tbrte” (“y thức tự 
nhiền"/“bìnb thái của y thúc”) rà “kinh nghiệm”. 


2.2 “Y thức” 


Như đã biết, công tbức dåy ấn tương của uiệc phê phán nội tại của 
Hegel đối vót sự phê phán ийан thúc của thời cân dai (ar Descartes dën 
Kant) là: bây "bất tím nhiệm sự bất tín nhiệm” tà "sự e ngại trước sai йт là 
sự е ngại trước chân lý”. Ông kbông khẳng định suông như thể chỉ cầu "bất 
tfn nhiệm sự bất tín nhiệm " là dù để Bbót phuc lai sự tin nhiệm 44 mất, mà 
còn đưa ra lập luận của mình để айди chinh lại những tiên dê của truyền 
thống pbê phán ubậu thức liên quan dën bai nấu đề then chốt: "ý тйс rà 
“kinh nghiêm”. 


2.2.1 Y thức nbu là “ý thức tuyệt đối” 


Theo Hegel, nghiên nhan дна đến quan tiệm cbo rằng ибн thức là 
“công си” bay “môi trường " (§ 72) nà tì đó, phân cải giữa bản ¡bán ta nà tiệc 
nhận (bức cũng пн giữa nhận thức nà cái tuyệt đối là do mòt quan niêm 
sai lầm сё "ý thức”, Ông ubận định: Аай niệm tê ý thúc Боо biểu спа 
Descartes đốt lập lại по? đốt tượng từ là điểm xuất phái co bản của nhân 
thức là kbêng có chỗ đứng trong một tiễn tiết bọc đúng thật: kbái miệm ấy 
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không có йи chân lý. Cái “Cogito” của Descartes theo ugbia môt Tabula rasa 
của môt y (bức trống rỗng có trước mọi kinh ngbiêm Mu cái "Гоби duy” 
thuần my "đi kèm ibeo mọi biểu tượng" của Kant đều là những áo Ảnh, 
những sâu phẩm boang đường của дйн óc kbóng bề có thật trong bình 
nghiĝm biện thực. 


Vậy, “ý tbức" là gì, theo Hegel? Hegel nhắc lại "Hbững quy định tria 
tượng tê cái biểt nà vê chân № ои chủng thường xuất biện nơi ý thức. Ý 
thức nữa phân biệt chính mình túi đối tường, vita đồng thời, quan bệ rdi 
đối tượng. Nói cách Брайс, có một đối tượng cho ý ibức, nà pbương điện của 
mối quan bệ bay của sự tồn tạ cho ÿ thúc được xem là cái biết (bay nhận 
thức). R; та lại phán biệt cái tàn tại này cho ў thức rói cái tên tait mình 
Cái có quan bệ réi cái biết cũng lui được phân biệt tồi cái иди ач minh và 
cái tự-mình này được thiết định như là tồn tại ở bên ngoài mối quan bệ: 
phương diện của cái t-mình này được gọi làcbân B; bay sự thật. Улу, ibeo 
Hegel, cái biết nà chân lý bbán biệt ri праи giống si? gia cái lên tai-cho- 
ý thức tồi cái tồn lại-tự mình của đối tượng. Gái biết là phương điện quan bệ 
của đối gng rót ý thức (cái tồn tại-cbo ÿ thức hay cái lẫn tại Hương qan), 
còn суйл 1р là ви độc lập của đối tượng bay của sự тди dại đối vói ý thúc (cái 
tổn tại-dr mình bay cái tôn tại khách quan). Điểm тди chốt спа Hegel là: 
cả bai quy định này của đối tượng bay của tôn tại, tức cải аёт tai-hự mình 
lâm cát tôn tại-cbo É thúc của nó ёи тої vào bên trong $ thức, bài bắn 
thân ý thức lề cả bat гда quan bệ tới chính mình, đĩa tự phân biệt mình 
tới cái bbác. Do đó, theo Hegel, không tbỂ dät câu bồi như Descartes bay 
Kant rằng làm sao một ý tbức dj biệt triệt để tới đối tượng lại có 106 quan bệ 
được nói đối tương, тї, trong sự thất, ý thức bao giờ cũng quan bệ tới cái 
được nó phán biệt nhà là đổi tượng. Cho nên, rÊ măi (buậi sạn, Hegel cũng 
goi ý thức là “tôn tại петінЬ nà cho-mìnb”, tới ý порта lò: ý thức là một tổn 
tại vita quan bệ nữa độc lập гї một cdi gì tưomình cũng đang tên tại cho ў 
thúc. Y thức không phải là một дп lai có trước bay bên cạnh cải in iai tit- 
mìn ра cbo-minb mà là bàn thân cái tòn tại này chi không tbể là cái gì 
khác được. Như 106, nếu xuất phát từ một sự "phân biệt" bay "dị biệt" 
(tnterscbied) giữa bàn thân ta túi tz cách là “Cogito” bay “Tõtt duy” đối 
lập lại tới niệc nhận thức là tiệc làm sai lâm, ni ta chính là sự nbận thúc, nói 
tu cách là ý thức. 


Với các Іар luận trêu, ta dễ dàng nbận ra: Hegel đã gån cho ý тніс cấu 
тїс của mô bình nt ди cơ bàn của ông (Chú giải dän nhập: 1.4). Y thức là 
su thống nhất gia tón tai-ty mub nà tón tạicho mình, giữa sự phân biệt rà 
sự quan bé, giữa di biệt nà nhất thể, giữa sự bbông-đồng nhất rà sự đồng 
bát. Ông bác quan tiệm của Descartes ràng ý 10е га đối tượng đứng mỗi 
bèn một nai, trái lại, ý thức là sự thống nhất giña ý thức rà đổi tượng. Theo 
dò, bông còr cơ sở để cho rång соп có mt cái tỗu taitu тт (bay tự thân) 
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nào ёйиб ở bén ngoài cái tòn taint mình rà -cbo mình, bay không rot rào 
trong sự бно bất này của cát tôn taii mình nà cái tôn tại-cbo mình, rà 
cái tôn та mình và -cho mình là sự thống nbi giữa ý thức nà đổi mong 
cát "tón taitu mình" bay "tự tbâu”, tức хи quy diubh Lễ tính độc lập của dó; 
tượng đối tới ý tbic cũng là một sự quy định của bán thân ý thức nà sẽ 
không có ý nghĩa gì cå nến độc lập réi ý thức. Nói cácb khác, uếu tôi dÈ ra nr 
trưởng тё một sử độc Јар của đối tượng đối nói ý thức thì, Боо Hegel, сінь tôi 
dā ở trong ni trí của ў thức chứ không phải ở bên ngoài nó. (Cũng rì thế, 
Heger xem tuân điểm của Kant vå “рй thân” phóng thổ nhận tbiức được là 
"д-т бие"). 


мён ta thấy bữ ngỡ nà fa ир trttóc quan tiệm (rên (lây của Hogel në р 
thức thì Hegel cbo rằng dd 18 do ta йй queu xem loại ý thức phân biệt chính 
mình nội đối tượng là toàn bộ ў tbức. Theo ông, 10 dà quên ràng chính ta có 

f thức rë tiệc phán biệt giữa đối tượng nà y thức và như thë là không bề rồi 
khói phạm ri của ў thitc! Cái ò the toàn bộ ấy hông còn có gì ở bên ngoài 
иб; nó hông phu tbuộc nào cái gì ở bên ngoài, nà theo nghìn đó, nó là tuyệt 
đối. Tbuyết “toàn bộ од ƒ thức” (Holismus, tứ gốc 11у Lạp: tà bôlom: cái 
toàn bộ) cho rằng tất cå đều là $ tbúc ở trong ý tức, nà đối tượng cũng ià 
“cái phác” của ý thúc: ý thức biểu đúng nghĩa bao gii cũng là ý thức tuyệt 
đốt, ngay từ bình thái sơ Аай nhất của nó là "sự xác tin cẩm tính” nbi ta sẽ 
ấp ở Chương 1 của quyển cách. Như hậu, lại sao lại có HIHTT nhir là khoa 
bọc tê cái biết hiên tượng bọc để trình bày rê "ý thức tự nhiên” гд các "hình 
thái” của nó? 


2.22 “É thức tự nhiên", “các bình thái của ý thúc", “sự đào luyện”: 


Trong § 77, Hegel định ugbia tiệc trình bày 
là “con đường di của y thức tứ nbin riton đến Tri thức đúng tbà, 
thác tự nhiên” (natürliches Bewuftsein”) là gì Cb? "lự nhiêu" йй, 
Werner Marx”. không nên biểu theo nghĩa là bản tính tí ubicu cña con 
người (дпа đó, HTHTT là môi môn Nhân loại bọc иби cách biển của 
Feuerbach) mà gån tiêu обі quan niệm của Hegel гё vý thức” ubi đã nói 
trên, "tĩnh tụ nhiên " bbông có эда là "tính thể xác”, "bản tính biu cơ vinh 
cửu" mà, ubu bẩn thân phần "Nhân loại bọc" (Antbropologie ) của Bách 
hoa IDtt san này sẽ cho thấy: "èc thẳng trượt đốt mới bän tính bi cơ đang 
biêm 1да Tình thân chinh là ở chỗ Tinb thần ngày càng thuc tnb để tiếp me 
phát triển thành “ thức”, rồi iir đó, tiến lên Тил thức” nà “Lý tínb". Và, 


ái biði biện tượng bọc" nbir 
„ tấu, “É 
theo 


«© Marx, Werner: Hegel Phänomenologie des Geistes, Die Bestimmung ibror 
Idec in "Vorrede" und "Eiuleitung YHTHIT của Hegel. Xác định ý tưởng của 
nó trong “lời Tua” rå "tời dẫn изар”. Frankfun/M, 1971, tr. 21 rà tiếp, 
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chữ "tự nhiên" ở đáy có nghĩa là cái g) bióm 1а, quy định, những rÂn trong 
"nôi trường của ý túc". Nói cách khác, ở đây dang có một "bận tính vò cơ” 
(§28) đang biềm tổa ý thực. "Bản tính nộ cơ" chính là "những boàn cảnh, 
tình thế, những thôi quen, tôn giáo vn... йана có sẵn”. tức tất cả những điều 
biến quy định mà ú thức dang phái chịu đụng. `Y thúc tự nhiên" thấy mình 
thống nhất một cách trực Hiếp cới toàn bộ boàn cảnh đang quy định mình, 
тат chí xem tình cảnh ấu là “tự nhiên”, là "rốt theo biển của uó" Cin seiner 
Art gui sei") nà bão сё nó một cách nhiệt tình tà đâu tư phu ` Sự thống nhất 
trực tiếp của ý thúc nà hoàn cảnh đang quy định nó được Hegel gọi là 
“bình thái của ý thức” (Gestalt des Bewuftseins) ($87). “бан này trong 
bë thống тё ngav cả trong Lời Tira HTHTT, Hegel đã không còn nhắc đến cb? 
“bình thát của ý thúc” dā được vigi qua này). Như thế, “ý thức tự nhiên" 
uất biệu ra trong môi loạt những “bình thái” tùy theo boàn cảnh da biếu 
đổi, do đó, ý thức bông phải là “bảu tính tự nhiêu rĩnh citn” mà mang tính 
địch sử. Y thức tự nhiên biếu đổi bDi@ cho các bình thái của nó lầu lượt 
“dược bå lại phía sat" Sự biển đổi từ bình thái này sang hình thái khác của 
йс tự nhiên chính là sự đào luyện (Bildung) của nó 


Tham gia rào tiệc đào luyện y thức tự nhiêu “từ thời xa xua” (§ 33) là triết 
bọc. Triết boc “tiêu trữ" ("tilgen”) quan niệm cña nó 18 một "tính biện thuc 
trực tiếp" THết bọc quy biện thực thành “những chữ tiết tất, mic thành 
những quy dinb tư duy don giản ($ 29), qua đó idy sach cá подп ra kbôi các 
nhận (bức cảm tính trực tiếp tà biếu "dội dung” của nhận thức thành cái gì 
“được suy tưởng”. Toàn bộ nbfng gì được suy tưởng (abing quy định tur 
tưởng ) dược Hegel gọi là “Bản thể”. Bản thể này — qua tiến trình được 
đào luyện ~ trở thành “sở bím” của Tự ngå, nbưng vån mới theo biểu 
trực tiếp. Cá nhậu còn phải "tiêu thụ bàn tính tô cơ này của mình rå cbiếm 
linh nó cbo mình” (§28). Nói phác di, ý thức ngày càng xóa bó "Tính ni 
trbiên" quy định mình cho đến khi "tính tự nhiêu” này boàn toàn “được иди 


© H, F. Fulda trong “Das Problem einer Einleitung in Hegels Wissenschaft 
der toạtt⁄^Vẩu đề vè một sự айп nbâp rào Кроа Бос Ló-gíc của Hegel’, 
Frankfurt/M, 1965, tr. 217 và tiếp) phâu biết bốn ý nghĩa của chữ "lịch sử" và 
"tính lịch sử" trong triết bọc Hegel: lich sử của Tinb дл tuyệt đối, lich sử thế 
giới, lich sử triết bọc rà licb sit của sự đào luyện. Dó là bốn ý nghĩa tong bệ 
thống đã Бойз 1⁄4 của “Вась bboa thir". Còn trong HTHTT, lich sit thế giới nã 
dich sử của sự đào huyện bòa quyên thành một thể thống nhất gọi là: lịch sử 
lên thire” rê lịch sử đào luyện É thúc thành khoa bọc. Nói một cách chất 
chẽ, HTHTT trụ trình bày môt licb sử đào luyện, nhưng chù bë của nó bbông 
phải tà Tình thâu tuyệt đối mà tà bình inte "uất, Hương " của nó. tức là sự. 
"хид biện ra” trong bình (búc "ý thức”, 
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bôa" bối. Nhưng, tiệc "rn thịt nà tiêu hóa” moi HỘI dung quy định mình 
kbông có nghĩa là “тїн tượng hóa’, loại bỏ ching để quay rễ tới cái Tôi 
thuận ту của mình, bởi, theo Hegel, при thế chỉ đạt được cái Tôi "trống 
rỗng, khô cần". Trái lại, sự dào luyện của ý tbúc là môt sự giải pbóng khỏi 
stt thống trị của иө tự nhiêu theo nghĩa thấu biểu tính bop tý tính сба tính 
đối tượng khách quan — dù đó Ià môi trường, boàn cảnh пе nhiên bay các 
định соб, 1Ó tốt nt duy, sinb boat của một đâu tộc Вау thời đại -, để trở nén 
có ý thức vê sự đồng nhất của тіль või tính bbÁch quan này. Qua sự 
би biểu bằng Khái niêm (Begrelfen) ró tĩnh khách quan nubit là rÈ môi tính 
khách quan bop U tính, được ht lưỡng xuyên suối sẽ not qua sự ngăn cách 
gita ý thức rò tính đối tương khách quan (со nghĩa rồng của "Toàn bộ 
boàn сапы” nói trên) nà bbắc phuc sut lệ thuộc của ý thức vào tính khách 
quan. Tất cả những điều nói trêu лао nên kính nghiệm của ý (bức 


2.3 “Кіпр nghiệm” nà pbương pbáp biện tượng bọc 


Hegel trung thành vói quan niệm của thời cận đại, nhất là của Кази rằng 
"ý thức không biết rå bóng biểu điều gì khác ngoài những вї иёт trong 
kinh nghiệm của nó" (§46) chi có điêu, ông mó rất rộng khái niệm “bình 
nghiệm” như đã làm đối tôi khái niệm “ý thức”. 


2.3.1 Nbư đã tbấy, theo Hegel, ý thúc dicb thực là tuyệt đối, những thoat đầu 
chỉ mới là cái biči tuyết đổi ở dang итир" (rong tiêm năng) chit chưa 
phải ngay lập tức dá là trí thức tuyệt đối "tự mub và cho mình ; nói ngắm 
nó chuta biết nó là inyệt đốP Đây chinh là тан đất dành cho kinh nghiệm: 
và bình nghiệm, tất nhiên, bbông g) bbác bon là tiếu trình trong đó ý thức, 
thông qua nỗ lực của mình, trô thành "chờ mình" những gì rë đã là "ne 
mình”. Những, cũng giống ubit tính loàn bộ của $ thic, kinh nghiệm bông 
p)ải là môt tiếu trình = nb A е, Locke bay Kant bình dụng ¬ theo đó 
những sự tật độc lập núi ý thức tác động rào các mac quan của la rà tao ra 
ubing biểu tương, bòi, nbis đã nói, quan niệm ấy là 'nô-tư tưởng”, một kbi 
sự dị biệt dược Hồn giả định gita ý tiic nà đổi Hương thật ra cũng là một sr 
quy định của bầu thân ý tbức rà roi "náo trong” y thức. Sự dị biêt bay phân 
biệt này là cầu thiết, nếu bông, ÿ thức ~ nhie là sự đẳng nhất phẳng i- sẽ 
boàn toàn không có tính quy dinb nào nói cái "bác" của nó, đồng thời, 
chính sự di biệt Ấy tạo nêu sự năng động (Dynamik) rà tính tiến trình 
của $ thức. Do đó, Hegel mô tå bản tbâu tiến trình kính nghiệm nbi là “một 
su vån động biện сіне" (685), tức môi diễn trình tự tiến lên thông qua 
những mâu рийн giữa những Qu dinb của ý thức, Nếu trước dây, Kant đê 
ra nguyên tắc quan trong: "những (йди biện cho khả thể của bình nghiệm 
cũng đồng thời là (йди biện bbả thể cho дє bình thành nën) đối tượng của 
bình nghiệm” (PPLTTT, B197), thì bây giờ Hegel mở rộng bon nà kbẳng định 
rằng: nếu biểu đúng nghĩa của ý !búc, thì ý ihize nà đổi tượng — như là sự 
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phân biệt – luôn quan bệ chất chế rói nhan, ri thë, kinh nghiệm — nbu là 
sự biển đổi của ý thúc — cũng không thë không biến đổi đối tượng của 
kính ngbiém. Trong tinh thân ấy, ông dinb nghĩa “kinh nghiệm” nbi? sau. 
“Tiển trình tận đông biệu chứng này do ý thức thực biện nơi chính bàn 
thân nó - không những nơi cái biết mà cả nơi đối tượng —, trong сина muc 
từ dó mot đối tượng mới, đúng thật nåy sinh ra cho y thức, chính dich ус 
là cái được gọi là kinb nghiệm " ($86). 


Định nghĩa này аё “knb nghiệm" lä rãi quan trọng аё biểu triết bọc 
Hegel rà nhất là để biểu phương pháp trình bày của bản thân tác phẩm nên 
cân phán tích by Боп cự trận động айр đôi bay nhị bột này спа ý иіс nơi 
bản thân nó và nơi đối tượng. Ông mô tả tân động Ấy иие sau: 


“Y thức biết một điễu gì đó; đối tượng này là cái bản chất bay cái Tu- 
„mình (das Ansicb), những nó cũng là cái Tự-mìub cho ý thức, nà chính ở 
аду xuất biện біп móc dôi của cái đúng thật này. Như ta thấy, ý thic 
bây giờ có bai đối tượng: một cái là cái Тиет ibứ nhất nà cái thứ bat 
là cái tôn tạicbo ý thức của cái Tư-mình này. Cái sau thoat nhìn có оё 
chỉ là sự phân ttt của ý thức rào trong chính ý гіс, піс In] môi bình dung 
Оті ý tưởng! không phải vå môt đối tượng mà chi là bình chúng của cái 
biết của ý tbức vè cái đối tương thứ nhất. Những, như đã chỉ ra trên kia, 
/cbínb trong quá тїї biện cbi?igl, đối lượng thử nhất đã thay đổi đối nói. 
ý thức, nó ngưng không còn là cái gì tựonình rà, (một cách được ý thức], 
nó trở thành một đối tượng chi là cái Du-mlnb cho f thức: do đỏ, cái tôn 
(ai-cbo-5 thức của cái Ти-тїн này là cái đúng tbật: шу nhiên, cái ding 
tbật mày là cái bản chất bay là đối tượng của ý thức. ĐỐI (tượng mới này: 
chứa đựng tinh bự nó (Nichngkei) của cái thứ nhất; đối tượng mới 
chinh là kinh nghiệm đã được bình thành ъё cái đối tượng thứ nhất ' 
(86). 


Trong đoạn ойт trên, ch? “hr-mnb” (an sich) (niết tbường nbu tính từ) 
được Hegel oiết boa, tbành “cái Тит” (das Ansicb) khiếu ta hoang mang, 
nhưng ông có ý tiết ubu thế để chỉ cái tôn tạiHự mình của đổi tượng theo 
ngbĩa là sự độc lập đối véi ý thức như ta ийи lầm tưởng! Ta vån (bường biểu 
“châu 19° Вау “tính khách quan” là "cái Tu-minb”, bởi không (bể bảo điển ді 
đó là “châu lý" bay "khách quan" cbl cho riêng tôi bay cho ý thic của tôi 
thôi. Vậy, "cái Tự-mừnh" (чё boa!) của Hegel là cách nói ngắn rẻ tính đối 
tượng khách quan tôn iait mình tưởng nhw đối lập lại nói ý thức ở trong 
tiệc nhận thức. Nhưng, chính "sự phân tt của ý thức nào trong chinh mình” 
sẽ biếu ý thức nhận ra ràng cái "Tự mình" này thực ra "chỉ" là cái Tự-mình 
cho ў thức: và "cái Tự-minh cho ý йс" này sẽ thay chỗ cho "cái Tự-mlnh" 
ади tiên, ngây ро, chưa được phần nt. Như thế, “dnb nước dôi” hic ban đâu 
bay sự "трап đôi" được giả định sẽ bị “giải thể”, nhường chỗ cho sự ану định 
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phong phú hon của "cái Tự mìnbcbo ў thức", nà chíub sự dị biệt giữa cái 
Tự mình thứ wbát và cái Tự mình thứ bai tạo nên kính nghiệm та ý 
thức có được bèn trong phạm vi của chinh nó rễ đối tượng. Các tiển đoạn 
tiếp theo cho thấy kè bắt nhịp cầu giữa đối tượng tbi nhất tà đối rượng thứ 
bai chinh là “sự bbd dinb nhất định” mà ta đã biết дна ó muc 1.4.2.2 tước 
аду. 


Chi thông qua sự pb định nhất định mới biết được tại sao "đối lượng mới 
chita đựng tính Ри ró của đối tượng thứ nhất”, tic tờ thành cát “tir mình” 
cho f tbức. Vai trò của sự phù dinb nhất dinb trong tiến trình bình nghiệm 
làm cho tiến trình này phåi được biển иби tiến trình "biện chứng”, cả mãn 
thuần nội tại. Tính mâu thuẫn này có nghĩa là: kình nghiệm bóng phải là 
một (tiến trình tich täy don giản những nhận thức mà được thúc абу bởi sự 
xuất biện tà giải quyết những sự bất tương xứng gita điểu tưởng thật rà 
cái đúng thật mà quan bộ giữa "bai" cái Tự-mình là mó bình tiêu biển, Cái 
tôn taicbo ý thức сПа cái Ти mình kbông phải 1а sự đồng nhất phẳng б) mà 
chita đựng sự dị biệt nà thống nhất giữa bai пу định: cái tòn (gi-tự mình nà 
cái lên tal-cbo ý thức. Do đó, theo Hegel, trong tăng cấp độ của lính nghiệm 
đều có măi mô bình từ biện cơ bản: "sit đồng nhất của sự đồng nhất! và sự 
không đồng nhất", đồng thời tao ra động lực cho tiến trình tiến lên của kính 
nghiệm. Như thế, néu xét quyển HTHTT при một toàn bộ tb) rõ ràng là: cứ: 
mỗi chăng đường kiub nghiệm, kbi ý thức tưởng rằng (meint) mình đã đại 
được sir tbống праг bất phân biết tới rốt lượng thì 1ар ntc nảy sinh ngav 
những sự bất tương xứng, những bố ngăn cách cầu phải tiếp lục miot qua, 
điều này cũng đúng cả cho giai doan tối báu là "trí thức tuyệt đối” (§$ 788- 
808), khi nó cũng tất yếu phải chuyển sang Kboa bọc Lô-gíc tà lại phải "xuất 
biện ra" trong Đình thái tòn tai trực ep của НТЫТТ như môt vòng trần 
boàn. 


2.3.2 Quan niệm của Hegel оё “kinh nghiêm” nhìu rè một tiếu trình biện 
chứng đồng thời có nghĩa: tuyên thống phê phản sbận thúc từ Doscartos nà 
Kant — boặc dt trước Бойс đi sau tiến trình nhậu thức ~ đều thuộc vå bản 
thâu tiễn trình nhậu thức biểu môt cách ding nghĩa. Từ đó, ta biểu được 
“pbương pháp” được Hege! gọi là “thuyết bodi ngbi tự thực biện trọn ven” 
(sich oolbringender Skeptizismus) có nhắc qua trên kia. Sự phê phần 
trhận thức không phải là đặt chân 19 (hay cái tổn tại tự-mình) rà cái biết 
(bay cái tên tại-cbo ý thức) đối lập ới nhan ед mỗi phía một nơi, rỗi nhà 
mết gia phô phản sau dó mới lấy cát Юп taitu mình làm thước do 
(Majlstab) của chân lý để kiếm tra саз biết; trải lại, “ý thiíc cung cấp tiên 
chudi [pay thước dol của riêng nó сро chính nó, rà gua đó, sự nghiên citn 
bay kiểm iraj là môt sự so sánh của chính nó обі chính nó, tì sự phản biệt 
vita được làm trên đáy rơi vào bên trong chính nó" 1.) do đó, ra không сіп 
phải mang theo các liêu chuẩu lữ bên ngoài vào và cũng không áp dụng 
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f tường đột ngội đến tới ta rà các tt lưởng của ta trong khi nghiên cửu, 
đổ, khi ta gat bó các điểu у, ta sẽ đạt được piộc xem xót sự Hiộc nbu nó tôn 
tại петр và cho mình "(§84. Nói gon lại, bây cứ để cho ý thie “nr xác tn, 
те phu” rôi "thất rong" nà sẽ "tuyệt vong” ($ 78) trước khi "bình thành" nên 
dói tượng mót trên con đường đào myn của Bình nghiên? Như 100, Hồi 


+2 Để që bình dung tiến trình biên chứng tạo nên “đối tượng môi”. ta có thé 
tôm tắt thành ba bóc: 

- Đối tượng (wd: cái cây) có một sự tên tại độc lập rới tôi rà tới nhậu (bức 
спа 101. Nó là đối tượng tựaình, chân lý (sự tbậU nà bản chất của nó khép 
kin trong bản tbàn nó. Hegel goi đó là cái "tên taiit тінь", đồng ugbìa tới 
sự thật tà bản chdi của đối tương. (Đối tượng đồng nhất tới chinh nó). 

+ Tiếp tbeo là mối quan bệ: đối tượng kbông chi có một cái Ти-тіпд độc lập, 
mà còn có một sự xuất biện ra nbit bièn tiong: nó хий biện ra cho 106 nó 
quan bệ tới ÿ thức của tôi. Nó là cái cap "cbodôf”. Hegel goi đó là cải "tón 
tai-cbo cái khác” (ute “cho tôi"). Gái дп taicho cái khác" này là sự phủ 
dinb của cdi Tir-mìub, nang bông có nghìn cái Tu-minb là “sai" (Đối 
tượng có mô! sự dị biệt bay pbâm biệt, tức có cái đối lập но cbính nó). 

= Nhưng, nó không dừng lại ó cải Iôn tai-cho cải khác: nó được pb định nói 
tư cách là biện tương; nà cë bai: cái Tự mình rà cải сБо-саї bhác, bay bân 
cbất nà biện tượng ёи rơi nào bên trong cái biết của tôi. Do đó, một đối 
tượng mới лду sinb: khái niêm Cey"). Kbông thê phi nhận rằng cải råt 
đang uốn тіп» trước gió bia là cái gì bbác rới cbữ "cây" при là ba màn tu 
*с-й-у”. 

Đối ntong mới là cối tượng cũ (đối tượng tự-mìnb) cũng või kinh nghiệm 
mới của ý thức của tôi. Từ cải Tưaminh của đối tượng нау då trò thành cái 
tốn tại-cbo mình сї cải cậy. (Sự đối lập của bước 2 được “miot bó” tà roi 
rào cái biết của tài như là sự thống ubất giữa cái Tựmình rà cái Cho-cái 
khác nà làm phong phi сї biết ấy. Sự thổng nhất này са cải Tôn tat-cbo 
mành. Cái Tôn lại-cbo mình còn có kbi được goi là "cái tån taiit mình nà 
сро mnh”, пен nó là khởi điểm cbo môi vån động biện ching mới), 

Nhưng, sự thống nhất tối bậu, tuyệt đối giữa chỉ thể nà đối lượng rån 
&bông, bay ding рон, tẫu chưa dat được. Su đốt tập gina cat biết và đốt 
tượng còn tiếp tục trải qua những cấp độ mới trong nhiễu tiến trình vån 
động biên chứng trước kbi thực sự được bhắc phục д chăng cndi cùng của зи 
rân động “Tri thức tuyệt đối"). Xem: Chí giải dẫn nhập: 4.2). 

(Quan bệ giữa “đổi tượng cũ " nà “đối tượng mót”, bay nói khác di, giữa піс 
“biển” cái bộ phân dË di dën niệc biểu cát toàn bộ, từ dó cai bộ phận cũng 
được sắp xếp lại bay thậm chí được sắp xếp lai môt cách mới тё inng 
được môn “giải mính bọc”/Hermeneutik (có tác giả dich là “thông diễn 
bọc”) ngày nay gọi là “vòng tròn giải minb bọc” (hermeneutischer 
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Hegel, sự phê phán nhân thức dúng ughĩa chỉ có thể là sự phê phán nội tại 
(immanente Kritik) của nhận thức nơi chính y thức đang nhân thức. Nghĩa 
là: kính nghiệm của ý tức không chỉ bao gồm bản thâu nó rà cái khác nói 
nó, nte đối tượng ma cå sự thống nhất của nhận thic rà sự phê phán nhận 
thúc. Từ đó, bình thành một luậu cứ có tính nguyêu tắc chống lại mọi thứ 
hậu thức luận truyền thống: ta bbông cần một lý tậu пё nbAn тїс ngoai 
tại, Irdi lại lý luận vê nhận thức tối nhất là bản thân sự nhận thức, nếu 
mồ được Мён một cách “biện chứng” theo nghĩa của Hegel! Tuy nhiên, дл 
cử rất Бйр dàn này nề "sự phê phán nội tai" chi có thë có được kbi cái biết 
(Khai niệm) rà пон chuẩn спа cát biết (đối tương), bay nói khác đi, cải lồn 
tạicho ý thíc nà cải tòn tạitự mình rai vào bên trong bản thân ý thức, 
bấy giờ vic biểm tra Khải niệm hàng đối tượng Бау ngược lại chỉ là làm 
cùng môi иіс. Việc hiểm tra cái biết không phải là vic làm "thêm thái" của 
triết gia tới nt cácb là изд phê phản nhận тіс mà là công viêc “quan sắt 
thuån túy” (984) diễn trình nội dại của bản ан kinh nghiệm của ý thức. 
Tir dó, ta biển thêm iai sao 19 lân nề nhân thic của Hegel lại xuất biên rót. 
tên gob Hiện trọng bọc Tĩnh thân, 


Sự bop nhất của nhân thức và sư phê phán nhân thúc trong HTHTT tiên 
giả định tuyết toàn bộ vå ý thức (xem: 2.2), dân đến tbuyét toàn bộ vå 
kính nghiệm: binh ngbiëém hông chỉ bao trìm toàn bó con đường dàt t Sự 
міс tin cảm tính” (Cbương D dën “Tri thức туді đối" (Chiong УТИ) mà còn 
bao trầm tất cả những gì ý thức дар phải trên đường di của mình: đời sống 
tực tiễn, quan bệ ftëén-cbi thể, mọi biện thực cbínb trị. kinb tế, xã bội, lôn 
giáo, nghệ thuật, triết bọc bay сан hóa nội chung... Khái niệm "bình 
nghiệm” của Hegel nữa tiếp thu nữa nượi rất xa ra bbôi khái niệm “bib 
nghiệm " được biểu trong thuyết duy nghiệm đương thời nà cả trong triết bọc 
Каш, bởi mục tiêu của Неде là cai Tuyëi đối mà trí bức rÈ cái Thuệt đối là 
tri thức đúng tbẠt theo nghĩa mạnh mè ubất: "cái Đúng thật là cái Toàn bộ" 
(820). Nó là cái Toàn bó, bòi cái Đúng thái — trong chừng тис là đối utong 
của trí thức kboa bọc — chl "có thể có биос như là Hệ thống" (§24), nà chữ 
“Hệ thống" GË 0!) пау ngu ý mệt sự оди chỉnh, iñ, nếu có nhiều bệ thống dt 
sẽ lại phải “bë tbống bóa” chúng, rå tiệc bộ thống bóa này cing chi có thể 
đáp từng bằng “môi Hệ thống của những bệ thống". Несе! không хет cao 
rong bhổng IÓ này của mình chỉ tà mòi sự “ut biên đơn thuần" mà (à có cầu 


Zirkel). Như thế, trong chừng mực nào đó, quả Hegel, tới quan niệm của 
mình гё “kinh nghiện”, là môi nhà giải mình bọc “avant la lettre"! (Món 
"0001 mình bọc” hiên đại thường được хет là khởi đầu từ F. 
Schleiermacher (1768-1834), được W. Dilthey (1633-1911), M.Heidegger 
ган. G. Gadamer (1900-2) phái triển). 
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cit: bản ап HTHTT trình bày bệ tbống hình nghiệm của ý thức cbính là bệ 
thống tuyệt đối rè cái Đúng thất như là cải Toàn bộ. Theo nghĩa đó, Hegel 
cho rằng thuyết duy tám tuyệt đối của mình đồng thời cũng là thuyết duy 
nghiệm tuyệt đối. 


2.4 Nhận thức triết bọc — Chân lý triết bọc — Phương pháp triết học 


Cuối mục 1.2 của chú giải, ta đã đỗ cập sơ qua ba đặc điểm спа “bình 
thức khoa bọc” của triết bọc là: kbái niệm, chứng minh rà bệ thống để soi 
sáng câu nói then chốt của Hegel: “góp phân đưa triết học đến gån nói bình 
thức của bbaa bọc — тис dich để nơi dó triổi bọc có tb trút bó danh xưng 
dà sự “yên тён cái biết” để леб thành “Tri thức biện thực”— chính là điền lột 
ай tự dat ra cho mình" ($5) Mười näm san, trong Tài Tựa cho lần xuất bản 
thứ bai bộ “Bách bboa thit các khoa bọc triết bọc" (1827). Hegel lại riết: “Néi 
chung, điều mà tôi đã nà đang bưởng аби trong những nỗ lực triết bọc của 
mình cbính là nhận thức khoa bọc vë chân lý " (VII, 14), Hai câu trên đây 
có ё bướng dẫn ta tìm biểu khái niệm dủa Hegel nó “triết boc” trong ba 
pbương diện của nó: nhận thức (biết bọc), chân lý (riči bọc) nà phương 
pháp trriết bọc). Sau những 01 đã trình bày, thiết Hường då đến інс câu nà có 
thể có cái nhìu "sơ hết" nó ba tấn đề thon chối Ấy như оё ba “hòn đá tảng" 
của triết bọc Hegel. (Để làm tiệc này, ngoài lời Tira tà 101 dán nbáp ó day, 
ta tham kbảo thêm Bách khoa thit (rit tắt: BKT) 1 (§§ 1-83). 


3.4.1 “Nhận thức triết bạc” tà gì? 


Như đã biết, пби triết bọc là "nhau thức khoa bọc vë châu I” thì ba đặc 
điểm của nó là (Dinb thiức) bhải niệm, chứng minh và bệ thống. Câu bôi dat 
ra là: không phải tất cå những gì được trinh bày như là nhận thức kboa bọc 
rê chân 19 đều dà là "triết bạc" cả, nậu đặc điểm riêng có của nhận thúc 
triết bọc là gì? 


Hegel trả lời. "Trước bết, triết bọc nói chung có thể được định nghĩa như 
là cái nhìn suy tưởng (denkende Betrachtung) v những dói tượng" (BKT 
1, 82). “Gái nhìn suy tường" không gì khác bon là thuật ngữ “sự ги biện” 
(Spekulation) đã bàn trước đâu (xem: Chú giảt 1. 4). Ông còn nồi thêm: 
"tiết bọc là môi pbương cách riêng có của ш duy, qua dó пе duy ітд thành 
nhận thúc, үй (hành nhận thức thấu biểu bằng kbái niệm” 
(begreifendes Erkennen) (nt). Cách tốt nhất dé biểu thế nào là "cái nhìu 
siy trồng" bay "nhân thức bằng khái niêm” not Hegel là bây so sánh nó rót 
quan niệm 1 nhậu thúc nơi Kant. Hai ông có quan diện trái панос nban rè 
bạ mối quan bê: a) giữa it chuy (suy hòng) và trực quan, b) giữa ut duv nà 
nhận thức, c) giữa tính tự khối (Sponlaneitll) ва tính thụ nhận (Rezoptinttót y 


a) - Kant: ит dny tà trực quan (bay: giác tính bà cảm nàng) là bai пони 
ийди thức độc lập, bình đẳng, ёп đến nhan nhường обир phải lò môt 
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giác tinh tb) không trực quan, còn trực quan thì không suy tường (Kant, 
РРІТТТ, B75 và ёр). 


— Hegel: những pbân biệt quen thuộc (hiểu Kant) giña cẩm giác, trí giác, 
trực quan, từ ану bị quy thành sự phán biệt đơn thuầu bình thức bên 
trong bản tân tse duy (Denken) . Hege! không рый nhậu sự di biệt giữa 
chúng nhưng xem chúng đều đo tư duy tác động nà chỉ là “chưa xuất 
biện ra trong bình thức của te tưởng ` mà thôi: tất cả những gì thuộc 
rê con người sở di rà chỉ mang tính người là m chúng được пе duy tác 
động” (ВКТ, §2) (quan niệm này đã có nguôn gốc từ phái khắc ký cổ 
đại nã từ Descartes) Hegel tiết rõ bon: “Ти duy có mặt trong moi trực 
quan của con người, cũng nbu Ти duy là cái phổ biến trong mọi biểu 
tượng, bởi ức, và nói chung, trong bất bì boat động tình thần não, trong 
mọi ý chi, mong muốn ри. Tất cà chúng đều chỉ là những sự đệ biệt 
hóa (Spezifikationen) của tt duy. NÊU ta biển ти duy nbu thể ib) tr 
duy xuất biện ra trong một mối quan bệ khác Боп là kbi ta don thuần 
bảo rừng: ta có quan папр suy tường trong số nà bên canh các quan 
năng khác như là trúc quan, bình đụng, bam mudn кы” (ВКТ I: 82). 
(Хет thêm, Chú thích 149, 150 cho§§69-70) 


b) Kant: Kant phân biệt triệi để giữa “tu duy” rà “nhân thức". Ти duy thì 
tba bộ nhưng nbân thúc thì có điều kiên: phải có chất liệu do cảm nàng 
mang lại, Vì kbông phải những gì có thể được suy tường dèn là có thật 
cả, иён Kant phê phán loại “nhận thức của [0 tính thuần túy chỉ xuất 
phát từ những khái niệm don Бийн”. 


— Hegel: Hegel biết rõ sự phân biệt йу nhưng cho rằng đó là đặc điểm 
của 101 "tr duy phần ti" (xem: chú thich 1 cho Chú giải 3.4.3.1) của giác 
tính, cbi tạo ra tà bám chặt lấy những quy định phổ biểu, trừn tượng, 
Nbån арі như (bế chỉ là một su tổng bop ngoại tat giữa củi сіт tính 
rà giác пир. Để chứng minh khả năng chuyển Hf “nt duy titu lượng” 
иг thë sang “ bận thức bằng kbái nim”, Hegel nhấn mạnh đặc di 
của từ duy là sự “Hự quan bệ обї chinh mình" (Selbsibeziebung) (có 
нанди góc tử St. Angustin, Descartes), theo đó,  #batc (cogitatio, peusée) 
dà "cái ôn tại lrong ta må được ta ў thric một cách trục tiếp” (Descartes, 
"Những suy niệm”, 145). Vì thế, Неде! phê phản quan niệm nổi tiếng 
của Kam tô cái “Tõiin duy” như là "phải có thể di kèm tbeo mọi biển 
tượng của tôi" (PPHTTT, B131) là làm mắt đi sự “Nhguan bë rồi chính 
mình", rà Hegel chuyên sự "đi kèm theo" dan Huyền пау thành "ca Tôi 
là sự quan bệ thuần túy tới chính mình” (BKT 1, 7Á), Nói rõ hon, 
Tôi иттер bë” chính dà "Tú duy тай ur cách là chủ thể. rà kin Tòi đồng 
(bài tẫn tại trong mọi сат giác, biĉn iong, trạng thái... của tối, thì iti 
hng Có mat hấp Hơi tà XHYÊU sut moi sự quy định này nói tư cách 
ubit là Pbam trà 


(ш, 75). Nội gon: hi duy có mới wong mọi nói đựng гй 
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trạng thái chứ không phải là cái gì được “thêm nào", Đối tồi nhận thức, 
điển này sẽ có nghĩa: nhận tinte bông phåi là tiệc ар dụng ni duy nào 
cái gì không pbải là nt duy một cách ngoại tai (пто Kant) mà chính là 
chuyển cái gì tốn bao giờ cũng đã là trí duy môt cách tựmìnĐ, mặc 
nbién (an sich, implizit), — tức toàn bộ nội dung của ý thúc — thành 
bình thức mính nhiên (explizit) của ти duy. Đó chính là điều được 
Hegel gọi là "cái nhìn suy tưởng tê đối tượng" bay "nhậu ис bằng 
khái niệm”. NÓI cách bhác, ní day là tư dny r cái rón tự-mình (an 
sich) đã là từ duy, bay “tr duy vå tư duy” Git, $ 19). (Gbính "nt duy rê tr 
апу" này sẽ là chủ аё nà "môi trường" của Kboa bọc 10-дїс, duoc Hegel 
хет là “оа bọc nòn tảng” có tbam vong thay chỗ сро "rriết bọc siêu 
nghiêm” của Kani). 


с) — Kant: Tính thụ nhận rà tỉnh tự ВБ được “chia phán" rõ rệi: tính iby 
nhận thuộc сат nàng Вау тус quan, tính tự bhôi thuộc giác tính bay wr 
duy. Gái cảm tính được mang lại môt cách truc tiếp cẩn phải được ut 
duy (bay giác tính) “xử 0 їр xếp”, "tổng bop” bằng các phạm trì 
mới trở tbành phán đoán bay “nbận thức của kiub nghiệm”, khác tới 
phán đoán iri giác đơn thuần chưa có giá trị nhân йс (ud: lôi cẩm 
thấy nặng # våt thể là nặng). 


- Hegel: Tính thy nhận (cảm năng) và tinb n bbói (giác tính, tit duy) 
đều là các mó-men (Momente) của bản tbàn nt duy. Sit phân biệt giữa 
chủng chi là một sự pbàn biệt bình thức của bản thân nội dung Т 
duy là sự thống nhất giữa tư duy (giác tính) nà không-tH duy (cẩm 
nang), nên "nội dung” này không phải là cái cảm tính được mang lat 
một cách trực tiếp (nbu ó Kant) mà “ni mình" dá là "Hư tưởng”, thoat 
ади nội dung нду là "ở trong cẩm giác, trực quan, biểu tương" (BKT L 
#22), nhưng dà được biến dối bôi tt duy, qua dó “bản tính đúng thật 
của đốt tượng dt dén tới ý thit” (nt). 


Kết quả: tính thụ nhận од tiub tự khởi dên "rơi nào trong” từ дну, là “bẩn 
tính đúng thật ', порта là: bán cbất của đối tượng ở trong tit duy đồng thời là 
“sd, phẩm ' của nr duy, của "Tịnh thần của tôi” bay của sự "Tự do của tôi” 
(wt, 80). Ти duy là tự do, tì nó thỏa ứng yên cầu của Tự do là "tổn lại not 
chính mình ở trong cái tón tại khác" nó nắm bắt "bầu tính của đối lượng” 
như là thành дий của cbinb mình, nbit là Ó nơi cbínb mình (bơi sich) trong 
đổi tượng. Ông goi kết quả ду là "những tư tưởng khách quan” (nt, 24) rà 
chính ching tao nên tơ sở cho sự thống nhất giữa tô-gíc bọc mà Siêu bình 
bọc. (Nếu Siêu bình bọc cổ truyền, - bị Kan phê pbán - là "boa bọc гё 
những sự rât được nắm bát trong những tư tưởng, và điễn dat những tính 
bản chât (Wesenbeiten) спа sự tật, thì Кроа bọc 16-віс của Hegel san пау 


cũng hông bbác mấy: nó lā kboa bọc rë "những tr tưởng bách quan 72 
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Từ quan niệm vê “những ne lường khách quan” дп dön bat nån điểm 
quan trong: 


*“Bdo giác tính, lý tính tôn tại trong tuế giới là đông nghĩa обі những 
gì chứa đựng trong thuật ngữ “tư tưởng kbácĐ quan” (m, §24) = giác 
tính, lý tính không chỉ là những д} xuất biện noi phía chủ thổ nhận thức mà 
Ó ngay trong đối tượng. (Xem: quan niệm vÈ “ӯ tinh” của Hegel. chi giải: 
72). 


* Тий ng tư tưởng khách quan biểu thị châu tý, tức biểu thị cái gì 
phải là "đối lượng tuyệt đốt" сна triết bọc! cb không phẩi đơn тийн là 
tực tiên [iro tới mãi mà không bao дй đại được của tiết bọc” (ut. §25) = 


quan niệm của Hegel ré châu lý, sẽ được bàn ở muc sau: 2,4,2) 


Tóm lại, ta hay ngbe cbinb Hegel phái biểu ró "nhận thie mit bạc” bay 
xubận tbúc bằng khái niệu” của бид; "Pbương thức Боди bảo nhất của 
nhận thúc là ở trong binb thắc tbuẩu túy của ut dny. Ò dày con np thực 
su bệnh xit một cách tự de. Vận, khẳng quyết của triết boc nói chung là, bình 
thúc của tư diy là bib thức tuyệt đốt, га, cháu I SẼ" хи ĐIỆN trong binb 
thức ấy đúng nbu là chân lí етди rà cho-mìnb" от, 87). (Chù “thuận 
шу” ô đáy bông тео nghĩa của Каш là dā Quoc (Q sach бё mọi cat g) 
tbuỜng nghiệm của cảm năng, trải lại, “thuần niy" có nghĩa là không chứa 
dhing cái gì không phải là ше duya, Ейт sao biện mình сро quau niệm rồng: 
sar tưởng Брас quen” là "giác tính, lý tính tổn tại ở trong thë giới” Dó 
¿bib là quan niệm của ông rễ "châu 0 


2.4.2 “Chân lý” (trit bọc) là gì? 


Quan niệm của Hegel rê chân Iy Вас réi quan niệm thông thường của 
chủng ta. Ta thường xem chân lý chỉ là một đặc điểm của nhận thức, bởi, 
nếu thông có đặc điểm này, nhân thức, nhất là nhận thức kboa bọc, chỉ còn 
la tư hiến bay su tưởng thật chủ quan, Trái lại, Hegel phan biệt giữa “nhận 
thức" nà "chân 117, xem châu lý không chỉ lì môi ддс điểm mà là: a) 46t 
tượng của nhận thúc: b) là một cái đơn nhất (ein Singular) {chl có Một 
chân 100 nà c) là cái toàn bộ. Nhiệm tụ của triết bọc là nhận thic тё cái 
toàn bộ йу: 


а) Юй tường của khoa Đọc (triết hoc) là 51? Hegel trả lời (hạt don війн nà 
dễ biểu: đó là chân lý Qu, 68). Xem “chân lý праг là đối tượng" có ngbia là 
nó tồn (ai khách quan. Chữ “khách quan" ở đây không phải là "có gi tri 
kbách quau”, đối lập tói "chi quan" mà là tồn tại bbách quan nbu bấi ky đổi 
tượng nào khác cầu phải được nhận (ніс. Hegel cbo rằng định nghĩa có 
điển vê cbán 10 như là sự trùng bgp giữa nhận thức và đối tượng là "một 
định nghĩa có giá trị lón lao, Бат chỉ có giá trị cao nhất" (Кроа boc Lô-gíc 1, 
266), nhưng vôi lập tức cải biến nó: thông thường ta quen gọi chân lý là siz 
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trùng Бор giña một đối tượng rới biểu tượng của га... Trái lại, trong nghĩa 
triết bọc, chân lý — ён đợi một cách тїт tượng nói chưng = chính là sự 
trùng bop của một nội dụng vôi chinh bán thân nó ` (BKT I, 86). Ông cho ri 
du để ta dễ biểu: “Ý nghĩa sâu xa (có tính triết bọc) rê châu lý cốn phần nào 
ад có mát irong ngôn nam thường паду Chẳng ban kbi ia nói rè môt người 
bạn đích thự và biểu đó là một người bạn mà cách cu xử là рый bop trói 
khái niệm rẻ tinb bạn nà củng Hôn thế, bbi ta nói đến một tác phẩm nghệ 
thuật dich thực... Trong nghĩa ấy, mót nhà Hước tôi iê là môi nhà: nước 
длан thật, nà, cái tôi tộ nã cái không йно thật nói chưng là nằm 
ngất trong sự máu thuẫn giña sự quy định bay khát niệm cới st biĝu btu 
của đổi tượng ấy" (nt), Nói khác di, “sự trùng Бор của một nội dung rói cbinb 
bản tản nó" đồng nghĩa réi sự tùng bop айта khái ¡niêm tà sử biếu biu 
của nội dung ấu 


Quan niệm này có dinb йи đến Aristote nà Kant. Chinh Arisiote là người 
аё ra công thức nhận thúc luận vê sự trừng bop gia sự vât nà по duv 
(айедиапо rei et iHtellectws), bây giờ Неве! Diễn công thức nbận thức шан 
ấy thành một mó bình tbuc tai luận. Còn Kant? Kant đã chê công thức này 
tì nó dn ta nào một "tròng lẩn quấn thâm bại" (PPLTTT, B82) rì biết thế nào 
dà trừng bop" nà sự trừng họp” này lai cầu một "sự trùng bop" khác kiểm 
chứng cho đến nô tân, Кат tim ra lối thoái khối ròng и quấn bằng “cuóc 
cách mạng Copernic”: những đối tượng (nữ là những biện tượng được 
mang lại trong kính nghiệm) pbài bướng theo phương cách nhận thức của 
ta mới tao ra được chân lý; nói rō bon, chân lý chỉ có khi cái được mang lại 
tấp đầy nà ntong từng tồi những điều biên chủ quan tao nêu tính đối utong, 
đó là các mô thức của trục quan nà của nt dny. Sự trùng hop йу sẽ không còn 
dẫu ла vào vòng in диби ийа, rì ta, tới nr cách là người nhàn thúc, ай biết 
+ò nề tổng thể nhưng điêu kiên nhân tuc chủ quan một cách tiên nghiệm 
ta có thể khẳng định (bone lấn диби? liệu biện tương có thỏa ing tới сіс 
điên biện này bay không, Điền quan trong ó dây là: Hegel đã "giải phông" sự. 
giới bạn гд định nghĩa chân lý của Kant trong pbam vi “biện mg", chuyên 
dinbh nghĩa ду tbành khách quan: không phải chi có nbing đổi trong của 
kính nghiệm (бсо nghĩa сПа Kant) mà mọi đốt tong đều có (bể là "đúng 
bát” theo nghĩa chúng tràng bop lồi khái niệm nó chủng ong sự biện bạn 
của chúng! "Nhận thức" trở thành "khái niệm" kbi "nbận thức" không còn 
được biểu như là nhân thức don thuận của chúng ta, nói bhác di, “khái 
niem” bông chỉ là khái niệm do ta tao ra ĐỀ một đốt niang theo nghĩa thông 
thường mà là bản chất lđược thấu biển bằng! khái niệm của bản thân đổi 
trương, Như bể, su tràng bop giña đối tượng rà khát niệm — Hegel gọi tà “sir 
trùng Бир của một nội dụng rới chính nó" (т, 86) ¬ là một sự biện (Бас 
анан mà ta có thể nhậu thic được иби đối túi bất kỳ sư kiệu nào. Chính 
trong Y nghĩa "khách quan” này mà Hegel đã tiên bố. châu lý là đốt tường 
của nhậu dnte triết bọc. Còn chữ “đúng thật” (wabr) mà ta диси dùng = 
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để chỉ một biểu tượng phù bop của ta vê đối trọng Бау sự tiệc - chỉ được 
Hegel ao; là “đúng” (ricbtig; Aub: right, correct) mà thôi, Nếu goi môi biểu 
трнд “dring” của ta vê môi đốt tượng là "ding thật" kbi bân tbâu đối топа 
không trùng bop vói chính nó bay nói khái niệm của nó, thì đó là một mân 
thuận! Ông giải thích: “Ta có thể có тб! bình dung đứng (richtig) nề một 
đối tượng tôi tệ, nhưng nội dụng của bản thân biểu tương này lại là môi cái 
bbông-đúng thật trong bản tbán nó (in sich Unwabres). Những điểu 
“айпа” шине đồng thời lai "không dng thải" ấy, ta có bàng khối trong đầu 
бе оц, tr. 86), Уйу, nbận thức đúng thật (chân 1р) chỉ có thể là nbận thức 
tề cái ding thật, tức rè châu lù khách quan, tới ut cách là đốt tương của 
triết bọc. 


в) Chân 19, rới tu cách là “dói tượng tnyét đối" của triết bọc, ch? có thể 
-. giống cái, số Ít (ebi? "cán lý "ương tiếng Đức, Pháp mang... giống cái), 
mbia 1а, chỉ có thể có “môi” chân lý mà thôi nà fôu goi của иб, như ta đã 
"chị duy có cái Tuyệt đối mới là đúng thậi nà chỉ duy 
có cái Đừng thật mới là tuyệt đối" (8 75), bay = 'Tbượng để 
rà tôn giáo đền có đối Lượng là chân lý, ra theo nghia tốt cao, Thượng đế là 
Chân {ў nà chè có Thương để mới là Chân I” «ВКТ E 81). LÝ do: "chỉ có 
Tượng đế mới là sự trùng bop đúng thật giña Khái niệm па Thực tại, còn 
mọi sir tật Dü tân dèn có một sự tô-cbân {ý tự minh tan steh): chúng CÓ môt 
kbái niệm nà một sự biện biu, nhưng biệu bữa này hông tràng bop rói 
khái niệm " thụ, tr. 862. Tính kbông tràng bop ấy chín là rinb bêu tận, tức sic 
tà: phải có môt ranh giới, phải bối thúc, tiên rong nbi là biển biệu của Ван 
thân 'rính nô-chân lý" này. Gốc gác của qnan niềm này гё "tính biu tån" là 
quan niệm của Platon tó cái “óntos òn”, tức cái “Hitu thể dang tàn tại" (das 
seieni Seienrde/“cái Tôn tại một cách dang tàu 14170, theo ngbla cái dang tón 
tai (sự biện biểu) boàn toàn tương ứng tới khái niệm của nó (là cái gì phải 
“ån tai" Chỉ có cái gì “tồn tại môi cách lôn tại" — noi Platou, đó là “Ý 
niệm /4dce – mới "tổn tại” ibeo nghĩa đích thực: nó loại trừ sự bông-lỗn tại, 
xư адн tại-kbác, sự ra đời rà tiên tùng пе khôi nó, nên bắn thâu nó không 
tiêu bong nà là rinb bằng, Tuy xuất phát t mô Bình ấu, nhưng Неде! đồng 
thời cho rhấy: cái Đúng thật duy nhất này hông đứng bên cạnh những иг 
råt bẩm tân nà bhông-hững thậi. Những xu råt bün tậu chỉ có được chân 15 
của mình ở bën trong củi Chân lý dny nhất kia; rà, trong piễu tượng ấy, 
chúng bbông đúng tbật, không tương ứng nói bbái niệm са mình, là bitu 
lậu, tiêu tong; châu I của chứng là cá-bbông chân lí 


cá bai triết bọc 


«Мг dà nói (xem: 2.1), cái Ding thất (Tuyết đối) không ding bèn cạnh 
bav bị cô lâp réi ubững sự núi biu tân, không-íng thất, Hegel biểu cdi 
Tuyệt đối cå theo ngbia là cài Tuyệt đối Бау Chân 1 cla những sự tật bil 
iân. Hegel Кріс rút tuyễn thống Platon (có nguồn gốc từ Parmenides) trước 
hêt ó chỗ: ông biển cái Đúng thật như lừ sự tbống nhất giữa cái Ding thật nà 


220 Lai dẫn nhập 


cái Kbông-chìug thật. Ông không thẳng định rằng chỉ có cái “бтоѕ òn” là 
“ôn tai”, còn mọi cái khác đều bbông tôn iai, trái lat, chúng “tòn tai" Ở trong 
cái “óntos ón”, cho dù cbúng là bim tận, tiên rong. Ta nhớ lại mô bình nt 
biện của Hegek cái Tuyêi đối là sự thống ubat của cái Vô tån nà cái Hữu 
tân, làm nên tảng cho quan tiệm nổi tiếng: "cái Đúng thật là cái Toàn bộ" 
(820). Cũng nbir trong quan niệm HỄ ý thức, Hegel cũng chỉ trương một 
thuyết toàn bộ në chân 19, không thita nhận cái Ding рё nào ó bên ngoài 
cái Toàn bồ đúng thật, 


Từ đó, ta có thể biểu chính xúc bon thuật ngữ “thuyết duy 1йт tuyệt 
đốt” ca Hegel. Gái Đúng thát duy nhất là cái Hop lý ah-biện tbirc/bay nói 
ngược lại cũng thế: là cái Hiện thực-bợp lý tính (nbó đến câu nổi tiếng nhất 
của Teger trong Triết bọc pháp quyền: “Cái gì bop lý tiib là biên thực và 
cái gì biện thực là bob lý tinh"). Gái đó được Hegel goi là “Ý niệm” (Idee), 
rà “Y nim” chính là đối trọng ca triết bọc. Chữ “thuyết duy lâm” 
tldealisrnus) là từ cht "P niệm" (Idec) mà ra, theo ngbia là sự thống nhất 
giữa Kbái niệm và Hiện thực. Vì thế, ông pbâu Б thuyết duv tâm”, bav 
dúng bon, "thuyết Y niệm” của ông vói các dang bayét duy tâm" chủ quan 
bay bbácb quan khác, 11 nó bao bàm cả cái chỉ quan län саз khách quan 
trong mội thất tb. Thuyết của ông là “khoa bọc vå "Y niệm tuyệt đổi" nà ri 
thế, là “thuyết duy tâm tuyệt đối”: ".. chỉ duy có Y niêm туді đốt là Tôu 
tại, là Ste sống tbường bằng, là chân lý tự biết rê chỉnh mình nà là їйї cả 
Châu tí. Nó là đối tương dny nhất nà là nội dung của triết hoc" (Khoa bọc lð- 
gic, рО 


Œ® “Theo triết bọc Kant thì những sự nội mà ta biết dioc chỉ là những biên 
tượng cbo ta, còn cái Tự mình của chúng rån là một cái Bên lúa hông thể 
trơn đến được đốt rồi ta. Y thức ngày фо có lý khi bắt đầu tới thuyết duy 
lâm chù quan này, ibeo đô cái tao nën nội dung cho ý tức của ia cbi là cái 
của chúng ta, chỉ là cái do ta thiết định nên, Trong kbi đó, tìuh bình dich 
thực lại là: những sự tật mà ta biết một cách тис tiếp đều là пота biện 
tượng đơn thuần, bbông chỉcbo ta mà còn tự mình tà chỉnh dó là su quy 
định riêng có của những sự HÃI bil tậu rốn có cơ sở cho ми tên tai của 
chúng &bông pbẩi ở trong chính chẳng mà ở trong Y niệm phổ biển thầu 
đình, Quan niệm này гё sự tật ту cũng được goi là thuyết duy tâm, nhưng, 
khác cới thuyết duy tâm chỉ quan của triết bọc phê pbán nói trêu, cẩn phải 
mộnh daub là “thuyết duy tåm tuyệt đối”. (BKT J, Ir. 122 nà tiếp) 

(Một "chuyên cười" thế kỳ 19: Сот: Thượng để tao ra thể gian phải không” 
Cha: dhingi; - Thể då tạo xong cbưa?: - Xong rôi; - Thế còn tiệc gì để làm 
nia không? - Còn. Còn phải ngôi làm mẫu cho Ficbie, Schelling, Hegel rẻ 
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2.43 Phương pháp tuyệt đối: “phép biện chứng” 


Та đã tìm biểu sơ qua rễ “pbương pháp” trong 2.3. Bây già ta cầu đi sâu 
bou môt chút rè nấu để quan trọng này, bằng cách đội nó rào trong bối 
cảnh "thuyết duy tâm tuyệt đối ` của Hegel, Nếu cái Dũng thật là cái Toàn bộ 
thì phương pbdp nhậu thức rê cái Toàn bộ này không phải là cát gi ở bén 
ngoài cái Toàn bộ bay có tbể được trình bày độc lập nói nióc trình bày ró đổi 
tượng. Song, từ đó cũng kbông thể đơn giản bảo rằng rån dè phương pháp là 
thừa, bhông quan trong rà ta chỉ cần thu đông “chax theo” сон đường có хїн 
caia sự tiệc (Hy Lap: bódos: con đường. Llatinh: métbodos: di бсо (соп 
dường). Hegel chỉ phê phản cách biểu qnen tbuộc tê phương pháp nbu là 
quyết định сЫі quan, để dẫu ta trở ró lại tới quan niệm “bách quan” д 
phuong pháp (uốn la nên tâng cho buyền (hoại đu dụ rê củi bang của 
Platou”? 


2.43.1 Phê phán “thuyết phê phán” 


“Thuyết phê phán” (Kritizismus) là danh bién chung để goi mọi láp trường 
khẳng dinh ràng muón triết tý môt cách nghiêm chỉnh thi trước dó phát có sự 
phản tư phê phán vê bán thân quan năng nhận thức (từ giữa thể bh 19, 
"thuyết phê phán” dược gọi là “nban iiie lận” bay ӯ fân nẻ nhận thức ™. 
Hegel xem Kant là khuôn mặt tiên biểu của "huyết phê phán" Trong ‘Các 
bài giảng rổ lịch sử triết Бос“ máy тиз? пат san, Hegel nẫu giữ ving cách 
phê phán đốt rới quan niệm này như đã làm trong "lời dàn nhập” quyển 
HTHTT: ... “Nhân tbúc được bình dung пье là môt công cụ, nbi phương 
cách nà thể thúc mỗi khi ta muốn làm chủ châu lý, іо đó, trước khi bân thân 
có thể di đến nổi chân lý, trước bếi ta phải biết rô vè bàn tính và pbitong thiức 
của công си của mình (...) Diều này giếng nbu ia có thể đừng {ао га gây để 
tấu công nào châu lú (...). Đòi bôi của nó là: ta phåi biết rễ qnan năng nhận 
thức trước khi ta nhân tbức, | Đòi bồi này cũng giống bội như muốn [biết 
bơi trước khi xuống nước " (lập 3, XX, tr. 333 nà tiếp) (Nietzche sau này 


chân dung гё cái Tuyệt đối/Peter Kauder, Hegel beim Bilard, München 
2000, tr. 133). 

O Quan niêm “khách quan" này ré phương pháp có sức Бар dẫn lón đối rồi 
triết bọc biện đại (Heidegger, Gadamer, Adorno...) kbi bọ phê phán sự mà 
tiên bay tinh йи ийт (Primat) dành cho phương pháp so ii “sự 0iệc” của 
thời cận đại (Bacon, Descartes, Kant...) ubit là biểu biện của quan niệm 
muốn “hõng trí tự nhiêu và thế giới" từ phia chủ thể môi cách “chỉ quan 
chi порта”, Nhưng, sấu dó bbó bhăn 18: lầm sao đại иди tầng cho “phuong 
pháp khách quan" mà không cân tiềm giả định một “thuyết duy tâm. tuyệt 
dối, toàn bó" nbu nơi Hegel? 
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cũng mia mai nhậu thức luận cổ điển là “muốn tb một que diêm mà không 
chịu đốt nó lên”). 


Y Hegel muốn nói rằng phương pháp không ё bị tách rời khỏi đối 
tượng của triết bọc, một chủ trương có sức bấp dån lớn nbi đã nói Tny 
nhiên, công bình mà xét, niệc biện minh cho phương pháp triết bọc đưới giác 
46 nhận thúc luận không phải hoàn toàn là nô nghĩa hú là “đặt cày trước 
trân", ай båu thân піс làm ấycũng đã là triết bọc. nhất là bhi nó thuộc ré 
тё “loại” nhận thức khác so tới loại nhận thức được biểm tra, phê phán 
Кат goi loại nhân thức dy là su до sát siêu wgbiệm"” (PPLTTI, B25 tả 
пёр). 
2.4.3.2 Phương pháp tuyệt đối 


Từ sự phê phán đối nói "tbuyết phô phán", Нової ти ra két lậu: bàn thân 
sự nhân thức là lý luận đốt nhất vè nhân thic! Không phải ông chủ trường 
môi thứ nhân thic pbóng-bbë phán, mà là muốn đưa ra môi 'pbản-để nghị" 

. "thông phải những bình thức của tư duy là không cần phải được nghiên 
cửu [phê phan], mà bản thân tiệc nghiên cứu này dà là một sự nhận thức. 
Như аду, hogt động của các bình thức не duy rà sự phê phán nó phải được 
Бор nhất lạt ở trong пёс nhận thức " (BKT 1, 114). Nôi khác di, phường 
pháp triết bọc đích thuc bao Рат cả sự phần tư phê phán тё phương pháp 
của chính nó. Ông không đơn giãn båe bó "thuyết phê phân ` mà и ý dên 
Бан quả khi tường rằng có thể tách rời nhậu thức và sự phê phan rê nhận 
thúc, 


“Phương pháp triết bọc nbis là sự tbống nhất giữa nhân thúc và phê phán 
nhận inic” chính là cách tiếp сён ади tiêu đốt túi cái goi là “phép biên 
chúng" (Dialektik) của Hegel. “Lòt đễu nhập” của HTHTT là noi Hegel lẫn 
đâu tiên phác boa dac điểm cấu trúc của sự bop uất đu: kính nghiệm của ý 
thức được trình bày nbit mt tiến tình, trong đó ý thức rå đối tương, chi thế 
rà khách thể điều chỉnh nà sửa sai cho nban (xem 1 3.1). Nếu ta biển 
quyến HTHTT như lÀ “nhận Hưức mAn” của Hegel thì dó chinh là “khoa bae 
tê kính nghiệm của y thức" trong viên tượng của một nhà quan sét "lý 
Thuuết" (Hy Lab: theoria: nbin пайт, quan sát) đứng ngắm иһїп chủ thể 
анас quan sát tự trải nghiệm lấy kinh nghiệm của mình mà không lầm thay. 
Ta dã biết, Hegel gọi mộc để уби cho ý thức tự trải поріет lấy (xác tín, rồi 
Боді nghĩ rà cái biết của mình, tiến đến chỗ thất vong, myèt rong để t minb 
mion lên cấp độ cao bon) là “thuyết Боді nghỉ tự thuc biện trọn ven” 
(xem: 2.3.2). 


Кіпр nghiệm là mt “tiếu trình гап động biên chứng” ngu ý rằng nỗ chúa 
айу những mâm thuẩm trong lòng nó. "Biện chứng" ở đây không còn ео 
nghĩa của Platon là “nghệ thuật đối tboai” (Hy Lap: dialègestbai: nói chuyện 
tới nhau) nữa mà là tiếp női "Biện chứng pháp siêu nghiêm” của Kant trong 
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PPLTTT. Hegel luôn гоа nhận công lao của Каш đã phát biện phép biện 
chứng nbư là một "Momeul" tất yếu, không rbể tránh khôi của lý tính, đồng 
thời cho rằng Kant đã “so häi” trước phái biên này, do đó không đi lót được 
bước thử ba, túc bước “lý tính khång dinh” bay “nt biệu” спа 19 tính san 
bước “biện chứng” bay “у tính phù dinb” (xem: 1 4.2.2) 


Thoạt liên, ông áp dụng mô bình này rào “kinh nghiệm” của ý thức (tức 
HIHTT): sư din chìth га sửa sai có nghĩa 10 phát biện nà гиш bộ mån 
thuẫn giữa ý tbúc rà đối tượng, giữa cái biết nà châu lý. San dó, trong Khoa 
bọc fô-gíc, ông mang “tân động biện ching” này cha bình nghiêm vào trong 
cấu trúc lô-gíc của nó. Lý do: nến phương pháp của tiết bọc nói chưng là 
“ubậm thức môi cách suy tưởng”, thì сбн trúc của "nâu động biện chứng "— 
rón thogt đâu dược quyểu HTHTT soi sảng cho tiếu trình kinb nghiệm — phải 
được míub nhiền hóa cho "tư duy thuận tiy", bôi "Lô-gíc bọc là Khoa bọc rè 
Ý niệm thuận йу, tức của Y йс trong môi trường trừu tiong của Tự duy " 
(т, 67). (bình thức tiền thân của nó, như đã biết, là bọc tuyết vê “mệnh đề 
tư bièn” trong Lời Tựa HIHTT). 


Tóm lại “при сбн của triết bọc" là phải "phiên dich” (überseizen) nội 
dung của y thức (trục quan, tông lượng, y cbi.. rốn tự mình đã là ni duy) 
thành bình thức minh nhiên của Ti dny. utc thành “những tr nóng `. Khác 
nói Kant, Hegel cho rằng bước chuyển này không pbải là sự "nhào пет" một 
nội dung được mang lat từ bên ngoài, trái lại, ме di biệt (Unterschied) e é 
nguyên tắc của Kant giữa cảm nàng "thụ nhận" га giác tính “nhào nën" 
chỉ là sự bác biệt (Verscbtedenbeir) vê bình thức trong bản thân Ти dny 
nếu bao bàm cả cẩm năng пд giác їп}. Ta đã biết qua “ba phương điện " của 
Ty duy biện chứng (bàng dinb — phì định biên chứng — bbẳng định ne 
biên). Chúng không phải là ba "bộ phán" tôn tại tách rời mà là các 
“Мотеше” (gắn іён nhan nhưng được xem xét tân tự) của bất ky cdi Hiện 
tbực-kâgfc (jedes Logisch-Reelle) (BKT I, 168) nào. Cái “Hiệu tbuce-1ógic” này 
là gì? Chẳng gì bhác bon là sư trùng bap giữa L tính nà Hiện фис (xem: 
7.2), nà, bất kò Khái niệm nào (tboo nghĩa của Hegel), bất kì cái Đúng thật 
nào cũng là một su tràng Вор như (bế, Do đó, Khoa bọc 1б-ріс (иёр san 
HTHTT) không chỉ bàn +é bình thúc của Chân 19 như cách biểu thông 
thường гб chí 'tô-gíc bọc” mà bàn rè bån thâu Chân 19, cho dù trong bình 
thức của Tir duy thuâu tiy, trong "môi trường tritu tượng của Tư duy”. 


Abi thể, phép biện chứng không phải là môi riĉe làm chà quan «Па пг 
апу theo nghĩa có thể không làm cũng không sao, trải lại, nó là riĉe “đi ra 
ngoài một cách nội tại” (immanentes Hinansgeben) (BKT í, 172) của 
những quy định (cúng nhắc) của giác tub đối rới chính chúng và đối nói 
những gì được піт bắt д trong chúng. Hegel gọi đó là “inb bàn vån động 
của sự thăng tiến khoa bọc" (ш, 173) bay, bí biểm bon: “sự cận động tự 
thân của khái niệm” (HTHTT, 71), tức đồng thời là sự vån động của bàn 
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йи đổi tương. Nói cách khúc, từ giài của Неде! ró "biện ching” cũng đẳng 
thời lò lũ giải nề "bbuong рар". bop uhất nhậu йс nà sự phê phán nhận: 
“bức. Nhờ đó, ông mới có thë di tới các khẳng diub đại loại: “Moi сағ bitu tân 
dà ở chà пе tiêu Ниро bội chính mình (sicb anfbeben)" (ВКТ 1, 172 rà 
tiếp), rà: “Tôi khẳng định ràng chỉ duy nhất trên con đường (pbơng pháp] 
hiến tao lấy cbínb mình Ấy tb triết bọc mới có năng lực là một bboa bọc 
kbácb quan, được cbứng minh `. (Khoa học Ló-gic, 1, 17). 


2.5 Trở lại nội nhan đê: "Hiện tượng bọc Tình thân”: 


TH “Hiện Họng bọc" ngày пау gắn liều tới Husserl rà “phong trào " do ông 
khôi xuống. Ó thời Hegel, từ này do J. H. Lambert đề xuất (rong quyển 
"Nenes Organon / Công cụ mới”, 1764). Herder, Novalis, Fichte tiếp thu cb? 
này rà Hegel cũng dùng tbeo nghĩa gốc của Lamberi. Lambert gọi рон 4 của 
tác phẩm trên là “Hiện tượng bọc bay bọc fBuyếi rè nó идей (Schei)” эи 
Jà "lý tận nỗ гё ngoài rà vè ảnh bường của uó đến sự đúng dán bay kbông 
đúng dán của nhân thức con người” rồi mục đích “rảnh ró ngoài để thâm 
nhập rào cái đúng thật”, Như 108, "Hiệu tượng bọc" có tính cách của một 
tiến trình bình tbằnh tà đó cũng là cách biểu của Hegel: “Su trò ibảnh của 
khoa bọc nói chung bay của cái biết là nội dụng trình bày của HTHTT. Cái 
biết, nbu nó tồn tại fc đấu bay Tinb thån trực tiếp, là cái д-т thần, là 
Y thức cẩm tính. Dó trở thành cải biết dicb thuc bay để tạo ra môi trường của 
khoa bọc 1...1 Ў thức pbải tự їйї qua một con đường dài” (Các tác phdin thời 
kỳ Jena, П, 31). Cũng như Кат, Hegel bàn ë cái biết như là cái biết kboa 
bọc, ti thế có 106 biển HTHTT là: sự nình bày biệu trạng bọc тё cái biết 
đang xuất biện ra ubit biện tương {erscheinendes Wissen), túc vò tién trình 
trở thành khoa bọc của сн biết, ra hôi 10 ngoài © đơn (uñu bay biện 
tượng don thuần của cái biết ubri nó dang å hic đầu lrong cấp độ của “Tình 
thần trực tiếp" bay của "ý thúc сіт Кирчо tnb thần”. HTHTT là sự mô là 
“соп đường dài" của tiến trình đào luyện của ‘Tinh thâu Бис tiếp" (bu là 
“sự xúc би cảm tính ⁄Chương D cho dë giai doau cái biết dich (hức (Tri 
йс tuyệt đối — chứ hông còn là rè ngoài ийа - sẽ "Xuất biện та“ 
(erscheint) bay sẽ "trình diện та” (auftritt). Vì Hegel biểu cái biết dưng thật 
này là “Tri thức туді đối" 2, nên Hiện lượng bọc là sự “biểu thánh” 
(Epipbanle) (ео cách dùng chữ của H. Scbuddelbacb, 1999: 49) của tri 
tbúe rê cái Tuyệt đối. Вар giờ cái biết mới đạt tới "môi trường của khoa bọc, 
môi trường ấy là Khái niệm tbuĝn ty của khoa bạc", Gấp độ của “Khái niệm 


€) “Vệ ngoài” (Schein) га “biện tượng” (Erscheinung): Xem chủ thich 257 
сђо $143 

9 “Cái biết" bay “Trì thức” dên dich từ chữ “Wissen” nhưng có sự phản 
biệt ó cấp độ; xem chi thích 5 cho §2. 
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thuâu niy” của bboa bọc tà cáp độ của khoa bọc пё Краї niệm thuận ту, tức 
*Kboa bọc lô-gic", vì thế Hegel gọi HTHTT là phầu dán nhập rào “Hệ thống 
hoa bọc”, làm chite папа giống như mô! “cbiếc thang” 626). 


Khi Hegel dùng chữ hiên tượng" trong "Hiện tượng bọc" nà đồng nhất 
“khoa bọc rê cái biết đang xuất biện ra при hiện tượng" tới “khoa bọc nề 
kinb nghiệm của $ thức”, ông ngụ ý phê phán Kant, người đã giới bạn nhận 
thức trong lân түс của những "biện tượng don thuận”. Hegel тибп ching 
mình ngược lại rằng, “biên tượng" của Kant là các bình thái của tri thức 
туб đối dang trở thành trong nën trình của "cát biết xuất biên ra nbi 
biện mong". Tất nbién, ông không quay ngược tê lại véi Siên bình bọc cổ 
muyên, điều phê phán đã bi Kant “đính để" mà giải quyết tấn để “tri thức 
tnyệt đối" trên mânh đất dā được sự phê phán của Kant "làm cho bằng 
phẳng" (Каш: PPLTTT: AXND, đó là mảnh đất của "kính ngbiệm" rà của 
“hib chủ thể” прн đã nói trên. 


San cùng, trong “Bách khoa toàn thư các kboa bọc triết bọc” (10р 3, 
bản Subrkamp, X, 202), Hegel nói. "Một cách chính xác nhất, có ё xem 
triết bọc Кат là dà biểu Tinh thâu ubi là ý thức và boàn toàn chỉ chứa 
đựng những quy định của Hiện tượng bọc chứ không phải những quy định 
củatriết рос vå Tinh thầu ”. Y Hegei muốn nói: triết bọc Kant chỉ mới xót “ý 
thức bình thường" (NormalbewnBisein), tức mới xót “Tinb Да” trong “môi 
trường của sự biện hitu trực tiếp” (Lời Tua, $ 35), là cấp độ thấp сйа "Tình 
thầu” theo những quy định của Hiện tượng bọc chứ chira đại lới trình độ của 
triết bọc, tức của “khoa bọc" hoàn chỉnh rê "Tính thầu " như là rÈ sự thống 
nhất của Bản thể và Chủ thë. Vì thế, HTHTT chỉ có thể trở thành bboa bọc 
~ đành khoa bọc Hỗ “ri tức xuất biến ra" ау thành “khoa bọc có kinh 
nghiệm của ý tbức "¬ khi “ontot” ra bhỏi Kant đổ di đến tiết bọc nt biện. Уйу, 
“Tỉnh thân” (Geist) là gì? Nội dụng của kbát niêm then chốt ubưng rất kbó 
biểm và rät pbức tạp này cũng biếu chuyển từng bước theo sự phát triển của 
triết bọc Hegel từ “НТИТТ” cho đến kbi boàn tất bệ thống trong "Bách khoa 
toàn фи". Để phẩu chú giải айп nhập này bbông quá dài nà không làm 
người đọc "tốt tri”, thiết tưởng nên tạm gác câu bồi khó này lại nà sẽ tìm 
biểu dán dàn khi ta đi vào Chương V (ký tính), Chương VI (Tính thần) та 
Chiong МШ (Tri біс tuyệt đối). Xem: Chú giải: 8.1). NË “cái biết, theo 
Hegel, là sự "trở thành", thì tiệc tìm biểu "cái biết Ấy của Hegel” cũng nên 
mó phỏng theo pbương Піс чийн tự nhi tiến ” của ông! 


Tóm lạt, ео chúng tôi, điều cần đặc biệt Bm ў trong "lời Tua” và “Lò 
айп nbap” là nguyên tắc vê tính toàn С trong quan niệm của Hegel vê cái 
Thyêt đối Фау, ró sau này, vè 7? niệm тур đối") аца trên nguyên tắc nòn 
tảng tê tính động nbất và thống nhất giữa tư duy và lên tại, gita Bàn thể 
nà Chủ thể, một nguyên tắc nhất nguyên luận tất dễ gây nên những ngô 
ubån bay biểu lầm. Chẳng bạn, như có nói qua ở cuối 1.5.4, réi Hegel, Tự 
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nhiên không thể được biểu như “bản sao" bay sản phẩm của Ý niệm Iryệt 
đốt như thể cả bai tách rời nhau hay như thể cái này "cô trước" bay “quy 
dinb" cái bia, trái lại, phái được biểu như là bàn thân Ý niệm này trong s 
tên tại kbác của nó. Nếu biện thực không phải là “bản sao của Y niệm tryệt 
đối” thì Hegel cũng chita từng bao giờ bhẳng định rằng "9 thức quy định tên 
tại xã bội" theo cách phê phán quen thuộc. Trong Hegel, trấn đề then chôt là 
mô! lý luân nhận thức riêng biết nhàm (ý giải mối quan bệ gita ш dny nà 
tôn tại, giña biện Њис và 1ô-gíc boc. Trong Lô-gíc bọc biện chưng của mình, 
Hegel phát triển sự bình thành biện thực như là në môi biện thục được suy 
Hồng từ một nguyên tắc nhất nguyên luận: Lô-gic bọc, tới nt cácb là bọc 
thuyết vè ти duy, tà Bån (bể trận, tới tư cách là bọc tbuyét tê tôn tại, là bop 
праг thành môi, Trong kbi mó bình tt duy của Kant phân đối mọi bình thức 
của một ibứ triết bọc đông nhất, tbì mô bình ne duy của Hegel đứng ưững 
bay không là từ nguyên tắc cơ bàn này, tà, do đó, tiệc tìm biểu bay nhậu 
định, phê phản đối обї triết bọc Hegel thiết tông cũng cán xuất phát từ 
nguyên lắc dy. 


SỰ XÁC TÍN САМ TÍNH, 
HAY LÀ “CÁI NÀY” VÀ “sự CHO RẰNG” 
[TU KIẾN СОА TÔI VỀ “CÁI NÀY ”] 
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SỰ XÁC TÍN CÁM TÍNH, HAY LÀ “CÁI NÀY” VÀ “SỰ 
кы Ку оак 
CHO RẰNG” [TU KIẾN СОА TÔI VỀ “CÁI NÀ Y 07” 


63 Cái biết”® là đối tượng đầu tiên hay trực tiếp của ta 
không thể cái gì khác hơn là chính cái biết mà bán thân là cái 
biết trực tiếp, cái biết về cái trực tiếp hay là vẻ cái đang hiện 
hữu (Seiend) [đang “là” đơn thuần]. Đối với cái trực tiếp ấy, 
chúng ta phải hành xử (verhalten) theo một phương cách cũng 
trực tiếp không kém, hay tiếp thu (thụ nhận (aufnehmend) cái 
biết ấy như nó đang trình ra cho ta; do đó, khóng được biến đổi 
dièu gì hết nơi nó, và giữ việc lãnh hội (Auffassen) nó độc lập 
với việc thấu hiểu nó (bằng Khái niệm] (Begreifen). 


§91 


Nội dung cụ thể của sự xác tín cảm tính làm cho sự xác 
tín này trực tiếp xuất hiện ra như là [loại] nhận thức (Erkennt- 
nis) phong phú nhất, thậm chí như là một nhận thức có 


(5 «Die sinnliche Gewiñheit oder das Diese und das Meinen”: Troug “Hiện 
tượng học” nói chung, và trong cấp độ "ý thức” nói riêng. luôn có sự đổi lập và 
khác biệt giữa “sự xác tín” (die GewiBheiÐ) chủ quan và sự thật (hay chân lý) 
{Wahrhelt) khách quan. “Sự xác tín” đầu tiên là “sự xác tín” [của kinh nghiệm ] 
cắm tính (die sinnliche GewiBheit). Sự xác tín cảm tính “cho rằng” (meint) 
mình nấm được “cái пау” (tức. cái cá biệt. cụ thể) một cách trực tiếp. nhưng sự 
thật sẽ cho thấy không phải như thế. Hegel đối lập việc "cho rằng" (meinen) với 
“trí giác” (wahrnehnten), và chơi chữ khi gợi nên sự gån gũi giữa chữ “mein” 
(của tôi) với “meinen ” (cho rằng) để chỉ tính chủ quan, ngây thơ của sự xác tín 
cẩm tính, vì thế, nên hiểu “meinen” là “tư kiến chủ quan của tôi về “cái này "" 
0% «Cái biết ” (das Wissen): cái biết chủ quan, chưa phải là “nhận thức ” (das 
Erkennen). Xem chú thích 5. 
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sự phong phú vô tận; một sự phong phú mà cho dù ta đi ra 
ngoài trong không gian và thời gian là nơi nội dung ấy đàn trải 
ra cho ta, cũng như khi ta thử lấy ra một mảnh của sự phong phú 
ấy rồi bằng sự phân chia để đi vào bên trong nó, dëu không tìm 
thấy một ranh giới nào cá. Thêm nữa, sự xác tín cẩm tính cũng 
xuất hiện ra như là nhận thức đúng thật nhất (wahrhalftest), 
bởi nó chưa gạt bỏ bất cứ điều gì ra khói đối tượng, trái lại nó 
có đối tượng trước mặt mình trong tất cả tính hoàn chỉnh trọn 
vẹn. Thế nhưng, trong thực tế, sự xác tín này tự cho thấy bản 
thân nó là sự thật”? trừu tượng nhất và nghèo nàn nhất. Nó 
chỉ nói được về cái nó biết điều sau đây: đó là [sự vật đang tồn 
tại đấy]; và sự thật của nó chỉ chứa đựng đơn độc cái tón tai” 
của sự việc (Sache). | Trong sự xác tín này, ý thức — về phía 
mình - chỉ nhu là cái Tôi thuần túy; hay trong đó, cái Tôi chỉ 
như là Con người này thuần túy, và cũng thế, đối tượng chỉ 
như là Cái [vật] này thuần túy. Tôi, con người này, sở dĩ xác 
tín về sự vật này không phái vì Tôi đã phát triển với tư cách là 
ý thức và đã vận động các tư tưởng của tôi một cách đa tạp [để 
tìm hiểu đối tượng]. Và cüng không phái vì sự vật mà tôi xác 
tín, — nhờ dựa trên cái đa tạp của các thuộc tính khác nhau ~ có 
một phức hợp những mối quan hệ phong phú nơi bản thân nó 
hay có một phức hợp những quan hệ đa dạng với những sự vật 


0% Chúng tôi dịch: 

- das Wahre: cái đúng thật; wahrhaft: đúng thật, chân thực 

= die Wahrheit: sự thật, chân lý. tính chân lý 

- даз Sein: tên tại; Dasein, Existenz: hiện hữu [trực tiếp]; das Seiende: 

cái đang biện hữu [trực tiếp] trong môi trường cửa sự Ôn tại. 
"89 Sự thật của sự xác tín này khác với những gì sự xác tín chủ quan ấy "cho 
ràng” hay “tưởng thật”. Cái trực quan прау thơ cảm tính thực ra là cái nghèo пап 
nhất khi nó tưởng là phong phú nhất. Nên sự thật của sự xác tín này chỉ là cái 
“Tôn tại” trữu tượng, nghẽo nàn của Parmenides: như sẽ thấy, cái sự việc hay sự 
vật “cá biệt”, cụ thể, phong phú mà sự xác tín cắm tính “tưởng rằng” dà nấm 
được, thật ra trong sự thật, chỉ là cái “Phổ biến” (triu tượng, không cụ thể, 
không có chỉ tiết phong phú). 
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khác. Că hai điều trên đều không liên quan gì đến sự thật của 
sự xác tín сага tính: cả cái Tôi lẫn sự vật ở trong sự xác tín ấy 
đều không có ý nghĩa của một sự trung giới (Vermittlung) đa 
dang!18D; cái Tôi thì không có ý nghĩa của một sự hình dung hay 
của tư duy đa tạp [thành những biểu tượng]. còn sự vật thì 
không có ý nghĩa của các thuộc tính đa (ар082; trái lại sự vật chỉ 
7 tổn tại [là]; và nó tôn tại chỉ Ъ@ vì nó [đang] tổn tại thế thôi. | 
Sự vật đang tên tại, chính dièu này là cái bản chất (das 
Wesentliche) đối với cái biết cẩm tính, và chính cái tôn tại 
thuần túy này, hay chính tính trực tiếp đơn giản này tạo nên sự 
thật (chân lý] của sự vật [cảm tính]. Cũng thế, sự xác tín, với tư 
cách là mối quan hệ, là mối quan hệ trực tiếp thuần túy; cái ý 
thức là Tôi. thế thôi: một cái này [con người này] thuần túy; 
64 tức, cái [ý thức] cá biệt [này] biết cái [sự vật] này thuần túy, 
hay là biết cái cá biệt. 


§9 


Nhưng, nếu ta quan sát kỹ hơn, ta sẽ thấy nơi cái tôn tại 
thuân túy tạo nên bán chất của sự xác tín cảm tính này và được 
sự xác tín cho là sự thật của nó sẽ còn diễn ra nhiều trò khác 
пїа08) Một sự xác tín cầm tính hiện thực thì không chỉ là tính 


9# «бу trung giới” (Vermittlung/Anh, Pháp: mediation): thuật ngữ quan 
trọng của Hegel: xem: сімї thích 58. 
“зз « mannigfaltige " (đa tạp): tính đa tạp của việc trung giới, của những thuộc 
tính là thuộc về cấp độ sau giác. Ta lưu ý đến sự song hành hay tưởng đương 
giữa các quy dinh của “cái Tôi” và "đối tượng". 

99 «beiherspielen”: Hegel dùng chữ “beiberspielen” đi kèm với chữ 
“Beispiel” ở cầu sau để chơi chữ: một “tường hợp điển hình”, một “ví dụ” 
(Beispiel) điễn trò hay phụ điễn (beiherspielen) ở bên cạnh cái Bản chất 
Nghĩa là б đây, cái cá biệt (mà sự xác tín chủ quan nhám đến) và cái phổ biến 
(sự thật của nó) chưa thâm nhập vào nhan thực sự, trái lại, cái cá biệt chỉ là “một 
ví dụ” của cái phổ biến. 


n 
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trực tiếp thuần túy này mà còn là một ví du, [một trường hợp. 
điển hình] (ein Beispiel) của tính trực tiếp [đang diễn trò]. 
Trong vô số những sự phân biệt xuất hiện ra ó đây [nơi sự xác 
tín], ta luôn tìm ra sự khác biệt chủ yếu, tức là từ cái tổn tại 
thuần túy trong sự xác tín cầm tính lập tức phân đôi ra khỏi nó 
hai cái đã được gọi là bai cái này: một cái này như là cái Tôi 
và một cái này như là đối tượng. Nếu ta phán tư [vì mục đích 
phân tích về mát triết học] vë sự phân biệt này, át nó sẽ cho ta 
thấy rằng, trong sự xác tín cảm tính, cả cái này lẫn cái kia dèu 
không hè chỉ là trực tiếp, trái lại chúng đều đồng thời là được 
trung giới (vermittelt) cả: cái Tôi có được sự xác tín là thông 
qua sự trung giới của một cái khác, đó là sự vật; và cũng vậy, 
sự vật này ở trong sự xác tín là nhờ thông qua môt cái khác, đó 


chính là thông qua cái Tôi”#9, 


8393 


П. Bước kiểm tra thứ nhất: từ phía cái “tự-mình” của đối 
tượng:]}* 


Không phải chỉ chúng ta [nhà hiện tượng học] tạo nên sự 
phân biệt này giữa cái bản chất [sự thật] và trường hợp điển 
hình, giữa tính trực tiếp và sự trung giới, trái lại, ta tìm thấy sự 
phân biệt ấy nơi bán thân sự xác tín cảm tính và ta phải tiếp 
thu nó trong bản thân hình thái như nó đang tổn tại [trong sự 


99 Đây là “cái Tôi” theo nghĩa là nhà hiện tượng học phân tích tiến trình kinh 
nghiệm (xác tin cẩm tính) đã trải qua. cho thấy quan hê trong sự xác tín cảm tính 
thực ra không phải là quan hệ trực tiếp mà là được trung giới. Dưỡi đây, ta sẽ 
thấy bản thân sự xác tín cảm tính cũng sẽ tự trải nghiệm điều này trong tiến trình 
tự kiểm tra chính mình. 

* Chú ý: từ 893 đến cuối sách, các tiểu mục (trong dấu [ ]) là của người dịch, 
căn cú vào cách đặt tên các tiểu mục của bán Lasson, để người đọc аё theo dõi. 
(N.D). 
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xác tín ấy] chứ không phải như ta vừa xác định nó. Trong sự xác 
tín này, một mô-men (Moment) được thiết định như là cái đang 
hiện hữu trực tiếp và đơn giản, hay như là cái bản chất. cái đó 
chính là đối tượng; còn yếu tố kia, như là cái không có tinh bản 
chất và là cái được trung giới, là cái không tổn tại như là tự- 
mình mà thông qua trung gian một cái khác: đó là cái Tôi. tức 
một cái biết sở di biết được đối tượng chỉ là vì đối tượng tôn tại, 
còn cái biết [cái Tôi] có thể tôn tại hoặc không tôn tại đều 
được. Nhưng đối tượng thì tổn tại; nó là cái đứng thật và là cái 
bản chất; nó tôn tại, bất kë nó có được biết hay là không; nó 
vẫn tiếp tục tổn tại ngay cå khi nó không được biết tới, trong khi 
cái biết không tổn tại nếu không có sự tổn tại của đối tượngU®9, 


894 


Vậy, [vấn dè là] phải xét xem liệu đối tượng, trong thực 
tế, ở trong bản thân sự xác tín cẩm tính, có phải là cái hàn chất 
đúng như là sự xác tín đã nghĩ về nó như thế không; liệu [ý 
nghĩa và] khái niệm về nó như là cái bắn chất có tương ứng với 
phương cách mà nó đang có mặt trong sự xác tín ấy không. 
Nhằm mục đích này, chúng ta [người quan sát] không cần phải 
phán tư và suy nghĩ xem đối tượng có thể là gì trong tính đúng 
thật của nó, mà chỉ cần đơn thuần quan sát nó nhự nó dang ở 
trong sự xác tín сат tính. 


059 Nếu đối với ta “cho ta: nhà hiện tượng học phân tích kinh nghiệm đã qual. 
yếu tố này chỉ có được là thông qua yếu tố kia; thì, đối với bản thân sự xác ún 
cảm tính (còm chìm đắm trong kinh nghiệm trực tiếp, tức là "tự-mình") thoat đầu 
“cho rằng” chính đối tượng mới là eái bán ehất, còn cái biết (chủ quan] là không- 
bản chất. San sự thất bại của lần kiểm tra này, nó lại quay sang khẳng dinh ngược 
lại: chính cái biết (chù quan) là cái bản chất (§§ 100-192). 
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595 


Vậy, chính bản thân sự xác tín cẩm tính phải hồi: “Cái 
này” là gì? Nếu ta nắm lấy “Cái này” này trong hình thái nhị 
bội (gedoppelt: nhân đôi) của sự tồn tại của nó, như là cái Bây 
giờ và cái ở đây, thì phép biện chứng diễn ra nơi nó sẽ có hình 
thức dë hiểu hơn là nơi bản thân “Cái này”. Đối với câu hồi: 
bây giờ là 217, ta trả lời ví dụ [bằng một trường hợp]: bây giờ là 
ban đêm. Để thẩm tra tính chân lý của sự xác tín cảm tính này, 
chỉ cần một thử nghiệm đơn giản là đủ. Ta hãy ghi lại sự thật 
này; một sự thật không thể mất đi do sự ghi lại, cũng không thế 
mất đi khi ta bảo lưu nó (aufbewahren). [Thế nhưng]. bây giờ, 
buổi trưa này, ta nhàn lại cái sự thật đã được ghi lại kia, ta Át 
buộc phải nói rằng, sự thật ấy đã ôi thiu ròi [đã lạc hậu]“29. 


§96 


Cái "bây giờ là ban đếm” được bảo lưu, tức là được đối 
xử đúng như dièu nó tự tuyên bố, như một cái đang hiện hữu. 
thế nhung thực ra nó tự chứng tỏ như là một cái không phải 
đang hiện hữu. Bản thân “cái Bây giờ” thì vấn đứng vững, 
nhung, như một “cái Bây giờ” không phải là ban đêm, cũng như 
nó vẫn đứng vững trước cái ban ngày là cái Bây giờ của nó, 
nhưng với tư cách một cái Bây giờ [nói chung] cũng không phải 
là cái ban ngày, nghĩa là: bán thân cái Bây giờ tôn tại như là 


89 Có một phép biện chứng nội tại nơi cái tổn lại сіт lĩnh. Theo Hegel, chính 
thuyết Hoài nghỉ (Hy Lạp cổ đại) đã chuẩn bị cho tư duy siêu hình học khi phán 
bác những sự xác tín chắc nich của ý thức сіт tính. Để hiểu phép biện chứng này, 


cân 


ra và đừng quên rằng ta chưa ở cấp dó của trí 


nhấp thân” vào nó một cách ngây thư như bản thân kinh nghiệm đang ёп 
ác: 88111-131. 


Chương 1: Sự xác tin cảm tính 235 

một cái phủ định nói chung (ein Negatives überhaupt)”. 
Vì thế, cái Bây giờ tự bảo tổn này không phải là một cái trực 
tiếp mà là một cái được trung giới, vì nó được xác định nhu 
một cái gì vẫn còn tổn tại và vẫn đứng vững thông qua sự kiện: 
cái khác, — đó là ban ngày và ban đêm — không hiện hữu. Bằng 
cách ấy, nó vẫn đơn giản như là nó trước đó, như là cái Bây 
giờ, và trong tính đơn giản này, nó dửng dưng trước những gì 
còn xẩy ra. nơi nó: Бап đêm và ban ngày không phải là sự tổn 
tại của nó, mà nó cũng không phải là ban ngày và ban đêm; nó 
không hê bị cái-tổn tai- -khác-này của nó tác động. Một cái đơn 
giản như thế, [tức] cái tổn tại thông qua sự trung giới của sự phủ 
định, không phải cái này cũng không phải cái kia; một cái 
không phái cái này và cũng dửng dưng với việc tổn tại như cái 
này hay cái kia, ta gọi đó là một cái phổ biến (ein 
Allgemeines): vậy, trong thực tế, cái phổ biến mới chính là 
cái đúng thật (das Wahre) của sự xác tín cắm tính189, 


897 


Vậy là, chúng ta [trong сїр dó xác tin cẩm tính] phát 
biểu về cái cảm tính như là về một cái phổ biến; điều ta nói 
là: cái này, thì tức là nói: cái này phổ biến, hay là: nó tôn tại, 
tức cái tổn tại nói chung. Thực ra, trong xác tín cẩm tính, ta 
không hề [muốn] hình dung cái này phổ biến hay cái tôn tại nói 
chung, nhưng ta lại [phải] nói ra cái phổ biến, hay nói khác đi, 
ta tuyệt đối không nói ra được dièu mà ta thực sự cho rằng 
(meinen) ở trong sự xác tín cảm tính này. Như ta thấy, ngôn 


UM «Cái phủ định” và “tính phú dinh”: Xem: Chú giải dẫn nhập 3.4.3. 

48! Kết quả đầu tiên của sự kiểm tra lần thứ nhất: bước chuyển đột ngột từ cái cá 
biệt (như sự xác tín cảm tính đã tưởng, đã "cho rằng”) thành cái phổ biến. Cái 
bây giờ (cá biét) thực ra là cái phổ biến, nhưng cái phổ biến này cũng trừu tượng 
không kém, đó là thời gian (một Khái niệm tròu tượng). 
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ngữ là cái đúng thật hơn; trong ngôn ngữ [khi nói ra], bản thân 
ta bác bó trực tiếp điều ta “cho rằng”; và bởi cái phổ biến là 
cái đúng thật của sự xác tín cẩm tính, và bởi ngôn ngữ chỉ diễn 
đạt cái đúng thật này thôi, thế thì rõ ràng: ta không bao giờ có 
thể nói ra được [bằng từ ng] về cái tồn tại cảm tính mà ta 
“cho rằng ” [hay ta “muốn nói 1089 


598 


Tình hình cũng giống hệt như thế đối với hình thức khác 
[hình thức thứ hai] của “cái này”, đó là, với cái ó đây. ở đây 
ví dụ là cái cây. Tôi ngoảnh mặt đi thi sự thật này đã biến mất 
và chuyển thành cái sự thật đối lập: cái ó đây không phải là 
một cái cây mà đúng ra là một ngôi nhà. Bán thân “cái ó đây” 
thì không biến mất, trái lại nó vẫn còn tiếp tục tôn tại trong sự 
biến mất của ngôi nhà, của cái cây và của v.v... và dứng dưng 
với việc là nhà, là cây. Vậy, “Cái này” cũng lại tự cho thấy như 
là tính đơn giản được trung giới (vermittelte Einfachheit), 
hay nói cách khác, như là tính phổ biến (Allgemeinheit)'?, 


899 


Như vậy, khi sự xác tín сат tính cho thấy nơi bản thân nó 
rằng cái phổ biến chính là sự thật của đối tượng của nó, thì chỉ 


0% Xem thêm: Hegel: “Bách khoa toàn thư các Khoa hoe triết học ” 820: ta 
chỉ có thể nói ra cái phổ biến: cái này, cái bây giờ, cái (6... Ngôn ngữ - sản 
phẩm của tu duy - chỉ diễn đạt cái phổ biến. 

a% Сај phổ biến này là không gian, có cùng tính biện chứng như thời gian ở 
trên. Cái ở đây trở thành không gian phổ biến. Vậy, cả thời gian lẫn không gian 
~ như là các cái phổ biến — không còn là trực tiếp nữa mà có sự trung giới hay 
str phổ định ở bên trong chúng. 
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còn có sự tón tại thuần túy mới như là cái bản chất của nó, 
song không còn phải là cái tôn tại trực tiếp nữa mà là cái nơi đồ 
[quá trình] phủ dinh và trung giới là cốt yếu. | Do đó, nó không 
phải là cái tón tại [trực tiếp] được ta “cho rằng” [tưởng có thể 
đạt được trong sự xác tín cảm tính], mà là cái tổn tại với sự quy 
định rằng nó là sự trừu tượng hay là cái phổ biến thuần túy; 
và tư kiến riêng của ta (unsere Meinung) — vốn cho rằng cái 
đúng thật của sự xác tín cảm tính không phải là cái phổ biến — 
còn trợ lại đơn độc đối diện với cái Bây giờ và cái ở đây trống 
rỗng hay 4йпр dựng này. 


§100 


[H. Bước kiểm tra thứ hai: cái Tự-mình cá biệt ở nơi chủ 
thể:] 


Bây giờ, nếu ta so sánh mối quan hệ trong đó cái biết và 
đối tượng xuất hiện từ lúc đầu với mối quan hệ giữa chúng khi 
đi tới kết quả nói trên, mối quan hệ này đã tự đảo ngược. Đối 
tượng ~ vốn phải là cái bản chất - thì bây giờ lại là cái không- 
bản chất của sự xác tín cảm tính, bởi lẽ cái phổ biến mà bây giờ 
đối tượng đã trở thành, không còn là một cái phổ biến như khi 
đối tượng phải là cái bản chất đối với sự xác tín cẩm tính nữa; 
trái lại, sự xác tín cầm tính nay đã chuyển sang cái đối lập, tức 
là trong cái biết, — vốn trước đây là cái không-bản chất. Sự thật 
của sự xác tín là ở trong đối tượng nhưng như là ở trong đối 
tượng của tôi hay như là ở trong sự “cho răng” của tôi; đối 
tượng sở dĩ tổn tại, vì Tôi biết vë nó. Như thế, sự xác tín cầm 
tính tuy đã bị xua đuổi ra khỏi đối tượng, nhưng qua đó vẫn 
chưa được vượt bỏ (aufgehoben) mà chỉ bị đẩy lùi vào trong 
cái Tôi. | Ta còn phải tiếp tục xem kinh nghiệm khai mở cho ta 
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những gì về thực tại này của sự xác tín cảm йа?” 


§101 


Sức mạnh của sự thật của xác tín cảm tính bây giờ nằm ở 
trong cái Tôi, ở trong tính trực tiếp của cái thấy, cái nghe v.v.. 
của tôi; qua đó sự tiêu biến của cái Bây giờ và cái Ở đây cá 
biệt được cái Tôi “cho rằng” [trước đây] đã được chặn đứng, 
bằng cách chính tôi giữ chặt chúng lại. Cái Bây giờ là ban 
ngày, vì tôi nhìn thấy nó; cái Ở đây là một cái cây, cũng vậy. 
Thế nhưng, trong mối quan hệ này, sự xác tín cầm tính lại cũng 
trải nghiệm nơi nó cùng một phép biện chứng giống như trong 
mối quan hệ trước đây. [Vì], Tôi, con người này nhìn thấy cái 
cây và khẳng định [cho rằng] cái cây là cái ở đây; nhưng một 
cái Tôi khác lại nhìn thấy ngôi nhà, và khẳng định [cho rằng] 
cái Ở đây không phải là một cái cây mà đúng ra là một ngôi 
nhà. Cả hai sự thật ấy đểu có cùng một sự chứng thực 
(Beglaubigung), đó là tính trực tiếp của cái thấy và đều có sự 
vững chắc (Sicherheit và sự dám bảo của cả hai cái Tôi về cái 
biết của họ; tuy nhiên sự thật này tiêu biến đi trong sự thật. 
kia”, 


t9 Chuyển hóa sang kinh nghiệm hay sự kiểm tra thứ hai: đối tượng không còn 
là cái trực iếp nữa, vậy đến lượt cái Tôi tự cho rằng mình là cái trực tiếp. 

'#% Đây cũng là một cách phán bác khá tiêu biểu đối với thuyết duy tâm chủ quan 
бибі dang thuyết duy ngã (Solipsismus) khi cái Tôi cá biệt bám chặt “ut kiến” 
của mình xung đột với "những cái Tôi khác” cũng bám chặt tư kiến của họ. (Vấn 
để “the other minds” nơi Berkeley). Sự tương tác (xung đột) giữa những cái Tôi 
cá biệt (“sự hút và đẩy”) trong lãnh vực ý thức tự nhiên là hình thức “sơ khai”. 
“ngày thơ” như là hình thức tiên thân cho các tiến trình biện chứng сао hơn và 
phức tạp hơn giữa những cá nhàn (Chương ГҮ, V, VI... 
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§102 


Cái không tiêu biến trong kinh nghiệm ấy là cái Tôi với 
tư cách là cái phổ biến. | Cái thấy của nó không phải là một cái 
thấy cái cây hay ngôi nhà này mà là một cái thấy đơn gián [nói 
chung], được trung giới qua sự phủ định của ngôi nhà này và 
v.v.., và trong khi tổn tại như vậy, nó lúc nào cũng là đơn gián 
và đửng dưng đối với tất cå những g) "điễn trò” (beiherspielt) 
với nó như ngôi nhà, cái cây... Cái Tôi chỉ là một cái phổ biến, 
giếng như cái Bây giờ, cái б dày hay cái Мау nói chung; гб 
ràng ý tôi muốn “cho rằng" có một cái Tôi cá biệt, nhưng, cũng 
giống như tôi không thể nói ra được điều tôi “cho rằng” nơi cái 
Bây giờ, cái ó đây, tôi cũng không thể nói ra được cái Tôi [cá 
biệt]. Khi tôi nói: cái ở đây này, cái Bây giờ này hay là cái ở 
đây, Bây giờ cá biệt, tức thị tôi nói MỌI cái này, MỌI cái ở 
đây, MỌI cái bây giờ, MỌI cái cá biệt; cũng vây, КЫ tôi nói: 
“Tôi, cái Tôi cá biệt này thì tôi lại nói chung: MỌI cái Tôi; bất 
cứ ai cũng đều là cái được tôi nói: “Tôi”, “cái Tôi cá biệt 
này"199, Nếu để ra đòi hỏi này cho Khoa học — như một hòn đá 
thử [một cuộc thẩm tra] đối với chính Khoa học, mà Khoa học 
đã chứng 6 tuyệt đối không thể đứng vững được - là hãy “diễn 
dịch", “cấu tạo”, “tìm ra một cách tiên nghiệm” hay tất cả cách 
nói nào khác về cái gọi là một sự vật này hay về một con người 
này, thì đúng lý ra, kế nêu lên đòi hỏi ấy hãy thử nói ra điều họ 
“cho rằng” vê cái sự vật này hay về cái Tôi này là gì; nhưng 
[chắc chấn] việc nói ra điều ấy là không thể nào làm được9, 


999 “Cái Tôi са biệt" chỉ còn là mật “ví dụ ”, một “trường hợp điển hình ” (ein 
Beispiel. 892) của cái Tôi phổ biến. 

094 Am chỉ đòi hỏi có tính thách thức của W.T. Krug đối với thuyết duy lâm là 
hãy “diễn địch” (deduzieren) ¡chứng minh tính chính đáng] cho ông xem về biểu 
tượng đối với một sự vật (chẳng hạn “cây bút” đang được ông "xác ún trực 
tiếp”) hay một sự kiện lịch sử nhất định. Xem: Wilhelm Traugstt Krug: “Brief 
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$ 103 


ШТ. Biróc kiểm tra thứ ba: tính cá biệt ở trong sự tiếp xúc 
trực tiếp:] 


Vậy, sự xác tín cảm tính trải qua kinh nghiệm rằng, bản 
chất của nó không ở trong đối tượng, cũng không ở trong cái 
Tôi; và tính trực tiếp cũng không phải là một tính trực tiếp của 

67 cái này lẫn cái kia, vì nơi cả hai, điều mà tôi “cho rằng” hóa ra 
là một cái không bản chất, và đối tượng lẫn cái Tôi dèu là các 
cái phổ biến, trong đó bất kỳ cái Bây giờ, cái Ở đây, và cái Tôi 
mà tôi “cho rằng” déu không đứng vững được hay đêu không 
tôn tại. Bằng con đường này, ta đi đến kết quả là, ta phải thiết 
định (setzen) cái toàn bộ (das Ganze) của bán thân sự xác 
tín cảm tính mới như là cái bán chất của nó, chứ không còn 
thiết định chỉ một [trong hai] mô-men (Moment) của nó nhu đã 
diễn ra trong hai trường hợp trước đây, trong đó trước tiên, cái 
đối tượng-đối-lập-với-cáí-Tôi, rồi sau đó tới lượt cái Tôi phải là 
tính thực tại [bản chất] của nó. Vậy, chỉ có bản thân toàn bộ sự 
xác tín cảm tính mới bám chặt vào nơi nó với tư cách là tính 
trực tiếp, và qua đó, loại trừ ra khỏi bản thân nó tất cả mọi sự 


đối lập vốn đã có chỗ ở bên trong các yếu tố trước dây”. 


über đen neuesten Idealismus. Eine Forlsetzung der Briefe über die Wissen- 
schaftslehre ”. (Lá thư về thuyết duy tâm mới nhất. Tiếp tục các lá thư về “Học 
thuyết khoa học” [của Fichte]. Leipzig 1801, trang 74: “Về điểu này, đối phương 
cũng có quyền tương tự để đáp lạ tới nay vẫn chưa có nhà duy tâm nào mô 
ti hay chứng mình phương cách hình thành một biểu tượng nhất định về một đối 
tượng ở bên ngoài (chẳng hạn. vé cây búi của tôi). trong khi dièu này là đời hỏi 
cẩn thiết và chính đáng đối với một học thuyết mà toàn bộ tính thực tại сда cái 
biết phụ thuộc vào”... (dẫn theo bản Meiner). Xem thêm: bài viết của Hegel ở 
thời kỳ Jena: “Các tác phẩm của ông Krug” (W 1. tr. 148) (dẫn theo L.H). 

199 Bước kiểm tra thứ ba: Tính trực tiếp không ở trong đối tượng, cũng không ở 
trong cái Tôi mà ở trong mối quan hệ của cå hai như một tính toàn thể cá biệt. Đó 
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Thế là, tính trực tiếp thuần túy này không còn liên quan 
gì nữa với [sự kiện có] cái tân tại-khác (das Anderssein), của 
cái Ở đây [trong hình thức] là cái cây chuyển hoá (übergeht) 
thành một cái Ó đây không phải là cây; của cái Bây giờ là ban 
ngày chuyển hoá sang cái Bây giờ là ban đêm; hoặc với [cái tổn 
tại khác của cái Tôi thành] một cái Tôi khác có một cái khác là 
đối tượng. Sự thật [chân lý] của xác tín này đứng vững như là 
mối quan hệ tự-ngang bằng với chính mình; mối quan hệ ấy 
không tạo nên sự phân biệt về tính bản chất và tính không-bản 
chất giữa cái Tôi và đối tượng; và vì thế trong quan hệ này, nói 
chung, không một sự phân biệt nào có thể thâm nhập vào được. 
Vậy, cái Tôi này khẳng định [“cho rằng ”] cái ở đây là cái cây 
và không quay mặt đi để cho cái Ở đây có thể trở thành một cái 
không-phải-cây đối với Tôi; tôi cũng không hè muốn biết đến 
việc một cái Tôi khác thấy cái Ó đây là một cái-không-phá¡- 
cây; hoặc cũng không hé biết việc bẩn thân cái Tôi, vào một 
lúc khác, thấy cái Ó đây như là cái-không-phải-cây, thấy cái 
Bây giờ như là cái-không-phẩi-ban-ngày: trái lại, cái Tôi là trực 
quan thuần túy [tôi đang nhìn thấy đây]: cái Tôi vẫn tổn tại 
đây đối với tôi, cái Bây giờ là ban ngày hay cái Ở đây là cây 
cũng dang tổn tại đây; tôi không so sánh bắn thân cái ở đây và 
cái Bây giờ với nhau, trái lại, bám chặt lấy MỘT mối quan hệ 
trực tiếp: cái Bây giờ là ban ngày. 


là sự tiếp xúc giữa cá hai hầu đạt được tỉnh trực tiếp trọn vẹn. Bước thứ ba này có 
tính “cụ thể”, nghĩa là toàn diện hơn hai bước trước đây. Ta hãy theo đối xem kết 
quả ra sao. 
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§105 


Tuy nhiên, vì lẽ sự xác tín này hoàn toàn không chịu đi ra 
ngoài chính nó nữa, khi ta luu ý với nó rằng cũng có một cái 
Bây giờ là ban đêm hay cũng có một cái Tôi mà đối với cái Tôi 
ấy, bây giờ là ban đêm, nên ta đi đến thẳng với nó và yêu cầu 
nó chỉ ra (zeigen) cho ta xem cái Bây giờ được nó khẳng định. 
Та buộc phải yêu cầu chỉ ra (zeigen) cho ta, vì sự thât của mối 
quan hệ trực tiếp này là sự thật của cái Tôi này, tự giới hạn 
mình vào một cái Bây giờ hay một cái Ở đây. Giả thử một thời 
gian sau ta mới hỏi tới sự thật này, hoặc giữ một khoảng cách 
với nó, Ất sự thật này chẳng có ý nghĩa gì cả, bởi như thế là ta 
đã thủ tiêu tính trực tiếp vốn có tính bản chất đối với nó. Do 
vậy, ta phái bước vào trong cùng một thời điểm hay cùng một vị 
trí trong không gian để chỉ ra cho 1a các điểm này, tức là ta để 
cho mình đồng nhất hóa hay biến thành kë giống hệt như cái 
Ti cá biệt này, là kẻ đang có cái biết với sự xác tín [сат tính]. 
Vậy, bây giờ ta hãy xem cái trực tiếp được chỉ ra cho ta đó có 
đặc điểm gì. 


§106 


Cái Bây giờ được chỉ ra: cái Bây giờ này. [Nhưng], cái 
Bây giờ đã ngưng không còn tán tại nữa khi nó được chỉ ra; 
cái Bây giờ đang tổn tại là một cái khác với cái Bây giờ được 
chỉ ra, và ta thấy rằng cái Bây giờ vừa mới là cái này, thì trong 
khi nó tổn tại, đã không côn tổn tại nữa. Cái Bây giờ, — như nó 
được chỉ ra cho ta - là một cái Bây giờ đã qua [đã tón tại]; và 
cái sau này mới chính là sự thật của nó, chứ nó không có tính 
chân lý của sự tón tại. Vậy, đúng thật rằng nó đã tôn tại. 
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Nhưng cái gì đã tôn tại [đã qua] thì trong thực tế, không phải là 
cái bản chất [cái thực 1бп] 9; nó không tôn tại; trong khi vấn 
để ó đây [đối với sự xác tín cẩm tính] lại là liên quan đến sự 
tôn tại. 


$ 107 


Vậy, trong việc “chỉ ra” (Aufzeigen) này, ta chỉ thấy 
duy nhất một su vận động với tiến trình như sau: 1. Trước 
hết, tôi chỉ ra cái Bây giờ, và nó được khẳng định [cho rằng] 
như là cái đúng thật. | Tuy nhiên, tôi chỉ nó ra như cái đã qua 
hay như một cái đã bị thủ tiêu, [tức] tôi thú tiêu cái sự thật thứ 
nhất. | 2. Bước thứ hai, bây giờ tôi khẳng định nó như là sự thật 
thứ hai, rằng nó là cái đã qua, đã bị thủ tiêu. 3. Nhưng cái đã 
qua [đã tón tại] thì không tổn tại; tôi thủ tiêu cái tổn tại-đã qua 
hay cái tổn tại-đã-bị thủ-tiêu ấy, tức thủ tiêu cái sự thật thứ hai, 
đo đó, tôi phú định sự phủ định của cái Bây giờ, và bằng cách 
ấy tôi quay trở lại với khẳng định thứ nhất, rằng cái Bây giờ 
đang tôn tại. Như thế, cái Bây giờ và việc chỉ ra cái Bây giờ có. 
đặc điểm là: cá cái Bây giờ lẫn việc chỉ ra cái Bây giờ đều 
không phải là một cái đơn giản trực tiếp mà là một sự vận 
động [một tiến trình] với nhiều bước (Momente) khác nhau 
trong 16": Một cái Này được thiết định, nhưng đúng ra là một 
cái khác được thiết định, hay là cái Này bị thủ tiêu; rồi cái tồn 
tại khác này, — hay là bẩn thân việc thủ tiêu của cái thứ nhất — 
cũng lại bị thủ tiêu, và bằng cách như thế quay trổ lại với cái 


lũ qua“ (Gewesen) và “cái bản chất" (Wesen). 
тап bệ tưởng là trực tiếp thì thực ra là một sự vận động, một tiến 


trình, tức chứa đựng sự trung giới: hành ví "chỉ га” (aufzeigen) là tiến trình 
khẳng định cái phổ biến như là được điều kiện hóa bổi cái gì đã bị thủ tiêu, (Xem 
thêm: Phép biện chứng của Thời gian trong “Jenenser Logik”/“Lôgíc học 
thời kỳ ở Jena”, W. XVIIa, tr. 203). 


244 Chương 1: Sự xác tín cảm tính 


thứ nhất. Nhưng, cái thứ nhất được-phắn tư-vào-trong-chính- 
nó ấy [phú định của phủ định] không phải hoàn toàn chính xác 
giống như cái ban đâu, tức cái biết một cái trực tiếp ~, mà cũng 
là một cái đã được phản tư vào trong chính mình (ein in sich 
Reflektiertes)t?®, hay là cái đơn giản (Einfaches) vẫn mãi 
tón tại như chính nó trong cái tón tại khác của nó: một cái 
Bây giờ là nhiều cái Bây giờ một cách tuyệt đối, và đó mới là 
cái Bây giờ đúng thật; cái Bây giờ như là cái Ban ngày đơn 
giản có trong nó nhiều cái Bây giờ: các giờ; rôi một cái Bây giờ 
như thế, ~ một giờ —, cũng có nhiều các phút như thế và cái Bây 
giờ [phút] cũng có nhiễu cái Bây giờ tương tự và v.v.. Vậy, bản 
thân việc “chỉ ra” [cái Bây giờ] chính là một tiến trình vận 
động diễn đạt cái Bây giờ là gì trong tính đúng thật [tính chân 
lý] của nó; đó là: cái Bây giờ là một kết quả hay là một đa thể 
(VielheiU) của cái Bây giờ được tập hợp chung lại [và được hợp 
nhất]. | Tóm lại, việc Chỉ ra chính là sự trải nghiệm rằng: cái 
Bây giờ là cái phổ biến. 


$ 108 


Cái Ở đây được chỉ ra mà tôi bám chặt cũng là một Cái Ở 
đây này; nhưng trong thực tế không phải là cái ở đây này mà 
là một cái Trước và Sau; một cái Trên và Dưới; một cái Bên 
phải và Bên trái. Ngay riêng cái Ở trên thì bản thân nó cũng 
giống vậy, tức cũng là cái tổn tại khác đa tạp này với cái ó trên, 
ở dưới v.v.. Cái Ở đây phải được chỉ ra thì tiêu biến trong những 
cái Ở đây khác, và những cái khác này, đến lượt chúng, cũng 
tiêu biến giống như thë. | Cái được chỉ ra, được bám chặt, và 
vẫn còn lại, là một cái Này phú định, và 50 dĩ [cái phổ biến 
mang tính phủ định này] tón tại nhu vậy chỉ là do những cái Ó 


0M «Phần tư vào trong chính mình ”: Xem: Chú giải dẫn nhập 3.4.3. 
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đây được nắm lấy như chúng phải là, nhung trong đó chúng lại 
tự thủ tiêu nhau, vậy nó [cái Này phủ định] là một phức hợp đơn 
giản (eine einfache Komplexion) của nhiều cái Ó đây. Cái © 
đây được “cho rằng” [trong xác tín cẩm tính] tưởng là điểm 
[phải nhám tới]. nhưng cái điểm lại không tôn tại. trái lại, khi 
nó được chỉ ra như là đang hiện hữu. thì sự “chỉ ra" cho thấy 
bàn thân không phải là một cái biết trực tiếp mà là một quá 
trình vận động, xuất phát từ cái Ó đây được “cho rằng” [xác tín 
lúc đầu] thông qua nhiều cái Ở đây rồi đi tới cái Ở đây phổ 
biến, tức là một đa thể đơn giản của cái Ở đây, tương tự như 
ban ngày [trong cái "Вау giờ ] là một đa thể đơn giản của cái 
Bây gid”, 


$109 


Vậy rõ ràng là: phép biện chứng của sự xác tín cảm 
tính không gì khác hơn là lịch sử đơn ріап của tiến trình vận 
động hay của kinh nghiệm của nó; và bản thân sự xác tín 
cảm tính không gì khác hơn chỉ là lịch sử này. Vì thế, ý thức 
tự nhiên bao giờ cũng tự mình di đến kết quả này, tức đến với 
cái đúng thật trong trường hợp xác tín cảm tính và luôn luôn 
nếm trải kinh nghiệm về quá trình như thế, song, nó lúc nào 
cũng vội quên ngay di và bắt đầu tiến trình vận động từ đẫu. 
Cho nên thật đáng ngạc nhiên khi bất chấp kinh nghiệm này, có 
người lại nêu ra “kinh nghiêm phổ biến” khác, với tư cách là 
khẳng quyết triết học, thâm chí với tư cách là kết quả [nghiên 
cứu] về thuyết hoài nghi, để cho rằng thực tại hay sự tón tại của 


0 Chính cái kết quả, cái "tổn tại-đã-phần tư-vào trong chính mình” ~ tức cái đa 
thể đơn giản - sẽ là đối tượng mới cho cái biết ở giai doan sau; ý thức tri giác. 
Như sẽ thấy, theo Hegel, sự phong phú vẻ nội dung mà ý thức сат lính “tưởng 
rằng" mình có được, thực ra là thuộc về ý thức triết học; trong khi ý thức cảm tính 
lại khinh thường ý thức triết học, “cho rằng” nó là “cao ха, trừu tượng ”. 
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những sự vật bên ngoài trong chừng mực chúng là những “cái 
Này” hay những đối tượng сат tính là có tính chân tý tuyệt đối 
đối với ý thức. | Một khẳng quyết như vậy quả là không biết tự 
mình nói gì, nó không biết rằng nó đang nói cái ngược lại với 
điều nó muốn nói 2®). Sự thật [chân lý] của những Cái Này-cảm 
tính dành cho ý thức đã được khẳng quyết nói trên cho là “kinh 


200) Ấm chỉ Jacobi (bàn về David Hume, khẳng định lòng tin vào sự hiện hữu 
của những đối tượng cảm tinh bên ngoài) hoặc ám chỉ thuyết hoài nghỉ của G.E. 
Schulze mà Hegel xem là đối lập lại với thuyết Hoài nghi cổ dai trong bài đã dẫn 
ở thời kỳ Jena: “Verhältnis des Skeptielsmus zur Philosophie”/“Mối quan hệ 
của thuyết Hoài nghỉ với triết học”. Hegel đã luận chiến với hai tác già này 
(quyển “David Hume” của Jacobi và quyển “Kritik der theoretischen 
Philosophie ”/“Phê phán triết học lý thuyết" của Sehulze) trong “Kriúsehe 
Journa) der Philosophie”. (Xem: Hegel; Toàn tập, tập 4. rang 197, 347 và tiếp). 
Các đoạn liên quan của Jacobi và Schulze như sau: 


- Friedrich Heinrich Jacobi: "David Hume über den Glauben oder 
Idealismus und Realismus. Ein Gespräch“/“David Hume bàn về lòng tin hay 
thuyết duy tâm và thuyết duy thực. Một cuộc trao đổi”, Breslau 1787, trang 
64: “Tôi biết rằng tôi tổn tại và biết cái gì đó đang tổn tại ở bên ngoài tôi 
trong cùng một giây phút không thể chia cắt được. (...) Không có biểu tượng 
nào, không có suy luận nào làm vai trò trung giới cho sự khai mó lưỡng điện. 
ấy cà". 

- Gottlob Ernst Schulze: (“Kritik der theoretischen Philosophie”), tập 1, 
Hamburg, 1801, trang 62: “Vậy, nói gọn lại: khi trực quan vẻ sự hiện hữu của 
những đối tượng, chủ thể-đang-trực-quan không chỉ trì giác các trạng thái 
riêng của mình hay các quy định сб mặt nơi chính mình trướe, rôi nhờ thông 
qua trung giới của chúng, những đối tượng mới hiện hữu cho chủ thể. | Trái 
lại, chủ thể nhận thức những đối tượng nầy vã sự hiện hữu của chúng một 
cách trực tiếp, tuyệt đối và như là cái gì tự tổn, độc lập với những tác động. 
của năng lực biểu tượng và cũng hiện hữu hệt như là chủ thể nhận thức cũng 
đang tự tổn và hiện hữu cho chính mình”. 

Và, trang 63: "Khi thông qua xúc giác để ш giác điểu gì đó (...), người ta không 

chỉ đơn thuần nhận thức các thuộc tính mà chủ thể đang thiếu...; trái lại, người ta 

cảm nhận một cái gì tự tồn, һау có thể nói, cái gì hoàn toàn tự “chống đỡ” chính 
mình và hiện hữu một cách tuyệt đối [...]. (dẫn theo bản Meiner). (Xem thêm: 

Chú giải dẫn nhập: 6.3.2, chú thích 2). 
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nghiệm phổ biến”, nhưng thực ra chính cái ngược lại mới là 
kinh nghiệm phổ biến: bất kỳ ý thức nào cũng tự mình liên tục 
thủ tiêu một “sự thật” như thế, chẳng hạn: cái Ở đây là một cái 
cây hay cái Bây giờ là buổi trưa và nói ra cái ngược lại: cái ó 
đây không phải là một cái cây mà là một ngôi nhà; và nội dung 
ở trong khẳng định [thứ hai] này ~ vì đã thú tiêu khẳng định đầu 
tiên — cũng lại là một khẳng định về một cái Này cầm tính, nên 
y thức cũng lập tức thủ tiêu, và trong mọi sự xác tín cảm tính 
thì, trong tính chân lý của nó, chỉ có sự trải nghiệm vé dièu ta 
đã thấy, đó là: cái Này chỉ như là một cái phổ biến, tức, cái 
trái ngược lại với điểu mà khẳng quyết trên đây cam kết là 
“kinh nghiệm phổ biến 


Đối với việc viện dẫn đến “kinh nghiệm phổ biến” này, 
thiết tưởng ta có thể được phép dự đoán (antizipieren) trước 
quá trình sẽ diễn ra trong lãnh vực “thực hành” (das Prak- 
tische) bằng sự xem xét sau đây: trong mối quan hệ về phương. 
điện này [thực hành], ta có thể bảo những ai khẳng quyết tính 
chân lý và sự xác tín về thực rại của những đối tượng cảm tính 
rằng, họ cần được gửi ngược lại đến trường học sơ cấp nhất về 
minh triết, đó là các bí nhiệm Eleusis (vë thần Ceres và thần 
Bacchus) và phải khởi đầu học về bí nhiệm của việc ăn bánh và 
uống rượu, bởi lẽ ké tín dô trong các bí nhiệm này không chỉ 
đạt đến chó hoài nghỉ (Zweifel) về sự tồn tại của những sự vật 
cảm tính mà còn đến chỗ tuyệt vọng (Verzweiflung) nữa; vì 
khi quan hệ với những sự vật này, Кё tín đổ vừa một mặt tự 
mình hoàn thành tính hư vô của chúng, vừa mặt khác, chứng 
kiến chúng tự hoàn thành [tự quy giám thành] tính hư vô. Ngay 
cả thú vật cũng không bị loại trừ ra khỏi sự minh triết này, trái 
lại chúng tổ ra là được thụ giáo sâu sắt nhất, bởi chúng không 
chịu đừng lại trước những sự vật cảm tính như thể trước các sự 
vật đang hiện hữu tự-mình, trái lại trong cơn tuyệt vọng về tính 
thực tại này và với sự xác tín hoàn toàn về tính hư vô [phủ định] 
của sự vật, chúng không ngân ngừ gì mà không vÓ lấy và ăn 


248 
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sạch. | Và toàn bộ giới tự nhiên, cũng như lũ thú vật đều hoan hi 
tung hô các huyền nhiệm đã được khai mở này, vì đã dạy cho 
chúng biết thế nào là sự thật của những sự vật cầm tính!?0!, 


§ 110 


Vậy, chính những ké nêu lên khẳng quyết như vừa nói thì 
bản thân họ ~ dựa theo các nhận xét của ta trên đây – lại trực 
tiếp nói ra điều ngược lại với những gì họ “cho rằng”; một hiên 
tượng có lẽ đủ sức mạnh nhất để khiến họ phải suy nghĩ lại về 
bản tính tự nhiên của sự xác tín сат tính. Họ nói vè sự hiện 
hữu (Dasein) của những đối tượng bên ngoài và, [theo họ], 
chúng có thể được xác định chính xác hơn như là những sự vật 
hiện thực, tuyệt đối cá biệt, hoàn toàn đơn lẻ, không cái nào 
giống cái nào; [nói ngắn], sự hiện hữu ấy có tính xác tín và tính 
chân lý tuyệt đối. Họ muốn nói đến tờ giấy này mà tôi đang 
viết đây hoặc tờ giấy mà tôi đã viết, nhưng họ không nói ra 
được điểu họ muốn nói [ “cho rằng "]. Nếu họ thực sự muốn nói 
ra tờ giấy này mà họ nghĩ tới, họ không thể nào làm được, vì 
lẽ cái Này cắm tính được họ “cho rằng” là không thể nào đạt 
tới được (unerreichbar) bằng ngôn ngữ, bởi ngồn ngữ là thuộc 
về ý thức, tức thuộc về cái gì tự mình là cái phổ biến. Do đó, 
ngay trong lúc nỗ lực thực sự để nói ra vë nó, nó đã tan vỡ 
ngay; những ai đã bất đầu mô tả nó đều không thể đi đến hoàn 
tất, mà đành phâi dành lại cho những người khác, ròi tự những 
người khác này nút cuc cũng phải thú nhận là đang nói về một 
sự vật không tón tại. Quả thật, họ muốn nói đến tờ giấy này, 
tức tờ giấy hoàn toàn khác với tờ giấy trên kia, nhưng họ nói ra 


0 «Vô lấy và ăn sạch” là chỉ “sự ham тоба? (die Begiende). Đây là mối 
quan hệ “thực hành” trực tiếp giữa ý thức và đối tương sẽ chỉ bất đầu được phân 
tích ё đầu Chương IV: “Tự-ý thức ” §167 và tiếp. 


Chương 1: Sự xác tín cdm tính 249 


[toàn những từ như] về “các sự vật hiện thực”, “các đối tượng 
bên ngoài” hay “các đối tượng cảm tính”, “cái tổn tại tuyệt đối 
cá biệt” v.v... tức họ chỉ nói được cái phổ biến vê chúng; do đó, 
cái gì được gọi là cái “không nói ra được ” ắt không gì khác 
hơn là cái không-thật (das Unwahre), cái vô-lý tính, cái “được 
cho rằng” đơn thuần. 


Nếu không có gì để nói thêm về một sự vật ngoại trừ bảo 
rằng nó là "một sự vật hiện thực”, "một đối tượng bên ngoài”, 
— thì tức là làm cho nó trở thành cái phổ biến nhất trong mọi 
sự vật có thể có, và như thế là nói về sự ngang bằng [sy đồng 
nhất] của nó với mọi sự vật khác chứ không phải nói về tính dị 
biệt của пб. Nếu tôi nói “một sự vật cá biệt”, tức thì tôi cũng 
đang nói về nó như cái hoàn toàn phổ biến bởi mọi sự vật đều 
là một sự vật cá biệt; và cũng thế, “sự vật này” là mọi sự vật và 
là bất kỳ sự vật nào người ta muốn. Nói một cách chính xác 
hơn, chẳng hạn “tờ giấy này” thì mọi tờ giấy và bất kỳ tỜ giấy 
nào cũng là “một tờ giấy này” và tôi lúc nào cũng сћ nói một 
cái phổ biến. Nhưng nếu tôi không cho việc nói ra được lên 
tiếng bằng ngôn từ nữa ~ vì việc nói ra có bản tính mầu nhiệm 
là đảo ngược trực tiếp cái "cho rằng” thành một cái gì khác — 
bằng phương cách cứu vấn là [dùng tay} chỉ ra tờ giấy này, thì 
tôi lại sẽ nếm trải kinh nghiệm trong thực tế về tính chân lý 
của sự xác tín cầm tính: tôi chỉ nó ra nhu một cái Ó đây, nhưng 
đó là một cái Ở đây của những cái ở đây khác, hay nơi bán 
thân cái Ở đây đã là một tập hợp đơn giản (ein einfaches 
Zusammen) của nhiều cái Ó đây, nghĩa là một cái phổ biến. | 
[Bây giờ Tôi tiếp thu (aufnehme) cái phổ biến này đúng như là 
nó trong sự thật, và, thay vì biết về một cái trực tiếp, tôi “МАМ 
LẤY CÁI ĐÚNG THẬT”, tức tôi tri giác nó®?!, 


919) Hegel chơi chữ bằng cách chiết tự: đếng Đức: trl giác (wahrnehmen) được 
Hegel chiết tự thành “nám lấy (nehmen) cái đúng thật (das Wahre) hay nấm lấy 
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90. 


TOÁT YẾU VÀ CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§90-110) 


CHƯƠNG 1: SỰ XÁC TÍN САМ TÍNH 


ТОАТ YẾU 


Hình thái cái biết đầu tiên hay đối tượng khởi điểm cho việc nghiên cứu 
hiện tượng học của chúng ta không thể là gì khác hơn ngoài loại cái biết 
trực ёр một ce 


`h tuyệt đổi. Đá là cái biết một cách trực tiếp, về cái trực 
tiếp, tức “dang có đó". Cài “dang có đó” phối được nấm lấy, được 
ghi nhận một cách đơn thuân. Ти không được ra súc nắm bắt nó bằng 
khái niệm, cũng không thêm bái gì nơi nó; nói cách khác, ta chỉ đơn thuẫn 
lãnh hội (auffassen) huy tiếp thu (aufnehmen). 


91. Loại cái biết này thoat nln có về nhu phong phú vô hạn về nội dung (bên 


trong) lần phạm vi (bên ngoài). Cái dang trình diện trước mất ta đường 
nhe được phân chia vô tận trong thời gian và dàn trái vô tân trong không 
gian. Do đó, có vé піш đây là cái biết đúng thật nhất mà ta có được, bởi 
nó không bỏ sót chi tiết nào của đối tượng, Thế những. nó tự cha thấy 
(đối với ta, nhà hiện tượng học quan sát tiến trình nhận thức) là nghèo 
nàn nhất, trừu tượng nhất: nó chỉ là cái biết đơn thuần về sự tón tại 
thuận tủy của đối tượng. 


Y thúc chỉ biết về cái đơn thuận “có dó”, không có nội đụng: ý thác không 
suy tướng, không nổi kết cúi này với củi kia, chỉ đơn thuận ghi nhận; đối 
tượng cũng không có thuộc tính, đặc điểm nào cả, Nói ngắn, chỉ cá Tôi, 
cái ý thức này, đối điên với cái nội dung trực tiếp này. 


một 
việc 
tính 
như. 
“wal 


cách đúng thà” (wahr) (La tỉnh: per-cipio), vì theo ông, tri giác (khác với 
lãnh hội không có tính khái niệm = (Auffassen) về những cái cá biệt cẩm 
của sự “xác tín cim tính") nấm lấy chúng đứng như chúng trong sự thật (tức 
cái phổ biển). Thật ra, cách chiết tự này không đúng hẳn: chữ “wahr” trong 
hrnebmen”, về mặt từ nguyên, không phải là “wahr” (“đúng thật”) mà là 


“bewußt” (“có ý thức”) tương tự như chữ “aware” trong tiếng Anh. (Xem: A 
Hegel Dictionary, M. Inwood, 1994: 146). 
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92. Nhìn kỹ hơn, ý thức cảm tính tự bậc lệ là không hŠ trực tiếp thuẫn túy như 
nó tưởng lúc đầu. Thực chất ở dây có hai yếu tố: nội dung được ghi nhận 
mật cách chưa được xác định và một chủ thể cũng chưa được xác định ghi 
nhận nội dung ấy: hai yếu tố này tạo nên "cấu trúc" hay hình thức tất yếu 
được “trung giới” (vermittelt). Sở di "có" chủ thể ghi nhận chỉ bởi vì cá 
một nội dụng trực tiếp để được ghi nhân. Và có một nội dung được ghi 
nhận chỉ khi có một chủ thể ghi nhận nó. Rõ ràng ta dang làm việc với môt 
khuôn khổ phổ biến của kinh nghiệm, chứ không phải với một hiện hữu cá 
biệt. [sự phân biệt “chủ thế/khách thể” là cấu trúc nội tại сйа ý thức!]. 


93. Sự xác tín căm tính không Chỉ "mang" cấu trúc chủ thổkhách thể mã còn 
gån liên vdi một “yêu sách”, khi nó “thiết dinh” (setzen) một yếu tổ là 
“đúng thật him” và "bản chất han” yếu 10 kia. Đối tượng là cái đúng thật 
(das Wahre), cái bản chất, cho đà nó được ý thúc biết tới hay không, 
Ngược lại, cái biết được mung lại là thứ yếu, không bản chất: nó phụ 
thuộc: vào đổi tượng, được đối tượng “trung giới ” và 18у đối namg làm 
điêu kiện tiên quyết. Đối tượng là đúng thật một cách trực tiếp, không phụ 
thuộc hay không tiền-giả định cái biết. [như thế, thuyết “duy thực” ~ 
Realismus — thực ra không phải là một “chủ thuyết" mà là bộ phân của 
kinh nghiệm thông thường nhất của ta. Bán tính sâu xa của đối tượng lẫn 
cửa kinh nghiệm chỉ bộc lộ khi ta di sâu nghiên cứu nó, chứ nó không được 
mang lại một cách trực tiếp và tối hậu (như “thuyết duy thec” đã шпа) 


94. Sự xác tín cảm tính vướng vào một cự xung đột nói tại. Đối tượng được 
тапк lại cho nó không tương ứng với đối tượng được nó tưởng là tôn tại 
đúng thật. Nội dung của việc kiểm tra này do chính bản thân sự xúc tín 
cấm tính thực hiện (chứ không phải do người quan sát phần tu). 


95. “Cái Này” trực tiếp — абі tượng của sự xác tin căm tính ~ nằm trong hai 
hình thức nốt kết của cúi “Bây giờ” và cái "Ó đây" (Thời gian/không 
gian). Nếu ta “ghi lại” cái Bây giờ bằng cách cho nó một nội dụng xác 
định (vd: bây giờ là ban đêm), nội dung ấy hoàn toàn không bền vững. Chỉ 
ít lâu sau, bây giờ là buổi trưa. [Bởi lẽ cái gì đang tón tại, luôn thay đối 
“vé bên ngoài” của пд. Chỉ có toàn bộ sự vật mới làm nên fång cho mọi 
vẻ bên ngoài luôn thay đổi}. 


96. Vậy, “cái Bây giờ” cúa sự xác tín căm tính tự bộc lộ là cái phổ biến, nghĩa 
là không đồng nhất với một trang thái nhất định nào và cũng đứng dung 
với việc là trạng thái này hay trạng thái Ма (“ban đêm”, “Đuối trda” đều 
thay đổi, nhưng bản thân cái Bây giờ phổ biến vẫn còn lại). [Hình thức 
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chung của cái dang tón tại là "phố biến”, chính dó là tính thực tại cụ thể 
đưng đàng sau những trang thái luôn thay đổi]. 


97. Trong việc sử dụng ngôn ngữ biểu thị luôn có sự xung đột giữa điêu ta 
“muốn” nói (ти kiến của sự “cho rằng”) và điều ta thực sự nói ra. Ta “cho 
rằng” dièu nói ra phải là “cái cá biệt" tối hậu (“cái Båy giờ này là bạn 
đêm), nhường không thể diễn đạt được điều йу: tất cá nhường gì ta điễn đạt 
đều mang tính phổ biến. ("bây giờ”, "này", “la”, “bạn đêm” đều là những 
khái niệm phố biến). 

98. “Cái Ф dây” mang tính biểu thí cũng lâm vào tình trạng như “Cái Bây 
giờ". Nó cũng mang tính chất của “tính phổ biến thuån túy”, Ta không 
Thể “ghi lại” một trạng thái cá biệt với h£ cách là "cả biệt”, mà chỉ ghi lại 
được một tính cá biệt nói chưng. (phổ biến), 


99. Tinh phổ biến của sự “tốn tại thuận и 


лау đã tự bộc lộ ra nhu là bán 
chất cha sự xác tín cẩm tính — là sự triu tượng (không phải là trực tiếp 
mà mang tính phú định và trang g Nhưng, sự (уды tượng này không 
phái — như thoat nhìn — là sự trừu tượng hóa từ những nội dung phong phú 
mà chỉ từ sự “cho rằng" đơn thuận, hay từ yêu sách cho rằng mình có nội 
dung phong phú, 


100. Vì đối tượng của sự xác tín cảm tính không phải là sự vật có đây nội dung 
phong phú và được xác định, su kiểm tra (hiện тул học) guay sang 
phia Chủ thể. Không phải đối пата mà chính củi Tôi, hay đúng hem. 
chính kinh nghiệm cầu tôi mới là sự vật phong phú. Những gì tôi “cho 
rằng” là quan trọng vì chúng là "cửa tôi” (theo nghĩa cái Tôi cúc 
Descartes), (“Cai bây giờ” là ban ngày à tôi thấy nó; cái Ó đây là cái 
cây, cũng vậy"). 


101. Nhưng trong dòng chåy của kính nghiệm, cái Tôi luôn có rất nhiều nội 
dụng tiếp diễn nhau làm thành kinh nghiệm сйа nó, nên không thể đồng 
nhất hóa với nhâng nội đang dy. Cái Tôi “cho rằng" mình là cái Tôi хас 
định (cả biệt nhưng không thế diễn đạt tính xác định này. Nó là cái Tôi 
da thể hơn là cái Tôi riêng lẻ, đơn đặc. 


102. Cái Tôi đứng đổi lập lại vdi những cái Tôi khác, nhưng không thế nói cái 
Tôi này phân biệt với cái Tôi khác như thế nào. MỖI cái Tôi, như là chữ 
thể của kinh nghiệm, là bắt kỳ cái Tôi nào. Nó cũng “phổ biến ” như cái 
Bây giờ, cái Ó đây. Cái Tôi cá biệt, xét như Cái Tôi cá biệt, không th 
“diễn dịch" hay điễn đạt ra được. 
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103. Bây giờ, đối tượng доп thuàn lẫn chú thể den thuần đều không phải là cái 
gỉ phong phú, đẩy nội dung. Vậy, bước kiểm tra tiếp theo là tây toàn bộ 
quan hệ chủ thể-đốt tượng làm cái đúng thật. 


104-107. Toàn bộ quan hệ chủ thể-đối tượng cũng không bền vng, chẳng khác 


хі chủ thể hay đối tượng đơn thuận được kiểm ira trước đây, Xét về mặt 
thời gian, toàn bộ khung cônh thời gian được xúc định bằng cách “chỉ 
ra” lập tác biến thành дий khứ: cát hiện tại duy nhất còn đứng rững là 


cái hiện tại phổ biếu, bao gồm nhiều cái “hiện tui” bên trong nó. Từ 
nhiều “cái Вау giờ" náy sinh và tiêu biến di, ta đi tới một "cái Вау gi 
luôn luôn tón tại bất kế sự siệc diễn ra lâu hay chóng. "Cái Вау giò” này 
tấi nhiên là một cái "phá {Cái thường tón mang tính bản thể là cdi 
Phổ biển, chứ không phải cái Cá biérl. 


108. Cái “© đây” được xác định toàn bộ, tức cát "điểm này”, cũng không thể 
năm bắt được. Moi “cái Ở đây" hiện тас dên biến thành “những cái Ó 
đây”. Nhưng trong tất cá “những cái Ó đây” này, cái Ó đây phổ biển vẫn 
thường tân. (Váy, ta không thể nắm bắt những bộ phận mà chỉ có thể nắm 
bắt cái Thực tại toàn bộ; và cái toàn bộ là cải Phổ biến có mặt trong moi 
bạ phận của nó] 


109. Su xúc tin cảm tính không bao giờ nắm bắt được những cái cá biệt được 
xác định (những cái cå biệt nhất định), dù luôn Im tưởng như vậy. Ө 
lãnh vực thực hành, con người “tiêu thụ" sự vật để chứng id tính "hu vô” 
của những đổi tượng cáa sự xác tín cám tính (như "bí nhiệm” về viĝ 
bánh và uống rượu đã cho thấy), và cả thú vật đang hdu đói Cũng chứng 
tổ có sự "mình triết" này! [Tuy nhiên, điêu này đòi hỏi môt ý thức “hành 
động ° — tữtiges Bewusstsein — vượt ға khỏi pham vi và cấp độ của ý thie 
cảm tính 


ăn 


110. Ngôn ngữ ~ vốn thuộc về ý thức, nên có tính phổ biến, lý tính và thần diệu 
= làm nån lòng mvi có gắng của sự xác tín cẩm tính nhằm nắm bắt những 
cái cá biệt: nó chỉ diễn đạt được những cái Phổ biến thôi. Cái Phổ biến 
chính là cái đáng thật của sự xác tín cằm tính: ý thức nấm lấy cái Đúng 
thật này (wahr-nehmen) và chuyến sang cấp độ hay hình thái mới: Tri- 
giác (Wahrnehmen). 
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CHỦ GIẢI DẪN NHẬP (§§90-110) 


3. 6690-93: SỰ XÁC TÍN САМ TÍNH: CẢI BIẾT PHONG PHÚ NHẤT. 
NHƯNG NGHÈO МАМ NHẤT! 


Tiến mình nbận thức bhối đầu từ cái khởi ади: sự xác tín câm tính là 
bình thái ади tiên của ý (bức. Neay lúc ý thúc tưng rằng mình đang nằm 
chắc trong tay chân Iý đích thực nê một cái gì “cụ thể”, “cá biệt”. phong 
bú nhất — tức “cài này”, 4 ly giờ ”— thì, дпа ий trinb tự biểm 
ira, ý thúc sẽ bọc được bài bọc kinb nghiệm đầu tiên nà thẩm Па răng đó 
chi là cái gì “trinu tượng". “phổ biến” tà nghèo nàn nhát. “Trim tượng” — 
theo Hegel ~ có nigbia là trồng rễng, thiểu mọi đặc điểm của cái "cụ thể" quy 
định, còn “pbổ biến" ó đây có nghĩa là chung chung, khái quát, còn thiếu 
mọi tính đạc thi nà cá biết. 


Trên con đường dài đầy bất nà để di từ cái rini tượng йди cái cụ thể, tức 
di theo nguyên tắc cơ bàn của khoa bọc, ý thức còn phải trải nghiệm nhiêu 
bài bọc uña, rå dó chính là “boa bọc vè kinh nghiệm của ý thức”, bay 
nói cácb khác, là bản thân món “Hiện tượng bọc Tình thần”. Vậy, “sự xác 
tín câm tĩnh” là gì Và “blnb nghiệm” айн tiên пау din ra пои thế nào? 


3.1. Thế nào (à “xác tín cåm tính"? 


Câu bồi quen thuộc nbát nhưng cũng đẩy tính "triết lý" là. Thục tại là gì? 
bay don дін ben: Cái gì là thuc? Tôi trả lời: là cái gì cbính mất tôi thấy! NẾU 
bạn nhắc бё “dân chỉ có mắt, ta có đến cả năm giác quan!" tôi phải điều 
chỉnh lại tà có chút tién bó, Nhưng nếu tôi lat chỉ tin rào ngū quan thôi, 
chắc sẽ khó biểu được những gì “cao xa" bon: tình yêu, № tưởng, n£ do, công 
tý, bác ái... và tô số những điều khác nữa! Tuy nhiều, nhân (bức bằng năm 
Giác quan ейп là khòi điểm tự nhiên, là cân thiết nà bbông (bể từ bbước 
được. Đặt chân nào môt gian bằng bội chợ, ta choáng ngop rước rë тис rõ 
тиби màu", bị trần ngập bởi Hô số bằng hóa dù loại, tbi} bội còn có "cái biết” 
nào nừa phong phú inira trực tiếp bon thế nữa? Cách suy nebi ấy được 
Hegel gọi là “sự xác tín cảm tán”. 


3.2. Sự thật của sự xác tín сат tính 


Hegel không để ta chờ lâu kbi lập tric rach rõ bai đặc điểm của bìnb (bái 
bận thức này liêu quan 4én tính "trực Hep” rà "hbong phú” 


- Trong quan bê rồi cái trực бёр ấy, "chúng ta phải bành xit рео một 
phương cácb cũng trúc tiếp bbông bém, bay tiếp thu cải biết ấy như иб 
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dang trình ra cho ta; do đó, không được biếu đổi дн gì bết noi nó, rà giữ 
tiệc lãnh bột nó độc lập túi tiệc td biểu nó (bằng khái дт”. (890). 


- a Sy xác iiu cảm tinh cũng xuất biện ra như là nhận thức айпа thật 
nhất, bồi nó chua gat bà bất cứ điển gì ra khôi đối tượng, trái lat có đối 
tượng trước mat mình trong tất cả нир hoàn cbinb iron ven. Thế nbimg, 
trong thực ié зи xác tin này tự cho thấy bàn thân nó là sự thật trim 
tượng nhất rà nghèo nàn nhất. Nó chỉ nói được оё cái иб biết điển san 
đáy: “đá là од sự thải của nó chỉ chúa đựng don độc cái tån tại của Sự. 
tiệc, Trong sự xác tín này, ý thức - nó phía mình — chi như là cái Tôi 
thuận tây; bay trong đó, cái Tôi chỉ nbu là Con người nàythuẩn túy, rà 
cũng thể, đối tượng chỉ như là Cái Bat] nàytbuẩn túy”... (8911. 


Đi sâu phân иер bai đặc điểm này, та tbay thay nói đứng bon: ý thức 
dang có sự xác tín сат tính sẽ tự thấy): 


- Để tính “trực tiếp”: khi xác tín càm tính, за bành xử một cách tụ động, 
“tiếp tbu”, ngbĩa là cái biết đầu tiên của ta ган bành mà không cần có nỗ 
tực riêng, hông сап пбн biến thức bay binh: nghiệm nào trước 4б. Đó lå 
bình thức quan bệ trực Hếp nhất giữa tôi nè đối trường, không cần điều 
biện tiên quyết са sự phâu nt bay tý luận gì bết. Song riếc thay, sự thật 
bông pbâi nhir tày? Sự xác tín cầm tính tưởng nhằm: ở đây không có gì 
tà mực tiếp cả mà đã hàm chita một mối quan bệ giữa một bên là người 
biết (Hegel gọi là “Cái Tôi này") tà bón kia là cái được biết (gọi là "Cái 
này" tới пе cách 10 đối tương). Thêm nữa, cà "cái TÔI {йн "đối tượng” 
ади hông phải là 'trực tiếp” mà là “được trung giới". “Trung giới" có 
cái trung gian làm môi giỏi (Verminlung) là иді ngữ cực ky Đệ trọng 
đối tới Hegel пи! ta đã biết trang lời Tựa. (Xem: chú thích 58). "Trang 
giới” ở đây trái nghĩa või “Trực tiếp" tà có пођта là: cát này сін có cái kia 
làm môi giới mới bình thành được: sự xác Hu cảm tính sở dt có được là 
nhờ có đổi tượng; đối ntong vẫn cái Tôi (nhiên cái Tôi xét cho cùng cũng 
1а cái Tôi!) mới trở thàn хи xác tin, trác cho "sự được biet аён của по. 


Вау giờ ta cần ôn lại bai khái niệm "công cụ" mà thiếu chúng dt không 
thể biển được triết bọc Hegel: cải “tựaninb” (das An-sícb) rà cái “tôn 
tại-cbœcdi-kbác” (das Fir-einanderes). Cái cây (sé được Невсі dùng 
đàm vi dụ trong chương này) езіп là cái cây, không cẩn ai biết tói. © 
"teanìnb " này là không Ё phủ праи được, nhưng chẳng giúp icb gì cho 
nhận thức. Kbi cái cây là “ebo tôi”, tc “cho cái biết của tôi”, bấy giờ nó 
mới mang thêm tính quy dinb được Hegel gọi là "cái tón tai-cbo-cdr-kbác" 
(hức “eho tôi”! 


Р 


Với nhận xót này, tính xúc tintryc tiếp không dưng rng được nữa! 
- vê tínb “phong phú”: 
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“Nó {sự xác tín cẩm tính] ch? nói được vê cái nó biết điều san đây: 
ĐỒ LÀ” (§01). “Đó là” tức “sự tàn tgi” suông của đối tượng, chưa có 
thêm chi tiết bay thông tin nào bbác Lê đối tượng cả. "Tôn tại” mà hông 
có thuộc linh thì không khác gì but vò nên Hegel goi dó là lại thuận 
ty”. Trong mỗi quan bệ phan tich Ó trên chỉ có cải Tôi thuận túy đốt 
diệu tồi đối tượng bay túi “Gái này 'thuân айу. Biết ré cái “tòn tai thuận 
ту? cũng đồng nghĩa tốt phóng biết gì cÂ! Ta hni ñ: trong truyền thống 
Siôn bình bọc tây phương, "tân lại" là mục dich tối ди mà triết bọc phải 
đạt tới thì rớt Hegel cbi là bttóc khi điểm. Còn chữ “thuần túy" rốn có ý 
nghĩa tích сис trong triết bọc Kant (= boàn юдп độc lập réi kính nghiệm) 
thi ở cấp dó này, tit này có ÿ ngbĩa kbác bẩn, đồng nghĩa nói chữ “đơn 
thân”. “Tôn tại риди túy" là “Èu tai đơn thuận”, mội khôi điểm nghèo 
màn bất của nhận thức: la bắt dån nhận ra sự song hành giữa “Hiên 
tượng bọc Tinb thần” và “Kboa bọc Lôgíc” khi Hegel cũng bát đầu 
Khoa bọc Lô-gíe tới bái niệm "tên lại thuận niy = bit nô thuận túy”. 


33. 694 Tiến trình “tưuận động biện ching” bay tiến trình “tự biểm 
tra” của sự xác tín cản tính. 


Hagel гії: "Nón ta quan sát kỹ ban, ta sẽ tbẩu nơi tôn tại thuần túy tao 
nên cái bản chất của sự xức tín cẩm tính này mà được sự xác tín cho là sự 
thật của nó sẽ còn diễn ra nbiều trò khác nữa. Một sự xác tin cẩm tính. 
biện thục (bì kbòng chỉ là tinb trục nép thuần niy này mà còn là môi trường 
hgp điển bình (Beispiel) của tính trực tiếp" (đang din trò). (692). 


nb trực tiến thuận miy” là cái “bản chất, cài “тот”, “câi đúng 
" của đối tượng; còn "trường bop điển binh” chính là “cái tõu tai-cho- 
ý ile", là "sự xác tín”, là "cái biết" mà ý thức đang có nó đối niong. 


Sir xác tin câm tính cho rằng cải tư-mình (chân lý đừng 100) cả cái tồn 
tai-cho-ý thire (sur xác líu) là đồng nhất tới nhau, Bây giờ chính bản thân 
st xác tín cầm tính phải tự kiểm tra xem có phải như thế không, Với tir 
cách là mó bình tái của tri thức “dang хийг biện ra”, nó không tbë 
thông tiến bành tiệc tự biểm uày được: “Cbính bán thân sự xác tím 
cảm tính phåi bd: Cái này là gì ?” (895) 


Tiếu trình tự kiểm tra Hãy "së còn điển ra nhiều điều bhác nita” cbínb là 
tiến iub tự nâu động biu chứng của mỗi bình tbái ý thức: tự vån đông 
tiức lạ tự minb tiến hành гй cũng пе mình mang lại kët quá của su rân 
động để làm йди đề cho tiểu trình râu động mới noi một hình thái cao 
bơm. Tất єй хи bbó khan dë đọc tà biểu "Hiện trọng học Tình thần” là ở 
chỗ. ý thúc- tới nhiễu bình thái bbác nhau = huy tàu làm niệc tới những 
ану định ne dun”, tức cô cải biết những không báo giờ biển những gì 
mình bbẳng đính. những gì mình làm, bay nói cách khác, không bao giờ 
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biểu dược 'ô-gíc" của cái biết của mình một cách trực tiếp. Cái biết оё 
cái biết của minb là tối quả của sư điều chỉnh (Korreblnr) đối nói 
những gì đã khẳng định, đã tưởng là thật, 

- Gbinh rỉ thế, Hegel bảo rằng: “Nhằm тис đích này [xót xem đối lượng có 
đúng nbu là sự xúc tím da nghĩ ié nó nhà thë bhông! chủng ta рибі 
quan såt, nhà biện lượng Бос} không cần phải phần ni và suy нафт xem 
đối tượng có ih là gì trong tính ding thái của nó, mà chỉ cần đơn thuận 
quan sát nó như nó đang được chứa dựng trong sự xác tin cam tính" 
(§94). уйу, ta bäuquan sát ba bước tự biểm ira của su xác iin сат tinh. 


33.1. 6695-99: hước kiếm tra thứ nhất: từ phía cái “петінЬ” của đối 
tượng 


Su xác tín cẩm rinb cho rằng mình trực tiếp nắm bất dược cái 1ự-mmlnb 
của đối tương nbÚ cái gì cá biệt ("cái Này T. Cái biết chinh хас rè cái cá biệt 
дпа là 19 trông nà тис dich của nhân thức, những tiếc tbay thúc tế chỉ ийт 
được cái "tên tai tbuẩn túy”. Tại sao? 


- ири đã thấp, ай "tón tại thuần niy” của đối tượng (hd: сай cây) иду 
sinh ra bai “cải Này”: а) Gái Tôi này bay Cải Tôi ibuån túy 
b) đối tượng này: cái câu 


Ta thấy: khi tôi bão. "cái Này" thì bao giờ cũng bao bàm một cái gì có 
tính bhông gian nà П gian: môt “Câi Ó đây" nà một “Chi Bây giờ". Nhi thể, 
са y` có bai ci "tên tai" nơi нб: nói cách bbác, Gái Ở đây га Cái Вау giờ 
thye chất cũng Ià các cái "tôn tại" thuần niy!) chit phóng chỉ don giân là 
tiệc chỉ tay nào đồng bó nà chỉ ra ngoài nườn, Tbậi оду, ta bình dụng có hai 
cải lọ, một lo dán nhấn: “Cái Вау giờ" rà lọ kia: "Cái Ở đây”. Trong lọ trước, 
ta bỏ nào đó mọi thời điểm "bây giờ” có thể cô: nd: Бибї sáng, buổi tối, lúc 7 
giờ, táng giêng này, năm này... Trong lọ san, ta bó nào đó mot cái `ó đây” 
có tinh xác định địa điểm. đây là cái cây, cái nhà, kia là con đường, chiếc 
хе. 


Tất cá ubing gì “là” rà “không là" dên ở trong bai lọ, пипа chẳng có gì 
bên nững ri (bớt gian nà không gian không "gừng thay đổi. Cô gái mà Thôi 
Hô mi gặp trong mùa đào nām trước, bm nay tìm lại đã “bãi trí bà xứ 
kbri”. Mọi thời điểm rà địa diêm cứ biệt ади "tiêu biếu” cả. Мото cải không 

` Nên biổn, cái thường lại là “nbibig cái Này”. "Cái Вау giờ”, пої tư cách là tồn 
tại, tân còn nguyên trong kbi đồng bồ không ngừng chỉ môt thời điểm khác 
tới 1901 điểm biện tại. "Cái Ó đây” cũng thế. "Cái Ở đây bông phải là một 
cải cây mà đứng bon là một ngòi nhà. Nhưng bản thân Cái Ó đây thì không 
liêu biển, nó nu tổn tại... rà ditng dirug tới підста nhà, là cậy” (§98). Ngay 
cả Cái Tôi này” cũng có thể хет là một lo thứ ba đựng mọi tên got, của (ôi, 
của anb, của chị, của bắn... 
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ý xác Ип cảm tính 


Các từ “Cái Này", “Gái Bây giờ, "Cái Ó đây" dược Hegel gọi là cái phổ. 
biến, dối lập lạt обі cái cá ыё mà sự xác tin cẩm tính trông rằng mình 
näm bát được. Do đó, kết quả của bước biểm tra thứ nhất là: chính cái phổ 
biến chit không phát calt cá biệt bay các dn tượng са biệt mới là cải đúng 
thật của sự xác tín сат tính, 


Nói cách khác, trong sự kiểm tra này, khái niệm không lương ứng rói 
dót tượng : thay rì cái nr-minb, cải này bay tính cá biêt (được “cho rằng”) thì 
thực ra là "hông phải cái này” bay là tiub phổ biểu, tức cái đối lập rồi 
"châu tệ" tit nhất. Lý do: ta không thể nắm bắt cải luôu tbay đổi: nà chỉ có 
cát phổ biến bay đối tượng trong tính toàn bộ mới là nên tảng của những 
biển biện ra bën ngoài của nó. Маг khác, những cái phổ biếu trân theo một 
lö-gíc bác réi những gì chúng biển biện ra: không chỉ những đặc điểm của 
cái gi tón tại là những cải phổ biển mà bån thân bình thức của nó cũng có 
tính phổ biển, đó là thực tại cụ thể đứng đàng san những Điển biện luôn 
Фау dôi. Tĩnh cá biệt chỉ là một mô-meu (Moment) của tính phổ biểu cụ thổ, 
sống động. 


Tuy nbiéu, bL дн tiêu сис (оп định!) này tự nó «риа mang lại bà 
thể đổ tiếu trình biện chứng tiền lên. Kbả tbể này chỉ пау sinh khi "sự thåt” 
thí nhất thực sự bị bế tắc: “Chúng ta phát biểu vê cái cảm tinb ubu là rê 
một cái phổ biển, điền la gối là: "cái này" (bì tức là tồi, cái này pbổ biếu, 
bay là: nó tổn tại, tức là cái Ón tại nồi chung. Thục ra, trong xác tín câm 
tính, ta kbông bề [тиби] bình dung cái này phổ biếu bay cái tôn tại nói 
chung, nhưng ta lạt {pbâU nói ra cái phổ biếu, bay nói khác đi, ta tuyệt đốt 
kbông nói ra được điều mà ta thực sự cho rằng ở trong sự xác iin cảm йир 
này. Nhu ta thấy, ngôn ngữ là cái đing tbà1 Бот trong ngôn ngữ fbbi nói ral, 
bẩm thản ta bác bỏ trực tiếp điều ta “cho ràng”; và båti cái phổ biến là cái 
дпа thật của sự xác tín cầm lính, tà ngôn пат chỉ diễn dat cát địng thật 
này thôi, (Bể thì rõ tàng: Іа không bao giờ có thể nói ra được [bằng từ ngl rè 
cái tổn tại cẩm tính mà ta “cho rằng” (897) 


Mór ri dut để mình boa phát biện quan trong này: ai cũng biết tôi порт gì 
(“ebo ràng”) kbi tôi СЪР lay rào cái bàn (cá biệt) trong góc phòng. Миа khi 
tôi nội ra chì “bàn” thì tôi đã đốt xử véi nát được chỉ ra này nbit cái phổ 
biển. Kbái niệm “bàn” rõ rang là phổ biến bon nhiên so nói cái được tôi chỉ 
ra. Тіс là, ngôn ngữ bông bao giờ diễu tả dúng được nội dung của sự xác 
tín căm tính. “Gái Này", "đó là" là các từ ngữ nói tư cách là "thực tại th 
nhất" mà khái niệm của cai biết biện tượng có được. Và chính sự рЬйп biết 
này аша điều ta nói ra và điều ta "cho rằng” mới thúc đẩy tiến trình biện 
chứng chuyển sang бибс đối lập. Kbi sự xác tín cảm tính không thể nói ra 
“châu 19" của nó bằng từ ngữ một cácb irite Hếp, nó bị "xua đuổi ra khôi đối 
tượng" Ф100), tức kbång dịnh thí nhất là sai. NÓ rồi bó "(Đức tal” này để 
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chuyển sang 1рис lại thứ bai, tức bảng dinb cái đối lập tới thực tai thứ 
ийй: cái тїп cả biết lở đối tượng) không phải là cái “được nói ra" nữa 
mà là cái "được cho ràng” ở trong chủ thể, Sự xác ifn cằm lính chuyển bình 
điện để kiểm tra lâu thứ bai. nó rån bám gì? vào tính châu lý của mình 
tắm bắt cái tự mình са biệt, nhưng bây giờ Ở trong с mình chit блр ở 
nơi đối tượng nữa. Tiển trình vån chita hết tbúc, nà đỏ là ý nghĩa của câu: 
“Su xác tín cm tính tuy đã bị xua đuổi ra khỏi đối tượng, nhìng qua đó vån 
chira được vægt bỏ (aufgehoben) Ы định của pbú định, chuyển sang 
“chân 19° mới) mà chì bị đẩy lùi vào trong cái Tôi ° (nt) (phủ định đối рї 
дпр định thi nhất). 


3.3.2. §§100.102: Bước biểm tra thứ bai: “cái tự mình cá biệt” ở пої chủ 
thë = cái tôn tạicbo tình (das Für-sicb Sein) 


Trong lần biểm tra thit nhất, cái biết дан tiên là sự phat biểu ra, uhưng 
đối tượng trong sự phái biểu chứng tỏ là cái phổ biến, chứ không phải là cái 
cả biệt шиг đã xác tin. Уйу, để gin ving “chân (É” cla mình, sự xác tin câm 
tính phải khẳng định cát đối lập nói hết quả dy: "Sự bát của sự xác tín là ở 
trong đốt tượng nhưng như là ở trong dối tượng của tôi: đốt tượng sở di tôn 
tại, tì tôi biết rễ nó (...) Sức manh của sự thật của xác tín сат tính bây giờ 
nàm ở trong cái Tôi, ó trong tính trực tiếp của cải thấy, cái nghe nr.. của 
tôi, qua đó sự tiêu biếu của cái Bây giờ rà cát Ó đây riêng 12 được ta "cho. 
ràng” да dược chân đứng, bằng cách tôi giữ chật chúng lại. Cái Вау giờ là 
ban ngày, nì tôi nbin thấy nó; cái Q đây là một cái cây, cũng nây” ($101); 
ngbĩa là, bbông ở trong tiệc pbát biểu ra bàng ngôn từ. 


Thế nhàng, mặt đối lập này cũng sai nốt: "Tôi lcou người này nhìn thấy 
cái cây nà khẳng định (сро rằng] cái cây là cái Ó đây, nhưng môi cái Tôi 
kbác lại nhìu ду ngôi nhà rà khẳng định (cho rằng! cái Ó đây không pbåi 
là mội cái cây mà đúng ra là một ngôi uba. СА bai sự thật ấy đều có cùng 
mội sự chúng thực, đó là tínb trực tiếp của cái thấy nà đều có sư cưng chắc 
nà sự đảm bảo của cả bai cái Tôi vê cái biết của bọ, tuy nhiên, sự thật này 
tiên biến di trong sự thật kia” (и). 


Sự xác tín сат tính trước đây chỉ là “tự-mình”, bây giờ trở thành *cho- 
mình”: Trước đây, sự xác iin di vào sự biểm tra bàng cách iu gác lại sự phản 
4w rốn là Бап chất của boat động ў йс để by rong đến trực tiếp сбї đối 
tượng. Nay, nó đi vào sự kiểm ira mì nó thiết định chân 1 ó trong cát Tôi 
(hiểu Descartes) ей do đó, ở trong tiếu trình rân động của sự phán biệt rà 
bop nhái các yếu 16 cũa chân 19. Thông дна sự phần nt này - trong đó ý С 
phân biệt chinh mình trói tu cách là sự xác tin nói cbân lý của mình -, ý йс 
trò thành một trong nhiều cái Tôi: cái Tôi nào cũng có sự xác tín nà do đó, 
tất yếu phải đi nào sự so sánh uới nban. Nhưng sự so sánh thì bông tbé tiến 
bành một cách câm nin trong cái “cho rằng” khép kín trong đầu óc, mà laí 


260 Chương 1: Sự xác tín cẩm tính 


chì có thể bằng cách nói ra. Lầu này ý thức hông trực tiếp nói ra đổi гиа 
của mình nh trước nữa, mà phải nói ra “ý kiến" của mình rè đối tường: tà 
bhi Tôi và môt cát Tôi khác cùng làm при ráw, thì cái biết cá biệt bị tiên biếu 
di trong đó. Мите, "cái гона đó kbông tiêu biểu là cái Tôi tới ие cách là cái 
bb biến. Вӧї lẽ trong dòng chảy kinh nghiêm, cái Tôi là "nhiễu cái Tôi" có 
kính nghiệm vê nhiều nội dung khác nhau, nên сіі Tôi không tbể đồng nhất 
bóa rồi một nội dung cá biệt nào. Do đó, cái ду của nó bhông phải là một 
cái thấy cái сау bay ngôi nhà này mà là một cái thấy đen діт nói chuna] 
được trang giới qua sự phù định của ngôi nhà nà vv., rà trong khi tón tại 
nbit обу, nó lúc nào cũng là đơn giản rà đừng dưng tới những gi kết bop д} 
nó nhu ngôi про, cái сау. Cải Tôi chỉ là một cát phổ biến, giống nhĩ Cái 
Bây giờ, Gái Ó đây bay Cái Này nói chung; rõ ràng ý tôi muốn "cho ràng” có 
môi Cái Tôi cá biết, nbirng cũng giống nbit tôi tông thể nói ra dược điều tôi 
“cho rằng” nơi Cái Bây giờ, Cái Ó đây, tôi cũng không thể nói ra được Cái Tôi 
fca biết С...) Kbi tỏi nói: "Tôi, cái tôi cá biệt này, thì tôi iai nói chung: МОГ 
Cái Tôi; bất cứ ai cũng đều là cái được tôi nói: "Tôi, "cái Tôi cá biệt này” 
(8102). 


Vậy là, hái niệm thứ bai mà sự xác tín cẩm tính mang lại nhằm chứng 
minh sự tràng bop giữa cát biết của nó tới chân [$ của nó tai là cái đối lập 
của chúng: Cái Tôi không phải là cái шетін cá biệt, mà là Cái Tòi phổ 
biến: bay nói địng bon, môi cải Tôi không phải là tùnh phô biểu không có 
tínb cá biệt mà là sự thống nhất đơn giản giữa tính cá biệt rà tinh phổ 
biển. 


Kết quả của bai lâu biển tra cho thấy: cái biết kbông tường img nói 
châu lý mà chỉ thong tng réi cái đối láp của chân tý. Cải đối Mp này thoạt 
đâu máng tính chất của một cái trực tiếp bay khẳng định rồi nt cách là cái 
"rên aicho% thức", rôt lại mang tub chất của một сіт duoc trung giót 
thông qua cái Tôi] bay phủ định tồi từ cách là cải "tôn tạEcho mình " của đối 
tượng. Bây giờ, nếu sự xác tín cẩm tính ейп còn muốn bám giữ chân lý đều 
diêu, đơn giản của nó - túc cái tự-mình cá biệt của đối lượng -, nó chỉ còi 
cách khång định một cái gì đối lập lạt tớicÄ bai phương cách đã chứng tố là 
sai [không phải "chân lý] nói trên. Cái ấy kbông còn là một mó-men 
(Moment) của mối quan bệ (đốt tượng/chỉ thểi ийа mà là bản thân mối 
quan bệ phủ định tính độc lập bay dính bàu chất của cả bai yếu 16 này: 
"Vậy, сБ? có bân thản toàn bộ sự xác tin câm tính mới bám chất nào noi ид 
sói trí cách là tính trực tiếp, nà qua đó, logi trừ ra khối bàn thân né tất сд 
mọi sự đối lập nốn da có chỗ ở bên топа các vén 1б trước đây” (Š 1031. Sự xác 
tên cẩm tính rời bó рис tại thứ bai" của nó để chuyển sang “thực tại thú 
ba”: sự phi định của рый định. 
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333. §§!03-110: Bic kim tra thứ ba: tính cå biệt & trong “sự tiếp xúc” 
trực tiếp, bay bằng cách [dùng tay] chỉ ra (zeigen) sự thật chứ 
không nói ға bằng ngôn từ mt cách trực tiếp lån trung giới nita: 


Cái biết lần thứ ba này — mà sự xác tín сат tiub by rong có si trừng 
bop giữa cái biết và chân 0 – không để cho cái tự mìnb-cd biệt tiên biến di 
trong đốt tượng lẫn топа cái Tôi: các yến ió bị cô lập này bây giờ được xem 
là bhóng-lxini chât so rới bân thân mối quan bệ giña chúng. МО} quan bệ 
иду sẽ là đúng, trong chừng тис các yếu tố này của nó dên là sai: nà các 
Vén tổ này dā chứng tô là sai, bởi ching đều là những cái phổ biểu chứ 
kbông phải cá biệt nbit đã bbẳng định. Vậy, lính cá biệt chỉ có 198 diễn ra 
trong sư tiếp xúc don thuần, do đó, là "mốt quan bệ động nhất tới chinh 
nó" (10), không thể bị tác động bởi một đối lượng khác ("ubà” сый không 
phải "cây", "ban ngày" chỉ không phải “bæn йот...) cũng nhir bòi một cái 
Tôi bbác (tbdy пра chứ không tbấy cây, tbấy bây giờ là ban ngày chứ hông 
phải ban đêm). Do đó, фис tại của sự tiếp эйс là cái g) khác hơn cái trước 
пау, tức là sự pb định đốt tới tiệc phá! biển ға bằng ngôn пе mội cách trực 
tiếp (hầu 1) nà qua trung giới (lầu 2): đó là: chì ra sự thật: "Do nậy, ta pbải 
bước nào trong cũng một 1061 điểm bay cùng một tị trí trong thông gian để 
chỉ ra các điểm иду, tức là ta để cho mình đẳng nhất hóa bay biến tbành bë 
giống bệ: nhì cát Tôi cá biệt này, là bë đang có cái biết xác tín” (§ 105) 


Мин, mốt quan bệ loại trừ các уби tế của nó (loạt trừ cải được quan 
bệ) thì chi là bán thân sự pb định cái cảm tính trực liếp: "cái Bây giờ- nhu 
nó được chỉ ra cho ta - là một cải Bây giờđã qua {йй ón tail tả cái sau пау 
mới là sự tbật của nó, chứ nó không có tính chân lọ của sự tôn lại. Vậy, đúng 
thái rằng nó đã tên tai. Nhưng cải gì đã tôn tại thì trong thục tổ, không phải 
là cái bản chất [cái thực tôni: nó không tổn tai, trong khi nếu då ë đây [đốt 
rới sự xác tín сат tính! lại là Пен quan đến sự tôn tại" (§106). Gái Ở đây 
cũng tbế: Việc “chi ra" kbông pbải là cái biết trực tiếp mà là một tiến trình 
rân động từ Gái Ó đâu được “cho ràng" thông qua nhiều Cái Ó đáy để trữ 
thành Cái О đây pb biển” (nt) thay nì cái cá biệt được “chi ra”, köt quả 
của lần kiểm tra tb ba rån là cái phổ biếu dànb cho ý thức: chính trong sự 
tận động thông qua nhiều Cái Ө dây rà sự “bão htu” chúng mới Có trực quan 
гё không gian, rỗi trong sự rån động của bån thân Gái Bát giờ mới cô trực 
quan vè tbời gian. Chúng dèn là bản thân sự phàn tư được trực quan. Tiến 
trình tận động của Gái Bây gió ró Gái Ó đây) diễn ra nhữ sau: 


a) Tôi chỉ ta Cái Вау giò rà xem nó là cái đúng thật: (kbẳng định). Nhung 
tôi chỉ nó ra ubit cái đã tôn tại bay nb cái đã bi phủ định: tôi thủ tiêu 
chân lý thit nhất. 

b) Bây giờ tôi kbẳng dinb chân {ý thứ bai rằng nó đã tòn tại, đã bị thủ tiêu: 
(phú định). 
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c) Nhưng cái đã tón tại thì không tôn tai; tôi thì tiên cái tồn tại аа qua, tức 
thủ Hiệu chân 19 thứ bai, qua đó phù định sự phi định của Cái Bây giò: 
(00 định của pbủ định), nà nbu bế, quay trở lại обі bbẳng định đầu 
tiêu tầng "Саі Bây giờ dang tòn tại" (nhưng trong bình thức đã Бау đổi, 
па: bây giờ là buổi trưa). Hegel goi ѕи khẳng định được tái lập này là “sự 
bản ix vào trong chính nó" (Reflektion-Im-sicb): “Мине cái tit nhất 
được phân nt vào trong chính nó ду [phù định của pb dinb) kbông phải 
Боди toàn chinh xác giống при cái ban йди, tức cái Điết một cái trực tiếp 
mà cũng là một cái đã được pbàn ш vào trong chub mình bay là cái đơn 
giản vån mãi tón tại như cbính nó trong cái tôn tại kbác của nó: một 
Gái Вйу giờ là nhiễu Cái BAy giờ một cách tuệ đối và đó mới là Gái BAV 
giò đúng thật"... (8107), 


Vậy là, lần 1912 ba, cái iy mìnb-cd biệt nâu сінт tó là cát phổ Ыбн. 
Мите, cái phổ biến thứ ba này có bình thái riêng, rì kbi se xác tín cẩm 
tính HỆ тис quan sự рїп tư ở trong tiến trình nâu đông của Сёз BAV giờ 
và Cái Ò đây, sự xác tín cảm tinh chính là lịch sử don giản của tiến 
trình vån động của nó bay của kính nghiệm của nó nà trong thực tổ, 
không gì khác bon chỉ là lịch s này” (8109). Nói khác đi, - như ий ngữ 
san này Hegel sẽ dùng -, lich sử ấy là sự xuất nhượng (Emtiaflerung) 
nà sự đối tượng hóa (Vergegenständlichung). Вау giờ ta ôn lai "lịch sử” 
này để nhận ró “cấu trúc" biện chứng của nó. 


334. 
Sự xác tín cảm tính bbẳng định cái đứng thật nbư là cái tt-mìnb ca 
Cái Вау giờ tà Cái д đây phải trùng bop nói thước do (Majistab) пау 
Kbẳng dinb 


Мина, Cái Bây giờ nà Cái б đây được nói ға không phải là cái tự mình 
са biệt mà là cái псчпіно phổ biếu. Vì thế, ý ліс khẳng định Cái Bây giờ 
nà Cái Ó đây được “cho ràng” ở trong chủ thể mới là cải tring bop гг 
chân (ў: РЫ định. 


Nhưng, Саі Вау giờ tà Ó đây được "cbo ràng" (9 trong đầu óc của chù 
hổ) củng không phải là cái tự-mìnb cá biệt mà là phổ biếu; do đó, lần 
thứ ba, ý thức khẳng dinb Cái Вау giờ rà Ó đây được chỉ ra (được (iếp 
xúc trực tiếp) bay là mối quan hệ toai trì cà bai cái phổ biếu trước đây 
mới là cái trừng hop rới chân lí: Phả định của phú ать 

Мөнир, Са» Вау giờ га Ü đâu được chì ra cbo ibấy cũng là cái tr-minb 
bổ biến, do đó, lại là cái Tự-mình phải được nói ra: Khẳng định được 
tái lập. 
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Kbẳng dinb được tái lập bay được khôi phục này khác rói khẳng dinb 
trực tiếp đầu tiêu © chỗ: nó có bìub thức của sự phần uivào trong chính 
mình, hay có các mô-men (Momente) đối lập trước пау như là đã được тию! 
bò, do đó là chính mình ở trong cái tồn tại-khác. 


Qua đó, ý thúc tự đảo hóa (sich umkebren): tbay vi nắm bất cái tr- 
mình cá biệt đầu tiên, nó nắm bất cái "tổn tai-cho-ý thức của cái Тилт" 
này, tức là cái dá trô thành phổ biếu ba lần trong suốt lich sử của nó, trong 
bình пс của sự phủ định don giản của cái thứ nhất, nbi! là chân 19 mới. 
bay đối tượng mới của mình (xem lại: 2.3.2): cái teminb phổ biến: “Tôi 
tiếp tồn chi phổ biến này dúng như là nó trong sự thái, nà như thế, thay mì 
biết vè một cái trực tiếp, tôi nấm lấy cái đúng tbật, tức tôi tri giác [cb "tri 
lác”— wabr-nehmen – irong ting Đức có nghĩa đen là "nắm tấu cái đúng 
аР? Trí giác sẽ là bình tbái mới của Y thức. 


Та tbáy: tới sự bbẳng định được tái lập, tính quy định đầu tiên của châu 
từ của ý thức đã bị tát cạn: đối tương đâu tiên của nó là “sê-kbái niệm” 
(begrifflos) (chia được phản ut), còn khát niệm đâu tiên của nó (cái nt- 
mình cá biệt) là “pö-đốt tượng” (gegenstandlos) (không tón tai), иди 15 
thành sai, không đúng thật. Nó buộc phải chuyển sang bình thái mới 


Tất nhiên, ngoài niệc "nói ra” bay “Chị ra”, nó cồn mội phương cách bbác 
để "chứng minh" rằng điều nó "cho năng" là có sự biện biểu cá biệt, bay adi 
tượng là đốt tượng cá biệt của tôi: đỏ là "tiêu thu” đốt tượng, порта là có (bể 
"би trừ" (септен) đốt tượng гё mặt ис bàn", Những muốn cây, 167 
phải là "Sự Рат muốn”, nic phåi là một ý thức “bành động”. Ý thức bànb 
động là Tit-ý thức, môt bình thái còn xa, trong kbi biện nay nó chưa thë là gì 
bác ban là y thức tiến Фи bay ý thức "don иби”. Do dó, nia đùa mta thật, 
Hegel cbo rằng thú nát cũng không bị loại trừ ra khỏi sự “mình triết" này, đó 
là bây 1 lấy tà ап sạcD đối tượng một khi ching "tuyệt rong" mong ric 
“nhận thúc" cái nữ mìub cá biệt ($ 109). Chúng ta thì chira dén nỗi "huyệt 
tong "rà còn nbièn bình thái mới của y thức đang chò đợi, 


34. Vài nhận xét: 


3.4.1. Tiến trình biện chủng mà kết quả của nó là sự “phần иёрйо trong 
chính тіп” của đối tượng f'Pbẩn tư nào trong chinb mình”, xem: 
3.43] xét đơn thuâu rễ bàn thức, diễu ra tổng công 24 lån (CA 
Scheier, 1980) trên соп đường của y tbức cho đếu Tri thức tuyệt đối, 
sẽ được goi là những “cấp độ" (Stufe) của sự phần tư, Mỗi cấp độ 
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ёт 3 bay 4 bước (Momente)® nên ghi nhớ: 


а) Mô! khái niệm được thiết dinb nhà là шоле ing rôi châu lô được 
tưởng thại: đó là sự kbẲng định (Position); nhưng khái niệm này tự 
сіно tỏ là sai, hông ding thái Gnnahr). 


b) Vì оду, thë chỗ cho kbái niệm ấy, khái niệm đốt lập được thiết đính: 
dó là su pb định (Negation); "hướng, khái niệm đối lập này cüng lự 
chưng tó là sat, 


<) Тоё chỗ cho khái niệm được hãng dinb lần khái niêm đối lập chi có 
thể thiết định khái niệm loại trừ cả bai (é hình thức 16-діс, cả bai là 
sốt quan bộ bị cô lập, phiến điện): đó là sự phí dinb của pbủ định 
(Negation der Negation). Khái niêm này cũng không tương ứng tới 
chân lý được khẳng định, giống "hút bai bái niệm trước, 


d) Qua dó, chân lý này då dược tắt cạn. Thay съб cho “cban Iy” này, Ý 
hức nấm lấy chân 1$ đối lập (su phủ định đơn giàu của chân lý thứ 
пра) ийи là đối tương mới: đó là, sự khẳng định được tái lập 
(utederbersesielte Position), mó айн một tiến trình vân động mới, 
Hegel goi sự khẳng định được tát lập này là "sự pbân ідо trong 
chinh тінь” (Reflexton-in sich) xét rê phía châu lý của ý tức đang 
å cấp độ hay giai doan nhận thức ấy: còn gọi nó là “tính phủ địnb 
tuyệt đối” (absolute Negatiritát) xét rễ mặt “cbo ta” (für uns), tức 
cho nhà biện tượng bọc quan sát tiễn тїн пау. 


Сар độ bay giai đoạn {йй được] phầu tư đều tiên trào trong chính mình 
của Y ibức (sự xác tin сат tinh vita xót), đến ht nó, lạt chỉ mới là 
tính kbẳng định đơn thuận r cát Tir-minb thính cá biệt): cấp độ bay 
giai đoạn kế tiếp (ri giác) sẽ là tinh pbù dinb don giản của nó, tức sẽ 
là tínb pbổ biến trieu tượng. Nói cách khác, mỗi giai đoạn có nhin 
Фибе, rôi bầu thâm mỗi giai đoạn cũng là môt bước tong tiên trình 
"топа" bon của một ròng tròn xoáy trôn ốc, (Xem thêm: 3.4.3). 


€ — “Moment”: xem chú thích 8 cho §2. 

- Mộc "đếm " các *Mó-menw ` trong một rån động biện chứng thành 3 bay 1 
(thậm chí có thể là 5, xem trang 412, §776) theo Hepol là mộc làm 
thừa thất, vô ích, tbậm chí là "nô khái niêm” nà "tô nghĩa" (hông nói 
len được g cải tì đó là lối ur dạy “sơ #8 hóa”. phẫu biện chứng, ch? chú 
ý đến mặt “lượng” (ngoại lại) của "Sự ciộc”. (Xem: Kời Tựa, mục 14, 
§50 rũ пер). Do đó, ric рран chia thành những "Đưác" (theo kiểu: 
“chính dê, phản đề, bop dê” bay "bbằng định, phú định, phủ dinb của 
рй định ") là chi để "dễ biểu" mà thôi, 
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34.2. Chộc 19до luận chung дань "sự xác tin cảm tính” 


Kbuón khổ của "chủ giải dàn nhập" không cho phép di sâm rào cuộc 
thảo luận bốt sức phite tạp chưng quanh О điểm” nàn Hàng уйт trang 
sách, bàng chuc bài nghiêu cửu đã tấu bao giấy mục! Q đây, chỉ có bë nhắc 
qua mấy điểm goi ý: 


a) "Sự xác lín cầm tính" phải chàng chỉ là "biệt sit tirn tượng không biên 
thire” Сеше nmwirkliche Absiraktions, т cdi biết của ta ró thể giải bên 
ngoài bbông bắt đâu 0 trong môi môi trường "bị pha long" ca cm 
nang ийн ty mà là 0 tong "tb giới sống" Œebcustrol2 cụ thể của ý 
thức thường ubåt nề những sự nội ró những thuộc tinh cna chúng” 
(Westphal 1973) bay nói cách khác, chỉ là sån phẩm cia môt må bình 
“tý tưởng bóa” (1dealisierung), kbi chinb Hege) đừng cách nói có tính 
cưỡng bức: khối điểm của cái biết biên urong hoc "không thể са sì khác 
bon 12"... (A. Graeser, 1985: Heinrich 1983) 


Măi khác, sơ rới mô bình bán thức ba "nh tại” của Kant LỄ MỐI guan 
bệ gita cái cá biệt tà cải phổ bien. Вау giña “cdm ийин” Hà "giác tính 

theo đó các giác quan cũng cấp cho ta các tri gide (cel biệt) nụ là chẩn 
liên thô, rồi chất liêu ấp sẽ được tr duy х 16" thành những đối moug 


của kiub ngbiệm tbêng qua "sự tổng hop”, ta thấy quan niệm của Hogh 
có tính năng động rà hiệu thục bou nhiễu, Аи quan ніст cña Kant còn 
mang đậm dấu ấn của môn tám lý bọc tê các ай Hiệu cảm tinh chéo ki 


nguyễn tr luận của thế Аў 17 rå 18, trong đó tiến trình nhận thúc hành 
xử ий thể là một "lường tb công" bat "nhà: máy sån xuất" Chống 
nghỉ ngờ gì, tình nghiệm là sân phẩm đầu tiện do giác tính của ta tạo ra 
bång crích xử lý chất liệu thô của các ấn trong cẩm tinh”, Kant, Pt Tr. 
AL thì cách nhìn của Hegel gần trói các kêt пй nghiền cửu thường 
ngbiĝm của môn tâm 19 boc- Gestalt tà rới các thi nghiệm biện đại LẺ iri 
giác, cho thấy ta bao giờ cũng chi ийт bắt được cải cá bit trong toàn 
cảnh của các trường trí giác, do đó, cái tông là củi đầu иди rå nguyên 
thấy đối tồi các nhà "nguyên Н luận” rè trí giác (dÑ biện cảm tình cá 
biệt) thực ra là kết quả. đến san Của tiền trình trăn tượng tà cá biệt bón. 


b) "Sự xác tin cảm inh” xét nbw là ý thic cảm tỉnh có thể nt mình “kim 
таг, tức “tự bồi nà trả lời? (Heinrich 19831. Có ЪЁ có một bbái niệm 
chặt chế rè cái gọi Jà "sự quan вй thuận my” (reinos Zuseben) từ bén 
ngoài? Mô bình lý nòng rè mòt Hiển tương mô tả thun niy (nhất là trong 
tiết bọc biện đại, kË m Heidegger trong "Tôn tai nà thời gian §31 rà 
tiếp) chỉ tà йо ub: tiểu nbit thể nào khi Hegel гта nói chính chúng ta 
0 người bồi nã rã lồi tbậm chi Tum ý sự xác tín cảm lính rằng 
(8105), bừa bảo: “Cbính sự хас tín cảm tính phải tự bói rằng..." (895) 
(Heinrich, 1983; Glaesees 1081), 
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©) “Ngôn ngữ” git? ral trò là kè "điền chỉnh" tKoreltit) đối tới sự xác tin 
сд» tinh СЪР trong ngôn ио mà ta tự bác bó mội cách trực tiếp điền 
ta "cho rng”. со đó "biết môi cái gi” rón đã bao bàm tiệc "có thể 
điễn їй ra được bằng ngôn ngữ" (Cbarles Tavlor, 197627 Hay ngôn ngi 
kbông phải là điển kiện nền quyết, bởi rn có Ibë "chỉ ra” mà không cầu 
dùng ngôn ngữ, ri mục đích chứng mình của Неде! ё nhầu này chỉ vén 
chỉ là ở chó: khi “chi ra” thì cái Вау giờ` được ch? ra "hông còn tổn tại 
mat? (Solomon, 1983). Câu bồi rùng hon 10: nói chúng có thể có môi 
uhận thúc "tô-bbái niệm" bông? rò có Ibó có môt khå nang tiếp cân 
trực tiếp rúi thire tại không? 


(Xem (бт lược toàn cảnh cuộc thảo luận trong: Andreas Graeser: "Zn 
Hegels Portrait der sinnhichen Gewissheit V chân dung của sự Xác tin 
cảm línb của Hegel"; Klassiker Auslegen 16, chủ biên: Dietmar Köhler rà 
Otto Pöggcler: NXB Abademie Verlag, Berlin, 1998). 


4) Соте тис nào có thể cho ràng lập luận của Hegel trong chuong này 
chm ảnh hưởng của Platon (trong đối thoại Tbeaetetas ), bhẳng dib stt 
bất bhả “hòa giải" giữa cái biết nói dòng chảy “chù Ьб? tương” không 
ngừng biếu dicb rà sư tất yếu của những `Y niêm роб biếu thường 
băng 


Và phải chang Wittgenstein số xem lập mån của Hegel ở đây là chứa trên 
một sự "biểu lâm " tê chức nàng của ngôn пат biểu tbi (doemonstiatires), 
tì chủng chỉ là ubg "công cụ ngữ bọc" đơn ibnån chứ hông niên їй 
lâu dinb danh? (J.N Findlay 1977) 


&bác tới "Кроа bọc 10-6їс“ nőn bắt đầu tới “tên tal thudu шу", HTHTT lại 
bäi đâu обі niệc chi ra Kub bất hả tbi của ти tông LỄ зилди lại trong stt 
biên bi cụ thể, thường nghiệm của nó. Như thế, muc đích спа Hegel ở 
đây rõ ràng là muốn phê phản từ duy phẩn siêu bình bọc của thuyết 
duy nghiệm Lhời cán đại, tì nó không còn muốn phái biểu v một sự tôn 
dại tuyệt đối nào cå mà chỉ rè môt lên lại cá biệt, có (bỂ chưng minb 
được một cách thường nghiệm. Tuy nhiên, nhìn chung, khó арап Юн 
trong tu tưởng của Hegel là ó câu bài: phải chăng ông- giống ии Kant — 
Thừa nhận rằng 196 giới nà kinb nghiệm của ta nề nó chia đựng yếu tố 
cảm tính không thể loại bó được bay yếu 18 ấy chỉ là cái gì được айн 
xuất từ tt tởng? CO nhiều t† do cho Ibdy Hegel không thừa nhận như 
thé: 


е 


= ông tbường xuyên dá kich `tbuyét nhị nguyn” của Kant: 


- bệ thống của ông tương tứng tới quan niệm thầu bọc rå sư sáng tao thế 
giới từ bit tô hon là tối qian niệm của cổ Hv Lap rè riĉe (ao Рт thể cho 
sư bón mang nguyên thủy (mang lại "bình thức /bay `mó thức Eidos): 
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điều này bao băm niệc ur tưởng ифи niy kháng cần tôi sự bổ sung сат 
tính bay chất liên; 


= theo ông, ta không thể "nhật" ra уди tố cảm tính còn thô hay dan Бий 
có tính chất liệu mà không có dấu ấu của khái niệm hay mô thức (пінг 
Cương 1 đã cho 14у). Ông cũng bbông xem nr tưởng nà chất пон cÂm 
tính (bay mô йс nà chất liệu) là dan xen nbhar: “Khoa bọc lô-gic” nỗ 
lực tách rời ne ntóng (có tính mô йс) ra thôi cái câm inb (cbất Hiệu). 
Го đó, câu hòi tự tưởng thuần tiy quan bệ пра tbế nào tới cái сат tính 
(hay tồi giới ut nhiều) Đông được giải dap tbòa dang tiệc chứng mình 
võu 16 cảm tính đơn thuận không thể nắm bát được một cách độc lập rồi 
tự tưởng bông có nghĩa nằng yếu tố ấy không ди tai). (M. hiuoodl, 1994: 
146). 


3.43. “Phân tư tảo trong chính mình” (Reflexion in sich) và “tính phủ 
định” (Negativität) 


Trước khi di Lào các chuong san, ta nën trà lại üm biểu sơ qua bai 
thuật ngữ co bản cá riêng biệt này của Hegel: 


3.43.1. “Pbán bế vào trong chinh mình” và “các quy định pbán nr: 


Hegel кроне chỉ biển рван тг là lối m duy tiền-biện chứng (т duy 
phân ur, йг duy siêu bình "U mà còn biểu nồu là mối quan bệ biêu 


„недей xem 'phản nr" là môi phuong pháp triết bọc nà cho rằng "triết bọc 
phẩu ти? (hoflobtionsphilosophie) đạt cao điểm ở Kani tà Fichte, vôi ba đặc 
điểm: - а) không don giân chấp nhân những gì được mang lại mà đất câu 
bồi, "phản te" vê cbing: - b) rú ra từ chúng những cap bái niệm đối lập rà 
cổ biên biệt, tách rời chúng, nở: giữa chủ ЕЛЕ tương; lồng tinđý tình: bitu 
айп tận... - c) nhậu định rê chính mình (chủ thể phản nt) như là cái gì 
được phân biệt nà ngoại tại đối nói đối trương được phản ne. Theo nghĩa ấu, 
phân tư là công tiệc của giác tinh (Verstand), đối lập lại nối trực quan, lòng 
tin nà sự tư biện. Theo Hegel, sự phân từ ibeo порта này là sự phản tư ngogí 
tại (âussere/anðerlicbe Reflexion), bông pbi bop vói cái Tuyệt đối. Tuv 
nhiên, sự phần nt ấy tân là cầu thiết rà tất уди: 

= Sự phân ht kbôug-tričt bọc là đặc điểm bbông thể thiếu của sif tiến bộ và 
trưởng thành của con người. Chẳng bạn, nhờ phẫu tr rê những tình cåm 
của chính mình tà giữ bhaäng cách tới chúng, ta mới tácb mình та khôi 
những trạng thải lầm thể để ở nêu iegiác - Hoge phâu ut rê những động 
cơ tà sự Рат тиби, ta mới làm chủ được chúng nà lấp quyết dinb bop 1%, 
tránh những phản їн tự pbát trước sự bức xúc trực tiếp. Theo Hegel, cơ sở 
cho điền này được bình thành từ ид đu tho khi những mong muón bi dè 
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chưng khách quan. Theo cách biểu нду. khái niệm “pbán ts” tt nhất 
có mấy tội dung san дау. 


4) Phản tt là mối quan bệ của một sự Hật róí cái đối lập của nô, rồi cái 
"khác "của nó. "Pbân tứ rào trong chính mình" diều tå mối апан bệ 
biện chứng nội tại của một biện tương еді chính nó thông qua irung 
giới của cái khác. Chẳng bạn cou nột là sự phẩn tt rào trong chính 
nó, nhu là nhất thể được phần пе rào trong chính mình (dựa nào ў 
Gia Каті trong "Phé phản nồng lực phản đoán, Hegel biển con тї 
tôn iai nbu 10 тис dich tự tao ra chinb mình trong tiểu trình tu-bào 
tôn, tức thuc biện mội sự rån động quay trà lại nào tong mỗi cá thể) 
17 thế, ông bảo sử tu tại của cái bu cơ rè bàu chất là tính phổ 
Điển” bay “phân từ cào trong chính mình" Đây là sự râu động liêu Л, 
"ôi срау" „hư một liếu tình, trong đó các bệ thống со Бар, thầu 
kính... là những "nếm lố trôi chàv" là những phương điện không 
nging tự đổi mới. О đâu, "phần tư rào trong chiub mình" là mối quan 
hệ “trôi су của сен bữa cơ гй Chính иб (sie “radi tao”, gần nói 
Khải niệm biện đại nề `nr-dión chỉnh", phần bội”...), 


hi sur thốn, 


b) Hegel dùng bba niệm "phân tt rào trông chính minh” d Я 
nhất giữa bán thể rà chả thể, Тео Hegel, bản thể là cái gì пана 
động, dược тйс đẩu bởi biệu ching nội tại nên cũng đồng thối là chù 
6 Nó là "su nhận đôi đốt lập” (Guleegenqeselzte Verdobpeline), 
nghĩa là nó tự sân sinb cái đối lập bay sự "phú dinb” сйа cbính mình 
từ chính mình trong từng cấp độ phát triểu. Những sự nâu động không 
ding lại ó đây, trái tai, cái đốt lập phải được “ruot bå”. Nội dung này 


nén bay không thực biện được, khiếu соп người phải "phản tư ngược lại rào 
trong chính mình" inbi sự phân chiến trở lại của апр sáng). 

- Triết bọc phản ti cũng kbông thể bi riu bộ một cách đơn giån để quay lai 
tới lòng tin trực tiến bay sự trực quan. THÍ! lạt, Hồ là môi gi doan tít yếu 
trong lịch sử của sự đào huện vän hóa nà trong tư duy triết bọc. Giải pháp là 
phải 'phân nr tiếp tục” để bắc phục những sự đối lập йу. 

- Sự pbầu tư bbông chỉ là boat động ngoại tai được ta áp dụng vào cho sự гд! 
rà cho những kbái niêm, ir lại, cũng giống nbu giác tính, sự phân nt là її 
tại (immanent) trong bầu tbân sự råt rà khái niệm. Sự phần tư cña ta trở 
пда tron ren irong chimo тис nó trong iing rt sự phần của đối tượng, 
Đo đó, sự phần trngoại tại là một giai doan của sự phần tưnội tại của đối 
tượng, ni bân thân ta nà boai động của ta là một giai đoạn của cái Thuyệt đối. 
(Xem thêm: ba giai doan của sự phần пе sư phần nr thiết địnhbASctzcude 
Reflexion; sự phân nt ngoại taVäusserliche Reflexion nà sự phầu mi хас 
dinb/bestimmende Reflexion trong "Khoa bọc lô-gíc ), 
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со 


duge Hegel абл їй bằng "cóng thức" sự phân tư vào trong chinh 
mìnb ở trong cái tôn tgi khác [cia minbi, nte một sir "quay trò HỆ Jai 

tảo trong chính mình từ cái dối lập ibu là kết quả của một tiến 
#rinb rån động biện chứng, Mất ró đụ: - trong "Кроа bọc lô-gÍc”, phạm 
trù “ОЙ chuyểu bóa sang cái đối lấp là "Lượng". Cái đối 10р này 
được iiot bó thông qua pham tà "Độ" thể biện sự “quay ở vè дд 
của Chất nào trong chính nó; sự trò rè “dā được lầm phong phú thêm 
thông qua Tượng. ~ Trong nhận thức cảm tình, đặc điểm của “iri giác" 
(chiang ID “không phải là một sự lãnh bội thuận túy dou giần, trái lại, 
trong sự lãnh bội của nò, đồng thời cũng được pbân tui ra bbôi cái 
đúng thái và đi nào trong chính mình ` ($ 116), Sự “gnay Ir lai của 
.#1bức rào irong chinh mình ` này би) có nghĩa 10: ó cấp độ tri giác, # 
тийс không bành xử môi cách tuần nv “khách quan" theo kiểu lânh 
601, “thu nhậm" của sự xác tin cảm tính mà biển thất, bình ảnh của 
cái được trí giác bằng các sự “thêm thất chủ quan”, bằng "sự länb bội 
cái đi ng thật”, nói phác di, ý thức phần từ rao trong chinh minh trong 
trì giác là däi dấu Ấn lên bình ảnh trí giác bằng các іён biện nhận 
йс cửa con Hgười.., - "Sự phần nt nào tong chính mình" cũng thể 
biện trong quan bệ giữa cá nhàn ебі *hành quả" Бау ‘su nghiệp” 
(Werk) của mình. Theo Hegel, cá nhân không thể biết được bản chất 
của mình nhu tbế nào trước kbi tự biên bực bóa bằng “boat động” 

Кё quả của bành động của con người không don thuần їй mot “sur 
т” mà là “tbành quả", là sự "đối tượng bóa" boat động của соп 
người. Trung kbi sự di — инг là đối tượng của trí giíc — được mang 
lạt cho cá ubán thì thành quả là do соп người tqo ra, là thông qua 
соп người. Do dó, cá nhân tự pbán tag it cái khác (bàn quả) одо 
trong cbfub mình, tức nhận biết Бан chất của mình trong những 
công trình sáng tao của mình. Dó là mối quau bệ phân hôi của са 
nhân tới cbíub mình (bông qua thành quả, tức tầm thấy bay nhận 
ra lại chính mình ó trong дз quả. 


GiÌn Bi! tới ý пурта chính yếm trêu đây, sự "phần ur nào irong chinh 
mìnb" cũng được Hegel biển ubụ là mối quan bệ don Шад, loại trừ 
cái bbác của mt sự nội bay một bièn ntong nói chính nó. Chẳng bạn 
Hegel nói гд sự "tên tại nhì là một" (Eiuseiu2 của su nật như là sự. 
phảu tu nào trong chính mu) của nó. Нау trong CHHƠNG V, mue C, а, 
ông goi là củi иетін (cái bầu chất của ý thức 
bay là "sự phẩu tt nào trong chính nh" của ý tuie. Trong Chione 
VI, mục B, Ш, a, Ông до! Tự-ý thức là sự phản tt nào trong chính mình, 
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tức như là mỗi quan bệ của ý thúc tới chính nó t9, 


а) Trong sách này, Hegel còn phân biệt gita sự phản ти đơn giản Cen- 
fache) tà sự pbåu tr gấp đội Кёр] doppelte Reflexion). Dién mà, 
rõ Бот khi tim biểu Chương IV од sự phái triển của Tự-ÿ thức. Phần nt 
đơn айап là khi Tự ý thúc thoat tiên lấy chính mình như cái Tự ngã 
đơn giản, tbuân 11у làm đối tượng. Nó xem xét chinh mình trong tình 
trực tiếp, không phân biệt vói những TỰ ngã nà những sự våt khác. 
Những tính trực tiếp này (giống ¡hú tỉnh trực tiếp trong sự xác tín cảm 
tính ở trên) thực ra là cái đối lập của nó, là sự trung giới: cái Tôi được 
trung giới tới những sự råt nà biên tương chúng quanh, Vì thế, Ti-É 
thúc chỉ trở thành xác t në chính mình thông qua tiệc гий bó 
(Aifbcben) потта biện tượng ig nhiên, khách quan bằng cách “tiêu 
tbu” những sân nhẩm пе nhiên để béo đài cuộc sống. Như thế, trong 
tiệc thỏa mãn sự Бат muốn, Tit $ thức đạt được sự xác tín tê chính 
mình một cách khách quan. Việc thòa тап sut ham muốn thể hiệu sự. 
phân tu vào trong cbínb mình của Tự ý thúc. (Tự-ÿ thức bầu như "tự 
pbán ne” trong những sân pháin bi cơ mà mình tiên thụ, trt nghiệm 
quyên luc của -minb trêu môi trường tự nhiêu), Nhưng, bằng cách 
phản tr đơn giản нду, Ти-ў thúc chưa dat được ý thức rè mình một 
cách đích thực tì sự tự xác tín ó dây chỉ mới được trung giới thông qua 
những sản phẩm ne nhiên дуў thúc. Tu tức drng thuc là kbi na 
không tự phån nt trong giới Ти nhiên bên ngoài mà trong Tự ý thức 
kbác (§§175-177) trong tiếu trình “(bira nhân như là thừa nhậu tán 
nhau”: tiểu trình này là sự pbàn từ gấp 462. 


9 Chính trong иа này khi K. Marx nói rê "những lợi ich riêng được phẩm 
tr tảo trong chính тіп của những người sẵn xuất bàng hóa” (xem: Kari 
Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Obowomie/Đại cương vè phê 
pbán kinh tế chính trị bọc Berlin 1953, tr. 156). 

@ Dưới giác độ I lân xã bội, К. Marx đã tân dụng mối quan bệ "phần t 
vào trong chính mình" trong niệc phản tich các bình thức giá trị trong bộ 
“Ti bån” . Ông so sảnh sự “soi roi của bàng bóa " (Wiareuspiegelrtag) või sự soi 
roi qua lại сПа con người nà tiết: “Trong môi phương cách nào đỏ, tình bình 
xảy та cho con người cũng giống như cho bàng bón. Vì Jë con người bóng đi 
vào thế giới tới môl tấm gương litrong iay), cũng kbông phải nbu triết gia kiểu 
Fichte: Tôi là Tôi, mà trước bêt con người tự soi rọi mìnb trong môt con поид? 
khác, Chi khi thông qua con người Imang іён] Paul giống nbut mình mà con 
Người Imang tên} Peter mới tự quan bệ tới chính mình như là con người 
Nhưng qua đó соп người Pani bằng da bằng thịt, trong tính 06 xác của Paul 
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e) Sự “phần tar góp 451° thë biện rõ nhất б các “bbái niệm pbán nr” 
(Reflexionsbegriffen). Ta biết rằng thuật ngữ пау (các khái niệm 
pbản te") bắt nguôn từ Kant khi ông bàn Lê "tính nước đôi của các 
khái niệm pbản и” trong “Phê phán lý tính thuận ttiv”. CB316-348). 
Kant kÊ ra các bbái niệm phản tư sau đây: đồng ubåt rà di biệt, nhất 
trí rà đối lập. bên trong tà bên ngoài, chất tbể nà mô thức. Hegel sẽ 
goi chúng là “các quy định pbản ta” (Reflexionsbestimmungen) nà 
dinb nghĩa chúng là “các khái niệm mà chân tý của chúng chỉ ó trong 
mối quan bê của chứng tới uban tà do đó, ó chỗ mỗi khái niệm chứa 
dung củi kta ở trong bán thân nó..." (Xem: G. W. F. Hegel, Кроа bọc 
lô-gic, phần H, tr 562. 


3.43.2. Tính рый ать 


Hegel tiếp tbu rà phái triểu mạnh mẽ quan niệm vë cái phủ định ở 
ngay trong cát bbẳng định như là động lúc của rån động từ CÁC người 
di trước, nhất là từ Kant, Fichte, Scheliiug (Kant: các nghịch D — 
Antinomien- của 19 tub thuần thy: bàn tính nita rJ Bb nữa cá tính bop 
quân của con người: sự đối kbang giữa các lợi icb xã bội khác nhan... 


cũng có gia trị đối nói Peter như là bình thúc xuất biện của genus (loài} 
Người". (К. Marx: Das Kapitat/Tư bản, tieng Đúc, tập 1, tr. 58). (Để nhận 
ra Фан chất loài" của riêng mình, con người không chỉ đơn tbuần nhìn nào 
chính mình mà phải tự liên bệ обі những người khác, túc mối quan bệ đông 
thời là một mối quan DÓ quay tgược lại bay một sự "phản tu"). Quan bệ giñ 
trị cia những hàng boa cg là ‘phàn nt vào trong chính mình” (soi roi). 
Trong biểu biên giá trí của bàng hóa này = mot bàng bóa khác thì giá trị của 
bàng bóa trước được biểu biện trong giá trị st dung của bàng bóa sau (nd: 
mấy mét tải = 1 cải áo). Như Marx nói, bàng bóa B trở thà nb "tấm gương gia 
trị" của bàng bóa А. Trong bình thức giá trị được phái triển toàn điệu, bất kò 
bàng bóa nào cũng thành чат guong giá trị" cho bàng bóa A. Ông rach rõ 
ви tường tự của quan bệ trọng lượng nói quan bệ giá trị. Рё xác dinb trọng 
tượng của một đối tương, ta phải dät nó nào mối quan bé soi rol vól một våt 
106 thác, chẳng ban tới một đồng cân bằng sắt då được xác dinb trọng 
lượng từ trước, “Trong mối quan bệ này, niên sắt có giá trị nbu một tật thë 
không thể biện điều gì khác bon ngoài trọng lượng" (Sdd, ir. 62). Cũng 
thế, trong quan bệ giá Iri, cội thể bàng bóa B đối rới bàng bóa A chỉ biểu 
biện giá trị mà thôi. Trong một quan bê “soi rot", môt phương điệu „bu là 
tấm gương, pbương diệu kia là cái tự soi mình, nhưng cũng hông loại trừ 
mối quan bê ngược lai: chẳng ban, (ў luân là sư phân chiến của một ибс 
tiễn nbất định nhưng đồng 001 thục tiễn cũng phản chiếu trình độ nhất 
định của lý luận, 
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Fichte: giải (bích sut pbat triển bên trong cái 10-61, cdi Крн HIỂM m 
các nếu tố đối йр: Schelling: tínb pb định nội tại nini là động hi 
phát triểu trong giới Tự nhiệm...) Vấn dè tính phú định bar su phú 
định biện chứng nơi Hegel là một đê tài rât rộng rà bối sức phiíc тар 
О đây, trong kbuón kbổ dẫu nhập, ta chỉ có tb tìm biểu sơ lược bång 
cách cổ gắng phán biệt một số khái niêm, tbuật ngữ dë lu lộn Вейс 
kbó biểu: 


al Su phù định (Negation)? được biểu ít nhất tio ba парда bay ba khia 


D TẾ thuật nan. Heeel không dùng chữ Đức “rùng” “Verneinung” tura lời 
không" cho một câu bồi pb nhân bay тан thuận 161 sr хас QHIẾU mù 
cbuộng chữ “Negation” có nguồn gốc Шин (negare) tới các biểu dang liêu 
анат niệc рый định (negierelt), cái phủ dinb (йаз Nogatire), tính phù dinb 
(Negatirität mang Hub phủ định, tiếu trình phú định), Các từ này đối lập nói 
“thục tai” (Realität), rới "sự bbẢng định " (Affirmation) rà rồi "sit tbiết định, 
däi dinb" (Position). (Chù “Possitirität”, “positi” thường bóng đối lập trực 
tiếp túi từ озан", “negati” mà đối lập tói “tinh bap 17 (Rationalität, 
sationah hay tình tự nhiều " (Natnralitat) đổ chỉ sự biệu bữu don thuận cầu 
một cái gì được dat dinb (d: luật pháp, tôn giáo...) hông xét đến tính bop lí 
tĩnh của no, 
Trong triết bọc tước Hegel, khái niệm "sự рып định" đã được dùng rộng rãi 
Trưúc bết. duoc áp dung nào những phân боёп hay mệnh đề phú dinb: rd: 
“Hoa bằng нау không phải màn đô". МО rộng Бон, được áp dung rào khái 
nim hay thhỌc tb: 'Ebông-đô"” bạt "bong phải då” nà trang todn Đọc dë 
chi xố ит Các -6...1. Sự phú định cũng được quy cho bản thân sự våt: chăng 
han. Kant хот bdi kò sự råt bay chữ сда sự nật nào cùng dòu là пёт trong, 
môt dày нен tuc giữa thực tại га sự phả định, rd: từ màu dỗ nhất cho dên 
màn bông ra пра адн đến chỗ thông còn màn sắc (Kant dũng ý trông нау 
để bác lại luận cứ của Mendesokt tê sự bất b của dinb bón, theo đó, tỉnh 
bón có lbổ phai nhạt айп đến chỗ = 0) (xem: Кат: Phê phán Lý tính thuận 
ty, B209, B413 rà tiếp), Trong truyền thống Leibniz-Wolff, bất kò thực thổ 
hitu lận nào cũng có sự phủ định, nghĩa là bhông cbất nào của nó là thực 
tôn ở độ сао nhất mà chỉ có Thượng để mới là thic (ди boàn toàn cà không 
có sự phi dinb nào. Hegel tân đồng quan niệm của Spinoza tông moi khẳng 
định dôn là ph, dinb, nhưng bắc ó kiến của Spinoza cho rằng thuc lái, tân 
nên tảng, là môt bản thể boàn toàn bất dinb, bói bản thần bản thể cũng 
chứa đựng tính pb định rà nếu khác đi, những sir phủ định Cấn tao иби 
những thực thể nhất định chỉ có tb đếu từ một “tri mê” ở bên ngoài bản bÊ 
Фау д bên ngoài cái Tuyệt đối. Các phái buyều bọc (vd: J. Вдрте) dên quy sự 
pb định, - giống nbu sự mâu айп -, rào bản tính tự nbiên của sự råt. 
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cạnh có quan bé chất chè rồi ийаш: 


- là sự phân biệt (Unterscheidung): chẳng bạn, trong Gbương H (Tri 
giác! phi ông mốt: "Sư phong рн của cài biết сат lính là thuộc тё trí 
giác chứ bbông phải ибс rễ sự xác tín trực në) tì chỉ trí giác mới 
«па dựng sự phú йүп. [nte lài sự phân biệt bay tính đa tạp bên 
trong bản chất của nó" 112). Thật tây, kbi chàng Kim “trí giác" 
"bóng Kiền прас tbấy nêo xa, xuân lau thu cúc màn mà cá bai”, ở 


аду chỉ có sự “phân biệt trong quá trình iri giác chứ chàng Kim không 
ĐỂ có ý muốn "phủ định" bat nàng Thúy! Cũng thế, để có được kbát 


niệm rè дий chanh, ta phải phân biệt ri chua nint là thuộc tính bàn 
chất của nó nó bân thận nór t 


= đà biện (bản của tính máu thuẫn nội tại của sư tất, biện tượng: 
cbẳng bạn, cũng trong Cbương П, kbi ông bảo cái tôn dại là më! cái 
phổ biến kbi nó có sự trung giới bay cát pbú định nơi chính nó, ông 
тиби nói rằng: đối tượng của trí giác bàm chứa môt mâu tbuẫu: nó là 
củi Môi, trong chừng muc nó tự phân biết tối những sự nứt khác (дий 
cbanh phân biệt rói những дид chanh bbác rà bbông phải là quá 140). 
Ahing nó đông thời cũng là môi cái phổ biến vì nó phân bóa ra thành 
tô só nhng tính quy định cho tôi (mic "cho-cái khác") (дий chanb có 
nhng ибс iiub phổ biến, chẳng bạn ri chua là 'phổ biến" cho cả 
айт rà quà bhế..) Маи thuận này ("cái phú diub'y das Negatire") 
giữa cái Một (cái cá biệt rà cái Phổ biến là chủ dë trung tâm của cả 
quyển Hiện tượng bọc này! 


- thổ biện sự phù dinb biện chứng của cát “tháp” bằng cái “cao bon" 
trong các tiếu mình phải triển: ён này ta nia chimg biến trong quá 
trình idn lên của "sự xác tin cảm tính" thành "trí giác” do mâu thuận 
nội tai của иб. 


b) Sự ах quyết mån thuần liếm bành thông qua môt khái niệm thứ ba, tao 
nên khởi điểm cho se diếp tục phái triển bằng cách thiết định nà giải 
quuết những máu thuận mới. Chẳng bạn trong Hiện tượng bọc, đó là sự 


«9 Кріс túi quan niêm thông thường rÊ sự phi định trong mệnh đề và tới 
quan niệm của Kant ràng sự pbù định đối réi môt thực tại = 0 (xem chả 
Шіс 1), Hegel сро rằng nén một vât là sự phì định (bay sit phân Điêu của 
cái bác (bì sit phủ định cũng có tính xác định giống при cái mà nó phi 
định. Chẳng han, màu dó cũng là sir ph định, ci иб không рра là màn 
xanh, màu ràng nàn, rà chỉ nhờ chỗ không phải là xanh, nàng... nó mới lẻ 
màu đỗ. Vậy, màu хан, tàng... “рй định" bavgtới bạn màn đô cũng nhất 
màu đỗ "phủ dinb” ching. 
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chuyên hóa từ sự xác tín сёт tỉnh (Cbương 1) thông qua trí giác (Chương 
2) tiến đến giác tiub (Chương 3), bay trong “Khoa hoc lô-gíc " từ Gbất qua 
Lượng đến Độ ra. 


Tiến trình này được xác dinb bằng phạm trù "tính phú dinb tuyệt đối” 
(absolute Negatipitdl), cách gọi kbác của sự “pbả định của phù định”. 
Theo nghĩa này, tính phù định có đặc điểm bàng dân là thông qua mô- 
men (Momen!) của sự trung giới (Vermittlung). Việc phù định một tình 
trang nhát định thể biện đồng thời sự trung giới của tình trạng này rót 
một cái khác, cao bon: tính phủ định là cái "tung gian” (Mitic) giña bai 
tình irang па là pbatong tiện (Mittel) — ròi ht cách là động lực phát triển 
~ qua đó tình trạng này chuyển bóa sang môi bình thái biện bim khác. 
Nii thể, tinh phù định cũng đồng thời là mối quan bệ (Beziebung): sY 
Đbii dinb một tình trạng (bể bién một tối quan bê rồi tìuh trang này rà 
tới sự phù định, tới tình trạng bay cấp độ phái triểu cao bon của tình 
trạng ấy. 


ë) Tư tưởng nên lång của “tinh phủ định tuyệt đối " là quan niệm тд 
phái triểu như là tiến trình аот dng” (Selbstbeuegưng) bay suty 
trở thành chính mình " (SiebselbsHoerden) (xem. Lời Tiên, $20 га 
$48: “Chân D là sự tân động của chinb nó noi bàn tban nó") gån lèn 
tồi Khái niệm “phân tư rào trong chính mình" nói ó trên. Su rân động 
không còn được biểu đơn giản như kót дп của riệc chuyển trao ng 
động lực rår động đơn thuận từ bên продо 


ағ 


#0 рду cũng chính là nội dung của một khái niệm quan trọng bhác của 
Hegel: бей niệm ró phương pháp (biêu ching: “Phương pháp không gì 
khác bon là cất trúc của cái toàn bó được trình bày trong tính bản 
cái thuân túy của nó” (§48). Theo dó phương pháp không phai là cải di 
bị tách rời rồi nội dung mà dlo chính nội dung quy đính, tức là sự nấm bắt vè 
lý mân những quy lượt của sự nan động của nội dụng, đối tucano. Từ đó 
mang lai điều mà Hegel gọi là “sự tất yếu Igic” спа pbương pháp biện 
chứng. Tính lãi убн này đãi ca só trong bản chất của mọi cái tón tat, Rhi 
“Khái miệt: của nó ở trong sự tôn tại của nó”. Cách nói khá bi biểm này 
có nghĩa là; tính tất уби có со sở trong sự и-ий động khách quan của Кі 
niêm (bay sự át), trong tính тади tbun nội lại iao ra sự chuyển bóa sang 
bình thái сао hơn, Cửng nì thế, cự tất уби lõ-gfc, theo ông, là “cái Бор! 17 
tinb” (da: Vernünftige) rà là “viết điệu” (Rbwbene) của biện thực tự phát 
triểu. "nó đẳng thời là cái biếi vå nội dung cũng при nội dung là Kbái 
піёт và bán chát” (856, Lời Тий! (sự động иһ giữa tư duy nà tên tại) 
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d) Vi thế, ông phân biệt “tinh pbú định tuyệt đối" véi những Muh thức khác 
của tính рый định, trong đó sự подп động, tức sự mung giới tự thực biên 
tưới chính mình thông qua sự phá! triểu không (С biên được tron ven 
ео phuong cách này: 


- phán biệt rới "tĩnh рый định don giản” (einfache Negativitä). 
Tính рый định này chỉ diễn tå một phương diệu của tính phù định 
tuyệt đối. Cbẳng bạn, ông вої "cái Bên trong" (bán chất) của cải bữu 
cơ là “tính phù định don giãn” hay “inb cá biết thuận niy” (8285) rì ở 
đây tính pb định "không được biểu nhĩ vån động của tiến trình mà 
nhir sự thống nhất (nhất тё) yên tình bay cái "tân tại cho mình don 
giản” (8289). (= cái "Bên trong" được xem xót bên ngoài mối quan bệ 
của nó nói cái “Bôn "ạt nte chỉ nằm bái một phuong điệu của sự. 
mãn Файн). Nói khác di, cái phủ định don війн là cái phủ dinb được 
Xem xét bên ngoài sự trung giới nà rân động, được xem xót mô! cách 
cô lập. 


- gân gii rới khái підт “tinh phú định don giản” là “tinh phủ định 
trăm tượng". Ông dùng khái niệm này để chỉ một sự рой định đứng 
yên trong sự phù định đơn ийн, kbông cho tbáy con dường đi đến sự 

"bhẳng dinh” từ sự рїї định. Tính “phủ định trừu tương" là "bông có 
sự an ủi, hòa giải nơi chính mình". Chẳng ban, sự "Khai sóng” (§ 540 
từ tiếp) chỉ bành хӣ "thuận uiy pb dinb” chống lại “Lòng tin” (Ип 
ngưỡng) mà hông tb “trang giới ` nói cái phì định са nó, tức trói nội 
dung của lòng tin, không nhận ға chính mình trong cái bị nó phủ 
định. 


Tính phủ định dich thục không đơn tbudn là su рй dinb trim utong. 
Nó bao bàm cả cái đối lập của nó tính kbẳng định) rà rê bản chất, 
thể biện tính kbẳng định, sống động. Cái phủ dinb tà phù định một 
cái gi nhất định (Bestimmtes} nà trong chừng mitc đó, có một nội 
dung: “Được lãnh bội nhà là hé quả, cái pb dinb thoát thai từ tiến 
trình rân động này là cái phủ định ubåt dinh (das bestimmte 
Negative), rà, do đó, cũng đồng thời là một nội dung hbẳng định " 
(§39) rà “Nếu cái kết quả được nhận tbúc dhing ubit nó trong ste thàt, 
Intc như là sự phù định nhát định, thì từ đó này sinh trực tiếp một ` 
bìnb thái mới. Là sự дна độ (Übergang) được (bực biện ở trong su рї 
dinb, qua đó tiến trình tiến lên sẽ tự tình diễn ra thông qua chuỗi 
boàn cbỉnh của các bình thái" (§ 79). 


e) Vé mối quan bệ giña cái рый định rà cái khẳng định, Hegel nhấn manb 
dën su thống nhất, sử tương tp (Znsunmeneoborigbeit) giữa chúng. Cài 
khẳng định chi có thể được xác định nà lãnh bội trong quan bệ của иб 
ма cái phủ định rà ngược lại. CÀ bai là môi nhất tbể màn thuầu, trong đó 
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cái này khẳng định tà phủ định cái kia. Dó là sự thâm wbáp rào nban 
(Durcbdringung) của сас mặt đối ар, Sự thâm nbập bbóng chỉ có ugbĩa 
là sự quan bé обі nhau при gita các cục của một mối quan bệ mà còn ở 
chỗ: cái рый định — ó một pbương điện bbác~ đồng thời có tbé dược biểu 
mbi cải khẳng định. Dó là sự chuyển hóa bay đảo уба (Umscblagen, 
Umkebren) ойїа các тй! đốt lập: 


- cái pbủ định chuyển bóa thành cái khẳng định: chẳng han, trong 
Chương IV, mục B, tiệc từ bỏ ý chi riêng — trong quan bệ của “y thức 
bất banh” tới giới giáo sĩ ~ thoại tiên phải được xác định là "phủ 
định”. Nhưng tính phủ định này chỉ là mài phương điện, Xét môt cách 
"rẻ mình và cho minb”, tc xem xót mọi yến tố, thì tiếc từ bò ү chí 
riêng đồng Ibòi cũng là "bbẩng định 6 là thiết định nën ý chí của 
một cải kbác, không còn là ý chí cå biết nữa mà rë bản chất lì một ý 
cbípbổ biến... 


- cái kbẳng định, dưới nhímg diều biện nhất định, chuyên bóa 
thành cái phủ định: chẳng ban, trong viết "Khoái lạc cò (d vën 
(Chương V. B a: $360 rà tiếp), ông cho thấy sự Bbodi lục được Tir 
thiức bường thụ — trong kbi lao nào cuộc đời để khẳng định tỉnh cá 
nhân của mình - là có ý nghĩa Bbẳng định đối rồi Тыў thức. lòan cho 
nó đạt được sự xác tin ré biệu bi bièn tbuc của chính mình, Nhưng 
mất khác, sự xác tín này cũng có ý nghĩa phù định, đó là cå nhậm ni 
197 liên chính mình nói пе cách là cá nhân riêng f nà phbảt tải 
nghiệm тё sự thống nhất của mình tồi những cá араз khúc, túc có 
kiub nghiệm rễ mình ubu i một cái phổ biến. Nhưng sự phú định 
này, ёи hior nó. như dà nói, lai có tính khẳng dinb, thể hiện sự phả 
dinh của cá праи động thời là sự kbåug dịu cái phố иди га. 


P Trang "Hiện tượng bọc TínD thầm”, Hegel sử dung thuật ngi “Aufheben” 
(sự cượt bd) dé củ? sự phù đình biện chung, Миг du điển bình sc дар д 
Chương I ngay san аду, cảm gide cảm định xổ được w bë” trong iri 
giác. Trong iri giác, ci cằm tính không còn dou thuận là cái cá biết, là 
pbương điện cá biệt của mội đối tường cá bội nia mà dä Tà cai g ph 
biểu, nó xuất biện ra tới từ cách là "thuộc tiub”, tức сеї chung có mät 
trong nhiền sự nội trí du: tị chua спе quả chanh) Trang “Khoa bọc lô 
gi”, ông nấu đề айт оёт điện ben, (Xem Khoa bọc lô-gíc” 
Hoc thuyết Hỗ tần tại, in КОР Theo đó, sit nhớt bó mong cả ba à 
mội mä là phù định (bi tiêu, REL thúc), mät phác là bảo bu. cà mới 
bác ¡Ha là ийип lồn một ¿dp dò cao Вон. Меде rat dde w trút thuat ири 

ay r nội bàm triết bọc của nó (дт chí cho rang dò là nu thể nt biện 

ca ngôn po Drie trong tí duy triết Đọc U r) ugat пена La tinb cũng cần 
dën ba t AË nói lêu nội dang su "thống nhất của các mặt đối lập” 


mhia 
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trong bầu thân từ иду (xem: Khoa bọc lô-gíc, Lời Tira H, tr. 10) negare: 
tự phân biệt, phù dinb: conservare: bảo iôu, bào hiu elevare: nâng 
10) (Gái gì dây được “puot bò” là trong Chừng тис nó th biện sự thống 
nhất гог cái đối lập, tới sự рї dinb спа nó. Trong quan hê này, nó được 
goi là “Moment”, một нйн ngit độc đáo kbác của Hegel (xem: chi thích 
8). Và trong chừng mục cái được рый định là "Moment" của một cấp độ 
bay giai đoạn phát triển cao bon, nó đồng thời được nâng lên cấp dô cao 
bon ấu. Khác tới ху phù định trữn tượng (sut IDD tiêu đơn thận), sự phù 
dinb biên chứng - uhư ông trình bày trong Hiệu tương bọc -rita bảo lưu, 
»йа nâng cao cái bị phí định, thì tiêu, Sự "phủ dinb” nữa có пайа là một 
“thời dogn” (Moment) nhất định của tiến mình rân động, phát tiểu, 
rira là diễn trình của sự рой định biện chứng, dẫn dén тт doan йу). 


Ở Chiong san (Tri giác), ta sẽ lầm quen bon tới tiếu trình "chuyển hóa 
của các mặt đối lập”, tức sự chuyển bóa của cái cá Ы thàub cái phổ. 
biến. (Nên hai ý thêm ràng, trong Hiên tượng bọc, ý thức ~ đang chim 
йт trong dičn trình kinb nghiệm — chỉ thấy được y nghĩa phù định, tbñ 


® Chữ "aufbeben”qiả thật kbó dịch, сй trong các ngôn ngữ Châu Àu. Tovo 
J- Hyppolite, chữ пау bẩm при bbông thể dịch được sang tổng Pháp. Ông th? 
dừng “dépasser”, “snrmonter” (có khi thử cả chữ 'rameender”, пиа đều 
từ bó гї chứng bbông nêu được minh nhiêu Чао động са cát phi dinb“: nit 
сис ông đành dùng сін? “supprimer” rà, ong ròi Hường bop ngoại lệ, 
dùng chữ “dépasser”. (J. tử: Sda, tr. 19, chú tbicb 34). Chúng tôi tam dịch 
“aufheben” là “тар bó” га có khi "thủ tiêu, гыр bó” (biên tác giá khác 
dich là “tật bỏ”) тас dù срна via 5 lắm, bởi Hân chưa nói lên được kbia 
cạnh 70до hai” "giữ lại”. Ó Việt Nam, có lô Phan ойт Hàm là người dán 
tiên (2) rhi địch chit “aufheben” ra tiếng Việt từ ông đã dè nghị dich là 
“dung bóa”. Vì ibeo ông, "cử theo ngba ấy" leña cbi? Aufheben] mà dich chữ 
anfbeben ra là biệp, Бау là synthèse, dèu là sai cả. Tân thể bình thái mới) 
еби không phải biệp không mà thôi, mà nó là bai сії màu thuẫn nhan, giải 
quyết cùng nhau, làm ra tân thổ. Cải tân thể này gồm bai cái тан thuẫn 
trước, nbimg không còn giống phần nào trong bai cái таи биди hia, Tân 
thể rån còn gốc là nguyên thể mà ейн khắc nguyên thổ, boặc bou nguyên 
thể 1.1. Ngb† nbư thế, nêu tôi dùng сот dụng bóa mà dich сый anJbeben"... 
Ông còn cho biết: "Таи, có người dich nó ra là dương khá. Dương là cất nhắc 
tên; bbf là bò di". (Xem: Phan Văn Hàm. Biện chứng pháp phó thông, 1936: 
trong: Tuyên tập Phan Văn Hàm Nguyễn Q. Thắng tuyển chọn, giới thiêu, 
AXB Văn bóa thông tin, 2003. tr. 193). (Xem thêm định идйїа chị Hết của 
Hegel rẻ chù “Aufheben” trong “Khoa bọc Ló-gíc”, I, Học thuyết rễ Tên tại, 
tr, 101 (NXB Meiner Verlag, Ấn bản 2, 1832). 
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tiên. Chỉ “cho ta" (nhà biện tượng bọc quan sát tiến tràn), sự thì tiên 
này mới là mi trái của môi sự Пн khác. Vì thế, người đọc cẩu nám bất 
sự Ibh tiêu đông thời nbu là môt sự bảo lưu, dúng theo ў nghĩa của ch 
“aufbeben”). Về kbia cạnh “nâng lên” (elevare) trong phủ định của 
рый định”, ta hii ý thêm: 


- Trong lô-gíc bọc lưỡng giá (ló-píc bọc hình ibifc duy nhất có mar ó thời 
“Не ер, phì định của phủ định ch? доп thuận quay trở lại điểm xuất 
phái. Với Hegel, рьӣ định của рїї định cũng mang lạt một sự khẳng 
định nhưng là một sự khẳng định khác гді sự khẳng định đã bị phi 
dinh hic đầu. Giai doan dàn chỉ là một "tôn tại nhất dinb” nói chung 
chi? chưa phải là một "cái gì đó" nhất định (ein bestbHnfes Etras). 
Giai đoạn 2, trở thành môt “chi gì đó" nà sự phủ định cai khác của nó: 
giai doan 3 là sự bbẳng định "cải gì đó" rd bân tính tu-minb của nó. 


Cûng nữ sự phí định, sự phå định của phù định офи bành (ео иди 
cấp độ nà nhiều phương thức khác nhau: 


a) có thổ là nỗ lực tbeo đuổi тал phiên köt quả có rê nhi rô lận của 
tiếu trình phủ định của рЬй định, 


b) quay trở não lại trong chính mình, thoát Iy bbỗi mọi bết quả dang 
xung đột véi nhau: 


c) tiếp nhận một kết quả bao bà m lất cả mọi cái bbác, không pbli định 
chúng mà chl phí dinb tinb phiếu diệu, tính loại trừ rà tính phí 
định nhan của cbiing. 


Các bình thức pbi dinb của рой định này được Hegel goi là “tinh vô tận” 
(Unendlichkeit). (Xem: chú thich 220). Hình thức a) là tímb vô tán tôi 
(schlechte Unendlichkeit), tức sự tiếp айди tô lận của những thuc thể 
bit lậu, trong đó mỗi cái phủ định cái di trước. Hình tbúc b) rà e) là tính 
06 tận tối, đúng thật (gute, wabre Unendlichkeit). Hình thức b) nói 
lêm sự quay trô lại một cách tuân hoàn của "cải gì dó” rào trong chính 
mình. Trong Khoa bọc 10-0їс, nó xuất biên ra nine là sự Tôn iat-cbo 
mình", Фіён bình là cát Tói-ttt phần tứ, viot lên trên chuỗi những chất 
ийт định. Hình thúc © là din bình của “Ý niệm tuyệt đối” bao hàm 
mọi quy định tứ duy xuất biện trước đó trong КБоа bọc lô-gíc. Dù Hegel 
xem а) nà b) là các giai doan lịch sù tất yếu, припа Ông chuông c) bon 
ubit là bình thức đúng thật, chẳng ban, để đối xử thích đẳng tới mọi tinh 
di biệt của những nêu triết bọc có rẻ đối lập và cạnh tranh rới nhan 


H 


TRI GIÁC 


HAY LÀ 
SỰ VẬT VÀ SỰ LUA DỐI [CỦA NÓ] 
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71 Sự xác tín trực tiếp không chiếm lĩnh được cái đúng thật, 
vì sự thật của nó là cái phổ hiến, trong khi nó lại muốn nắm lấy 
cái Này [cá biệt]. Ngược lại, trí giác nắm lấy cái đang tòn tại 
đối với nó, như là cái phổ biến. Cũng như tính phổ biến là 
nguyên tắc của tri giác nói chung, các yếu tố tự phân biệt trực 
tiếp trong chính nó cũng đều có tính phổ biến: cái Tôi như là 
một cái Tôi phổ biến; và đối tượng cũng là một đối tượng phổ 
biến“, Nguyên tắc này là được hình thành nên (entstanden} 
cho ta [người theo dõi tiến trình kinh nghiệm], do đó, phương 
cách ta nắm lấy trong trí giác không còn là một cái gì đơn thuần 
diễn ra cho ta [một chuỗi bất tất các hành vi lãnh hội] như trong 
sự xác tín cẩm tính nữa, mà là một sự tiếp thu tất yếu [một quá 
trình tất yếu có tính lô-gíc |“? Cùng với sự ra đời của nguyên 
tắc này, cả hai yếu 16 cũng đồng thời trở thành tổn tại; chúng 
chỉ tách rời ra khói nhau ở trong sự xuất hiện ra của chúng 
như là hiện tượng (Erscheinung) [cho cái biết], đó là: một yếu 
tố tên tại như là tiến trình vận động của việc chỉ ra; yếu tố kia 
cũng là cùng một tiến trình ấy nhưng như là một |sự kiện] đơn 


'! Cái Tôi như là “cái Tôi suy tưởng”; đối tướng là “đối tượng có quảng 
tính”, chữ không cèn là "con người này” và “cái này” cá bi 
99 Та luôn ghi nhớ hai giác độ xem xét hiên tượng học: cho ta (für uns), tức đổi 
với nhà hiện tượng học nhìn lại toàn bộ tiến trình đã qua. thì tri giác cũng chỉ là 
một tiến trình biện chứng: nó là kết quá của tiến trinh xác tín cảm tính trước đây. 
Nói khác đi, “eho ta”, "cái này єй biệt” đã bị “vượt qua”, “thuộc về quá khứ”. 
“Trong khi đó, đối với ý thức hiện tượng học đang chim đấm trong diễn trinh kinh 
nghiệm (túc: “tự mình “/*an sich”), thì cái này cá biệt “dà bị thú tiču, bi vượt 
bổ” (aufgehoben) (mà nó không biết lại sao} và đối tượng bây giờ là đối tượng 
mới më đối với nó. Do đó. Hegel rất thường dùng thuật ngữ “an sich oder für 
uns” (“tự-mình ” hay “cho-ta *) để chỉ cái gì mới là tiềm năng và không-được 
bán thân cái ấy nhận biết nhưng lại được “ta” [uiết gia hay người đứng ngoài 
quan sát tiến trình] nhân biết. (Xem: Chú giải dẫn nhập 4.2). 


282 Chương 2: Tri giác 


giản; yến tố trước là hành vi tri giác, yếu tó sau là đối tượng 
[được trì giác]. Về bản chất, đối tượng là giống hệt như tiến 
trình, [chỉ có điều], tiến trình là sự triển khai [phô bày ra] và là 
sự phân biệt của hai yếu tố [tham gia vào tiến trình tri giác], 
còn đối tượng cũng chính là các yếu tố ấy nhưng được tập hợp 
chung lại {như một toàn bộ được lãnh hội]. Cho ta [người quan 
sát] hay là tự-mình, cái phổ biến, — với tư cách là nguyên tắc, 
— là cái bản chất của tri giác; và trái ngược với sự trừu tượng 
này, cá hai yếu tố được phân biệt trên - cái tri giác và cái được 
tri giác — lại là những cái không có tính bán chất [không cốt 
уёц]®°®. Nhưng, trong thực tế, vì bản thân hai yếu tố này đều là 
cái phổ biến hay cái bản chất cả. nên cả hai đều có tính bản 
chất, tuy nhiên trong khi chúng quan hệ với nhau như là giữa 
các cái đối lập, thì chỉ có một yếu tố là có thể có tính bản chất ở 
trong mối quan hệ [tạo nên trí giác] mà thôi, và việc phân biệt 
cái bản chất với cái Không-bản chất phải được chia đều ra nơi 
chúng. Một bên được xác định như cái [sự kiện] đơn giản — tức 
đối tượng — là cái bản chất, bất kể nó са được tri giác hay 
không: còn hành vi tri giác như là tiến trình vận động – là yếu 
tố bất ổn định, có thể có, có thể không, và là cái không-bán 


ch, 


"99 « Cho ta” hay là “tự-mành” (tự nơi bán thân cấp độ nhận thức), cái phổ biến 
1а Bản thể chung của sư vật lẫn của chủ thể wi giác; tuy nhiên, chủ thể trị giác là 
tiến trình vận động lãnh hội đối tượng, còn đối tượng cũng là tiến trình vận 
động này nhưng như là cái được lãnh hội. 

Чөө) Cũng giống như trong kinh nghiệm của sự xác п cẩm tính trước đây, đối 
tượng trước hết được thiết định như là cái bản chất, còn ý thức như là cái không- 
bản chất. Tiến trình tự kiểm tra lại bắt đầu. 
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OM Hegel dùng lai chữ “trò phụ diễn” (Beiherspielen): 


$112 


Bây giờ, đối tượng này сіп được хас định rõ hơn, và sự 
xác định [định nghĩa] phải được phát triển ngắn gọn từ kết quả 
đã đạt được; một sự phát triển nhiều chi tiết hơn không thuộc về 
chỗ này. Vì lẽ nguyên tắc của đối tượng, tức cái phổ biến, – 
trong tính đơn giản của đối tượng — là một nguyên tắc được 
trung giới, nên đổi tượng phải diễn tá cái bản tính tự nhiên 
(được trung giới] này nơi chính bản thân nó. | Bằng cách làm 
như vậy, đối tượng tự cho thấy mình là SỰ VẬT CÓ NHIÊU 
THUỘC TÍNH (DAS DING VON VIELEN EIGENSCHAF- 
TEN). Sự phong phú của cái biết cảm tính là thuộc về tri 
giác chứ không phải thuộc về sự xác tín trực tiếp, là nơi sự 
phong phú chỉ đơn thuần là trò phụ diễn (Beiherspielen) 
(ngẫu nhiên bất tất], vì chí trí giác mới có sự phú định, sự 
khác biệt, hay tính đa tạp bên trong bản chất của nó 22, 


§113 
[I. Khái niệm đơn giản về sự vật:] 


Do đó, cái này được thiết định như cái không phẩi-này 
hay như một cái này bị thủ tiêu [vượt bổ]; song [kết quả] không 
phải là cái hu vô, mà là một cái hư vô nhất định, hay là một 
cái hư vô của một nội dung, tức của CÁI này. Qua quá trình 
ấy, bản thân cái [nhân tố] cảm tính vẫn còn có mặt, nhưng 
không phải theo cách được giả định trong sự xác tín trực tiếp 


trong sự xác tín сат tính, 


cái cá biệt chỉ là một "ví đụ”, một “tường hợp điển hình”, tách rời với cái bán 
chất phổ biến của nó. Trong tri giác. sự phong phú của cái biết có sự đối ứng й cả 
hai phía: người trì giác và cái được tri giác. 
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nữa, không phải như cái cá biệt chỉ được “cho rằng”, mà như là 
cái phổ biến, hay như là cái sẽ được xác định như là THUỘC 
ТЇМН? Sự vượt bó (das Aufheben) diễn tỉ ý nghĩa kép 
[nhân đôi] đúng thực của nó như ta đã thấy nơi cái phủ định: 
vừa là một sự phú định (ein Negieren) và đồng thời là một sự 
bào lưu (еіп Aufbewahren): cái hư vô, như là cái hư vô của cái 
này, bảo lưu tính trực tiếp; do vậy, bản thân nó vẫn là cảm tính, 
nhưng lại là một tính trực tiếp phổ biến (allgemeine Unmit- 
telbarkeit}®°, 


Nhưng, tổn tại là một cái phổ biến nhờ có bên trong nó sự 
trung giới hay là cái phủ định, | Khi cái tổn tại điễn tảt?® điều 
này trong tính trực tiếp của nó, nó là một thuộc tính nhất định, 
được phân biệt. Kết quả là có nhiều thuộc tính như thế được 
thiết định đồng thời với nhau, thuộc tính này là cái phủ định |sự 
phân biệt] đối với thuộc tính khác. Bởi chúng được diễn tả trong 
tính đơn giản của cái phố biến, nên các tính quy định này 
(Bestimmheiten) — thật ra, chúng chỉ thực sự trổ thành các 
thuộc tính là còn phái nhờ có thêm một sự quy định sau này 
niya D ~ [chi] tự quan hệ với chính mình, là dửng dưng đối với 


nhau, mỗi cái tổn tại cho riêng mình, độc lập?!? với những cái 


2 Vd: quả chanh có hình tròn, vị chua...: “tròn”, “ehua”... là các thuộc tính phố 
biến cô chung với nhiều sự vật khác. 

2 Thuộc tính, tức “cái này cảm tính đã được vượt bỏ", là đối tương đích thực của 
tri giác. Trong sự phát triển biện chứng của nó, như sẽ thấy, đối tượng пау sẽ hinh 
thành hai đối cực: tính phổ biến của vật tính và tính cá biệt tuyệt đối của sự vật. 
170 Theo J.H, chữ “điễn tå” hay “diễn đạt” (ausdrieken) là thuật ngữ сда 
Spinoza. Toàn bô vận động của rrí giác là ở chỗ đi tir Bản thể (nhất thể khẳng 
định) sang đơn tử (Monade) (nhất thể phủ định); từ vật tinh sang Lực, tir thuyết có 
giới sang động học. 

6! Sự quy định này mới giải thích được tính phủ định của chúng. Trong học 
thuyết Spinoza, theo Hegel, biểu hiện đích thực cửa tính phù định không phải là ở 
trong thuậc tính (Attribute) mà ở trong thể cách (Modus). 

#12 өрге] von”...: thoát ly khôi... 
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khác còn lại. Tuy nhiên, bản thân tính phổ biến đơn giản, 
ngang bằng với chính mình [tự-đồng nhất], đến lượt mình, thì 
lại phân biệt và thoát ly khỏi các thuộc tính nhất định này của 
nó; nó là sự tự quan hệ thuần túy của mình với chính mình, hay 
là cái “môi trường” (Medium), trong đó mọi tính quy định 
trên đây đều có mặt, nhu một nhất thể đơn giản, trong đó các 
tính quy định ấy thâm nhập vào nhau nhưng không đụng 
chạm lẫn nhau, và chỉ vì đều tham gia vào trong tính phó п 
này nên chúng айар dưng đối với nhau, mỗi đặc điểm tên tại 
cho riêng minh. 


Cái "môi trường” phổ biến trừu tượng này — có thể được 
gọi là “vật-tính” (Dingheit) nói chung hay là “bản chất 
thuần túy” — không Khác gì cái ở dây và cái Bây giờ đã tự 
chứng tỏ cho thấy [xem chương [| là một tập hợp đơn giản của 
cái đa thể, song cái nhiều này [trong cấp độ tri giác hiện nay], 
do tính được quy định của nó, là bản thân những cái phổ biến 
đơn giản. Hạt muối này là cái Ó đây đơn відп, và đồng thời là 
да tạp: nó là trắng, và cñng là mặn, cũng có hình lập phương, 
lại cũng có một trọng lượng riêng và v.v.. Tất cả các thuộc tính 
da tạp này tổn tại trong một cái Ó đầy đơn giản duy nhất, do 
đó, là nơi chúng thâm nhập vào nhau; nhưng không thuộc tính 
nào trong chúng lại có một cái Ở đây khác với các thuộc tính 
khác, trái lại, mỗi cái có mặt khấp nơi trong cùng một cái ó 
dšy, là nơi cái khác cũng cùng tồn tại. | Và đồng thời, шу không 
bị cất bởi nhiều cái Ở đây khác nhau, chúng không tác 
động lẫn nhau trong sự thâm nhập này; cái trắng không tác 
động hay biến đổi cái vuông; cá hai không tác động cái mặn và 
v.v... trái lại, vì bản thân m. quan hệ đơn giản của mình 
với chính mình, nên nó để mặc các cái khác và chỉ quan hệ với 
những cái còn lại thông qua một cái CŨNG dứng dưng, Vậy, 
chính cái CŨNG này là bản thân cái phổ biến thuần túy, 
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hay là, cái “môi trường”, cái “vật tính” tập hợp tất cá 


chúng lại bằng cách ấy?!?, 


#14 


Trong mối quan hệ vừa nảy sinh trên đây chỉ mới có tính 

73 chất của tính phổ biến khẳng định (positive Allgemeinheit) 
[mặt khẳng định của tính phổ biến] là được quan sát và phát 
triển; nhưng còn một mặt nữa cần phái xét tới [mặt phủ định]. 
Mặt phú định này là: nếu nhiều thuộc tính đa tạp là hoàn toàn 
dúng dung với nhau và nếu chúng chỉ đều hoàn toàn tự quan пе 
với chính mình thôi, ắt chúng không phải là các thuộc tính nhất 
định (bestimmt) (được quy định, xác định |; bởi chúng chỉ có 
thể như vậy trong chừng mực chúng tự phân biệt với nhau và 
tự quan hệ với các thuộc tính khác như là với các cái đối lập 
của chúng. Thế nhưng, nếu dựa theo tính đối lập nhau này thì 
chúng lại không thể cùng tôn tại chung trong cái nhất thể đơn 
giản của cái “môi trường” của chúng [trước đây] nữa, — sự 
thống nhất của “môi trường” này cũng thiết yếu [có tính bản 
chất] đối với chúng giống như sự phủ định. | Уйу, (tiến trình] 
phân biệt của nhất thể này, - trong chừng mực nhất thể ấy 
không phái là một nhất thể dửng dưng mà là một nhất thể loai 


G3 «Môi trường ” và “cái Cũng dứng dung”: “Môi trường” theo nghĩa ban đầu 
là “môi trường vật lý”, Cái “không gian" cho những thuộc tính là cái phổ biến của 
chúng. là sự thống nhất chung của chúng (vd: hạt muối). Các thuộc Чай (vd: 
trắng. vuông. mặn...) tham gia tính phổ biến thuần túy này thì bẩn thân cũng 
có tính phổ biến (vd: trắng. vuông, mặn... là thuộc tính phổ biến của nhiều sự vật 
khác). Nhưng “mái trường” này, tuy là bản thể, nhưng không phải là tính phủ 
định tuyệt đối. Nó là tính phổ biến khẳng định chứ chưa phải là nhất thể phủ 
định, chưa phải là “cái Một loại trừ” như së thấy ở sau (vd: mặn loại trừ ngọt... ): 
do đó Hegel gọi nó là cái Cũng {das Auch) của những thuộc tĩnh. Trong I. 
học ở thời kỳ Jena (W.XVII[ a, tr. 36). Hegel cũng đã gọi cái Cũng này là 
Уй (das Und). 
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trừ và phú nhận sự vật khác, - phải rơi ra bên ngoài cái "môi 
trường” đơn giản này; và vì thế, “môi trường” này không chỉ 
đơn thuân là một cái CŨNG [nói trên đây]. tức một nhất thể 
dửng dưng, mà còn là cái MỘT, tức cái nhất thể loại trừ [cái 
khác]”!®, Cái MỘT là yếu tế của sự phủ định, — như là cái nr 
quan hệ với chính mình một cách đơn giản, và loại trừ sự vật 
khác — qua đó, VẬT TÍNH (DIE DINGHEIT) ĐƯỢC QUY 
ĐỊNH NHƯ LÀ SỰ УАТ (DING). Trong thuộc tính [сда một 
sự vật], sự phủ định [có hình thái] như là một sự quy định; sự 
quy định này trực tiếp là một với tính trực tiếp của tôn tại [của 
sự vât], song tính trực tiếp này đến lượt nó, - nhờ thông qua sư 
thống nhất nói trên với sự phủ định ~ nên là ứnh phổ biến. | 
Tuy nhiên, sự phủ định, khi được giải phóng khỏi sự thống nhất 
này với cái đối lập, tổn tại như là cái Một, và tổn tại tự-mình và 
cho-mình (an und für sich selbst). 
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Các yếu tố này góp chung lại mới hinh thành hoàn tất SỰ 
УАТ như là cái đúng thật (das Wahre) của [tiến trình] tri 
giác, trong chừng mực được phát triển ở đây với mức độ cần 
thiết. Đó là: 


1. tính phổ biến thụ động, đửng dưng, tức cái CŨNG của 
nhiễu thuộc tính đa tạp, hay nói đúng hơn, của các “chất 
liệu” (Маіегіеп)?2!°; 


2. sự phủ định, cũng ở trong hình thái đơn giản tương tu; hay 


9 Bước chuyển sang cái đối lập: từ nhất thể khång định sang nhất thể phủ 
định, từ vật tính sang sự vật. 

19 «Các chất liệu" (Materien): tức các “chất liệu tự do” ương vật lý học 
đương thời. Những thuộc tính được hình thành trong “chất liệu” nhiệt, điện, từ 
уу 
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là cái MỘT, loại trừ các thuộc tính đối lập, và 
3. bản thân nhiễu thuệc tính đa tạp, mối quan hệ của hai 
yếu tố đầu tiên này; hay sự phủ định — như nó dang quan hệ 
với yếu tố (Elemen) đứng dưng, và triển khai trong đó 
thành một số lượng các cái khác biệt; tụ điểm của tính cá 
biệt ở trong môi trường của sự tự tón (Bestehen) 10а chiếu 
thành tính đa thể. Trong chừng mực các cái khác biệt này 
cùng thuộc về “môi trường” dửng dung, thì bán thân chúng 
cũng nh phổ biến, chỉ quan hệ với chính mình và không 
tác động đến nhau; nhưng xét vè phương diện: chúng cùng 
thuộc về sự thống nhất [nhất thế] phủ định, chúng đồng thời 
trừ [các thuộc tính khác]; nhưng tất yếu có mối quan 
hệ này của sự đối lập đối với các thuộc tính ở cách xa cái 
CŨNG của CHÚNG. Vậy, tính phổ biến cảm tính, hay sự 
thống nhất trực tiếp của cái tón tại với cái phủ định chí trở 
thành một THUỘC TÍNH, khi cái Một và tính phổ biến 
thuần túy được phát triển từ nó và được phân biệt với nhau, 
cũng như khi tính phổ biến cảm tính nối kết chúng lại [tinh 
phổ biến thuần túy khẳng định và cái Một phủ định]. | Chính 
mỗi quan hệ này giữa tính phổ biến với các yếu tố bản chất 
thuần túy mới là cái hoàn tất SỰ УАТ, 


lại Ioa 


09 Sir vật được hình thành nên cho tà như là sự таи thuẫn giữa tính nhất thể phủ 
định và tính phổ biến. Sau đây, ý thức biện tượng học ở cấp dô trì giác sẽ trải 
nghiệm về sự vật với máu thuần cơ bản này. Chỉ khi y thức trị giác tự nâng mình 
tên đến sự thống nhất giữa hai mặt đối lập này. nó mới trở thành "giác tính" 
(Chương Ш). Bấy giờ, nh ta sẽ thấy, sự vật là Lire như Phạm trù hợp nhất. 
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$116 
ГП. Sự tri giác đầy mâu thuẫn về sự vật:] 


Vậy, đó là phương cách mà bây giờ SU VẬT của tri giác 
được tạo nên; và ý thức được xác định như là đang ở cấp độ tri 
giác, trong chừng mực SỰ VẬT này là đối tượng của nó. | Ý 
thức chỉ đơn thuần “nắm lấy” đối tượng [nehmen, lat: capio 
— per-cipio — wahr-nehmen: nắm lấy cái đúng thật = tri giác] 
và hành xử như là sự lãnh hội thuân túy (reines Auffassen), 
và qua đó cái được mang lại cho ý thức là cái đúng thật (das 
'Wahre). Nếu bản thân ý thức, trong hành vi “nắm lấy” này, lại 
làm thêm một việc gì khác, thì do việc thêm vào hay rút bớt đi 
điều gì, nó sẽ làm biến đổi sự thật. Nhưng, vì đối tượng là cái 
đúng thật và là cái phổ biến, cái ngang bằng với chính nó, còn ý 
thức, ngược lại, là cái khả biến và không-bản chất, nên điều có 
thể xây ra cho ý thức là nó lãnh hội đối tượng không đúng và 
tự lửa đối mình. Người tri giác có ý thức về khả năng xây ra sự 
lừa đối [nhằm lẫn], vì ở trong tính phổ biến vốn là nguyên tắc 
của tri giác, bản thân cái tên tại-khác [của cái phổ biến] cũng. 
trực tiếp có mặt cho ý thức, nhưng có mặt như là cái hư vô, cái 
bị thủ tiêu. Tiêu chuẩn của người tri giác vè tính chân lý, do đó, 
là sự ngang bằng-với-chính-mình của đối tượng (die Sichselbst- 
gleichheit), nên thái độ hành xử của người ấy là lãnh hội đối 
tượng nhu là cái ngang bằng [đổng nhất] với-chính-mình. 
[Nhưng] vì tính khác biệt cũng đồng thời có mặt một cách minh 
nhiên cho người tri giác, nên cách hành xử của người tri giác là 
mang các yếu tố khác biệt nhau ở trong sự lãnh hội vào mối 
quan hệ với nhau. | Nhưng nếu trong tiến trình so sánh này nảy 
sinh một sự không ngang bằng, thì đây không phải là một sự 
không đúng-sự thật (UnwahrheiQ) của đối tượng, - bởi đối 
tượng, đối với người tri giác, là cái ngang bằng với chính nó —, 
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mà chỉ [có thể| là sự không-đúng sự thật của phía [người] tri 
А0217) 
giác”, 
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Bây giờ ta hãy пп xem ý thức trải qua kinh nghiệm gì 
trong tiến trình tri giác hiện thực của nó. Cho ta [đối với ta, 
người quan sát], kinh nghiệm này đã được chứa đựng trong sự 
phát triển của đối tượng và của thái độ hành xử của ý thức trước 
đối tượng cho tới nay; và như thế, kinh nghiệm này chỉ là việc 
phát triển những mâu thuẫn đã hiện diện ở trong đó. [Sự phát 
triển này diễn ra như sau]: 


Đối tượng — được cái Tôi lãnh hội — tự trình điện ra một 
cách thuần túy như cái Một; còn tôi cũng tri giác trong đó một 
thuộc tính. | Thuộc tính là cái gì ở trong đối tượng có tính phổ 
biến, nên qua đó nó vượt ra khỏi tính cá biệt. Vậy, [hình thái] 
(дп tại đầu tiền của bản chất khách quan như là của cái Một đã 
không phải là sự tôn tại đúng thật của nó; song vì lẽ đối tượng 
là cái đúng thật (das Wahre), nên sự không-đúng-sự thật 
(UnwahrheiD là rơi vào nơi tôi [thuộc về phía tôi], và sự lãnh 
hội, như thế, đã là không đúng. Do phải tính đến tính phổ biến 
[này] của thuộc tính, tôi đúng ra phải nắm lấy cái bán chất 
khách quan trong tính toàn bộ như một cộng đồng nói chung 
(ein Gemeinschaft überhaupt). Thêm vào đó, bây giờ, tôi tri 
giác thuộc tính như là thuộc tính nhất định, đối lập và loại trừ 
thuộc tính khác. Vậy là, trong thực tế, tôi đã lãnh hội không 


CM Đây Ја thái độ đầu tiên của tri giác: thái đó “giáo điều ngây tho”, khi khẳng 
định rằng đối tượng phải là cái gì ngang bằng với chính nó. Nhưng, cũng chính 
kinh nghiệm đầu tiên cho ý thức biết ràng ý thức có thể "tự lừa dối mình” (như 
nhan để của Chương này). Kinh nghiệm đầu tiên này sẽ dẫn ý thức từ lập trường, 
giáo điều đến lập trường phê phần (như của John Lacke). 
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đúng về bản chất khách quan, khi tôi đã xác dinh nó như là một 
cộng đông với những cái khác hay như là sự liên tục; và — để 
tính tới tính quy định của thuộc tính ~ tôi lại phải phá vỡ tính 
liên tục và thiết định bản chất khách quan như là “cái Một” loại 
trừ [cái khác 25, 


Nơi cái Một bị tách rời này, tôi tìm thấy nhiều thuộc tính 
có cùng đặc tính như thế, tức chúng không tác động mà dửng 
dưng với nhau; vậy, tôi cũng đã không tri giác đối tượng một 
cách đúng dán khi tôi đã lãnh hội nó như một cái loại trừ, trái 
lại, nó, — như trước đó chỉ là sự liên tục nói chung ~, thì bây giờ 
là một “môi trường” cộng đồng phổ biến, trong đó nhiều 
thuộc tính hiện diện. như là các tính phổ biến сат tính. mỗi 
cái tổn tại cho-mình, và với nr cách là cái được quy định, loại 
trừ những cái khác. Nhưng, từ kết quả này, cái đơn giản và cái 
đúng thật mà tôi tri giác cũng không phải là một “môi trường” 
phổ biến, mà là thuộc tính cá biệt "cho-mình”; là cái, trong 
hình thái này, [một lần nữa] vừa không phái là một thuộc tính, 
vira không phải là một sự tổn tại nhất định, vì nó không tôn tại 
nơi một cái Một lẫn không ở trong quan hệ với những cái khác. 
Chỉ khi thuộc về cái Một, thuộc tính mới là một thuộc tính, và 
chỉ trong quan hệ với những cái khác, nó mới được quy định 
[như một thuộc tính nhất định]. Còn với tư cách là cái quan hệ 
thuần túy này của chính mình với chính mình. nó vẫn chỉ là cái 
tôn tại cảm tính nói chung, vì nó không còn chứa đựng tính 
cách của tính phủ định nữa; và [hình thái] ý thức nắm lấy đối 
tượng của nó như là một cái tổn tại cảm tính thì chỉ [trổ lại] là 
[hình thái] của việc “cho rằng” (Meinen) °của tôi”, nghĩa là, 
ý thức đã hoàn toàn đi ra khỏi việc tri giác và đã rút lui lại vào 
trong chính nó. Nhưng bản thân cái tồn tại сат tính và sự "cho 


0 Nghịch lý (Antinomie) của cái bản chất khách quan nói chung: tính liên tục 
và tính bất-liên tục. 
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ràng” của tôi về “cái này" (tước đây) đều đã quá độ sang sự 
tri giác, còn tôi thì bị ném ngược lại điểm xuất phát và lại một 
lån nữa bị cuốn vào cùng cái vòng quay tròn tự thủ tiêu chính 
mình trong mọi yếu tố và [tự thủ tiêu chính mình] như là cái 
toàn bộ. 


§118 


Vậy, ý thức tất yếu phải trải qua vòng quay tròn này một 
lân nữa, nhưng đồng thời không phải trải qua cùng một kiểu 
như nó đã làm trong lần thứ nhất. Lý do là vì, ý thức đã có kinh 
nghiệm trong việc trí giác rằng: kết quả và cái đúng thật của 
hành vi tri giác là sự giải thể (Auflösung) của hành vi này, hay 
là sự phần tư của nó vào trong chính nó, thoát ly khỏi cái đúng 
thật?'?, Bằng cách này, ý thức đi đến chỗ xác định rõ việc tri 
giác của nó có bản chất thực sự như thế nào, đó là: trí giác 
không phải là một sự lãnh hội thuần túy và đơn giấn, trái lại, 
trong sự lãnh hôi của mình, ý thức đồng thời cũng được phán tư 
ra khói cái đúng thật và đi vào trong chính mình. Sự quay trở. 
lại của ý thức vào trong chính mình được trộn lẫn trực tiếp với 
sự lãnh hội thuần túy [vé đối tượng]. — vì lẽ sự quay trở lại vào 
chính mình này đã tự cho thấy là có tính bán chất [cốt yếu] đối 
với việc tri giác — làm biến đổi cái đúng thật. Y thức đồng 
thời nhận thức phương diện này [sự quay trở lại, sự phán tư vào 
chính mình] như là phương diện của riêng nó và chịu trách 
nhiệm về phương diện này; khi làm như thế, ý thức [hy vọng] 


оэ т 


sự phán tư đi từ cái đúng thật (đối tượng) vào lại trong chính mình (Chú 
thể). (Giống như bước kiểm tra thứ hai của sự xác tín cẩm tính trước đây: ý thức 
“bị xua đuổi ra khỏi dé tượng” và "quay trå lại tìm sự thật ở trong chính mình”: 
$100). Nhưng, như sẽ thấy ở các giòng sau, chỗ khác với trước đây là trì giác 
không đi ñm cái đúng thật ở trong chính mình mà lại thấy chính mình phạm sai 


lầm. 
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sẽ đạt được đối tượng đúng thật trong tính thuần túy của nó. 


Như vậy bây giờ, trong trường hợp trí giác, cũng giống 
hệt như đã хау ra trong trường hợp của sự xác tín cảm tính 
[trước đây], có mặt cái phương diện của ý thức bị đẩy trở 
ngược lại vào trong chính né [xem lại: $ 100], nhưng trước hết, 
không có nghĩa giống như điểu này đã xảy ra trong trường hợp 
xác tín cảm tính, tức không phải như thể tính chân lý [sự thật, 
Wahrheit] cửa trí giác là rơi vào bên trong ý thức, trái lại, ý 
thức nhận rõ rằng chính sự không phải-chân lý (Unwahrheit) 
xuất hiện trong tri giấc mới là cái rơi vào bên trong nó. 
Nhưng, chính nhận thức này làm cho ý thức đồng thời có 
năng lực vượt bó (aufheben) sự không phải-chân lý này: ý 
thức phân biệt sự lãnh hội của nó về cái đúng thật với sự không 
phải-chân lý của sự tri giác của nó, sửa chữa sự không phái- 
chân lý này, và trong chùng mực ý thức tự mình ra tay sửa chữa, 
thì tính chân lý, với tư cách là tính chân lý của sự tri giác, lại 
đương nhiên rơi vào trong chính ý thức. Vậy, sự hành xử của ý 
thức được ta xem xét bây giờ đây, có đặc điểm là: ý thức không 
còn đơn thuẫn tri giác nữa, mà trái lại, cũng đã có ý thức về sự 
phần tư của nó vào trong chính nó, và tách rời sự phán tư này 
ra khỏi bẩn thân sự lãnh hội đơn giản””” [Sự vận hành như 
sau]: 


929 Dây là quan điểm phê phán tương ứng với quan điểm của John Locke. Y 
thức-trì giác nhận trách nhiệm về mình những gì 02 tạo ra sự mâu thuẫn ở trong. 
sự vật. Y thức ấy biết phán biệt sự phẩn tư (phê phán) của mình với sư lãnh hội 
(don gián) của mình; nhưng, nó chưa biết rằng, trong chừng mực nó tự беп hành 
việc phê phán đối với trí giác của mình, thì sự thật hay chân lý “rơi vào bên 
trong né” (chứ không phải sự thật khách quan). 
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Trước tiên, tôi trì giác sự vật như một cái Một và phải 
bám giữ chặt sự vật trong sự quy định đúng thật này. | Nếu 
trong tiến trình vận động của tri giác có điều gì tổ ra mâu thuẫn 
với quy định ấy, thì tôi nhận rằng đó là [do] sự phản tư của tôi. 
Вау giờ, trong tri giác, cũng có mật nhiều thuộc tính khác nhau, 
có vẻ là các thuộc tính của [bản thân] sự vật; thế nhưng |vì| sự 
vật là cái Một, nên ta ý thức rằng tính di biệt (Verschie- 
denheit) này — tính dị biệt qua đó sự vật sẽ ngừng không còn là 
cái Một nữa — là rơi vào trong ta [thuộc về phía ta |. Như vậy, 
trong thực tế, sự vật này chỉ có màu trắng cho mắt ta; chỉ có vị 
mặn cho lưỡi ta, và cũng chỉ có hình lập phương là cho xúc giá 
ta và v.v.. Toàn bộ tính dị biệt của các mặt này của sự vật 
không đo ta rút ra từ sự vật, mà từ chính ta, và chúng hoàn toàn 
tách rời nhau bằng cách ấy cho ta, vì mắt là hoàn toàn khác với 
lưỡi v.v.. Như thế chính ta là cái môi trường phổ biến, trong 

76 dó các yếu tố như thế được tách rời nhau và mỗi cái tôn tại cho 
riêng mình (für sich). Vậy, qua việc ta xem tính quy định là 
một môi trường phố biến như là đến từ sự phần tư của ta, ta bảo 
tôn (erhalten) tính ngang bằng với chính mình của sự vật và tính 
chân lý của sự vật như là một cái Một?! 


CM Nhự thế, những thuộc tính dị biệt của sự vật là chỉ thuộc về tôi và thuộc vÈ 
cim năng đa tạp của cái Tôi. Môi trường đúng thật, trong đó những thuộc tính à) 
tự phân biệt nhau, là cái Tôi. Sự vật là cải Một, nhưng xuất hiện ra như là da tạp 
(tráng. mặn, vuông...) là do sự phân tần của nó ở trong mỗi trường này. 


Chương 2: Tri giác 295 


8 120 


Tuy: nhiên, các mát dị biệt này - mỗi mặt được xem là 
tổn tại *cho-mình” ở trong môi trường phổ biến do ý thức chịu 
trách nhiệm — lại dêu được xác định một cách đặc thù; trắng 
chỉ là trắng trong sự đối lập với đen, và v.v..; và sự vật là cái 
Môi chính là vì nó đối lập với các sự vật khác. Nhưng nó không 
phải như là một cái Một loại trừ những cái khác, bởi cái Một là 
mối liên hệ phổ biến của mình với chính mình, và sự kiện nó là 
cái Một thực ra làm cho nó ngang bằng với mọi cái khác; [do 
46] chính thông qua tính được quy định của nó mà sự våt mới 
loại trừ những sự vật khác?2”, Cho nên bản thân những sự vật 
là được xác định ty mình và cho mình: chúng có các thuộc 
tính nhờ đó chúng tự phân biệt với những cái khác. Vì lẽ thuộc 
tính là thuộc tính riêng của sự vật, hay là, một tính quy định 
trong bản thân sự vật, nên sự vật có nhiều thuộc tính. Vì, thứ 
nhất, sự vật là cái đúng thật, nó tôn tại tự mình (an sich 
selbst); và cái gì tổn tại nơi nó (an ihm) thì tổn tại như là cái 
bắn chất của riêng nó, không tính tới những sự vật khác#?®, | 


229 Trong chimg mực là sự vật, thì sự vật nào cũng như sự vật nào, không phân 
biệt với sự vật khác; do đó những tính quy định (những thuộc tính) phái thuộc vë 
bản thân sự vật (chứ không phải thuộc về chủ thể). Những thuộc tính cũng phải dị 
biệt và da tạp ngay trong sự vật. nếu không. sự vật sẽ không được xác định uf- 
nñnh và cho-mình. 

ч» «An sich” và “An ihm”: trong thuật ngữ của Hegel, ông phân hiệt giữa cái 
tựamình (an-sieh). tức bản tính bén trong hay tiểm năng của sự vật với cái nơi 
nó (an ihm). tức cái thể hiện cái bản tính bên trong đối với những sự vật khác và 
cho phép nó tưởng tác với những sự vật khác. (Vd: сол người tự mình là cá bán 
tính suy tưởng (có những tư tưởng ở bên trong và có năng lực suy tưởng), theo 
nghĩa đó, năng lực suy tưởng là tự-mình, là tính quy định (Bestimmheif) của con 
người. phân biệt với những tao vật khác. Còn khi cái “tự mình” này được hiểu 
như cái gì phải điễn ra hay phải “ở nơi nó” (an ihm), tức được thể hiện ra bằng 
lời nói và hành động có suy nghĩ, thì bấy giờ suy tưởng là sự quy định 
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Từ đó, thứ hai là, các thuộc tính nhất định [được xác định] 
không chỉ vì những sự vật khác hay cho những sự vật khác, mà 
là nơi bản thân sự vật (an ihm selbst). | Tuy nhiên, chúng chỉ là 
các thuộc tính nhất định nơi sự vật (an ihm) khi chúng là nhiều 
thuộc tính tự phân biệt với nhau. | Và. thứ ba. trong khi chúng 
tổn tại như thế trong cái vật-tính (Đingheit), chúng tổn tại tự 
mình và cho mình, đửng dưng với nhau. Do đó, trong tính chân. 
lý, chính bán thân sự vật là trắng, và cững là lập phương, và 
cũng là mặn v.v... hay nói khác đi, sự vật là cái СОМС hay cái 
“môi trường” phổ biến, trong đó nhiều thuộc tính tổn tại bên 
ngoài nhau, không đụng chạm và không thú tiêu lẫn nhau; và 
nếu được “nắm lấy” như vậy, thì sự vật được nắm lấy như cái 
đúng thật. 


§121 


Bây giờ, khi trí giác như thế, ý thức đồng thời cũng ý 
thức rằng nó cũng phản tư vào trong chính nó và rằng, trong 
việc trí giác, yếu tố đối lập với cái CỨNG xuất hiện ra. Nhưng 
yếu tố [đối lập] này là sự thống nhất [nhất thể] của sự vật với 
chính nó, một sự thống nhất loại trừ sự khác biệt ra khỏi nó. Do 
đó, chính sự thống nhất này là cái mà bây giờ ý thức nhận vè 
phía mình, vì bản thân sự vật là sự cùng tổn tại cửa nhiều 


(Bestimmung) của con người. “Sự quy định” có thể "được thực hiện” hoặc 
không. Nếu được thực hiện (tức có hành vi hoàn toàn hợp lý tính) thì “sự quy 
định” ấy chính là “tính quy định”. 

Một ví dụ khác: đứa bé tự-mình là có lý tính, nhưng chỉ mới là tiém nâng, chưa 
“hiện thực" (wirklich), chưa “che cấi khác” hay chưa “nơi nó * (an ihm). Trong 
trường hợp đó, cái “tự-mình ” không khác gì cái “cho-(a ” (für uns), túc cá: gì 
mới là úëm năng và chưa được bản thân nó biết đến, trái lai, chỉ mới được ta 
Gn gia hay người quan sát ở bên ngoài) biết mà thôi. (Xem: Hegel: Khoa học 
Lô-gíc. 1, ir- 112). (Xem thêm: Chú giải dẫn nhập : 4.2). 
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thuộc tính khác nhau và độc lập với nhau. Cho nên ta mới nói 
về sự vật rằng: nó là trắng, và cũng là lập phương và cũng là 
Nhưng, trong chừng mực nó là trắng, thì nó 
là lập phương, và trong chừng mực nó là lập 
phương và trắng, thì nó không phải là mặn và v.v.. Việc thiết 
định các thuộc tính này thành cái Một (Ineinsetzen)229 chỉ là 
công việc của riêng ý thức nhằm để tránh việc chúng trở thành 
cái Một ở trong sự vât. Nhằm mục đích này, ý thức đưa га [ý 
tưởng về] cái “trong chừng тус”, nhờ đó bảo tôn các thuộc 
tính như là tách rời nhau và đuy trì sự vật [trong ý nghĩa] như là 
cái CÜNG. Đúng thực ra, chính ý thức thoat đầu làm cho mình 
tự chịu trách nhiệm về cái “tổn tại như là Một” này bằng cách 
là: cái trước đây được gọi là thuộc tính thì nay được [ý thức] 
hình dưng như là “chất liệu [vật chất] tự đo” (freie Materie) 
[latinh: materia libera: thuật ngữ của vật lý học đương thời] 
[xem: 8115]. Bằng cách như vậy, sự vật được nâng lên thành 
cái CŨNG đích thực, vì nó trổ thành một tập hợp của các chất 
liệu [các yếu tố hợp thành], và thay vì tổn tại như cái Một, nó 
trở thành một mặt bằng bao bọc chung quanh các chất liệu 
aya, 


§ 122 


Nếu ta nhàn lại điều $ thức chịu trách nhiệm trong việc đã 
“nám lấy" trước đây và rồi "nấm lấy" hiện nay, cũng như điều 
nó vừa gán cho sự vật trước đây và đang gán cho sự vật hiện 
nay, rõ ràng là ý thức đã luân phiên làm cho chính nó cũng như 


Чё Trong tiến trình trướe, ý thức là “môi trường” của những thuộc tính khác nhau, 
thì bây giờ nó là hành vi hợp nhất những thuộc tính này lại 

029 уду chỉ còn những “chất liệu tự do” tương tác với nhau tại “một chỗ". Chúng, 
không được hợp nhất với nhau trong đối tượng; việc hợp nhất thành một sự vật cá 
biệt chỉ là công việc của chủ thể. 
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sự vật, cả hai khi thì trở thành một cái Một thuần túy, không có 
tính đa thể [са Một” kiểu “nguyên tử”|. khi thì trở thành một 
cái Cũng tự giải thể thành nhiều “chất liệu” độc lập với nhau 
[nhiều yếu tố cấu thành độc lập]. Vậy, thông qua sự sở sánh 
này, ý thức nhận ra rằng, không chỉ phương cách nám lấy cái 
đứng thật của nó [ti giác] có chứa đựng sự dị biệt của việc 
lành hội và cúa việc quay trở về nơi chính аб, mà đúng hơn, cả 
bán thân cái đúng thật — tức sự vật — cũng tự bộc lộ trong 
phương cách nhị bội [nhân đôi] này. 


Như vậy, kinh nghiệm ở đây là: sự vật tự thể hiện ra cho 
ý thức đang lãnh hội nó bằng một phương cách nhất định, |đặc 
thù], nhưng đông thời, sự vật cũng đi ra khỏi phương cách thể 
hiên nhất định ấy cho ý thức và đã phản tư vào trong chính 
nó; nói khác đi, sự vật chứa đựng nơi bản thân nó (an ihm 
selbst) một [tính] chân lý đối lập (eine entgegengesetzte 
Wahrheit) [với chính mình] 


§123 


ПП. Tiến trình hướng đến “tính phổ biến vô-điểu kiện” và 
hướng đến “vương quốc của giác tính °:] 


Thế là, ý thức tự mình cũng di ra khỏi [rời bỏ] phương 
cách thứ hai trong thái độ hành xử khi tri giác, đó là việc nắm 
lấy sự vật như là cái đồng nhất đúng thật, còn xem mình là cái 
gì không tự-đồng nhất mà quay lại vào trong chính mình, ra 
khỏi sự đồng nhất. | Đối với ý thức, đối tượng bây giờ là toàn 
bộ tiến trình vận động này mà trước đây đã được chia đều ra 
giữa đối tượng và ý thức??®, Sự vật là một cái Một, được phần 


2 Tính nhị nguyên giữa sự lãnh hội và sự phần tư bây giờ được tri giác ở trong 


sự vật, 
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tứ trong chính nó; nó là cho mình, nhưng cũng là cho một cái 
khác; tức là một cái khác tòn tại cho mình chính bởi vì nó tổn 
tại cho một cái khác. Theo đó, sự vật là tổn tại cho mình và 
cũng là cho một cái khác: một tổn tại có sự dị biệt nhị bội, 
прило cũng là một cái Một; tính Một màu thuẫn với tính dị 
này của nó. | Do đó, ý thức lại phải tự chịu trách nhiệm về việc 
đặt tính di biệt vào trong cái Một và tách rời việc này га khỏi sự 
vật. Cho nên, ý thức |] phải nói rằng, sự vật, trong chừng 
mực nó tôn tại cho mình, thì không tôn tại cho một cái khác. 
Thế nhưng, sự tôn tại-như-là Một cũng thuộc về bản thân sự vật 
như ý thức đã có kinh nghiệm: sự vật là được phản tư vào trong 
chính nó một cách bản chất. Cái CỦNG - hay là sự phân biệt 
ding dưng - tất nhiên cũng rơi vào [thuộc vé] sự vật giống nhu 
sự tổn tại như là MỘT, nhưng vì cả hai là khác nhau nên không 
thể rơi vào trong cùng một sự vật mà là trong những sự vật 
khác nhau. | Cái mâu thuẫn hiện diện nơi bẩn chất khách quan 
xét nhu cái toàn bộ chia đều ra nơi hai đối tượng. Tự mình và 
cho mình, sự vật quả là ngang bằng với chính mình, nhưng sự 
thống nhất này với chính mình bị những sự vật khác quấy rối. | 
Theo cách [hiểu] như thế, sự thống nhất (nhất thể| của sự vật 
được duy trì, và đồng thời cái tổn-tại-khác [của nó] cũng được 
duy trì ở bên ngoài sự vật, cũng như ở bên ngoài ý thức ?”, 
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Bây giờ, dù đúng rằng bằng cách ấy, sự mâu thuẫn trong 
“bản chất khách quan” được chia ra nơi những sự vật khác 
nhau, thì cũng vì thế, sự phân biệt hay sự dị hiệt (der 


G Ý thức trí giác có xu hướng loại bó cái tổn tại-khác ra khói ý thức lẫn khôi sự 
vật cá biệt Nhưng, Hegel sẽ cho thấy cái tổn tại-khác tất yếu chuyển hóa vào. 
bên trong sự vật. Ó đây, Hegel muốn tránh mọi cách giải quyết theo kiểu duy 
tâm chú quan. 
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Unterschied) không phải không đến với bản thân từng sự vật 
cá biệt, tách rời??”, Như thế, những sự vật khác nhau được 
thiết định như là tôn tại cho-mình; và sự xung đột rơi vào trong, 
chúng một cách tương hỗ theo kiểu mỗi cái là chỉ khác 
(verschieden) với cái khác chứ không phải với chính mình. Thế 
nhưng, qua đó, bản thân mỗi cái được xác định như là một sự 
vật được phân biệt, và có sự di biệt bàn chất (wesentlichen 
Unterschied) với những cái khác nơi chính mình, song sự dị 
78 biệt này lại không di đến mức trở thành sự đối lập trong bẩn 
thân sự vật, trái lại, sự vật này, về mặt cho-mình, là một tính 
quy định đơn giản tạo nên tính cách (Charakter) bản chất của 
sự vật, làm cho nó phân biệt với những sự vật khác. Trong thực 
tế, vì lẽ tính khác biệt (Verschiedenheit) là ó trong sự vật, 
nên tính khác biệt này tất yếu phải hiện diện trong sự vật như là 
một sự phân biệt hay di biệt hiện thực (wirklicher 
Unterschied) có tính chất cấu tạo (Beschaffenheit)?” đa 
tạp. Nhưng bởi vì tính quy định tạo nên bắn chất của sự vật, 
nhờ đó nó tự phân biệt với những sự vật khác và tón tại cho- 
mình, nên tính chất cấu tạo đa tạp này là mặt không-bản chất. 


25 »Unterschicd” và “Verschiedenheit ”; trong thuật ngữ của Hegel, cần 
phân biệt giữa hai chữ: “Unterschied ” (đối lập với ldentiti/nh đồng nhí) được 
dịch vừa là sự phân biệt (Anh/Pháp: distinction). vừa là sự di biệt (Anh/Pháp: 
difference) có tính "chủ động”, như là kết quả của một tiến trinh tự-phân biệt, 
tị-đị biệt hóa. Côn “Verschiedenheit” (lạm dịch là “tính khác biệt”/Anh: 
diversity; Pháp: diversité) thì có nghĩa “bí động” hơn là Unterschied, nó không 
chứa đựng một tiến trình tự-phân biệt chủ động Đặc điểm của 
“Verschiedenheit” là: những cái khác nhau verschiedene Dinge) là dng 
dung (gleichgültig) đối với sự phân biệt hay sự di biệt (Unterschied) giữa chúng 
với nhau £. 

"229 “Beschaffenheit ”: “tính chất cấu tao”; mji biến địch và hỡi hgt bên ngoc 
đối lập vái bản tính bất biến bên trong. Vd: những mặt “tự nhiên” (thân thể) và 
cảm năng (ngũ quan) của con người so với bẩn tính có tu duy của con người. Tất 
nhiên, có thể làm cho “tính chất cấu tạo” tương ứng với bản tính trong chừng mực 
nào đó. 


Chương 2: Trí giác: 301 


Do đó, sự vật tuy có trong tính nhất thể của nó cái “trong 
chừng mực ” có tính lưỡng diện [hai mặt] nhưng không ngang 
bằng nhau vé giá trị Kết quả là: nh trạng đối lập này 
{Entgegengesetztsein) không phát triển thành một sự đối lập 
hiện thực ở bên trong bán thân sự vật, nhưng, trong chừng 
mực sự vật này — thông qua sự phân biệt hay di biệt tuyệ t đối 
{absoluter Unterschied) của nó — đi vào trong sự đối lập, nó 
[mới có thé] là đối lập đối với sự vật khác ở bên ngoài nó, Tất 
nhiên, tính đa tạp cũng tất yếu có mặt trong sự vật, không thể 
tước bỏ khỏi sự vật, nhưng nó là mặt không-bản chất của sự 
va 26 
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Tính quy dinh này (Bestimmheip2Ð — tạo nên tính cách 


bần chất của sự và phân biệt sự vật với mọi sự vật khác — 
bây giờ được xác định [được định nghĩa] theo. kiểu là: sự vật — 
thông qua tính quy định ấy - đối lập với những sự vật khác, 
nhưng cũng được giả định là tự-bảo tổn cho-mình (für sich) à 
trong sự đối lập này. Thế nhưng, sự vật là sự vật, hay là một cái 
Một tôn tại cho mình chỉ trong chừng mực nó không ở trong 


00 Ý thức muốn tránh sự đối lập ở bên trong sự vật, nên phần biệt một bên là 
tính quy định bản chất của sự vật, là cái làm cho nó tách rời với những sự vật 
khác và bên khác là một tính chất cấu tạo đa tạp (mannigfalige 
Beschaffenheit) không -bản chất, tuy vẫn cán thiết. Sự phần biệt này không đứng 
vững được: tính khác biệt (VerschiedenhciD cũng là tất yếu để sự vật được xác 
định và được phân biệt (unterschieden). 

#1" “Eestimmheit”: “tính quy định”: còn hiểu 1а “tinh quy định vë chất”. 
Hegel tiếp thu quan niệm của Spinoza rằng "mọi khẳng định là phủ định”, theo 
đó một sự vật hay Khái niệm chỉ được xác định là nhờ vào sự đối lập của nó với 
những sự vật hay với những Khái niêm khác. Do đó. "tính quy định” luôn gắn liễn 
với sự phủ định, nói lên bản tính của một cái gì để phân biệt với cái khác. (Xem: 
Khoa học lô gfc: Phin Г: Học thuyết về Tôn tại). 
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mối quan hệ này với những cái khác; vì lẽ trong mối quan hệ 
này, đúng ra người ta thiết định sự nối kết [hay sv liên tục} 
(Zusammenhang) với sự vật khác; và sự nối kết với sự vật khác 
là sự chấm dứt của cái tần tại cho-mình. Chính là thông qua 
tính cách tuyệt đối (absoluter Charakter) và sự đối lập của 
nó mà sự vật quan hệ bán thân nó với những cái khác, và một 
cách bán chất, chỉ là tiến trình quan hệ này mà thôi. | Nhưng 
quan hệ [với cái khác] là sự phủ định tính độc lập tự chủ 
(Selbstständigkeit} của mình, và do đó, thực ra sự vật tiêu vong 
chính là do thuộc tính bản chất của nó. 
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Sự tất yếu của kinh nghiệm, qva đó ý thức nhận ra rằng. 
sự vật bị tiêu vong chính bởi tính quy định (BestimmheiD tạo 
nên bẩn chất và sự tổn tại cho-mình của nó có thể xem xét ngắn 
gọn theo Khái niệm đơn giản của sự tất yếu ấy như sau: Sự vật 
được thiết định như là tổn tại cho-mình, hay là, như sự phủ 
định tuyệt đối đối với mọi cái-tổn-tại-khác, vì thể là sự phủ 
định tuyệt đối chỉ tự-quan-hệ-với-chính-mình; nhưng [loại] phủ 
định như thế là sự thủ tiêu chính mình, hoặc nói cách khác, là 
tương đương với việc sự vật có bản chất của nó ở trong một 
cái khác. 


ŒE Hoạt động của sự phủ định ở trong cái tu tại-cho mình là sự tự-phủ định 
chính mình hay là sự quay trở lại với cái phổ biến. 
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Trong thực tế, sự quy định (Bestimmung)#*' về đối 


tượng, – như đổi tường đã cho thấy — không chứa đựng điều gì 

khác. | Đối tượng phải có một thuộc tính bản chất tạo nên sự tổn 

i-cho-mình đơn giản của nó; nhưng cùng với tính đơn giản 
này, đối tượng cũng phải có trong chính mình tính khác biệt 
(Verschiedenheit); tính khác biệt này tuy là cần thiết (tất yếu] 
(notwendig) nhưng không tạo nên tính quy đính bán chất của 
nó. Đó là một sự phân biệt chỉ còn ở trong ngôn từ; cái không- 
bản chất lại được đồng thời giá định như là tất yếu ắt tự thủ tiêu 

79 chính nó. | Đó là điều mới vừa được gọi là sự phủ định chính 
mình 
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Với điểu này, cái “trong chừng mực” cuối cùng - vốn 
đã tách rời cái tôn tại cho-mình và cái tón tại cho-cái-khác ~- 
cũng sụp dő theo2*°, Đúng hơn, đối tượng, trong một và cùng 


633! “Bestimmung” (“su quy định”): thuật ngữ quan trọng của Hegel, thường 
hiểu tương đương với “Khái niệm” (Begriff) về/của sự våt. (Hegel thường phân 
biệt “tính quy định ”/“Bestimmheit ” và “sự quy định ”/“Bestimmung ”, chẳng 
hạn trong hai cách hiểu về chữ “thực sự” (reel): “một con người thực sự” là 
khác với pho tượng vì nó có “tính quy định” [về chấtJ/*estimmheit" của mộ: 
con người (vd: có lý trí); đồng thời, cũng có nghĩa là “một con người thực sự ” 
chỉ khi thực hiện trọn ven “sự quy định” hay “vận mệnh ”/“Bestimmung 
(hay “Khái niệm” về con người), đó là, khí thực sự suy nghĩ và hành động có lý 
trí). Xem: Khoa học Lô-gíc, P.I. (và chú thích 223 cho 8120). 

EH Dó là cái đã tách rối sự thống nhất và tính đa tạp của sự vật. Những sự đối lập 
da тар (cái Cũng và 
không-bản chất và cái bản chất) mà Y thức cố tách ra khỏi sự vật thì thực ra là 
những gì tạo nên sự vật. Cái phổ biến — bị tác động bởi ý thức tri giác từ bên 


-cho mình và tổn tại-cho cái khác; cái 
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một phương diện, là cái đối lập của chính nó; đối tượng là 
cho-mình, trong chừng mực nó tổn tại cho-cái khác, và tổn 
tại cho cáï-khác, trong chừng mực là tón tại cho-mình. Nó là 
cho-mình, được phán tư vào trong chính mình, là cái Một; 
nhưng cái tỔn tại “cho-mình”, phán tư vào trong mình, cái tổn 
tại là Một này lại ở trong một sự thống nhất với cái đối lập 
của nó, [tức] với cái "tổn tại cho-cái khác”, và vì thế chỉ được 
thiết định như là một cái tồn tại-bj-vượt bá (aufgehoben); hay 
nói khác đi, cái tôn tại cho-mình này cũng không có tính bán 
chất giống hệt như cái đã được giả định rằng lẽ ra chỉ riêng nó 
là không-bản chất, đó là: mối quan hệ với cái khác. 
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Qua quá trình này, đối tượng, - trong những tính quy định 
thuần túy của nó hay trong những tính quy định (Bestimmhei- 
ten) được giả định là tạo nên tính bản chất (Wesenheity 22% 
của nó - cũng bị vượt bó giống như khi nó đã ở trong sư tổn tai 
cảm tính. Phát xuất từ cái tổn tại cảm tính, đối tượng đã trở 
thành môt cái phổ biến; nhưng cái phổ biến này - vì nó có 
nguồn gốc từ cái cảm tính ~ nên cũng bị cái cảm tính dièu kiện 


ngoài — là cái phổ biến có-điểu kiện (bi ý thức dièu kiện hóa) sẽ trở thành c: 
biến vô-điểu kiện vì nó sẽ là tiến trình vận động của cái đối lập tự tạo ra 
đối lập của chính mình. 

e «Wesenheit” (“tính bản chất”): (Anh/Pháp: essentialty/essentiaMté): 
thuật ngữ của Hegel chỉ cfi gi tao nên bán chất của một sự vật. (Khi à dạng "số 
nhiều": “Wesenheiten”, đủ tương đương với “các quy định phán tư”/ 
Reflexionsbestimmungen (“đổng nhất "mâu thuẫn”..), tức các quy 
định tạo nên bán chất của những sự vật và được tạo ra bởi sự phán tư hay tương 
thích với sự phán tư, được nghiên cứu trong Chương П của «Нос thuyết về Bản 
chất ”. phần 2 của Khoa hac Ló-gíe. Xem: Khoa hoc Lô-gíc. Meiner, П. tr. 24- 
59. 
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hoá một cách bán chất, và vì thế, nói chung không phải là tính 
phổ biến thực sự tự-ngang bằng với chính mình, mà là một tính 
phổ biến bị tác động bởi một sự đối lập (ein Gegensatz)23), 


6361 «Gcsensatz” (“sự đối lập”) (Anh/Pháp: opposition) hình thành từ thế ky 
15 để dịch chữ lainh “oppositio” (từ chữ “opponere”: đặt ngược lại). Thường 
được Hegel dùng đồng nghĩa với chữ “Entgegensetzung " (sự đối lập. từ chữ gốc: 
Setzen: thiết định). Ông cũng dùng chữ “Polaritit " (sự đổi lập phân cyc) có 
nguồn gốc Hy Lap, hình thành từ thế kỷ 18. và chữ Đức ròng: “Gegenteil ” (cái 
đối lập, cái ngược lai) (xem 3130). Chữ “sự đối lập” có nguồn gốc xa xưa trong 
triết học phương Tây. Người Hy Lap thường xem thế giới được cấu tạo bồi những 
lực, chất hay bản thể đối lập (vd: nước-lửa; nóng-lạnh; ướt-khô...) (Anaximander, 
Pythagore, Heraklit). Platon và Aristote xem sự biến địch là sự chuyển hóa từ 
một cái đối 14р sang cái đối lập khác, cũng như xem những sự vật trung gian như 
là sự pha trộn của những cái đối lập (vd: màu sắc là sự pha trộn khắc nhau giữa 
trắng và đen). 

Quan niệm cho rằng các sự đối lắp sẽ kết hợp lại và được hợp nhất trong cái Vô- 
tận (Thượng dé) là của Nicolas Cusanus (vd minh họa của ông: đường kính của 
vòng tròn tặng lên thì độ cong của chu vi giám đi; nên nếu đường kính tăng lên 
đến vô tận, nó sẽ thống nhất với đường thẳng!) và của G. Bruno. Goethe và phái 
tăng mạn xem thể giới là sự đối 
sự thống nhất các sự đối lập cl 
này pit vai trò trung tầm trong triết học Schelling. 

Sự đối lập cũng là một đặc điểm của khái niệm và mệnh để. Aristote phân biệt 
mệnh để đối lập (vú: "mọi A là B ` và “không A nào là B”) với mệnh để mâu 
thuẫn (“Mọi A là B“ và “шд! số А là không-B"). Với Hegel, sự đối lập 
(Ggensatz) bao hàm cả sự mâu thuẫn (vd: “là A” và "là khóng-A ` lẫn sự tương 
phản (“den" và “trắng"). Quan niệm vë sự đối lập có vai rò trung tâm trong tư 
tưởng Hegel và gồm các đặc điểm sau: 

- Một sự vật chỉ eó một cái đối lập: nếu “bắc” đối lập với “nam”, nó không thể 
đối lập với cái gì khác (đây là tư tưởng bắt nguồn từ Platon và Aristote: nếu “bén " 
уйа đối lập với "phẳng" và “cùn”, chữ “bén” hẳn có hai ý nghĩa (Aristote). 

- Nếu hai sự vật đối lập nhau, chúng thiết yếu tác động lẫn nhau và không 
thể tách rời nhau: (Vd: hai cực của nam châm; cái xấu, cái ác là điều kiện tất 
yếu của cái thiện. do đó không thể loại trừ cái ác ra khỏi thế giới. thậm chí ra khói 
cá nhân con người). 

- Đối với một số sự đối lập, không chỉ mỗi cái đối lập đòi hỏi có cái khác mà 
mỗi cái cũng là hay cũng trổ thành cái khác. 


p hay phân cực. Hamann để ra nguyên tắc vẻ 
g lại các sự nhị phân của Kant và nguyên tắc 
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Vì thế, tính phổ biến này tự phân cắt thành những đối cực (die 
Extreme) giữa tính cá biệt và tính phổ biến, giữa cái Một của 
các thuộc tính và cái Cũng của các “vật chất [hay “chất 
liệu ”] tự do”. Các tính quy định thuần túy này có vé như diễn 
đạt được bản thân tính bàn chất, nhưng [thực ra] chúng chỉ đơn 
thuần là một cái tổn tại cho-mình bị tác động bởi cái tổn tại cho- 
cái-khác. | Nhưng vì lẽ cả hai dèu tồn tại một cách bản chất ở 
trong một nhất thể duy nhất [như vừa nói trên kia] nên bây 
giờ ta có trước mắt tính phổ biến tuyệt đối vô-điều kiện, và 
chính ở đây, ý thức lần đầu tiên mới thực sự bước vào vương. 
quốc của GIÁC TÍNH (Reich des VERSTANDES)?”), 


- Một số cái đối lập không thể phân biệt với nhau từ bàn thân chúng mà chỉ 
từ sự đối lập giữa chúng với nhau: (Vd: hai cực của nam châm không có sự dị 
biệt "tự thân”, vì thế Hegel không gọi chúng là “giống nhau”/"khác nhau” mà gọi 
là “cùng tên “khác tên” khi chúng hút hoặc đẩy nhau. (Xem: Chương Ш, $156 
và tiếp). 

- Các cái đối lập chuyển hóa sang nhau khỉ chúng đạt đến cực điểm: Vd: lý 
giải ví dụ trên đây của Nicolas Cusanus theo tính vô tận "1617, "đúng thật” (xem 
chú thích 270); sự chuyển hóa trong quan hệ Chú-Nó (xem Chương IV. 8178 và 
tiếp); chuyển hóa cña các khái niệm đối lập như là động lực của phép biện chứng 

vd: tổn tại thuần túy trở thành hư vô thuẫn túy và ngược lại. (Khoa học lô-gíc). 

- Khác Schelling, Hege! không xem các cái đối lập là trở thành (hay bắt nguồn từ; 
mội cái Tuyệt đối trung tính hay điểm bất phân biệt mà chuyển hóa sang cái khác 
ở cực điểm của chúng. Sự hợp nhất tối hầu của chúng ở trong “Y niệm tuyệt đối" 
cũng không phải là sự trung tính trần trụi mà là тїбї tính toàn thể cụ thể hay là 
Hệ thống, vượt bỏ sự đối lập nhưng không “thủ tiêu” nó. Tuy nhiên, nhìn chung, 
quan niệm của Hegel về sự đối lập сб tính minh họa, miều 14 hơn là có hệ thống, 
vì ông không phân biệt thực rõ những loai hình khác nhat của sự đối lập lẫn 
những phương thức đối lập cũa chúng. (Xem thêm; chứ thích 285 cho 8160 vë * sự 
mâu thuẫn * (der Widcrspruch)). 

Ф" Đúc kết tiến trình và bước chuyển sáng Giác tính: Cái phổ biến thoát thai từ 
tri giác cảm tính đã để tính đa tạp ở bên ngoài mình. Từ nay, nhất thë tự phần tư 
vào trong nh đa tạp, và tính đa tạp tự phần tư vào trong tính nhất thể. Các yếu tế 
không còn được đặt tách гой nhau mà chuyển hóa sang nhau. Bán chất khách quan 
sẽ là Lực (Chương ЇЇ, 8136) và hình thái ý thức nắm bắt yếu tố này ở trong yếu 
tố kia sẽ là Giác tính. 


Chương 2: Trí giác: 307 


80 


8130 


Vậy, tính cá biệt cắm tính [“cái Này”] tuy đã tiêu biến di 
trong tiến trình vận động biện chứng của sự xác tín trực tiếp 
[tức “зи xác tín сат tính” ở Chương I] và trở thành tính phổ 
biến, nhưng chỉ là tính phổ biến cảm tính. Sự “cho rằng” |của 
tôi] đã tiêu biến, và tri giác nắm lấy đối tượng như nó tôn tại tực 
mình, hay như là cái phổ biến nói chung: tính cá biệt, do đó. lộ 
điện (hervortritL) ra trong tri giác như là tính cá biệt đúng thật, 
như cái tàn tại tự-mình của cái Một, hay như sự tán tại đã được 
phán ur vào trong chính nó. Thế nhưng, nó vẫn còn là một cái 
tòn tại cho-mình có điều kiện, bên cạnh nó còn tạo ra một cái 
tón tại cho-mình khác, tức là tính phổ biến đối lập lại với tính 
cá biệt và bị cái cá biệt điểu kiện hoá. | Nhưng hai cái đối cực 
mâu thuẫn nhau này không chỉ tổn tại bên cạnh nhau, mà là ở 
trong MỘT nhất thể duy nhất, hay, dòng nghĩa như thế, là tính 
cách chung (das Gemeinschaftliche) cho cả hai: cái "tổn tại 
cho-mình” bị tác động bởi cái đối lập nói chung, nghĩa là, nó 
đông thời không phải là một cái "tổn tại cho-mình". Sự ngụy 
biện” của [quá trình] trì giác йт đường cứu vän các yếu tố 
này ra khỏi sự mâu thuẫn của chúng, và tìm cách nắm bắt 
(ergreifen) cái đúng thật thông qua việc phân biệt giữa các 
«phương diện ”, thông qua việc bám chặt (festhalten) lấy cái 
«СОМС” và cái “TRONG CHỪNG MUC”, và sau cùng, 
thông qua việc phân biệt “cái không-bản chất” với một "cái 
bản chất” đối lập với nó. Nhưng các thủ đoạn tìm tồi này — thay 
vì tránh xa sự nhằm lẫn trong tiến trình lãnh hội — thực ra đã tự 
chứng tỏ là trống rỗng, vô hiệu; và cái đúng thật - được giả 
định sẽ đạt được thông qua lô-gíc này của [tiến trình] trí giác — 


939 «ше Sophistereï” (“sự ngụy biện `): Lâ-gíc cña trì giác là lô-gíc nguy biên 


(“trong chừng mực", "cái МО 


n tính nhất thể cứng 


‚ "cái Cũng ”..) hồng cứu 


nhắc của sự vật. 
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cho thấy là cái đối lập (das Gegenteil) [của chính nó] trong 
Một và trong cùng Một phương diện, và do đó, chỉ có một 
tính phổ biến không-được-phân-biệt và không-có-sự-quy- 
định làm [nội dung] bản chất của nó. 


§131 


Những sự trừu tượng trống rỗng này vë “tính cá biệt” 
và về “tính phổ biến” đối lập lại với tính cá biệt, cũng như về 
cái “Бап chất” lại gắn liên với một cái không-bắn chất, vé “cái 
không-bản chất” lại dóng thời là tất yếu; đó là những quyền 
năng mà “trò chơi” tương tác của chúng chính là thứ giác tính 
tri giác, hay còn thường được gọi là “giác tính lành mạnh của 
con người ” (gesunder Menschenverstand). | “Giác tính lành 
mạnh” này tự cho rằng mình là ý thức thực sự vững vàng, xác 
thực (gediegn real) nhưng tiến trình trí giác thực chất chỉ là trà 
chơi của các sự trừu tượng này; nói chung, nó bao giờ cũng là 
nghèo nàn nhất ở nơi mà nó “cho rằng” đường như là phong 
phú nhất. Trong khi nó quanh quẩn với những “thực thể” trống 
rỗng này, hết bị xô đẩy vào tay cái này lại bị xô đẩy vào tay cái 
khác; rồi, bằng sự ngụy biện, cố bám chặt lấy và khẳng quyết 
môt “thực thể” để sau đó lại tới phiên bám giữ và khẳng quyết 
chính cái đối lập ngược lại, nó tự đặt mình chống lại chân lý mà 
lại “cho rằng” triết học chí làm việc với những “Vật tư tưởng ” 
(Gedankendinge) [những ý niệm đơn thuần]. Trong thực tế, 
triết học quả là vẫn làm việc với chúng [những “vật-tư tưởng”] 
và thừa nhận chúng là những bản chất thuẫn túy, là những yếu 
tố và quyền lực tuyết đối, nhưng đồng thời cũng nhận thức rỡ 
về chúng trong tính quy định của chúng (in ihrer Bestimmhei), 
do đó, triết học làm chủ được chúng; trong khi đó, thứ giác tính 
trì giác nọ [hay “giác tính lành manh ”] lại nắm lấy chúng như 
là cái đúng thật và bị chúng dẫn dắt từ sai lầm này đến sai làm 
khác. Bản thân trì giác không đến được với ý thức rằng chính 
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những tính bán chất đơn giản này đang hoạt động và chế ngự 
bên trong nó; nó lại tưởng rằng lúc nào cũng đang được làm 
việc với chất liệu có thực thể và với nội dung hoàn toàn 
vững chắc; giống như sự xác tín cảm tính đã không ý thức rằng 
bản chất của nó chỉ là sự trừu tượng trống rỗng của cái tồn tại 
thuần túy. | Nhưng trong thực tế, chính những yếu tố bản chất 
này làm cho thứ giác nh trì giác ấy phải chạy tới chạy lui 
thông qua tất cå những loại chất liệu và nội dung ấy; chúng là 
sức mạnh cố kết và làm chủ nội dung này [của tri giác]; chỉ có 
chúng mới tạo nên bản chất của những sự vật cảm tính cho ý 
thức; xác định các mối quan hệ của cái cảm tính này với ý 
thức; và tiến trình của tri giác lẫn của “cái đúng thật” của tri 
giác diễn ra không ở đâu khác hơn là ở bền trong chúng. Trình 
tự của quá trình này, một sự xác định luân phiên liên tục của cái 
đúng thật và của sự vượt bỏ sự xác định ấy đã thực sự tạo nên 
đời sống và hoạt động hàng ngày và bên bỉ của ý thức tri giác, 
của thứ ý thức tưởng rằng mình đang vận động ở trong chân lý, 
Ý thức cứ tiến lên trong tiến trình ấy một cách không ngừng 
nghỉ cho đến kết quả cuối cùng, là khi những yếu tố bản chất tối 
hậu hay những tính quy định này đều bị vượt bổ như nhau; 
nhưng trong mỗi yếu tố riêng lẻ [cá biệt], ý thức tri giác chỉ đơn 
thuần ý thức về một tính quy định được cho như là cái đúng 
thật, và rồi lại quay sang cái đối lập. Nó không phải không nghỉ 
ngờ tính không-bản chất cửa chúng, và để cứu văn chúng ra 
khói nguy cơ đang de dọa, nó lại chuyển sang dùng lối ngụy 
biện: nay khẳng định là cái đúng thật chính cái mà bán thân nó 
mới trước đó đã khẳng định là không phải cái đúng thật. Điều 
mà bản tính tự nhiên của các "thực thể không thật” này thực sự 
muốn ép buộc giác tính [tri giác] này phải làm, đó là hãy kết 
hgp chung lại (zusammenbringen) và qua đó vượt bỏ các ý 
tưởng về “tính phổ biến” và “tính cá biệt”, về cái "Cũng” và 
cái “Một”, về “tính bản chất” mà lại tất yếu nối kết với một 
“tính không-bản chất”, và về một cái "không-bản chất" mà lại 
“tất yếu”. | Thế nhưng giác tính [tri giác], ngược lại, cứ ra sức 
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tránh né việc làm này bằng cách bám chặt vào các chỗ đựa là 
sứ dụng các cách nói “trong chừng mực”, “các phương diện 
khác nhau”, hoặc là tự nhận trách nhiệm về một ý tưởng để 
tách rời nó với những ý tưởng khác và duy trì nó như là ý tưởng 
đúng thật. Thế nhưng, chính bản tính tự nhiên của những cái 
trừu tượng [trống rỗng] này sẽ tự kết hợp lại với nhau đúng 
như chúng tổn tại tý-màình và cho-mình; còn “giác tính lành 
mạnh” [tri giác] mới thực là con môi cho chúng. bị chúng đẩy 
vào vòng xoáy của riêng chúng. Khi “giác tính” {trí giác] muốn 
mang lại tính chân lý cho chúng bằng cách khi thì nhân sự 
không phải-sự thật của chúng về phía mình, khi thì gọi sự lừa 
dối [của chúng] chỉ là một vẻ bë ngoài của tính không đáng tin 
cây [không chắc chắn] của những sự vật, tách rời cái bản chất 
ra khỏi một yếu tế tất yếu đối với chúng và xem là không-bản 
chất, rồi lấy cái trước làm cái đúng thật của chúng để chống lại 
cái sau: khi “giác tính” [tri giác] cứ làm như vậy, nó không 
đảm bào tính chân lý cho những cái trừu tượng trống rỗng này, 
nhưng lại tự mang lại tính không phẩi-chân lý cho bản thân 
mình. 
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TOÁT YÉU VÀ CHÚ GIẢI DÁN NHẬP (§§111-131) 
ЕРЮ о0о------- 


CHƯƠNG II: TRI GIÁC 
TOÁT YẾU 


IHi. Sự xúc tín cám tính “muốn” nằm bắt "cái Này” trực ёр, cá biết, nhưng 
nhu đã thấy, đối tượng đúng thật của nó là cái phổ biến. Sự trí giác, ở 
cấp độ сао hơn, lấy cái phố biển này làm đối tượng, nhưng vẫn chua thấy 
cái phổ biển là yếu tổ bản chất trong đối tượng của nó, mà chỉ có ta, nhà 
quan sát hiện tượng học, mới thấy cái phổ biến là yếu tố bản chất và là 
kết quả tất vếu của giai đoạn trước. Còn đối với bán thân sự trì giác, уи 
tố bản chất vẫn lại là chính đổi tượng, giống nhu trong sự xác tín cằm 
tính. Đối tượng là yếu tố bản chất, độc lập, bên vững, trong khi cự tri 
giác là không-bản chấn, phụ thuộc, khả biến. (Đối tạng ¬ cái Bản chất ~ 
đứng dưng tới niệc có được tri giác hay không), Tri giác không thấy rằng 
cả chủ thế lần đối tượng déu là сас hình thúc không-bản chất như nhau, 
trong đó một cái phổ biến vận hành. 


112. Tuy nhiên, đối tượng chi có thế là một cái phổ biếu tung chừng тис nó 
hợp nhất nhiều yếu tố phân biệt với nhau, túc nhiều thuộc tính 
(Eigenschaften). Đối tượng của tri giác thực sự được mang lại với sự 
phong phú т nội dung, hơn hẳn đối tượng của sự xác tín trực t 
vì mang trong lòng nó "sự phú dinh”, sự phân biệt hay tính da tạp” [tinh 
phổ biến là vô nghĩa nếu không có nh đặc thà và tính cá biệt bên trong 
nó]. 


113. “Sự vật" cầu tí giác là được mung lại một cách “cắm tình" (sinnlich), 
nhựng cái "cảm tính” này có tính phố biển, nghia là, хий hiện ra trong 
hình thức của một “thuộc tính” [yd: vi chứa của quả chanh là một 
“thuộc tính phố biến" có chung cho nhiều loại trái cây}. Vậy, cái cẩm 
tính được “vượt bò” (aufgehoben) (theo nghĩa viu bị phú dinh, vita được 
báo lưu) d trong sự vật được tri giác. Nhưng, tính phố biển của trí giác 


@) Sự phá định: Xem: Chú giải dẫn nhận: 3.4.3.2. 
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cũng tất yếu phân hóa thành một số lượng những thuộc tính loại trừ 
nhau, đồng thời chúng được tập hợp chung lại. Cấu trúc cửu nó mang sự 
xung đột nội tại. Nhìn rë một góc độ, sự vat là một nhất thể tuyệt đối 
trong không gian-thời gian, tập hợp các thuộc tính, là cái Một bên canh 
những cái Một khác. Nhưng, nhìn từ góc độ Khác, nó phân hóa thành 
nhiều thuộc tính nhân biệt nhau; mỗi thuộc tính có thể được xem như tần 
tại tự-mình và cho-mình, 


114. Cái “Cũng” lỏng (ёо của một “môi trường” chung không tạo nên được 


tính quy định nên dẫn đến mặt đối lập là một tính nhất thể tuyệt đối logi 
trừ triệt để cái khác ra khỏi nó. Cái nhất thể tuyệt đốt này có thể được 
gán cho các thuộc tính hoặc có thể gån cho sự våt, xét như sự vật. Cá về 
như ta có nhiều sự lựa chọn: mòi tập hợp [lòng lão] các thuộc tính, hoặc 
một nhất thë chặt chẽ của nhiều thuộc tính, hoặc cà hai. 


115. Sự vật được trí giác thể hiện một sự “dung hòa" khó khan giữa ba lựa 


chọn; (a) một số lượng các thuộc tính kết hop lòng lẻo và bổ sung nhau ở 
trong sự vật (cái "Cũng" của nhiều thuộc tính); (b) sự vật nhu là một 
nhất thể trong không gian-thời gian, là cái “Một” loại trữ; (e) các thuộc 
tính được vét như những cái phổ biến thuận ту cá chỗ đứng ở bên ngoài 
sự vật cá biệt, 


116. Tiến trình biện chứng chuyển sang bước ngoặt: đối tượng của sự trí giác 


là một sự pha trộn lạ làng mày giữa tính “tập hợp” và tính “tách rời”, 
trong khi chủ thể nhìn nó như là bên ving và dòng nhất về bản chất. Vậy, 
mọi điểm xuất phát từ tính “đổng nhất với chính mình” 
(Sichselbstgleiehheit) nơi sự vật là thuộc vê phía chủ thổ, là "áo tưởng 
lâm lac” của chú thể, chủ không thể tìm thấy ở nơi đối tượng. [Tính tt- 
đồng nhất nơi sự vật là tin” cha chủ thế tri giác, đồng thời là tiêu 
chuẩn để Liểm tra tính chân lý сйа sự xác tín ấy}. 


117. Trước dây, chỉ có ta, người quan sát, mới nhận ra những mẫu thuẫn д bên 


trong đối tượng. Nay, qua sự tự ván động biện chứng, đến phiên ý thác 
[tri giác] cũng nhận ra máu thuẫn này. Тош đâu, đối tượng tự trình 
điện như là một nhất thể thuần túy, nhưng các thuộc tính đều có tính phổ. 
biến và có thể tôn tại ó bên ngoài nó. Vì thế, tính nhất thể của đổi tượng 
là йо tưởng hay sai lầm của tôi, còn đổi tượng thật ra chỉ là môi sự kết 
hợp của các cúi phổ biến. Tuy nhiên, trong một sự kết hợp lông léo như 
thế, các thuộc tính không thực sự được tập họp để trở thành loại trừ 
nhau; do đó, đối tượng lại phái trở thành một nhất thế thuần tứ 
thuộc tính chí đơn thuận là các phương diện của nó. Nhưng, 


các thuộc. 
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HIB. Ў thức lặp lại toàn bộ vòng tudn hoàn, nhưng 


tính lại ding dưng với nhau khiến cho tính nhà thể cầu đổi tượng lại tiêu 
biến di môi lần nữa. Báy giù, cúc thuộc tính trå nên hoàn toàn tách rời 
nhau, không còn đối lập với cái gì cả; và như thế, không còn là các 
thuậc tính nữa. Chúng ta bị đẩy lùi lại cái "tên tại thuận niy” của sự xác 


tín cảm tính, 


5 chỗ khác với trước đây. 
Nó ў thức về tính không-đúng thật của moi trí giác và gắn tính không- 
đứng thật này cho bản thân mình, nhưng đẳng thời cá ý thúc vê nang lực 
điêu chỉnh tri giác và tìm đến tính thực đại trần trại ở dàng sau tri giác 
và xem hình ảnh được điều chính này là của chính mình [sự phán t]. 


119. Trong tinh thân ấy, ý thúc phát triển lý luận hay học thuyết vè những 


120. Bước phát triển biện ching mới sẽ cho thấy 


RE 


* Ó đây, Hegel ат chi sự phân biệt сйа John Locke (1632-1704) trong tri gi 
cẩm tính giữu những thuộc tính hạng nhất vốn thu 


thuộc tính “hạng nhất” và những thuộc tính "hạng nhì”*, Theo đó, bản 
thân đối tượng được quan niệm như là cái Một đơn giản, nhung sả dr 
được trì giác với nhiêu thuộc tính là do chứng tác động vào các giá 
quan khác nhau cũa та: tai, mất, lưới vas. Bây giờ, chính cái Tôi-có-ÿ- 


thức trở thành “mi trường” chung, trong đó mọi phương diện cảm tính 
của sự våt được tập hap chung lại. 


n nếu sự де được quun nim 
như cái Một tuyệt đối, nó đt sẽ không thể phán biệt với những sự vật khác 
được nữa. Tất cả déu là những “don vi” hoàn tuần trần trui và không thể 
phân biệt với nhau được. Một sự vật chỉ là sự vật Khi nó có các thuậc tính 
riêng của chính nó. Thể nhưng, mỗi thuộc tính, trong trường hợp @ 
có sự tón tại tách biết và sự vật trở lại là một tập hợp lùng 160 của các 
thuậc tĩnh: hạt muối Їй trắng và cũng 1а mặn và cũng lá vuóng v-v.. 


Báy giờ, thay vì gån tính da tạp của nhiều thuộc tính сма sự vật cho 
chính mình với t cách cái Tôi chủ quan, ý thức biến sự vật thành một cái 
CŨNG nội tại, tức sự vật là một tập hợp các thuộc tính, hay các “chất 
liệu tự do" {thuật ngữ của môn Vật lý học đương thời], trong khi đó, tính 
nhất thể của đối tượng là “sän phẩm tưởng tương” do phía ý thác chịu 
trách nhiệm. 


ё bắn thân sự vật (vd: quảng 


tính, hình thể, tử trong, con sã...) và những thuộc tính hạng nhì có tính chỉ quan 
của chủ thể trí giúc như màu sốc, mài vi.. (Xem: J.Loeke: Essay concerning 
Human Understanding/Thẻ nghiên cứu về Giác tính con người). 
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121 


124, 


126, 


127, 


128. 


129. 


. Y thức đã luân phiên pham sai lâm; nó “thấm mệt" khi đứng ra chịu trách 


nhiệm trước và di đến chó "trải nghiệm" rằng: Bän thân 
Su việc (nhu là sự vật đã được phần tt vào trong chính пб) có tính da tap 
са các phương diện đối lập nhau này trong chính sự vật. Sự våt ó 
phương diện này tự cho thấy là một nhất thể nên ing, nhưng ó phương 
diện khác, là một tập hợp lóng lêo cửu các thuộc tính, 


Зи giao động giữa hai tính chất bây giờ được gắn cho đất tương, Nhưng từ 
dó lập ute náy sinh tình hình mei: đối tượng tiếp tục được xem là cái MộI 


nên trắng, trong khi tính da tạp củu nó vê các phương diện là do mối quan 
hê сша đối tượng — không còn või ý thúc nữa — mà với những đối tượng 
khác, khiến đổi tượng phải có nhiều cách дар ứng khác nhau. 


Tuy nhiên, thật phí lý khi những sự vật không có các di biệt nội lại lại cho 
thấy có sự di biết ở trong quan hệ đơn thuận với những sự vật cũng không 
có các di biệt nội tai khác, Do dó, ta buộc phái khẳng định một sự phân 
biệt (Unterschied) nội tại có tính bẩu chất đối vdi dfi tượng, và một sự 
di biệt (Verschiedenheit) ngoại tại với những sự vật khác: sự di biệt này 
là kết quá không-bản chất của cái trước. Những sự våt sở di di biệt 
nhau bên ngoài là vì chẳng phán biệt nhau bên trong. 


Nhưng, ta lại không thể phân biệt gila hai tính chất này. “Tính cách 
tuyệt 401° (absoluter Charakter) của sự nội dường nhu cũng giống nhu 
mái quan hệ của nó với những sự vật khác và ngược lại. 


Cũng thế, sự t-qaan hệ tuyệt đối cáo sự våt phú dinh mọi cái khác cũng 
tự cho thấy không gì khác hơn là mỗi quan hệ xuyên cuối với những cái 
khác. 


Môi quan hệ bên ngoài cũng là tất yếu, đo đó cũng chính là cái bên trong. 


Та không thế rút ra những sự phân biệt chính xác giữa “461 tượng như tôn 
tại nội tại” våi "đối tượng như nó đang ở trong quan hệ với những sự tật 
khác”. Cái trước là cái saw cái sau lề cái trước ("trong một và cùng một 
phương điện, đối tượng là cái đối lập cửu chính nỗ: nó là cho-mình, 
trong chừng mục là cho-cái khác; và cho-cúi khác, trong chừng mức là 
cño- mình"). Ta chỉ có một sự phân biệt mà không có một sự di biệt, 
nghĩa là, chỉ có một sự phân biệt trên ngôn тй, theo “tư kiến” và "móng 
тибя” riêng. 


Như thế, sự vật đã được vigi bò vé bản chất như trước đây đã được vượt 
bó về phương điện cẩm tinh. Cài “cảm tính" đã tự bộc lô nhu là tính phổ 
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biến тийн tiy; га bây giờ, tính phổ biển này là cái gì chia đựng mt 
dout CÁC sự xung dr, mẫu thuận: màu thuần gita củi phố biến Үй củi cá 
biệt; giữa nhất thể са nhiều tộc tính trong sự vật với sự tồn tại "độc 
їр” của chúng nhu là các “chất liệu ne do”: giña (ón tại "cho-mình ” như 


cái này, cái kia với ón tai nhu cái gì chi có thế có được trong quan hệ 


với những sự vật kh 


Do dó, bản tình tự nhiên của ме vật cùng chinh là hán tinh của GIÁC 


TÍNH cấu tạo nên nó; và trong giác Ninh. tải cả những màn тийп, хола 
đột này luôn luôn hién diện, ( Ở day Y thức ridi thức su bước vào vương 


quốc сца giác tính”). 


130. Sự ngày biện cúa tri giác fim cách tự cứu văn bằng cách sử dụng các cách 


131. 


nói: "các phương điện” và “trong ching түе”. No nor vè đời tượng 
khi thì “trong 
chững mc” là nhiều thuộc tính; rồi “trong chừng mute ” là tón tại cho- 


minh; “trong chừng mife ” quan hệ với những xự vật khác vav.. Cần từ hó 


được trí giác khi tì “trong chừng mye” nó là môt хи \ 


các cách ngụy biện này đi, Chính dính риб biến thuần niy của KHÁT 
NIÊM (BEGRIFF) [sản phẩm củu cấp độ sau: giác tính] х2 lộ điện nh. 
là sự hợp nhất không thế tách rồi giu cái phổ biến, cái đặc thù va car cå 
biệt; діда cát độc lập và cái quan hệ với những cái khúc, 


“Giác tính" trí giác bị khống chế bửi những cai “triu tang trống 
rằng ”: tính cá biệt, tinh phố biến, cái bản chất, cái không bản chất 
Trong khi đó, nó nhằm tưởng rằng mình dang được {йт việc với những 
“ела liệu”, những “théc thế" nên khinh khí uiết hoc chỉ biết làm việc vải 
những “уйи tưởng ” (Gedankendinge). Nhưng, nêu giá thhứ nó biết thực: 
му làm việc với "những одеа tưởng ", tức những khối niệm, по sẽ "làm 
chủ” được chủng (giðng như triết học) chứ không để bị những cái “triu 
tượng trống rằng" ấy dẫn đắt từ sai lâm này đến sai lâm khác. Lån quẩn 
trong cấp độ trí giác, ý thức dù nhận rõ tính không-phái-chân lý của 
mình, cũng không di đến được tinh chân lý của sự vật. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§111-131) 


Từ Chương I này, phân Chú giải dẫu nhập, do khuôn khổ của nó, không 
thể tiếp tục dí nào phân tich chi ly ubir đã tb làm đổi tới Gương 1, trái lai. 
tự giới bạn ở tiệc tóm tắt các ý chính, tin biểu môi số từ kbó rà, uốn có thể, 
тїнї boa bằng một số tí du cho dë biểu. Bằng cách so sánh phần гой yến 
véi nguyên bản, ban đọc có (bể te mình lái đựng lại các “биде” của tiểu 
trình rân động biệu chứng nơi mỗi bình tbái của ý thúc. 


4. TRI GIÁC: “TRÒ CHƠI” CỦA NHỮNG CÁI TRÙU TƯỢNG: 


4.1. $$ 111-127: Sự xác tín cầm tính (Chiong D đã cổ gắng nắm lấy tính cá 
biệt dla mòi sự nát nbir là sự xác tin của ý thức. Những, như đã ду, nó ¿bi 
nói lên được sự nội là Габи tại”! chú kbông nói được зи rôt ấy là gà. Вау giờ, 
cải “tón tại tbun шу” (= tôn tại đơn рийн) сда bình thái ý thức dán tiên då 
được pượt qua, Sau sự kiểm ira "cái này” là gì nơi tự йн nó (an sich) nà là 
gì cho-môt-cii bác iir-ebi-auderes) (bay "cho tôi"), sự xác tin cầm tính 
nhân ra rằng “cái này" (nd: våt đang ở trong tay tôi) thực ra là cái gì mang 
linh pbổ biến, піс là môt kbái niệm, trong trường Бор nàv ni dụ là khái 
niệm quả chanb. Та đồng ý nẵng kbái niệm "quả chanh" là phổ biếu bon 
thiền so rói "cái пй у” riêng 12 “ó ййу nà báy giờ" trong tay tôi. 


Trước đây, các giác quan cho ta biết cái gì đang tòn tại, nên bình thái 
đâu tiêu của cái biết (xác tín cảm tinb) là "Hấp thu”, “thy nhận”. BAY giờ 
là bình tbái н bai: ý thức liêu bë tồi sự rât trong tính phổ biến của nó; nó 
“mắm 165” cái phổ biến như là "sự thật”, tức là “tri giác”, (оо идрта chiết 
trị của từ này trong tiếug Đức. Wahrnehmen: wabr. йн thật, nehmen: nấm 
lấy), nhưng động rhời nån “bão ha” bình nghiệm leña sử xác tinj cảm tính 
tử nắng cao nó lên ding theo ngbla của chữ "ướt bỏ" (Aufheben) nữa që 
cập ó trêu. (Xem: 3.4.3.2 D. 


Trong trí giác, sự nật (rới sự bảo l kính ngbiệm сат tình) mới bắt đầu 
có góc cạnh, có "tụ phong phu... của зүр định, Intel sử pbàu biệt bay tính 
Фа tap nơi bản chất сда nó" (8 1122 (st phủ định: xem 34324), 11 
“hiên nguyên binh” là cái gì mang nhiều thuộc tính; nói сас khác, ý irte 
trí giác noi đối tượng những quy định, những sự phân Điệ Nó gần những 
ибс tính nhát định cbo "su їрдї” của đổi tong, vì nếu bông thố, sự dt 
rån tiếp tục là "không được quy dinb”, túc "không có thuộc tính" = tón tại 
"thuần ту”. 


ми thế, nt duy (ў tbức) đã di tói chó phân biệt giữa đối tường tới các 
Фибс tính của nó. Thái еду các ибс tính tất yến thuộc rë môi đổi tiang 
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phåi được phân biệt või bản thâu đối tượng (оё ni chua, обі tư cácb thuộc 
tính tất yến thuộc tê quả chanb, phải được phân biệt оі quả chanh, nhờ đó 
tôi mới có được bhải niệm quå chanb). Ó gia §113, Hegel vit: "Tên tại là 
một cái pbổ biến nhờ có bên trong nó sự trung giớt bay là sự pbii định” 
Cân quan trọng này må ra cả tiển trình biện chứng của trí giác. Như đã có 
nói qua ở 3.4.320, câu пау có nghĩa là: bất kỳ sự rât nào của trí giác cũng 
mang trong mình ~ bay nhảt chin đựng — tội máu thuẫn nội tai. Nó là cải 
Ий, trong chừng mực tự phân biệt rói những sit vât khác (cái Một của quả 
chanb là ó chỗ thác tới những quả chanh bbác па không phải là дий táo), 
Nhưng nó đồng thời cũng là một cái phổ biến, mì nó phân bóa ra *cbo-lôi" 
("cho-Inór-cát bbác ") thành Lô số tính quy định (quả chanb có các thuộc tính 
рб biến, chẳng ban vi cbua là có chung noi nhiều sự våt khác: däm, дий 
thế...) Sự mån thuẫn này được xem xót bằng bat bước: giữa các thuộc tính 
tới nhau nà giữa đối tượng või bẩn thân các thuộc tính của nó: 


- giữa các thuộc tinh véi nban: chúng rùa cho thấy nbu là “ding 
cmg” bởi nhan: vd của Heget: bat muối là trắng, là mãn, đồng thời 
cũng có bình lập phương... trong chừng тис dó, dường nữ chúng 
không тан thuần tới пран nà được Hegel gọi dễ biểu là cái CUNG 
айна dưng, bay, bbó biểu bon: tính pbổ biển bhẳng dinb (positive 
Allgemetnbeft) ($$ 113-114). Nhưng bón canh đó, các thuộc tính lại 
cũng cho thấy một tính phố biến рый định (negative Allgemein- 
Бей): mån loại pt ngot, ruông logi trữ tròn.. 


- gfữa dối tượng või các thuậc tính của nó: chính sự mâu (buận ở đây 
làm cho tiếu trànb iri giác bị ráp ngā: có bai khả nàng để xác dinh 
bản cbất của một đối tương, tức để trí giác nó (піт lấy cái đúng 
thật”): 


+ Khả năng 1: bán chất của một đối tượng là tính nhất thể (n tại 
như là cái МО! (Einssein). Trong trường bop này, sở dĩ đối tượng 
xuất biện ra cho ý tbức nhir là được phân hóa thànb nhiễu (buộc 
inb là do “sai lầm” của chù thể tr giác. 


+ Khả năng 2: bản chất của đối tượng là tính đa thể (VielbeH) của 
các tbuộc tính, 1 các thuộc tỉnh dv- tới tư cách là các cái phổ biển 
_ cũng (buộc tố nbững đổi tượng Bbác. Уйу, cũng chính do "sai 
ầm" của chỉ thể trí giác mới tập bop cái đa tạp ấy тань môi nhất 
thể. 


Уйу kbå nang nào ding ? Tất nhiên, không kbả năng udo diine cả, i) st 
đốt lập giữa nhất ёа thổ, cá biêtjphổ biến là mâu тийп (buộc rò bán 
thân sự våt. Cuối $ 122, ông tiết: “su à chứa dung bên trong Dẫn thân nó 
một Hinh] châu lý đốt lập ” Tri giác bìnb thành từ mỗi quan bệ đây mâu 


318 Chương 2: Tri gide 


thuận giữa str rật tà tbuộc tính, giữa các thuộc tbib nói nhan, Rồi đốt РОР cái 
“toàn bộ của sự tri giác”, ta lại tbấy sự phái triểu tiếp tục của các quan bệ 
đây тап thuẫn giữa những sự våt või nhau. Thông qua những thuộc tinh 
{фас праи của mình, một sự råt nita gần liên, riia tách biệt rới những sự rät 
khác 


4.2. §§128-130. “Tôn-tại-h#atìnb"; “Tón-tai-cho-minb”. từ tất cả những rån 
động man thuận ấy. ý thúc nhận ra MỐI guan bệ biện Chứng giữa сен tu- 
taiut-mìinb” (бї bản chốt của sự тй nói cái “tón-tai-cbo-minb” của nó, 
Diing là boat đầu có cái тдичайетїш của đổi mong. ubung rỗi dà có 
nhiêu mô-nen (Momente) chủ quan được chù thể tri giác đưa rào trong cái 
ч mình” иду nằng nó là phổ biến, nàng tính phổ biểu пау kbi thì có tính 
thẳng định, khi thì phú định; rà nhất lũ: tinh nhất thể mang theo nó tính di 
biệt tac, Тосо nghĩa dó, có thể nói đối tượng cũng có mô! đời sống riêng 
"cho-ntình " giống ni mội cbú thể. Nói cách bhác: Cái Tựamình trở thành 
Cho-màìnb kbi cái Tự-mình đã được chuyển hóa thành Kbái niệm. 


Kbông thể bông có cái Tự-mình của đối mong, nhung đối tượng chỉ có 
thỂ chúc зау tường trong cái tón-tal-cho-minb của nó. Đó là ý nghĩa của cân 
niết khá bí hiểm: của Hogel ở đâu §128: “.. đối tượng, trong mội và cùng 
một pbương diện, là cái dối lập của chính пб: đối tượng là cbo-minb, 
trong chừng тис nó tôn tại cho-cái bác, và tổn tại cbo-cái khác, trong 
chừng mực là tôn-tại-cbo-mìnÐ”. Nói đơn giản bon" sự rẻ 1ácb Điệt tới sr 
гй bhác chính là ë chỗ có quan bệ rồi sử tật khác ấy 


Apaàn đây, la nën lm диеп SƠ qua ròi mv Ê nghĩa cơ bẩn của các thuật 
ngữ riêng biệt này của Hegel, xét пр các bộ phận cấu thành của tư duy 
biện ching 


- “Tôn tatata mình” (An-sich-Sein): cái dang In lại tón tại trong sit tr 
tên (Besteben) đơn giản của nó: tón tại đưng yên ở trong cbídb mình; 
cái đồng nhất cúi chính mình mà không có sự phån nt những sự át 
fir nhiên (gỗ, đá, tb tất...) cái bầu chất của sự väi”. 


© Chủ “tưmìnb” (an sich) trở thành tbuật ngi triết bọc 1С. Wolff dë dịch 
Chữ Пу Lap “Katb'bauto” của Arisiote (Chỉ sự HỘI xél при lå sy råt эб 
cách tuyệt đối, ugbla là tách rồi tới quan bệ của nó tới cái Phác: rd: con 
ngựa chav “етир " tKatb'haunto), còn người cười ngựa chỉ "chạy" theo) rã 
để dich "mó thúc" bay “ý niêm” của Platon (u: cái đẹp là đẹp temìnb), Với 
Kant, råt- thân bay tự mình là sit råt thoát Iy bhôi quan bê của nó Hới 
nhận thúc của ta rà véi phương thức uó xuất biện ra при là biện tượng cho 
ia. Kant cũng айна chữ “cho minh” (far sich) trong truờng bop này" råt- 
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- “Tôn tại-cho cát hbác" (Fir-andere-Sein): cái tôn tai-bbác đối lập 
fat tới cái cái Тит, nhưng không có nghĩa là cái Tự mình trở 
thành sai lâm; sự pb định thứ nhất đối tới cái tón taitu mib: sự 
xuất biện ra (bànb biện tượng) của sự våt. 


- “Tôn tại-ebo mình” (Für-sich-Sein): su phi dinh đối réi cái phủ định 
tbri ий: cái шот bị pb định rà cái đối lập được phủ định cha nó 
(cái tón tại-cbo cái khác) được nhận thức rà thống nhất thành nhất 
tb. Cái tôn taicho mình nia là sự phi định, nừa là nbất thể được tạo 
ra 001 cái biết ở trong Bbúi niệm là cái gì được cái biết ийт bắt như, 
ё đối tương là môi cbủ tbê là cái Tu-minb được chù thể nắm bãi, 


thân biện biu "cho mình, ở bên ngoài la" tức độc lập). Theo ngbīa này, “не 
mình" kbang tH nghia véi "cbo-HmÌHB" (йт sich?) mà trái nghĩa nói "ebo ла” 
(für nns) bay "ó trong ta” (in uns). 

Hegel thường dùng Chủ "tự mình" mit nghĩa trói "cho mình" tà nói "tự mình 
và cho mình", Theo ông, một nật bu tán chỉ có một bån inb ¡bất định là 
nhờ các mối guan bệ của nó réi những sư våt khác Бойс nhờ sự рй định đối 
201Љау bỗi những sự nật khác, Се thân" của Kant, tách rời tới nhậm 
thức, cũng là bữu tận). Như thể, một sự råt, xét vê mặt tự mình, là không có 
tính quy định, cùng lắm là có tiub chất ó dang Hiểm năng rà tính chất này 
cb? dược biện thực bóa do những mối qian bộ của nó réi nbing sự rât 
khác. Vd: một dita trẻ là có ly tính HỖ mội етйн nhúng chỉ là tiềm năng, 
срма "biện tức”, nghĩa là сЬна “cho môi cát khác” bay còn gọi là: chua “ở 
nơi nó” (an ibm) (xem chủ tbícb: (2230). Trong nghĩa này, “Hự mình” 
không trải nghìa Hơi “cho ta” nbi cách biểu trước: Iy Iri của dua iró là "cho 
ta”, vì ta có thể Фау tiềm nàng có lý Шор noi nó mà bàn ан nó cbua biết. 
Cho nên, Hegel thường dừng cách nói: “tự mình bay cho ta” (an sich oder 
für uns” để chỉ một điểu gì chỉ mới là tiêm năng, chưa được båu thân nó 
biết đếu та chì được ta (triết gia bay người quan sát) biết đếu mà (hồi. (Tất 
nhiên, ở đây, ta biết đứa më vå mát "tí mình" không theo nghĩa “tự thản" 
của Kant, tì địa irè kháng boàn toàn cất diti mọi quan bó rót HHỮnG su r&r 
khác để, từ một số biển biêu "biện thục " của nó, ta có thể suy ra nbững tiêm 
nang của nó). 

+) Thuật namin tạtcbo minb” рыс tạp bon 1ì có nbión tång ý одра: 

a) Vũ: một người tbợ may ở trong mối quan bë rồi nhiều điển khác: nghề ibo 
may phải được thira uhận ubit là một ngbë, được phân biệt rới những nghề 
Абас tiếu ai cũng là tha may thì không ai là thự may cả) rà båu thân anh 
ta phải được thừa nhận nhà môl tho may. Мн thổ, anh ta lồn tại “ebo-cái 
bbác". Nhưng. anh ta cũng là người thợ maytu-minb không tbeo nghĩa tiêm 
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“Tôn tại-tự minb-oà-cbo màn” (An-und.für-sicb-Sein) : bop nhất cái 
tư minh” nà cái "cho mình”, ý иба của nó giao động từ cái tÓn tai- 


nang ийи nói ở trên mà là có những tài năng nhất định ра có những đặc 
điểm để là một tho may chứ không phải là mội гро mộc. Улу, 1ди lại như là 
“thợ may” là sự tương tác giña lồn tại “tự mình" rà tên tại “cho cát khác 
Nhưng, anb ta còi là tHỘt con người, bhông đơn rhuẩn là bê chỉ dóng một 
rai trò. Anb ta có thể ди? kboảng cách tôi tai trò người (bự may rà suy tưởng, 
nề mình nhu là cái "Tôi cá иран". Khi làm như thế, anb ta không còn tón tai 
"cho những người khác" ийа та là “cbo-minb” (für sich), rì, trụ Ти-ў йс 
của anb ta có thể tiền-giả dinb su thừa nbậu спа những người khác, những 
"cái Tôi" thì ропе phai là môt vat trò: bất kỳ ai cửng là một "cải Tòi”. Theo. 
пора ấy, cái Tôi không có tính chất nhất định: sự tån tat của anb ta chỉ ở хи 
tón tại cbo-mành, có $ thức rè chính mình, ой ly bay cô lập tốt потта 
người khác. (Trong “Khoa bọc !ó-gíc". Hegel còn xem cái “Một” — піс đơn vi 
bay nguyên 1 ~ chỉ tôn tại cbo-minb là про dựa nào sự phân biệt số lượng 
chứ không diia nào chất nhất định nào cå). 

b) Tôn tại "cbo-miub " là có ý thức nề chính minb dàn dén $ tưởng rằng: mót 
thực th có thể có những đặc điểm -mìnb" những hông phải "cbo-minb” 
(nd: đứa trë "tự mình " là có tý tinh nhưng bhông phải “cho minh" ui nócha 
Ý thức rà điền йу). 

c) Khi một người không có ý thức rè môt đặc điểm của minh, đặc điểm ấy là 
chira được phát triểu bay cbura được biện thực bóa boàn toàn. Trong nghĩa 
ти mình" nà “cho-minh” cô nạbìa là "HỒN nang" rà "biện tực” rà có 
!hể được áp dụng cho cả tội rô tri ró giác (vd: sự pbát triển của một cái cây), 
bbông xét đến tiệc có $ thức bay không có $ thức. (Song trường Бор иду, cht 
“nt mình" thường đối lập tới cb? "được tbiết định 1⁄\qoselzt" bon là tới chữ 
“cbo-minb"). Môi thực (bể biện thực (đã phái triển boàn toàn) có đủ sự би 
định nội tại thì biện bita “cbo-mìnb”, độc lập ở mitc độ nào đó tồi энин 
thire thë khá: 
а) Con người có thể cảm thấy đã trở thành “cho mnb” những g) rén là "tực 
mình", nhung khêng phải lúc nào cũng được như thế. Người Ấy tuy !ôu tai 
“cho mình ° nhờ nào bình ảnh do người bác tao ra bay nhờ vào thành quả, 
công trình của mình, nhưng vån có thế không nhận ra được chinh mình Ó 
trong đó. Nghịch lý ó đây là: con người chỉ trở thành "cho mình” ở trong 
thành quả của mình nhưng đồng thời cán có thêm những йди biện në nhận 
thức lẫn thực bành để tìm thấy chinh mình bay tìm thấy “cái Tự тїшї?” 
("Bàn chất”) của mình ó trong đó. 
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+ “Tên tatcbo cái khác” (Fir-andere-Soin): cái lên !ại-kbác đối lập 
lại tới cái cải Tự-mnìnb, nbưng bhông có nghĩa là cái Ти mình trở 
thành sai lẪm; sự phù định thứ nhất đối nói cái 1n fai-ttf mình; sự 
xuất biện ra (tbành biện tượng) của sự våt 


- “Tên tại-cbo mình” (Fir-sicb-Sein): su рї} định đối vói cái рый dinb 
tbi nhất: cái tur-mlnb bi phú định tà cái đối lập được phủ định của nó 
(Cải Iôn tại-cho cải bbác) анес nhận thie rå thống nhất thành nhất 
thể. Cái tên tại-cbo mình nửa là sự phủ dinb, ria là nhất thể được tao 
ra bắt cái biết G trong bbái niệm: là cái 91 được cái biết ийт bat nhục 
thể đối tượng là một chủ Ё là cái Tự mình được chỉ thể nắm bait). 


tbâm biện bim “cho mình, ó bên ngoài la" (tức độc lập). Theo nghĩa này, Чи- 
mình" bbông trái nghĩa ró: “cbo-miub" (für sicb) mà Irái nghĩa rói ^ч 
(fur nus) bay "ở trong ta ` (m uns). 

Hegel thường dùng chữ "uz mình " tai ngbia nói "cho ттр" 
rà сро mình”. Theo ông, một rât bẩm tận chỉ có 61 bản tính nhất định là 
nhờ các mối quan bê của nó réi những sự tật bbác Бойс nhờ sự рый định đối 
róibay bôi những sự tát khác, Саш thân" của Kam, tách rời tới nhậu 
thức, cũng là bữa tận!). Như thế, mô! sự nật, xót rê mat tự mình, là không có 
tính quy đình, cùng lắm là có tính chất ở dang tiềm nàng tà tính chất này 
cbỉ được biện thực bóa do nbừng mối quan bộ của nó nói những sự rât 
khác. Vd: một đứa trè là có lý tính rÒ mãi tưaminb nhưng chỉ là нёт nang, 
сЬма “biện рис”, nghĩa là chưa "cbo một cái khác bay còn gọi là: chita *@ 
nai nó” (an thm) (xem chú thich: 02230). Trong nghĩa này, “tự mình” 
không trái nghĩa tồi “cho ta” иби cách biểu imic: lý trí của đứa trẻ là "cbo 
ta", mì la có tbể hay tiêm nang có lý itab пої nó mà bàn thân nó chua biết. 
Cho nên, Hegel tường dùng cách nói “tự mình bay cho ta” (an sich oder 
Jir uns” để chỉ mòt điêu gì ch? mới là tiềm Hang, chưa được bản thân nó 
biết đến mà chỉ dirac ta (triết gia bay người quan sat) biết đến mà thôi. (Tất 
nhiên, ở đấy, ta biết đứa irè rễ mất “tư mình" không theo nghĩa “nr thân” 
của Kant, dì đứa trẻ ронд boàn toàn cát đít mọi quan bệ обі những sự rật 
kbác để, từ môi xố biểu biên "biện ирис” của nó, ta có th suy ra những tiềm 
trăng của nó) 

(0 Thuật ugi? “tón tai-cho mình” phic tap bọn tà có nhiều tầng ý nabra: 

a) Vd: một người thợ map ó Irong mối quan bệ rới nhiều điền phác: nghè tba 
may phát được tita nhận nữ là môi норё, (нос phân biệt nói những ngbë 
khác tiếu ai cũng їй iba may (bì không ai là thơ тау сй) rà bản thân anb 
ta phải được thừa nhận "hư môt the may. Như thế, anh ta tón tại “cbo-eáf 
bác”. Nhưng, anb ta cũng là поно? гро maytu-minb không theo парта tiêm 
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- “Tên tại-Hự mìnb-à-cbo mình" (An-und-für-sich-Sein): bop nhất cái 
чиг mình" và cái "cho тїнї”, ý nghĩa của nó giao động từ cải ади tai- 


năng ийи nói ở trên mà là có những tài năng thất định cà có những đức 
điểm đổ là một thơ mav cb thông phát là môi thợ mộc. Уйу, tầm tat nhir là 
"ibe тау” là su tương tác giữa tốn tại “tự mình" rà tân tại "cho cái khác" 
Nhưng, anb ta con là một con người, không don thuận là bë chỉ đông một 
nai trò. Апр ta có thổ giữ Бойно cácb rôi vai trò người thg may rà sty Htóng 
tê mình nbu là cái "Tôi cá ban". Khi làm прн thổ, anb ta kbòng còn адн tat 
"cho những người khác” nữa mà là "cboawinb" (für sich), rà, ту Ти-у thức 
của anh ta có thể tiền-giâ định sự thừa nhận của những người bác, nhúng 
"cái Tôi" Ihì kbông phải là một vat trò: bất kỳ ai cũng là một "cái Tôi". Theo 
неба dy, cái Tôi không có tíub chất nhất dinb: sự lồn tại của anb ta chỉ ở sự 
tôn tại ebo mình, có ý (hức rê chính mình, thoái ly bay cô lập réi những 
nguòi khác. (Trong “Khoa Бес lô-gíc”, Hegel còn xem chi “Một”— tức deu ri 
bay nguyên и? chỉ tôn tai cbo-minb là nhờ dựa rào sự phân biệt số lượng 
chit không chúa nào chất nhất định nào cả), 
b) Tôn tại "cbo-minb " là có ý thic гд cbính mình айп dôn ý tưởng rằng: một 
thực thể có thể có những dac điểm 'tmình" nhung không phải "cbo-minb "` 
(ud: đứa ë "tự mình là có lý tính nhưng kbông phải "cho mình" ni nó chuta 
Ý thức vê diều ấy) 
c) Khi một người không có ý tbitc à môt đặc điểm của mình, đặc điểm ấy la 
chun được phái triển bay chita được biên thực bóa hoàn toàn. Trong ugbla 
dy, "tr mình" rå "cbo-minb" có nghĩa là "tiêm панд rà "biện thực" nà сб 
thể được áp dụng cho cả våt nô trí rô giác (rd: sự phái triển của một cái cây), 
bông xót dën tiệc có ý thức bay không có y thức. (Song trường bop này, eb? 
từ minh” thường đối lập tới chi? "được thiết ФЬ? ровот” bon là või chữ 
“cbo-mìnb `). Nội thực thể biện thực (đã phát піди boaw toàn) có ай sự бп 
dinb nội tại thì biện bin *%cbo-mìnb", độc lập ở mic độ nào đó nới bibig 
thực thể khác. 
d) Соп người có tb cảm thấy đã trò thành "cho mình" những gì rốn là "tự 
mình", nhưng không phải hic nào cũng được nbw thế. Người dy tuy tón tại 
“cho mình" nhờ nào bình ånb do người khác tạo ra bay nhờ rào thành дий, 
công trình của mình, nhưng rän có thể không nhận ra được chinh mình ó 
trong đó. Nghịch tý ó đâu là: con người cbl trò tbanB “cbe mình” ở trong 
thành quả của mình nhưng đông thời cầu có thêm những điều biện rè nhận 
thức lẫn thực bànb để ñin tbấy chính mình Бау tìm thấy "cái Тү mình” 
(Bán chất") của mình ó trong đó. 
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cho mình được tbiết định như cát Tu-minb rối cho lới “Bán thể tính 
thân” (geistige Substanz Y” . 


43. 8131. Hegel di dén kết quá là: tri giác my có nàng cái biết сат tính của 
ta lên một bước nhưng đồng thời Бат thân nó bi “đẩy vào nóng xoáy" trong 
“trò chơi của những cái trừu tượng” trống rỗng) (dính phổ biển", “tính cá 
biệt, cái "Củng" cái 'Môi”...), không biết “kết bop chúng lại và met bô 
chúng”, nên bị chúng dẫn айг “từ sai làm này đến sai lâm khác”. Doan §131 
cho tbấy sự bất hec của trí giác kbi nó ñm cách “ra sức trán né tiệc lầm này 
ikêt Бор chúng lại tà mot bó chúngl bằng cách bám chặt vào các chỗ dira là 
э? dung các cách nói “nguy biên”: “Hong chừng muc", "các phương diện 
khác nhau”, Бойс là tự nhận trách nhiệm rô môt ý tưởng để tácb vời ý tưởng 
дуд những $ tưởng kbác nà duy trì nó nbu là ý tưởng đíng thật”, 


Ý thức cằm tính không dừng lại ở sự “tán quấn phiến điện của trí giác 
mà tiếp tục tiến lên để tìm cách “giải thich” đổi топо. Dó sẽ là công tiệc 
của Chương II: Giác tính. 


0 “Tần tại-tự raình và -cho тінь”: các $ ning trên vè чи mình" và “cho 
mình” айл đến “giai đoạn” thử ba, bob nbất chúng lại, бі các y ngbla sau 
а) Người thợ may ttt thoát ra khỏi nai trò ngbé nghiệp của mình dé suy tưởng. 
vè cbínb mình (pbtì định), rỗi Hến tới "hòa giải" chính mình véi ngBŠ nghiệp 
của mình (pbú định của phú đính) Бойс tìm một ngbê khác để được tôn tại 
“như ở trong nhà nơi chính mình” (bei sich setn); 

b) Dúa tr có thể nỗ lục để đưa trình độ lý tính còn chua boàn thiện của 
mình đến chỗ pbũ bop tới cái "Ti mình" (cái "bàn chất") của chính mình, 

€) Sự phái triển là sự trô vè lại tới cái khởi đầu bay cới cái “Ти mình " ó mc 
độ cao bon. (Vd: cây cối lại tạo ra những bại giống mới. thổi già di từ tỉnh 
thich xung đột của tổi trẻ trở lại tới tỉnh bón nhiêu, thân thiện của tuổi du 
tba...) x 

d) “Tôn tại ht mình nà cho mình" thường đông nghĩa rói “tôn tại nbu trong 
hà noi chính mình” (Reisicbsetq), “dt đến või chính mìnb (zu sich) ở 
trong cái khác” bay “ở trong chính mình” (in sich), “dš vào trong chính 
màn” (in sich gehen), đối lập vói “bên ngoài chính mình”, “ra bbôi 
Cbính minb” (ausser sich). Theo ngbĩa dó, nó tương tu обі CO “tính vô 
tån” (Unendlichkeit) (xem: chú (bích 270). Tóm lai, chữ “mình” (sich) của 
неве! có ubiêu nghĩa mêm dêo, biến hóa, cầu xem xét rà tìm biểu ty theo 
vän cánh, 


Ш 


LỰC УА GIÁC TÍNH 


HH. GIỚI] HIỆN TƯƠNG VÀ 
THẾ GIỚI SIÊU-CẲM TÍNH 
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§132 


Trong [tiến trình] biện chứng của sự xác tín cẩm tính, 
“cái nghe” và “cái thấy” v.v.. dêu đã tiêu biến đi đối với ý 
thức, và, với tư cách là “tri giác”, ý thức đã đi đến được “các 
tu tưởng” (Gedanken); và lần đầu tiên, ý thức mới kết hợp 
các tư tưởng này lại trong cái phổ biến vô-điều kiên”. Cái 
vô-điều kiện này, nếu nó lại được nắm lấy như là cái bản chất 
đơn giản và đứng yên [trì trê] thì bản thân nó cũng sẽ lại không, 
gì khác hơn là một cái đối cực phiến diện của cái tổn tại cho- 
mình; vì lẽ cái không-bản chất sẽ lại đứng trái ngược lại với 
nó. | Nhưng, nếu nó quan hệ với cái không-bản chất này thì 
bản thân nó [cái vô-điểu kiện] cũng sẽ trở thành không-bẩn 
chất, và như thế, ý thức không thoát ra khỏi được sự lừa đối của 
tri giác; trong khi chính cái phổ biến vô-điều kiện này đã 
chứng tổ là đã vượt khỏi cái tổn tại tự-mình có-điều kiện như 
thế để quay trở lại vào trong chính mình. 


Cái phổ biến võ-điều kiện này — từ nay là đối tượng 
đúng thật của ý thức — vẫn còn là đối tượng (Gegenstand) 
cho ý thức; ý thức vẫn chưa nắm bắt (erfasst) Khái niệm vë 
cái vô-điêu kiện như là KHÁI NIÊM (BEGRIFF)®”. Cần 


929 Cái phổ biến vô-điêu kiện ” (das unbedingte Allgemeine): kết quả của tiến 
trình biện chứng của tri giác. Cái phổ biến là vô-điểu kiên vì nó không còn bị điều 
kiện hóa bởi sự ngụy biện của tri giác. Nói cách khác, tính da tạp không còn nằm 
bên ngoài nó nữa. Các yếu tố bi ý thức trí giác tách rời (cái Một. cái Cũng. cái bản 
chất, cái không-bản chất...) nay được tập hợp lại. Nói chính xác hơn, bây giờ, khi 
thiết định một điều g). không thể thiết định nó một cách đơn độc mà không có cái 
khác, vì đó là tiến trình chuyển hóa không ngừng của yếu tố này sang yếu tế kia. 

GM Trải qua tiến trình biện chứng trước nay, cá đối tượng lẫn ý thức dèu đã phần 
tư vào trong chính minh. “Phản tư vào trong chính mình” chính là đặc tính của 
Khái niệm. Như thế, cả hai sự phản tư (сйа đối tượng và của ý thức) thực chất chỉ 
là "một sự phản w” như các giòng tiếp theo sẽ cho thấy. Nhưng, ý thức lại 
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phân biệt hai điều: một mặt, ý thức biết rằng đối tượng đã đi từ 
mối quan hệ với một cái khác để trở về lại với chính nó, qua đó 
đã trở thành Khái niệm tự mình (ап-ѕісћ) [vë nguyên tắc]; 
nhưng тах khác, ý thức lại chưa phải Іа Khái niệm cho mình 
[trở thành minh nhiên - explizit] và do đó, chưa nhận га 
chính mình trong đối tượng đã được phản tư kia. Cho ta [tức 
cho người quan sát và phân tích kinh nghiệm], đối tượng này — 
qua tiến trình vận động của ý thức - đã phát triển lên theo kiểu 
ngay cá ý thức cũng nhập cuộc trong sự trở thành của đối 
tượng, và sự phần tư (Reflexion) là giống hệt nhau nơi cả hai 
phía, hay nói cách khác, chỉ có Một sự phần tư. Nhưng vì trong 
sự vận động này, ý thức chỉ đơn thuần lấy bản chất khách quan 
(das gegenständliche Wesen)] chứ không phải lấy bản thân ý 
thức xét như là ý thức làm nội dung của nó, cho nên kết quả lại 
có ý nghĩa đối tượng khách quan cho ý thức; còn ý thức vẫn 
cứ lùi bước trước cái đã trả thành và nắm lấy cái đã trở thành 
ấy như là cái Бап chất theo nghĩa khách quan. 


$133 


Đúng là giác tính đã vượt bó tính không рћаі-ѕџ thật 
(Unwahrheit) của chính mình và tính không phẩi-sự thật của 
đối tượng; qua đó kết quả được mang lại cho giác tính là Khái 
niệm về cái đúng thật [nhưng chỉ] như là cái đúng thật còn tôn 
tại tự-mình (an sich seiendes Wahres) chứ chưa phåi như là 


"quên" tiến trình trở thành Khái niệm của đối tượng và vẫn xem vận đồng trước 
đây như một thực tại khách quan mà không nhìn thấy chính bản thân mình 
trong sự vận động ấy. Do đó, cái phổ biến vô-điều kiện vẫn xuất hiện ra như là 
đối tượng. Như sẽ thấy. đối tượng “mới" này là “Lực”, một Khái niệm tự-nủừnh, 


'Vận động của Giác tính sẽ làm cho Khái niệm tự mình này trở thành Khái 


cho ý thức, tức làm cho giác tính “nám bắt được Khái niêm như là Khái niêm”. 
(Kem thêm: Chú giải dán nhập: 5.1). 
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Khái niệm, hay là, cái đứng thật còn thiếu cái tôn tại cho- 
mình (fũr sich) của ý thức [được ý thức một cách mình nhiên] 
và, do không nhận biết chính mình ở trong đó, ý thức để cho 
cất dúng thật này tự đi riêng con đường của nó. Cái đúng thật 
này cứ theo đuổi bản chất cho riêng mình, khiến cho ý thức 
không tham gia gì trong quá trình thực hiện tự do của nó, mà 
chỉ đơn thuần ngấm nhìn {quan sát] (zusieht) và lãnh hội 
(auffassen) nó một cách thuần túy“, Do đó, thoat đầu, 
chúng ta [người quan sát] phải đặt mình vào vị trí của nó và 
tên tại như là Khái niệm đang phát triển và lấp đây những gì 
được chứa đựng ở trong kết quả. | Chính thông qua [việc nhận 
thức vé] cái đối tượng đã được phát triển hoàn chỉnh này, ~ tự 
trình diện ra cho ý thức như là một cái tôn tại trực tiếp (ein 
Seiendes) — thì ý thức mới trở thành ý thức “thấu hiển” 
(begreifendes Bewusstsein) [đối tượng của nó bằng các Khái 
niệm của giác tính]. 


§ 134 


Kết quả [đã đạt được sau quá trình tri giác] đã là cái phổ 
biến vô-điểu kiện, thoat đầu còn ở trong ý nghĩa tiêu cực [phủ 
định] và trừu tương, đó là: ý thức đã phủ định các Khái niệm 
phiến diện của mình và đã quy giám chúng thành những cái 
trừu tượng, nghĩa là từ bỏ chúng. Tuy nhiên, kết quả này cũng 
có ý nghĩa tích cực [khẳng định] về mặt tự-mình (an sich). đó 
là: trong nó. sự thống nhất giữa cái “tồn tại cho-mình” và cái 
“tổn tại cho-cái-khác” đã được thiết định; hay nói khác đi, sự 
đối lập tuyệt đối (der absolute Gegensatz) đã được thiết định 


€ Cái đũng thật, được nấm lấy trong ý nghĩa đối tượng khách quan, sẽ 1а LỰC 
(8136); và ý thức sẽ chỉ “ngắm nhìn” sự hiện thực hóa của Lực ở trong kính 


nghiệm. 
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Khái niệm, hay là, cái đúng thật còn thiếu cái tổn tại cho- 
mình (für sich) của ý thức [được ý thức một cách minh nhiên] 
và, do không nhận biết chính mình ở trong đó, ý thức để cho. 
cái đúng thật này tự đi riêng con đường của nó. Cái đúng thật 
này cứ theo đuổi bán chất cho riêng mình, khiến cho ý thức 
không tham gia gì trong quá trình thực hiện tự do của nó, mà 
chỉ đơn thuẫn ngắm nhìn [quan sát) (zusieh€) và lãnh hội 
(auffassen) nó một cách thuần túy” Do đó, thoat đầu, 
chúng ta [người quan sát] phải đặt mình vào vị trí của nó và 
tôn tại như là Khái niệm đang phát triển và lấp đây những gì 
được chứa đựng ở trong kết quả. | Chính thông qua [việc nhận 
thức vé] cái đối tượng đã được phát triển hoàn chỉnh này, — tự 
trình diện ra cho ý thức như là một cái tổn tại trực tiếp (ein 
Seiendes) — thì ý thức mới trở thành ý thức “thấu hiểu” 
(begreifendes Bewusstsein) [đối tượng của nó bằng các Khái 
niệm của giác tính]. 


§ 134 


Kết quả [đã đạt được sau quá trình tri giác] đã là cái phổ 
biến vô-điểu kiện, thoat đầu còn ở trong ý nghĩa tiêu cực [phủ 
định] và trừu tượng, đó là: ý thức đã phủ định các Khái niệm 
phiến diện của mình và đã quy giám chúng thành những cái 
trừu tượng, nghĩa là từ bỏ chúng. Tuy nhiên, kết quả này cũng 
có ý nghĩa tích cực [khẳng dinh] về mät tự-mình (an sich), đó 
là: trong nó, sự thống nhất giữa cái “tổn tại cho-mình” và cái 
“tên tại cho-cái-khác” đã được thiết định; hay nói khác đi, sự 
đối lập tuyệt đối (der absolute Gegensatz) đã được thiết định 


49 Cái đúng thật, được nấm lấy trong ý nghĩa đối tượng khách quan. sẽ là Lực 
(8136): và ý thức sẽ chỉ “ngấm nhìn” sự hiện thực hóa của Lực ở trong kinh 
nghiệm. 
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trực tiếp như là cùng một bản chất”, Thoạt nhìn có vẻ như 
điều này chỉ liên quan đến hình thức của các yếu tố trong mối 
quan hệ qua lại với nhau. | Nhưng, “tôn tại cho-mình” và “tổn 
tại cho-cái-khác” cũng đồng thời là bán thân nội dung, bởi lẽ 
sự đối lập (der Gegensatz) — trong tính đúng thật của nó — 
không thể có bán tính tự nhiên nào khác hơn là bản tính đã tự 
chứng tổ trong kết quả, đó là: nội dung được xem là đúng thật ở 
trong trì giác, trong thực tế, chỉ thuộc về hình thức và tự giải 
thể đi trong [nh] nhất thể cửa trí giác. Nội dung này, đông 
thời, là phổ biến; [nên] không thể có một nội dung nào khác — 
đo tính cấu tạo đặc thù (Beschaffenheit) của nó ~ tránh được 
việc phải rơi lại vào bên trong tính phổ biến vô-điều kiện này. 
Một nội dung [đặc thù] như thế ất phải là tổn tại cho-mình và 
quan hệ với cái khác theo một kiểu nhất định nào đó. Song, 
[bán thân việc] tôn tại cho-mình và quan hệ với cái-khác nói 
chung là điều tạo nên bản tính tự nhiên (Natur) và bản chất 
(Wesen) của nội dung, mà tính chân lý của nó chính là cái phổ 
biến một cách vô-điểu-kiện, và kết quả là tuyệt đối có tính phổ 
biến (schlechthin allgemein]. 


§ 135 


Tuy nhiên, bởi vì cái phổ biến vô-điểu kiện này là đối 
tượng cho ý thức, nên xuất hiện ra. bên trong nó sự phân biệt 
giữa nội dung và hình thức. | Trong hình thái của nội dang, các 
yếu tố có vå ngoài như khi chúng thoat đầu đã tự trình diện ra: 
một mật, như cái “môi trường” phổ biến của nhiều “chất iiệu.” 
[vật chất] tự tòn; và mặt khác, như cái Một đã được phán tư vào 
trong chính mình, trong đó tính độc lập của chúng bị tiếu trừ. 


40) wals dasselbe Wesen”: như là cũng một bẩn chất. (J.H: “comme une 
même essence”, trong khi Miller lại địch là: “аз a self-identical essence 7/“như là 
một bản chất tự-đồng nhất”). 
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Cái trước [môi trường] là sự giải thể (auflösen) tính độc lập-tự 
chủ của sự vật, hay là tính thụ động (Passivität) khi tôn tại cho 
một cái khác; còn cái sau [cái Một] là sự tên tại cho-mình [sự 
tôn tại cá biệt, độc lập tự chủ]. Bây giờ [ta] hãy xem các 
yếu tố ấy tự thể hiện như thế nào ë trong tính phổ biến vô- 
dièu kiện vốn là bản chất của chúng. Ngay từ đầu, điều rõ ràng, 
là, các yếu tố ấy, vì lẽ chúng chỉ tổn tại ở bên trong tính phổ 
biến vô-điểu kiện này, nën chúng không còn nằm tách biệt 
với nhau nữa, mà thiết yếu là các phương điện đang tự-vượt bỏ 
nơi chính bán thân chúng, và điều được thiết định chỉ là bước 
chuyển [hay sự quá độ] của chúng vào nhau (Ủbergehen in 
einander)", 


G43 G đây có hai sự phân biệt mà đối với ta hay “cho ta” (für uns), chúng đã trở 

thành một, nhưng đối với ý thức (für es), chúng vẫn xuất hiện ra như là hai, vì ý 

thức này thoat đầu vẫn còn xem cái "phổ biến vô-điểu kiện” như là một đối 

tượng (khách quan): 

а) sự phân biệt về nội dung: giữa “môi trường” thụ động, nơi đó các thuộc 
tính thay đúng hơn, "cái chất liệu tự đo”) cùng tổn tại, tức tính ngoại tại (tính 
ở bën ngoài nhau) của các sự di biệt với “cái Một ” quy giảm vào trong nó 
tính đa tạp đửng dưng tạo nên tính ngoại tại nói trên. 

b) sự phân biệt về hình thức: giữa cái “tổn tại-cho mình” (mà “cho ta " là đồng 
nhất với cái M60 với cái “tổn tại-cho cái khác” (mà “cho ta” là đẳng nhất với 
“môi trường" của các chất liệu tự tón). 

44 Trọng cái phổ biến vô điều kiên, mỗi yếu tố trở thành yếu tố khác. Mỗi yếu 

tố tự-vượt bỏ chính mình trong cái khác. Trong Ló-gíc học đầu tiên ở thời kỳ Jena 

(W.XVHI a), quan hệ giữa sự vật với các thuộc tính của nó (trong tri giác) tương 

ứng với quan hệ của Bản thể với các tùy thể (tr. 36): quan hệ của Lực với sự biểu 

Шеп ra bên ngoài của nó tưởng ứng với quan hệ nhân-quả (tr.40). Ý niệm về Lực 

cho thấy sự không thể tách rời giữa nguyên nhân và kết quả. Như thế, từ tri giác 

đến giác tính, ta đã chuyển từ tính bản thể sang tính nang động. (dẫn theo J.H). 
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$ 136 


[L Lực và “sự tương tác” hay “Trò chơi của các Lyc” 
(Spiel der Kráfte):] 


Như vậy, một trong các mô-men [Moment] xuất hiện ra 
như là cái bản chất đã đứng về một phía như là “môi trường ” 
phổ biến. hay như sự tự tôn của các “chất liệu” độc lập. Nhưng. 
sự độc lập của các “chất liệu” ấy lại không gì khác hơn là 
“môi trường” này, nghĩa là, cái phổ biến [vô-điều kiện] quả 
chính là tính đa thể hay tính đa tạp (Vielheit) của các cái phổi 
biến khác nhau ấy. Tuy nhiên, bảo rằng: cái phổ biến là ở 
trong sự thống nhất không tách rời với tính đa thể này có 
nghĩa là bảo rằng: các “chất liệu” này - mỗi cái đều có mặt ở 
nơi cái khác đang tổn tại ~ thâm nhập vào nhau mà không 

83 dung chạm đến nhau, bởi, ó mặt ngược lại, nhiều “chất liệu” 
đa tạp cũng có tính độc lập-tự chủ hệt như уйу, Điều này 
cũng có nghĩa là thiết định chúng như là thuần túy "rỗng xốp” 
(poros) hay, đều bị vug( bỏ. Đến lượt nó, sự vượt bỏ này, hay 
sự quy giảm tính khác biệt này thành cái “tổn tại cho-mình” 
thuần túy không gì khác hơn là [trổ lại với] bản thân cái “môi 
trường” này và “môi trường” này là sự độc lập-tự chủ của các 
“chất liệu” khác nhau. Nói cách khác, các “chất liệu” - được 
thiết định như là độc lập - chuyển hóa trực tiếp vào trong 
tính thống nhất [nhất thể] của chúng; và tính nhất thể của 
chúng chuyển hoá trực tiếp sang sự triển khai hay phát huy 
(Entfattung), rồi sự triển khai (hay phát huy) này lại quay trở 


948) Ám chỉ thuyết của John Dalton vë mối quan hệ giữa các loại “КЫ” 
(Gasaren) khác nhau. Nguồn: J. Dalton: “Weitere Erôterong einer neuen 
Theorie über die Beschaffenheit gemischter Gašarten” (Bàn thêm về một lý 
thuyết mới về đặc tính cấu tạo của các loại “khí” hỗn hợp) trong Annalen der 
Physik (Niên giấm Vật lý học), tập 13, Halle 1803. (dẫn theo bản Meiner). 
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lại vào trong sự quy giám [thành cái nhất thể thống nhất]. 
Song, chính tiến trình vận động này là cái được gọi là LỰC 
(KRAFT)®!®, | Một trong các yếu tố của Lực, — đó là sự lan 
tóa hay bành trướng (Ausbreitung) của các “chất liệu” độc lập 
trong sự tổn tại của chúng - là sự biểu hiện ra [hay sự ngoại 
tại hóa] của Lực (Ấuserung der Kraft); còn yếu tő khác, tức 
Luc, như là cái tổn tại-đã tiêu biến của các “chất liệu” này, là 
Luc đích thực [Lực đúng nghĩa] (die eigentliche Kraft), hay 
nói cách khác, là Lực đã được đẩy lài ngược lại vào trong 
chính nó sau khi đã hiểu hiện ra. Tuy nhiên, [cần hiểu rằng] 
trước hết, Lực được-đẩy-ngược-lại-vào-trong-chính-nó phi tất 
yếu tự biểu hiện ra; và thứ hai, trong sự biểu hiện ra này, nó 
vẫn là Lực tổn tại ở bên trong chính nó, cũng như chính trong 
sự tón tại-ổ-bên-trong-chính nó (in sich Selbstsein) này [mà] 
Lực biểu hiện ra 87, Cho nên, nếu ta giữ hai yếu tố ấy (Lực- 
đích thực và sự biểu hiện ra của Lực] trong sự thống nhất trực 
tiếp này của chúng, thì GIÁC TÍNH, – mà Khái niệm về 
LỰC là thuộc về giác tính — nói một cách chặt chẽ, đích thực 
là Khái niệm làm chỗ chống đỡ (trägt) các yếu tố dị biệt xét 
như là di biệt; chứ trong bản thân Lực, chúng không tổn tại dị 
biệt, đo đó, sự di biệt [hay sự phân biệt] chí là ở trong tư 
tưởng mà thôi. Hay nói cách khác, trong điểu vừa nói trên 
đây, mới chỉ có Khái niệm vë Lực chứ không phải [tính] thực 
tại (Realität) của Lực là được thiết định. Thế nhưng, trong 


йө Để dễ nhớ, ta có sự đồng nhất sau đây: tổn tại-cho cái khác = môi trường của 
các chất liệu = sự triển khai của chúng diễn ra bên trong môi trường này = sự 
thâm nhập vào nhau của chúng bay tính "rỗng xốp” của chúng = sư quy giảm của 
chúng = cái Một (Nhất thể) = cái tón tai-cho mình, Toàn bộ vòng tròn tuẫn hoàn 
này = Lực. (J.H dẫn lại của E.de.Negri trong bản dịch tiếng Ý). 

GAP) Sự “biểu hiện ra” và sự “được đẩy ngược lại vào trong chính nó” là các cách 
diễn tả về Lực theo tính thần của “vòng tròn tuần hoàn” nói ở chú thích trên. Та 
đừng quên rằng sự phân biệt này chỉ là một tư tưởng (của giác tính), bởi mỗi yếu 
tố lập tức là yếu tố khác. 
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thực tế, Lực là cái phổ biến-vô điều kiện [của giác tính], là 
cái tổn tại cho-cái khác cũng hệt như tổn tại tự-mình; hay là 
cái có sự phân biệt nơi bản thân nó (an ihm selbst), bởi sự 
phân biệt không gì khác hơn là sự tôn tại-cho-cái-khác. Từ 
đó, [để hiểu] Lực trong tính đúng thật (Wahrheit) của nó, nó 
phái được hoàn toàn giải phóng ra khỏi tư tưởng [của Khái 
niệm của giác tính] và được thiết định như là bản thể 
(Suhstanz) của các sự dị biệt này; nghĩa là, trước hết, ta có Lực 
toàn bộ tổn tại một cách thiết yếu [bản chất như là tự-mình 
và cho-mình, và rồi ta có các sự đị biệt của nó như là các yếu 
tố tự tòn một cách bản thể (substantiell) hay tự tổn cho-mình. 
Vậy, bằng cách ấy, Lực, xét như là Lực [đích thực], hay Lực 
như là được đẩy ngược lại vào chính mình là tổn tại cho mình 
như cái Một loại trừ {cái khác] và đối với cái Một này, sự 
triển khai (Entfaltung) [biểu hiện ra] của các “chất liệu" là một 
bản chất tự tôn khác và như vậy là có hai phương diện khác 
nhau, độc lập với nhau được thiết định. Nhưng, Lực cũng là cái 
Toàn bộ, hay là, nó vẫn là nó, xét theo chính Khái niệm về nó, 
nghĩa là, các yếu tó dị biệt này vẫn chỉ là các hình thức thuần 
túy, chỉ là các yếu tố bì phu đang tiêu biến đi. Đông thời, 
những sự dị biệt giữa Lực đích thực - đã được đẩy ngược lại 
vào trong chính nó — và Lực được triển khai ra thành những 
“chât liệu” độc lập Át cũng không hë có nếu giả thử chúng 
không có một “sự tự tên” (ein Bestehen); hay nói khác đi, Lực 
št không hê có nếu nó không hiện hữu (existierte) trong các 
phương cách đối lập này. | Nhưng, Lực hiện hữu theo các 
phương cách đối lập như thế không có nghĩa gì khác hơn là: cả 
bản thân hai yếu tố ấy đông thời là độc lập [với nhau]. Đây 
chính là tiến trình vận động mà bây giờ ta phải xem xét: tiến 
trình của cả hai yếu tố. trong đó chúng liên tục mang lại sự độc 


Лар cho chính mình rồi lại vượt bổ (aufheben) chính bản thân 


chúng. 
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Nhìn một cách khái quát. ró ràng tiến trình này không gì 
khác hơn là tiến trình vận động trong việc tri giác, nơi cả hai 
phương diện — người tri giác và nội dung được tri giác ~ vừa là 
một thể thống nhất không thể phân biệt trong việc lãnh hội cái 
đúng thật, nhưng, mỗi phương diện cũng được phán tư vào 
trong chính mình như nhau hay có sự tòn tại cho-mình (für 
sich). Trong trường hợp hiện nay, hai phương điện này là các 
yếu tố [hay hai phương điện] của Lực; chúng cùng tổn tại trong 
một thể thống nhất - thể thống nhất xuất hiện ra như là hạn từ 
thứ ba làm trung giới cho hai đối cực [độc lập] tồn tại cho-mình 
này; đồng thời luôn tự phân hóa thành chính hai cái đối cực ấy; 
hai đối cực vốn chỉ có được là nhờ thông qua tiến trình vận 
động này. Như vậy, nếu tiến tình vận động trước đây [trong tri 
giác] đã thể hiện sự tự-phá hủy (das sich selbst Vernichten) 
của các Khái niệm mâu thuẫn nhau, thì д đây, sự vận động lại 
có hình thức khách quan của đối tượng, và là sự vận động của 
Lực mà kết quả của sự vận động ấy là cái phổ biến vô-điều 
kiện, như là cái gì không có tính đối tượng khách quan, hay, 
như là cái Bên trong [bản chất không thể tri giác được] của 
những sự vật (chỉ dành cho nhận thức giác йо) 229, 


@49 «Sự tự-phá hủy của các Khái niêm mâu thuẫn nhau” (das sich selbst 
Verniehten widersprechender Begriffe): sự phản tư vào trong chính mình của. 
các yếu tố đối lập: sự vận động của chương trước (tính nhất thể của ý thức và của 
đối tượng đối lập lại với sự phản tư của mỗi bên vào trong chính mình) bây giờ đã 
trở thành đối tượng của giác tính. nhưng giác tính vẫn chưa nhận ra chính mình 
ở trong đối tượng (mới) này. Vì thế, quá trình “tự-phá hủy” này của các Khái 
niệm trå thành một vận động khách quan, tức vận đông của Lực. Nhưng, kết qui 
hay “sự thật” của vận đông này sẽ không còn có tính khách quan nữa mà sẽ là sw 
"nội tại hóa” (trở thành cái "Bên trong”) của Lực Irong “vương quốc của những 
quy luật”. (§§ 149-150). 
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Lực — được хас định như thế bổi nó được hinh dung như 
là Lực xét như là Lực, hay như là Lực đã được phần tư vào 
trong chính nó — là một trong các phương diện của Khái niệm 
về Lực nhưng như là một cái đối cực được “bản thể hóa”, tức 
như là được thiết định dưới tính quy định của cái Một. Vì nó là 
cái Một có tính bản thể, nên sự tự tôn của các "chất liêu” được 
triển khai [sự biểu hiện ra bên ngoài của Lực] bị loại trừ ra 
khỏi Lực này, và như thế, là cái gì khác với Lực. Nhưng vì bẩn 
thân Lực cũng tất yếu phải là sự tự tổn nầy, nghĩa là Lực tất 
yếu phải tự biểu hiện ra, thế là, sự biểu hiện ra bén ngoài của 
Lực tự thể hiện như thể “cái khác” ấy đi đến với Lực từ bên 
ngoài và kích thích (soHizitiert) nó. Nhưng trong thực tế, vì 
Lực tất yếu phải tự biểu hiện ra, nên cái gì được thiết định như 
là “bản chất khác ° là tón tại ở bền trong bán thân Lực. Vậy ta 
phái từ bó quan điểm cho rằng Lực được thiết định như là một 
cái Một, và cho rằng bản chất của nó — phải biểu hiện ra. phải 
ngoại tại hóa chính mình – được thiết định như là một “cái 
khác” đến với nó từ bên ngoài. | Đúng hơn, bán thân Lực là 
cái “môi trường” phổ biến trong đó các yếu tố tự tổn như là các 
“chất liệu", nghĩa là, chính Lực đã tự biểu hiện ra, và cái được 
xem là cái khác ở bên ngoài và kích thích nó thực ra là bẩn 
thân Lực. Vậy. bây giờ, Lực hiện hữu (exisüier) như là “môi 
trường" của các “chất liệu” đã triển khai. Nhưng, cũng ngay 
trong bản chất của nó, Lực là cái Một, có hình thức của cái tổn 
tại-đã được-vượt bỏ của các “chất liệu” tự tổn. | Như thế, khi 
Lực được thiết định nhu “môi trường” cho các “chất liệu" thì 
cái Một lại là cái gì khác với Lực, nên Lực lại có cái bản chất 
này của chính mình ở bên ngoài mình. Nhưng vì Lực tất yếu 
phải là cái Một này song lại chưa được thiết định như thế -, 
nên cái “khác” này lại đi đến với Lực từ bên ngoài và kích 
thích nó để Lực tự phản tư vào trong chính mình; hay nói cách 
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khác, để Lực thử tiêu sự biểu hiện ra bën ngoài của nó. Tuy 
nhiên, trong thực tế, chính bản thân Lực là cái tôn tại đã được. 
phần tư vào trong chính mình, tức là cái tồn tại-đã được thủ 
tiêu này của việc biểu hiện ra bên ngoài. | Sự tổn tại như là cái 
Một tiêu biến đi dưới hình thức mà nó đã xuất hiện ra như là 
một “cái khác”, Lực là bản thân “cái khác ” này, là Lực đã 
được đẩy ngược lại vào trong chính nó”), 


«249 Rối rím nhưng không quá khó hiểu: trong vận động biện chứng đầu tiên này, 
Hegel đặt (thiết định) một yếu tố của Lực như là Lực biện thực và đặt yếu tế 
khác như là một cái khác tuyệt đối (một cái gì khác với Lực). Như vậy, trong cả 
hai trường hợp, Lực có bản chất của nó ở bên ngoài nó. Kết quả của biện chứng 
thứ nhất này là sự nhân đôi của Lực, vì cái khác này cũng tất yếu phải là Lực (cái 
kích thích và cái bị kích thích). Bây giờ, ta có hai Lực đang hiện diện, tiễn để cho 
biện chứng thứ hai sáp diễn ra. 

(Y thức về "sự nhân đôi” hay “tính lưỡng nguyên "của Lực là ở trong môn Vật lý 
học đương thời (hút và đẩy. điện đương và điện âm v.v..). Kant đã thấy cái này 
lấy cái kia làm tiền đề. và Schelling lẫn Hegel đều phê phán tính độc lập của hai 
Lực. Tính độc lập này sẽ tiêu biến đi trong biện chứng tiếp theo đây của bai Lực). 
Nhân đây, ta cũng nên ôn qua quan niệm về Lực - một trong những Khải niêm 
quan trọng - trong các triết gia đương thời và trong Hegel: bên canh hai từ gần 
gũi khác là: “Macht” (quyển lực, sức mạnh) và *Gewelt” (sức mạnh cưỡng 
chế, quyển lực nhà nude) (không giống hoàn toàn với “bạo lực”/Gewalttatig- 
kelt) có ý nghĩa chính trị, xã hội (sẽ bàn kỹ ở Chương V), chữ Lực (Kraft) 
(Anh/Pháp: force) có ý nghĩa triết học chủ yếu như là Lực tự nhiên (chẳng hạn: 
Lực trọng trường. điện, từ... wong Vật lý học Newton). Các triết gia Đức có xu 
hướng bác bỏ quan niệm cho rằng vật chất hay các bản thể có các Lực, trái lại, 
xem chúng là các Lực, vì không có cơ chất độc lập làm nên tầng cho Lực. Đây là 
cái nhìn năng động vẻ thế giới: sự vật là hoạt động hay ít ra có tiềm lực cho 
hoạt động. Leibniz xem Lực là năng lực hành động, được hiện thực hóa khi có đủ 
điều kiện: một bản thể, vé bán chất, là Lực. С, Wolff xem Ту nhiên có hai Lực: 
lực quán tính và lực vận động, tự biện thực hóa chính mình. Kant xem vật chất 
được cấu tạo bằng lực hút và lực đẩy (Hegel tiếp thu y này trong chương bàn về 
“tổn tại-cho mình “(Khoa học Lô-gíc)). Herder xem Thượng đế là Lực tối cao và 
toàn bộ thế giới là “biểu hiện của Lực thường tổn пау”. (tiếp trang sau). 
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Cái xuất hiện ra như một “cái khác” và kích thích Lực để 
Lực không những biểu hiện ra mà còn quay trở lại vào trong 
chính mình lập tức chứng tổ là bẩn thân Lực, vì "cái khác” ấy 
tự cho thấy vừa là cái “môi trường” phổ biến như là cái Một, 
và tự cho thấy rằng, mỗi hình thức trong các hình thức này xuất 
hiện ra đồng thời chỉ như là một yếu tố đang tiêu biến đi [tự thủ 
tiêu]. Do đó, Lực, nói chung, — qua việc có một “cái khác” tón 
tại cho nó và nó tổn tại cho một "cái khác "— đều chưa đi ra 
khỏi Khái niệm của nó. [Tức là] đồng thời cũng có mặt đến hai 


Hegel chia sẻ quan niệm cho rằng sự vật là hoạt đông, xem Lực là phạm trù eơ 

bán, tuy nhiên là phạm trù hữu tận (endliehfinite) với các hạn chế sau đây: 

a) Lực mang lại sự thống nhất cho các bộ phận khác nhau của sự vật, nhưng 
cần gắn với một cơ chất (Substratum) không do nó tạo ra: v.d: Từ lực tiền giả 
định kim loại còn có các thuộc tính khác (v.d: mầu sắc..) không thể dàng Lực 
để giải thích. 

b) Lực không biểu hiện hay tự hiện thực hóa một cách tự đông: nó cần duoc 
“kích thích” bởi Lực khác, do đó, khác với “mục đích” (Zweck) là cái tự 
hiện thực hóa chính mình. 

ç) Có sự khác biệt đa tạp không chỉ của những Lực đặc thù mà cả của các Loại 
hình сда Lực: trọng lực, їс điện, từ... Quy giảm chúng thành m lực quy 
nhất chỉ là “sự trữ tượng trống rỗng”. 

d) Sự vân hành của Lực là mù quáng, và, khác với mục đích (Zweck), không 
thể mang lại bản tính có trật tự cho thế giới. 

Đo đó, không phù hợp khi xem Thượng đế hay thế giới-toàn bộ như là một Lực và 
iĝu Lực. Lực thiếu tính vô tận (Unendlichkeit) (xem chú thích 290 cho § 162). 
không thể xem tỉnh thần (con người) như là tập hợp các Lực (các 
“quan năng™/" Vermögen”) hay thậm chí các “hoạt động”, bởi: — tỉnh thần con 
người không phải là cơ chất cứng nhấc (như kim 1040): — nó tự hiện thực hóa và tự 
quyết, ~ không tách vời nhau tách bạch như các loại lực. trong đó Tư duy kiểm 
soát và thâm nhập vào tất cá. Hegel bác bổ quan niệm cho rằng ta chỉ có thể biết 
biểu hiện (Âusserung) của Lực chứ không phåi bẩn thân Lực. Bản thân Lực không 
gì khác hơn là chính toàn bộ những biểu hiện của Lực: cái Bên trong và cái Bên 
ngoài hợp nhất với nhau. 


nl 
Cũng vì I 
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Lực; Khái niệm của cả hai Lực này rõ ràng cùng là một [giống 
nhau], nhưng Khái niệm ấy đã đi ra khỏi tính nhất thể mà 
chuyển thành hai [Zweiheit: tính “nhị thể”]. Trong khi sự đốt 
lập vẫn hoàn toàn và cốt yếu chỉ là một mô-men (Moment) 
[tiêu biến đi], thì do sự phân đôi (Entzweiung) [hay sự nhân 
đôi] thành hai Lực hoàn toàn độc lập, nó dường như thoát ra 
khỏi sự kiểm soát của tính nhất thể. Bây giờ ta hãy thử xem kỹ 
hơn tình hình sẽ diễn ra như thế nào với tính “độc lập ” này. 


"Trước hết, Lực thứ hai xuất hiện ra như là Lực kích thích 
và về mặt nội dung, là cái “môi trường” phổ biến đối nghịch 
lai với Lực được xác định như là bị kích thích. | Nhưng vì lực 
thứ hai — vé bản chất — là một sự thay đổi luân phiên của hai 
yếu tố này, và bán thân nó cũng chính là Lực, nên trong thuc 
tế, nó chỉ trở thành “môi trường” phổ biến là khi chính nó cũng 
bị kích thích để trở thành như уйу, và cũng thế, nó chỉ trở thành 
một nhất thể phủ định, nghĩa là kích thích để làm cho Lực 
quay ngược lại vào trong chính mình, khi bẩn thân nó cũng bị 
kích thích để làm việc ấy. Kết quả là: sự phân biệt giữa hai yếu 
tố: một bên là Lực được xem là lực kích thích và bên kia là Lực 
bị kích thích chuyển hóa thành cùng một sự thay đổi chỗ qua 
lại của các tính quy định палуб 59. 


801 au thay đổi qua lại của các tính quy định * sẽ được gợi là “sư tương tác ” 

bay “trò chơi” của hai Lực (das Spiel der zwei Kräfte) (tiểu đoạn sau: §139) 

xuất hiện ra như là độc lập với nhau. Chính ở đây. Khái niêm vë Lực đã phát 

triển đến mức tối đa và hầu như đạt tới sự hiện thực hóa của Lực. Tuy nhiên, hai* 
lực này chỉ tổn tại bởi nhau. Cái này thiết định cái kia và làm cho cái kia thành 

chính mình. J.H lưu ý rằng biện chứng này là hình thức tiễn thân của phép biện 

chứng tình thần sẽ diễn ra trong Tự-ý thức (Chương ТУ) (vd: sự tương tác giữa 

Chủ và Nô). 
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Bằng cách ấy, sự tương tác (das Spiel: “trò chơi thay đổi 
chỗ qua lại”) của hai Lực là ở chỗ chúng được quy định như là 
đối lập nhau; là ở sự tổn tại cho nhau trong sự quy định này 
cũng nhu trong sự giao hoán tuyệt đối, và trực tiếp của các sự 
quy định của chúng ~, tức là, trong một bước chuyển hay quá 
đô (Übergang) (từ cái này sang cái kia] và chỉ nhờ bước 
chuyển này, các quy định trên mới tổn tại, và trong đó các Lực 
có về xuất hiện ra như là độc lập với nhau. Chẳng hạn, Lực 
kích thích được thiết định như là “môi trường” phổ biến, và 
ngược lại, Lực bị kích thích như là Lực bị đẩy ngược lại [vào 
trong chính nó]; nhưng bản thân Lực trước chỉ có thể trở thành 
“môi trường” phổ biến là nhờ Lực sau là Lực bị đẩy ngược lai; 
hay nói đúng hơn, chính Lực sau mới thực là Lực kích thích 
Lực trước, và mới làm cho Lực trước thoạt tiên trở thành “môi 
trường” này. Lực trước chỉ có được tính quy định của nó là nhờ 
thông qua Lực sau; và chỉ kích thích trong chừng mực nó bị 
Lực sau kích thích để trở thành Lực kích thích. [ Và nó cũng 
mất ngay lập tức tính quy định được mang lại cho nó, bởi tính 
quy định này quá độ, hay đúng hơn, đã quá độ sang cái khác. | 
Cái gì xa lạ với Lực lại kích thích Lực thì xuất hiện như “môi 
trường” phổ biến, nhưng nó chỉ có thể như vậy là do đã bị Lực 
khác kích thích; nghĩa là, chính cái sau thiết định cho nó vị trí 
ấy, và chính bản thân cái sau mới thực là "môi trường” phố 
biến có tính bản chất: chính cái sau thiết định cái gì kích thích 
nó, bởi vì sự quy định khác này cũng có tính bản chất đối với 
nó; nghĩa là, bởi vì thực ra chính bản thân nó là sự quy định 
khác này. 
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90 Vì về mặt “ur-minh (ап sich), chúng là sự thống nhất hay nhất thể, 


§140 


Nhằm hoàn tất sự xem xét [сда ta] vê "Khái niệm” 
[nguyên tắc] của tiến trình vận động này, cần lưu ý thêm rằng: 
bản thân các sự phân biệt [nói trên] bộc lộ một 5м phân biệt 
nhị bội [gấp đôi, theo hai cách]. | Cách đầu tiêm, như là các sự 
phân biệt yë nội dung, vì một cái đối cực (Extrem) [một bền] 
là Lực được phản tư vào trong chính mình [Lực “đích thực”], 
còn cái kia là "môi trường” cho các chất liệu [“các lực” cấu 
thành]. | Cách thứ hai, chúng xuất hiện như sự phân biệt về 
hình thức, vì một bên là cái kích thích và bên kia là cái bị kích 
thích, một bên chủ đông, một bên bị động. Xét sự phân biệt về 
nội đung, các đối cực được phân biệt với nhau nói chung [đơn 
thuần về nguyên tắc], hay là “cho ta” [người quan sát và phân 
tích tiến trình vận động này]; tuy nhiên, xét sự phân biệt về 
hình thức, chúng là độc lập tự chủ với nhau, tách rời và đối lập 
nhau trong mối quan hệ. Trong trí giác về sự vận động của 
Lực, ý thức nhận chân rằng các đối cực này, từ quan điểm của 
cå hai phương diện này, chúng đều không có gì là tự-mình 
40291, rằng, đúng ra các phương diện này - trong đó chúng 
tưởng là sự phân biệt thuộc bản chất của chúng — chỉ đơn thuần 
là các yếu tố đang tiêu biến đi [tự thủ tiêu], chỉ là một sự quá 
độ trực tiếp của mỗi phương diện thành cái đối lập của nó. Tuy 
nhiên, cho ta [đối với ta, người quan sát], như đã nói ở trên, có 
thêm dièu này nữa, đó là: các sự phân biệt này, với tư cách là 
các sự phân biệt về nội dung và hình thức, đều đã tiêu biến 
một cách tự-mình; và, vë phương ёп hình thức, yếu tố chủ 


c đối 


cực này hiền chỉ là cái “tôn tại-cho mình” (độc lập) ở trong tiến trình phái triển. 
Chúng được tạo ra bởi hai kiểu phân biệt (nội dung và hình thức). Xét về từng 
phương diện (nội dung hay hình thức), chúng đều không có sự tự tồn nào cả, vì 
mỗi sự phân biệt “quá độ” sang cái đối lập. 
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động, kích thích hay tôn tại độc lập cho-mình — trong bán chất 
của nó — cũng giống hệt [hay cũng chính là] yếu tó - vé mặt 
nội dung - đã tự thể hiện như là Lực bị đẩy lùi về trong chính 
nó; còn mặt thụ động, bị kích thích, hay nói cách khác, yếu tố 
tôn tại cho-cái khác, — vë mặt hình thức — cũng giống hệt [cüng 
chính là] cái — về mặt nội dung - đã có hình thái như là “môi 
trường” phổ biến của nhiều “chất liệu ”. 


$ 141 


Từ tất cả các điểu ấy cho thấy khái niệm về Lực trở thành 
hiện thực (wirklich) thông qua sự nhân đôi (Verdopperiung) 
[sự phân đôi] thành hai Lực và cho thấy khái niệm ấy trở thành 
như vậy bằng cách nào. Hai Lực này hiện hữu như là các bán 
chất tổn tại cho-mình [độc lập], nhưng sự hiện hữu của chúng 
là một sự vận động của cái này thành cái kia, theo kiểu đúng ra 
sự tôn tại của chúng là một tồn tại-được-thiết-định thuần túy 
(reines Gesetzfsein) bởi một cái khác, nghĩa là, sự tón tại của 
chúng thật ra có ý nghĩa đơn thuần của sự tiều biến. Chúng 
không tôn tại giống như các cái đối cực giữ lấy cho mình cái gì 
cố định [có tính thực thể] và chỉ chuyển một thuộc tính bên 
ngoài sang cho cái khác thông qua cái trung giới [dic Мше: 
môi trường chung] giữa chúng và trong sự tiếp xúc với nhau; 
trái lại, chúng chỉ là các Lực này ở trong cái trung giới và trong 
sự tiếp xúc này giữa chúng với nhau mà thôi, ở trong đó, hai 
Lực này — đồng thời và một cách trực tiếp — vừa là Lực được 
đẩy ngược lại trong chính nó hay là sự tổn tại-cho-mình của 
Lực [đích thực], vừa là sự biểu hiện ra của Lực; tức vừa là 
Lực kích thích, vừa là Lực bị kích thích. | Như thế, các yếu tố 
này không được phân chia ra làm hai đối cưc độc lập [như thể] 
chỉ gặp gỡ nhau trong sự tiếp xúc của hai đối cực, trái lại, bản 
chất của chúng hoàn toàn ở chỗ mỗi cái chỉ hiện hữu là thông 
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qua cái khác, và mỗi cái cũng lập tức không còn tón tại khi nó 
là cái kia [một cách hiện thực], nó chính là cái khác ấy. Cho 
nên, trong thực tế, chúng không có các bẩn thể riêng 
(Substanzen) để chống đỡ và bảo tổn chúng. Đúng hơn là: 
khái niệm về Lực tự bảo tổn như cái bán chất trong bản thân 
hiện thực của nó (WirklichkeiU: Lực, như là Lực hiện thực, 
là hoàn toàn và chỉ ở trong sự biểu hiện ra (Âusserung) của 
nó; và sự biểu hiện ra này, đồng thời, không gì khác hơn là 
[một tiến trình] tự thủ tiêu [vượt bó] chính nó. Lực hiện thực 
này, nếu được hình dung như là thoát ly khỏi sự biểu hiện ra 
của nó và tôn tại [độc lập] cho mình, thì bản thân sẽ là Lực 
được đẩy ngược lại vào trong chính mình; nhưng tính quy định 
(Bestimmheit) này, — trong thực tế và như đã thấy — bán thân 
đơn thuần là một yếu tố cửa việc biểu hiện ra của Lực. Vậy, 
chân lý đúng thật (Wahrheit) của Lực chỉ đơn thuần còn là 
TỰ TƯỞNG [hay Khái niệm] về Lực; và, các yếu tố của 
hiện thực của nó, các bản chất [độc lập], lẫn tiến trình vận 
động của các yếu tố này đều đổ sập một cách không có chỗ 
tựa vào trong một sự thông nhất bất phân biệt. | Sự thống. 
nhất này KHÔNG phải là Lực được đẩy ngược lại vào trong 
chính nó, – (vì bản thân Luc này cũng chỉ là một trong các 
yếu tế này [một phương diện]) -, trái lại, SỰ THỐNG 
NHẤT NÀY LÀ KHÁI NIỆM VỀ LỰC VỚI TƯ CÁCH LÀ 
KHÁI NIÊM (IHR BEGRIFF ALS BEGRIFF). Như vậy, sự 
thực tại hóa (die Realisierung)” 


t”, “Realisierung” (thực tại, thực tại hóa): Từ chữ Latinh “res” 
(“sy våt”), hình thành tính từ realis (có lẽ được Abeland dùng đầu tiên) và danh 
từ realitas (Dun Scotus dùng đâu tiên). Trong tiếng Đức, thành “real”, “Realität” 
(và “reelie” gốc Pháp. Hegel thường không phân biệt hai chữ “real” và “reell"). 
Trong thuật ngữ của Hegel, chữ: Realität (thực tại), reel, real (thực (бп, có 
tính thực tgi) có hai nghĩa chính: (tiếp trang sau) 
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87 


của Lực бпр thời là sự đánh mất [tiêu vong] của thực tại 
(Realität) của nó"? qua đó, Lực, đúng hơn, đã trở thành cái gì 
hoàn toàn khác, tức là thành TÍNH PHỔ BIẾN này (diese 
Allgemeinheit), được GIÁ C TÍNH - lần đầu tiên hay là trực 
tiếp - nhận thức (erkennt) như là bán chất của Lực; và cũng 
tính phổ biến ấy tự cho thấy nó là bán chất của Lực trong thực 
tại này của Lực, tức thực tại được giả định là tổn tại, cũng như 


а) 


đối lập lại với chữ “ideal” (“có tính tinh thin, ý niêm”), chữ “thực tai” của. 
Hegel gån với chữ Dasein (hiện hữu). tức chỉ cái gì có mặt trong môi trường. 
của sự tổn tại đơn thuần (Sein) (xem thêm: chú thích 272). Nó cũng gần với 
chữ “Qualität” (Chất) theo nghĩa đối lập với “Negation” (phủ định) (mặc 
dù, giống như “Chất”, nó tất yếu cũng chịu tác động của sự phủ định). Do đó, 
ta nói về “thực tại" (sự biện hữu) hay về việc “thực tại hóa” (biến thành sự 
hiện hữu) của một kế hoạch hay ý đổ; về thể xác nhự là “thực tại” của linh 
hồn; về pháp luật như là “thực tại” của Tự do: vẻ thế giới như là "thực tại” của 
Khái niệm thần tinh (khác hẳn với Kant: “thực tại” là tón tại trong dàn óc, 
vd: "khái niệm tam giác eó ba góc”: còn “hiện thực ” (“Wirkliehkeit” mới 
là tón tại thực trong thế giới cầm tính = Dasein, Existenz). 


b) theo nghĩa đánh giá: vd: "một bà mẹ, một tình bạn, một triết gia thực sự” 


(real); trường hợp này. chữ “real” không tương đương với chữ «Рав 
(hiện hữu) nữa, và cũng không đối lập với chữ “ideal ”: trái lại, nó biểu thị sự 
nhất trí giữa cái đang hiện hữu ấy (Daseiendes: người mẹ, ình bạn...) với 
Khái niệm về nó (Khái niệm vå người mẹ, йаһ ban...) và gån với chữ 
“Wirklichkeit” hay “ideale Realität” (“hiện thye”). (Xem thêm: Hegel: 
Bách khoa toàn thư, 1, $91А), Hai từ “Realität” và “Wirklichkeit” của 
Hegel khó địch chính xác sang tiếng Việt. Chúng tôi để nghị dịch một cách 
quy ước thành “thực tại” và "kiện thực” như đã thử dich như thế đối với hai từ 
này của Kant (xem: Kant: Phê phán Lý tính thuẫn túy, ВУМ dịch và chú 
giải. NXB Văn học, 2004). 


999 Ý then chốt tóm tắt kết quả của tiến trình biện chứng và mở ra tiến trình tiếp 
theo. Sự thật (Chân lý) của việc “thực tại hóa” Lực (Lực và cái khác, tai Luc. 
tương tác giữa các Lực...) không phải là “bàn thế hóa” một lực khách quan nào 


đồ, 


trái lại, là sự tiêu biến đi của lực bị bản thể hóa (của Lực như là “thực tại ”). 


Cái còn lại là “tư tưởng về Lực", với nr cách là “tư tưởng”, là “Khái niệm 
như là Khái niệm” (thành tựu của Giác tính), 
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trong các bản thể hiện thực của Luc ™® 


§142 
(Ш. Cái Bên trong:] 


Trong chừng mực ta xem cái phổ biến thứ nhất như là 
Khái niệm của giác tính, trong đó Lực chưa hiện hữu cho- 
mình, thì bây giờ, [ta xem] cái phổ biến thứ hai là bán chất 
của Lực như nó đang tự thể hiện rà tự-mình-và-cho-mình. Hay 
nói ngược lại, nếu ta xem cái phổ biến thử nhất như là Cái 
trực tiếp, là cái đã được giả định là đối tượng hiện thực cho ý 
thức, thì cái thứ hai này lại được xác định như là cái phủ định 
đối với Lực có tính đối tượng khách quan cảm tính kia: vì nó là 
Lực, nhưng như là Lực trong bẩn chất đúng thật của nó, tức chỉ 
như là đối tượng [suy tưởng] của giác tính. | Cái phổ biến thứ 
nhất có thể là Lực đã bị đẩy ngược lại trong chính nó, tức là 
Lực [hiểu] như tà bán thể [thực thể], còn cái phổ biến thứ hai 
này lại [được hiểu] như là bán chất nội tại của những sự vật, 
tức như là cái Bên trong (Inneres) [có tính tư tưởng, tính phổ 
biến| đồng nhất với Khái niệm [vë Luc] xét như là Khái 
niệm®#"®, 


"259 Khái niêm mà ta đã xuất phát là tính phổ biến trực tiếp, còn Khái niệm bây 
giờ ta đạt được là tính phổ biến đã cho thấy sự phủ định của thực tại (hiện hữu 
bị bán thế hóa) của Lực. "Thực tại” này đã được giả dinh là tón tại, nhưng, trong 
thực tế, đã tiêu biến đi trong tính phổ hiến (của giác tính): nh phổ biến này mới 
là bản chất của Lực. 

9 Giác tính đạt được Lực như là Khái niệm, nghĩa là. như sự phố định (vượt bó) 
đối với thực tại cảm tính của Lực. Sự phủ định này là “cái Bên trong” hay là 
“nên tảng của những sự vật”. Cái “Bên trong” này tuy không còn có tính 
khách quan cẩm tính nữa. nhưng vẫn còn là đối tượng cho giác dính. tức đối tượng. 
được “nhìn ngắm ` thông qua tiến tinh "tương tác giữa các Lực”. 
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$143 


[1. Thế giới siêu-cảm tính: 
a) Cái Bên trong; Hiện tượng, Giác tính:] 


Bây giờ, bản chất đúng thật này của những sự vật có đặc 
tính là: nó không hiện hữu trực tiếp cho ý thức, mà đúng hơn, 
ý thức có mối quan hệ được trung giới [gián tiếp] với cái Bên 
trong; và với tư cách là giác tính, ý thức nhìn vào cơ sở phía 
sau (Hintergrund: hậu cảnh) đúng thật của sự vật, thông 
qua trung giới của sự tương tác của các Lực. Cái trung giới 
[cái hạn từ thứ ba] tập hợp hai đối cực — tức là tập hợp giác tính 
và cái Bên trong - chính là sự tên tại đã phát triển của Lực; 
sự tổn tại này từ nay, đối với giác tính, là một liến trình đang 
tiêu biến đi [đang tự phủ định] (ein Verschwinden) 59. Vì thế, 
sở dí sự “tôn tại” này được gọi là HIỆN TƯỢNG (ERSCHEI- 
NUNG) bởi vì ta gọi sự tôn tại là vẻ ngoài (Schein) khi cái 
tổn tại ấy, một cách trực tiếp nơi chính nó (unmittelbar an ihm 
selbst), là một cái không-tôn tại. Nhưng, sự tôn tại này không 
chỉ là một vé ngoài, mà là hiện tượng, là một cái Toàn bộ 
của vẻ ngoài (ein Ganzes des Scheins). Cái toàn bộ này ~ 
với tư cách là cái toàn bộ hay cái phổ biến ~ chính là cái tạc 
nên cái [thế giới] Bên trong [của sự vật], tạo nên sự tương tác 
cửa các Lực như là sự phản tư của sự tương tác này vào trong 
chính nó?) Dó là nơi ý thức có trước mắt mình những sự vật 


059 [ gc tiêu biến đi và sự tiêu biến này là sự ra đời của “cái Bên trong”. 


Ф#» «Erscheinung” và “Schein” (“Hiện tượng” và “về ngoài”): Một sự phân 
biệt quan trọng và phức tạp tong thuật ngữ Hegel: 
a) Та biết ràng Kant đã phân biệt giữa hiện tượng (Erscheinung/Ph#nomena) 


và йо tượng (Schein), theo đó: “hiện tượng” là cái gì ta tri giác được tương 
ứng với các mô thức của cảm năng và giác lính của ta, ngược lại với 
“Noumenoa” là thực tại siêu-cẩm tính hay vár-tu thân, không thể nhận thức 
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của trí giác — trong hinh thức đối tượng [khách quan] — nhưng 
như chúng được thiết định [đúng thật] tự-mình, tức là, nhu 
những yếu tố - không có sự ngừng nghỉ hay sự tón tại độc lập — 
chuyển hóa trực tiếp sang cái đối lập của chúng: cái Một 
chuyển hóa trực tiếp thành cái Phổ biến; cái bản chất thành cái 


h 


được. (Khác với Fichte khi cho rằng “hiện tượng” là sắn phẩm của hành động 
сда cái “Tôi”, theo Кам. hiện tượng tiên giả định có cái gì đó "xuất hiện ra” 
và bản thân cái này không phải là hiện tượng). Còn “ảo tượng” (Schein). 
ngược lại, là áo tượng do sự phán đoán sai vẻ hiện tượng hay về vật-tự l 
gây ra. (Xem: Kant: Phê phán Lý tính thuần túy. BVNS dịch và chú giải). 
Hegel bác bó sự phân biệt trên của Kant (cũng như bác bỏ "vật-tự thân” của 
Kant và thuyết duy tâm chỗ quan của Kant – là cơ sở cho sự phân biệt ấy — lẫn 
của Fichte). Hegel cho rằng. “hiện tượng ” của Kant thực ra là Schein (vê 
ngoài) hơn là Erscheinung (hiện tượng) theo cách hiểu của ông. Hegel phán 
biệt nhu sau: 


- Schein không phải là "ảo tượng” mà là “vẻ ngoài” (J.H: apparence: 
Miller: а surface show). đối úng với bản chất (Wesen/Anh-Pháp 
essenee): Bản chất tổ lộ ra (scheint), nhưng Бап thân nó vẫn ẩn giấu 
đàng sau “vẻ ngoài”. Trong trường hợp ấy, tổn tại (Sein: cái g ta trực 
tiếp quan hệ) là về ngoài (Schein) theo cả hai nghĩa: nó phụ thuộc vào cái 
gì khác, tức vào bán chất và không hoàn toàn thể hiện bản chất. Ngoài ra, 
Schein và (động từ) scheinen còn có nghĩa “soi roi”, “ta chiếu” gắn liên 
với từ Reflexion (“phản tư"). Bản chất "soi roi" ở bên trong mình hay vào 
chính mình, như thể bản thân bản chất và sự phân biệt của nó với “về 
ngoài ` cũng được cấu tạo theo tiến trình tương tự như khi nó "tổ lộ” bẩn 
thân nó ra bên ngoài: chỉ khi “tô lộ” (scheint) ra bên ngoài (vd: nước sôi 
thì 501 bot) rồi thu hổi “về ngoài” này (“soi roi vào bên trong”) thì bán chất 
mới cấn tạo nên bản thản nó như là bản chất. (Xem: Khoa học Lô-gíc, 
Meiner, H, tr. 7-9). 

Hiện tượng (Erscheinung) (J.H: manifestaion. phénomène; Miller: 
appearance (1) và đồng từ: erscheinen (xuất hiện ra) khác với Schein và 
scheinen ó nhiều mặt: 


a) "Hiện tượng” cũng là sự xuất hiện ra của một bán chất, nhưng һап chất 
hoàn toàn thể hiện chính mình trong “hiên tượng" và không giữ điều 
gì ẩn giấu phía sau cả 
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không-bản chất và ngược lại. Vì thế, sự tương tác này của các 
Lực là cái phủ định đã phát triển, nhưng tính chân lý đứng thật 
của cái phủ định này lại là cái khẳng định, đó là cái Phổ biến, 
cái đối tượng tôn tại tự-mình. 


b) “Hiên tượng". cũng như “vë ngoài" (Schein), đều có tính phụ thuộc, nhưng. 
hiện tượng không, hoặc ít ra, không trực tiếp phụ thuộc vào bản chất mà phu 
thuộc vào “hiện tượng” khác. Do dó. "hiện tượng”. khác với “vë ngoài”, là 
một toàn bộ phụ thuộc lẫn nhau hay là thế giới (hiện tượng). (Xem: $147). 
“Hiện tượng" không chủ yếu đối lập với bán chất mà với “Kh 
(Begriff) hay với “ Hiện thực ” (Wirklichkeit) (như cái gì hiện thân trọn vẹn 
cho Khái niệm), do đó, là bất tất hơn là tất yếu. ổn đình và “hgp lý ”. (Vd: môn 
tâm lý học thường nghiệm chỉ nghiên cứu “hiện tượng” của tâm hỗn, cồn 
môn tâm lý học siêu hình chỉ nghiên cứu Khái niệm về tâm hôn, trong khi đó.. 
theo Hegel, cách tiếp cận đúng là phải xem Khái niệm về tâm hồn tự hiệu 
thực hóa như thế nào trọng “hiện tượng". Hay: tôi ác chỉ là “vẻ ngoài” 
{Schein) vì nó xung đột với bán chất là luật pháp, vì thế luật pháp tự khôi phuc 
bằng cách phủ định (tức: trừng phạt) “về ngoài ” này; còn một bản hợp đồng. 
đặc thù là “hiện tượng” (Erscheinung) vì nó không xung đột với luật pháp 
mà chỉ là một “hiện tượng" bất tất của luật pháp (xem: Triết học pháp. 
quyền, 882; và Khoa học Lô-gíc, II, tr. 126-138). (Tất nhiên, hai chữ này có 
khi được Hegel dùng lẫn lộn, də đó, tùy văn cảnh mà xem chữ ấy đối lập với 
cái gi). 

Ngoài ra, vẻ phê phán của Hegel đối với Kant ("hiện tượng” của Kant thực ra 
chi là “về ngoài”), ta thấy rằng: tuy Kant cho rằng “vát-tu thần” (hay "bản chất”) 
là không thể nhận thức được, nhưng ông không h “đối lập” triệt để giữa hiện 
tượng và vật-tự thân. “Không nhận thức дик hi là xét trong quan hệ với nl 
thức của соп người, là "khái niệm ranh giới” (Grenzbegriff) về phương pháp ch 
không phải là khái niệm siêu hành học để chỉ cái thế giới “chân thực” giấu nằnh. 
ở phía sau hiện tượng, còn hiện tượng chỉ là về ngoài hời hot. Kant luôn chống lại 
sự “nhân đôi” thế giới theo nghĩa bản thể học, Theo nghĩa đó, Kant bảo rằng 
“vật-tự thân là điểu ta không biết và không cần biết”: nói khác đi, ta vẫn có thể 
hiểu rằng, với Kant, hiện tượng là sự bộc lộ hoàn toàn của "vật-tự thân”, không 
khác gì quan niệm của Hegel. (Xem: Kant: Phê phán Lý tính thuần túy, B335. 
563, 604...) 


c 
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Sự tổn tại của đối tượng này cho ý thức là được trung giới 
thông qua sự vận động của hiện tượng, qua đó cái tồn tại [nội 
dung] của tri giác và [thế giới] đối tượng cảm tính nói chung 
chỉ có được ý nghĩa tiêu cực [phủ định]. | Vì thế, từ sự vận 
động này, ý thức tự phán tư vào trong chính mình như là vào 
trong cái Đúng thật; thế nhưng, với tư cách là ý thức, nó lại 
biến cái đúng thật này thành một cái Bên trong bị khách 
quan hóa, và phân biệt sự phán tư này của những sự vật với 
sự phản tư của chính ý thức vào trong ý thức: cũng giống 
như tiến trình trung giới, đối với ý thức, vẫn còn là một quá 
trình khách quan [của đối tượng], Vì thế, cái Bên trong 
này. vẫn còn là một cái đối cực ngược lại với ý thức; tuy nhiên, 
sở dĩ nó vẫn là cái đúng thật đối với ý thức, vì lẽ trong cái Bên 
trong, giống như trong cái tự-mình (das Ansich) [cái Bản chất 
đúng thật], ý thức đồng thời có được sự xác tín về chính bản 
thân mình, hay có được yếu tố của cái tổn tại-cho-mình của ý 
thúc. | Nhưng, nó chưa có ý thức về cái cơ sở (Grund) này [sự- 
tự tổn tại của ý thức], vì sự tổn tại-cho-mình [sự độc lập] — mà 
cái Bên trong đã được giả định là сб được trong chính nó — £t 
sẽ không gì khác hơn là chính tiến trình vận động phủ định. | 
Tuy nhiên, tiến trình vận động phủ định này, — đối với ý thức — 
, vẫn còn là hiện tượng khách quan đang tiêu biến đi Jtự phủ 
định] chứ chưa phải là sự tên tại-cho-mình của chính ý thức. | 
Do đó, rõ ràng cái Bên trong | đã được ý thức nắm lấy] như 
là Khái niệm, nhưng ý thức chưa nhận biết được bản tính 
tự nhiên (Natur) của Khái niệm. 


959 Cùng một tiến trình giống như ở đầu chương. Đối tượng tuy không còn là một 
đối tượng ейт tính nữa, những vẫn còn là "đối tượng” cho giác tính như là cái 
Bên trong. Y thức không biết chính mình ở trong đó (không biết đó là sẵn phẩm 
của chính mình), vì cái “phủ định đã phát triển”, đối với ý thức, Không phải là cái 
tổn tại-cho mình của chính ý thức mà là Hiện tượng (Erscheinung), nghĩa là vận 
động ra đời và mất đi trong tính toàn thể của nó, một vận động vẫn còn ở bên 
ngoài, ngoai tại đối với ý thức. 


348 


Chương 3: Lực và viác lính 


$144 


Chính ở trong cái đúng thật [được hiểu] như cái bản chất 
bên trong của sự vật hay như cái phổ biến một cách tuyệt 
đối Ivô-điều kiện] này — đã được tẩy sạch khỏi sự đối lập giữa 
cái phő biến và cái cá biệt và đã trở thành đối tượng cho giác 
tính - mà một thế giới siêu-cảm tính từ nay được mở ra như 
là thế giới chân thật, nằm bên trên thế giới сат tính [được 
xem] như là thế giới hiện tượng. | Nằm bên trên thế giới bên 
này (Diesseits) [vô thường] luôn bị tiêu biến di là thế giới bên 
kia (Jenseits) hằng cửu, — một thế giới tự-mình (ein Ansich) 
[tự-thân] — là hiện tượng đầu tiên và vì thế, cũng là hiện tượng 
chưa hoàn thiện của Lý tính (Vernunft); nghĩa là: thế giới 
siêu-cầm tính mới đơn thuần là môi trường thuần túy (das 
reine Element), trong đó sự thật (chân lý) có được bản chất 
của nó. 


8145 


Đối tượng của chúng ta từ nay có hình thái của sự 50Ү 
LUẬN (DER SCHLUSS), với hai cái đối cực: một bên là cái 
Bên trong của sự vật, bên kia là giác tính, còn cái [hạn từ thứ 
ba] trung giới là thế giới hiện tượng. | Nhưng, tiến trình vận 
động của Suy luận này sẽ còn tiếp tục mang lại sự quy định 
[phong phú hơn] về những gì giác tính nhận biết về cái Bên 
trong thông qua trung giới của hë giới hiện tượng và mang lại 
kinh nghiệm mà giác tính sẽ trải qua về mối quan hệ được nối 
kết chặt chế giữa ba hạn từ này [thế giới bên trong — thế giới 
hiện tượng — giác tính] với nhau. 
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§146 
[b) Cái siêu-cảm tính như là hiện tượng:] 


Như vậy, đối với ý thức, cái Bên trong là cái [thế giới] 
bên kia thuần túy, vì ý thức chưa tìm thấy chính bản thân 
mình trong đó. | Cái bên trong là trống rỗng bởi nó chỉ là cái 
hư vô của hiện tượng và là cái phổ biến đơn giần, nếu hiểu 
theo nghĩa tích cực. Phương cách tón tại của cái “Bên trong” 
như vậy ắt lập tức tán thành những ai cho rằng cái Bên trong 
của sự vật là không thể nhận thức được“ ”, nhưng cơ sở của 
khẳng định này phải được hiểu cách khác. Chắc hắn không 
một nhận thức nào có thể có được về cái Bên trong này — theo 
nghĩa của nó ở đây một cách trực tiếp —, không phải bởi lý tính 
quá thiển cận hay bị giới hạn hoặc có đặc tính nào khác tùy ý 
ta gắn cho nó (thực ra, ë сёр độ hiện nay, ta chưa có hiểu biết 
gì về Бап chất của lý tính vì ta chưa đi sâu đến mức ấy), mà là 
do tính chất đơn giản của bản thân sự việc, đó là: trong cái 


t Chú thích của bàn Meiner (tr. 580) cho rằng д đây Hegel ám chỉ quan điểm 
của Kant. (Хет: Kant; “Phê phán lý tính thuần túy”, B333 và tiếp) và một ý 
thơ của A.v.Haller (thi sĩ Thụy Sĩ) trong bài: “Die Falschheit menschlieher 
Tugenden, (1730)” (Sự sai lâm của đức hạnh con người): 

“Ins Innre der Natur dringt kein ersehafner Geist, 

Zu glückliçh, wann sie noch die äußre Schale weis’t;” 
(Không Tinh thån thu tao nào thâm nhập vào được bản chất bên trong của Tự nhiên, 
Biết được lớp vỗ ngoài đã là may mắn йш!) 
Xem: Albrecht von Haller; Versuch Schweizerischer Gedichte. Ấn bản lần thứ 
6, 1751, trang 100. 
J.H còn cho ràng: khi xem cái Bên trong như là cái "trống rồng tuyệt đối" hay 
như cái “ở phía bên kia" thì không thể nhận thức được. Ở đây. cái Bên trong là 
“cái hư vê của biện tượng", tức được định nghĩa bằng sự phủ định thế giới hiện 
tượng. Sự phủ định mà bị tách rời với cái nó phủ định thì chỉ có thể là cái trống 
rổng; giống như “cái Tuyệt đối” của Schelling là "cái đêm tối trong đó mọi con 
bò đều là bò đen cả”. (Xem: Lời Tựa 816). 
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trống rỗng thì không ai nhận thức được chút gì cả, hay nói 
theo phương diện khác, là do cái Bên trong này được xác định 
như là nằm ở phía “bên kia” của ý thức. (tức vượt ra khói 
phạm vi nhận thức của ý thức ]'2%, 


Thật vậy, kết quả đương nhiên là như nhau, khi đặt một 
người mù đứng trước vẻ phong phú của thế giới siêu-cầm tính 
~ bất kể sự phong phú là nội dung riêng của thế giới ấy, hay 
bán thân ý thức mới là kể tạo ra nội dung này - ; hoặc đặt 
một người sáng mắt trước bóng tối tuyệt đối hay trước ánh sáng 
tuyệt đối ~ nếu giả thiết thế giới siêu cảm tính là "ánh sáng 
tuyệt đối” này –. Người sáng mắt cũng không thể thấy được gì 
trong bóng tối hay ánh sáng tuyệt đối, chẳng khác gì người mù 
trước sự phong phú vô hạn đang bày ra trước mất. Vậy, nếu 
không thể làm được gì nhiều hơn đối với cái Bên trong và với 
cái “tổn tại” được nối kết với nó thông qua trung gian của thế 
giới hiện tượng®Ð, thì chỉ còn cách đừng lại ở thế giới hiện 
tượng, nghĩa là, lấy một cái gì đó làm cái đúng thật dù ta biết 
rằng nó không phải là cái đúng thật. | Hoặc, để đạt được một 
cái gì đấy trong cái trống rỗng này — cái trống rỗng thoat đầu 
được hiểu như trạng thái vắng mặt của các đối tượng khách 
quan nhưng vì nó là sự trống rỗng tự-thân, nên cũng được hiểu 
là thiếu vắng cả mọi mối quan hệ và mọi sự phân biệt có tính 
tinh thần của ý thức xét như là ý thức — ; cũng nhu để đạt được 
cái gì đấy trong cái trống rễng toàn bộ này - cái trống rỗng 
toàn bộ còn được gọi tôn lên là cái Linh Thánh (das 
Heilige)? _ thì chỉ còn cách lấp đẩy nó bằng các mộng 


69 Bàn Meiner: Lại ám chỉ sự giới hạn đối với cái biết của lý tính lý thuyết 
trong “Phé phán lý tính thuần túy” của Kant. (Xem: Kant, Sdd, BXXIV và 


tiếp). 


6) tức: giác tính. 
92 Có lẽ Hegel muốn ám chỉ và phê phán quan niệm của С.А. Eschenmayer về 
“cái Linh Thánh” (das Heilige). Xem: Eschenmayer: “Der Eremit und der 
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huyën (Träumereien) — các “hiện tượng” — do bản thân ý thúc 
sản sinh ra. | Nó buộc phải đành lòng với sự đối xử tôi tệ như 
thế đối với mình, bởi nó chẳng xứng đáng được đối xứ tốt hơn, 
vì dù sao mộng huyễn vẫn là cái gì khá hơn là sự trống rỗng 
của nó. 


$147 


Nhưng, cái Bên trong hay cái Bên kia siêu-cẩm tính này 
là được hình thành nên; nó đến từ thế giới hiện tượng và hiện 
tượng là sự trung giới của nó; hay nói cách khác, hiện tượng 
là bán chất và trong thực tế, là sự lấp аду của nó, Cái 
siêu-cảm tính là cái cảm tính và cái được tri giác, được thiết 
định đúng như chúng trong sự thật; nhưng sự thật của cái cảm 
tính và cái được tri giác là phải tôn tại như là hiện tượng. Vì 
thế, cái siêu cảm tính là Hiện tượng [xét] như là Hiện 
tượng. Tuy nhiên, nếu vì thế lại hiểu rằng cái siêu-cảm tính 
chính là thế giới cảm tính, hay là thế giới như nó đang (бп tại 
cho sự xác tín сат tính trực tiếp và. trí giác, thì đó là một cách 
hiểu ngược ngạo [sai lắm], vì đúng ra, hiện tượng không phải 


Fremdiing”, (“Kẻ ẩn sĩ và người khách lạ") trang 25: “Cái Linh Thánh là cái 
không hé có quan hệ trực tiếp nào với nhận thức ở trong biểu tượng và trong Y 
niệm cũng như với những hành vi của con người cả, Nếu bạn cho rằng điều tôi nói 
quá tối tăm thì hãy nghĩ rằng: để gợi lên được nơi bạn một trực quan và một cầm 
xúc tương tự [vë cái Linh Thánh], tôi chỉ biết dùng những ngôn từ trống rỗng, và, 
để tìm thấy được cái Tối Thượng, tói không được phép vay mượn chút gì từ cái 
thấp kém và phụ thuộc, trái lại, phái cách ly tất eà những điều này ra khối cái 
Linh Thánh tối thượng”... (dẫn theo bán Meiner). 

2% “Hiện tượng là bản chất và trong thực tế, là sự lấp đẩy của nó [của bản 
chất| ”. Xem lại: quan niệm сда Hegel về “hiện tượng” (Erscheinung), chú 
thích 257 cho 8143. Biên chứng ở đây là: cái Bên trong đến từ thế giới cầm tính, 
từ sự tưởng tác của các Lực, là sự “vượt bổ” thế giới cảm tính. Cái siêu-cảm tính. 
có hiện tượng làm nội dung của nó; hay nói cách khác. cái siêu-cảm tính là hiện 
tượng được thiết định như là hiện tượng. 
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là thế giới của cái biết cảm tính và của tri giác như nó đang, 
hiện hữu (als seiende), mà nố là cái biết cảm tính và tri giác 
được thiết định như là đã bị vượt bó (aufgehoben) hay được 
thiết định trong sự thật của chúng như là những cái bèn trong. 
Người ta thường bảo rằng, thế giới siêu-cảm tính không phải là 
hiện tượng, nhưng hiện tượng được hiểu ở đây không phải là 
Hiện tượng mà đúng hơn là thế giới cam tính, như bản thân 
hiện thực thực tồn (selbst reelle Wirklichkeit)269. 


8148 
[e) Quy luật như là sự thật (hay chân lý) của hiện tugng:] 


Giác tính — đối tượng [quan sát] của ta ở đây — đang ở vị 
trí này, đó là, với nó, cái Bên trong chỉ mới trở thành một cái 
tôn tại tự-mình phổ biến và còn chưa được lấp đầy. | Sy tương 
tác của các Lực chỉ mới đơn thuần có ý nghĩa phủ định của một 
cái không là gì cá về mặt tự-mình; còn ý nghĩa tích cực [khẳng 
định] của nó thì mới chỉ là cái giữ vai trò trung giới, nhưng lại 
nằm ở bên ngoài giác tính. Thế nhưng, [thực ra] quan hệ nối 
kết của giác tính với cái Bên trong thông qua tiến trình của sự 
trung giới chính là tiến trình vận động của bắn thân giác tính, 
nhờ đó cái Bên trong sẽ tự lấp đầy nội dung cho giác tính. 


Cái [hiện diện] trực tiếp cho giác tính là sự tương tác 
của các Lực; nhưng cái đúng thật đối với giác tính là cái Bên 
trong đơn giãn, do đó, tiến trình vận động của Lực cũng, nói 
chung, là cái đúng thật nhưng chỉ như là cái gì đơn giản. Thế 
nhưng, vë sự tương tác này của các Lực, ta đã thấy đặc điểm 
của nó chính là ở chỗ: Lực bị kích thích bởi một Lực khác thì, 


#9 Ám chi sự phân biệt của Kant giữa “Phaenomena" và “Noumena”, Xem: 
Kant, 544, B294-3 15. 
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đến lượt nó, cũng chính là Lực kích thích cho Luc kia, vì chỉ 
qua đó, bản thân Lực kia mới trở thành Lực kích thích. ở đây, 
trong tiến trình này [sự tương tác của các Lực], chỉ có sự đổi 
chỗ trực tiếp hay sự giao hoán tuyệt đối [hoàn toàn] của tính 
quy định tạo nên nội dung duy nhất của cái đang xuất hiện ra 
{cho ta]: nghĩa là làm cho nó hoặc như là “môi trường” phổ 
biến hoặc như là nhất thể [cái Một] phủ định. Cái gì xuất hiện 
với một tính cách nhất định, nó lập tức ngưng không còn là cái 
như lúc nó xuất hiện: khi xuất hiện trong hình thức nhất định 
này. nó kích thích cái kia để cái kia tự biểu hiện ra, tức là, cái 
kia bây giờ lập tức là cái mà cái trước đã được giả định phải trở 
thành. Cả hai mối quan hệ này — một bên là mối quan hệ kích 
thích và bị kích thích, và bên kia là mối quan hệ của hai nội 
dung đối lập nhau, mỗi bên, cho chính mình – đều là tiến trình 
tuyệt đối của việc tự đảo ngược và tự chuyển hóa [tính quy 
định|. Nhưng, cả hai mối quan hệ này đều là một và cùng một 
quan hệ; và sự phân biệt về hình thức (cái bị kích thích và cái 
kích thích) là đồng nhất với sự phân biệt về nội dung, (tức sự 
phân biệt giữa một bên là cái bị kích thích xét như là môi 
trường bị động, với bên kia là cái kích thích, xét như là môi 
trường chủ động, là nhất thể phủ định bay là cái Một. Với điều 
này, mọi sự phân biệt giữa các Lực đặc thù — đã được giả 
định là có mặt và đối 16р nhau trong tiến trình vận động này — 
đều biến mất cả, bởi chúng đều chỉ dua vào các sự phân biệt 
trên đây: và cùng với cả hai sự phán biệt này, sự phân biệt giữa 
các Lực cũng sụp đổ vào chung một sự phân biệt duy nhất. 
Trong sự thay đổi, biến dịch (Wechsel) tuyệt đối này, không 
còn có Lực cũng không còn có việc kích thích và 
cũng không còn tính quy định như là môi trường tự 
là nhất thể được phán tư vào trong chính mình; không còn một 
cái m cá biệt hiện hữu cho-mình, cũng không còn những cái đối 
lập khác nhau. | Trái lại, cái được tìm thấy trong sự thay đổi 
tuyệt đối này chỉ là SỰ PHÂN BIỆT (DER UNTER- 
SCHIED) như là một sự phân biệt phổ biến, hay như là sự 
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phân biệt, trong đó nhiều sự đối lập được quy giám 191269, Vì 
thế, sự phân biệt này, ~ với tư cách là sự phân biệt phổ biến — 
là cái “đơn giản ” trong sự tương tác của Lafe và là cái đúng 
thật (das Wahre) của tiến trình tương tác này. | Sự phân biệt 
này là QUY LUẬT VỀ LU/C 69, 


§149 


Thông qua mối quan hệ với tính đơn giản của cái Bên 
trong hay của giác tính, hiện luôn thay đổi, biến dịch một cách 
tuyệt đối trở thành sự phân biệt hay dị biệt đơn giản 
(einfacher Unterschied). Cái Bên trong thoạt đâu chỉ là cái 
phổ biến tư-mình (an sich) [implizit: mặc nhiên, chưa phát 
triển]. | Nhưng, về bản chất, cái phổ biến đơn giản, tự-mình 
này cũng tuyệt đối là sự đị biệt phổ biến, vì nó là kết quả của 
bản thân sự thay đổi biến dịch, hay, sự thay đổi biến dịch là 
bản chất của nó. | Tuy nhiên, sự thay đổi biến địch — khi được 
đặt vào trong cái Bên trong như được đặt vào trong tính chân lý 
đúng thật của nó, thì nó được tiếp thu vào trong cái Bên trong 
này như là sự dị biệt cũng có tính phổ biến một cách tuyệt đối, 
và, do được làm cho ổn định, bây giờ ưở thành ngang bằng 
(đồng nhất) với chính mình. Nói khác đi, sự phủ định là yếu tố 
bản chất của cái phổ biến; và sự phủ định hay sự trung giới 
trong cái phổ biến chính là sự dị biệt phổ biến (allgemeiner 
Unterschied). Sự dị biệt phổ biến này được diễn đạt trong 
QUY LUẬT nhu là hình ảnh ổn định về hiện tượng luôn bất 


0) «Sich reduziert haben”: “đã tự quy giám lại”, cũng có thể hiểu là “đã được 
giải quyết", “đã được hợp nhất lại”. 

6 Tùy sự “năng động” được cụ thể hóa thành các Lực thực tổn, ta bước vào 
“vương quốc của những quy luật” ($149). Quy luật chuyển sự tương tác giữa 
các Lực thành mội sự phân biệt phổ biến; và sự phân biệt được “hấp thu” vào. 
trong cái Bên trong này bây giờ trở thành đối tượng của giác tính. 
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бп định. Như thế, thế giới siêu-cảm tính là một “VƯƠNG 
QUỐC YÊN TĨNH CỦA NHỮNG QUY LUẬT”, và tất 
nhiên những quy luật là nằm ở “phía bên kia” của thế giới 
được tri giác, bởi vì thế giới được tri giác chỉ biểu thị quy luật 
thông qua sự biến dịch không ngừng, nhưng những quy luật 
cũng đông thời hiện diện (gegenwärtig) trong thế giới ấy và 
là bản sao [hay sự phần ánh] (Abbild) trực tiếp, yên tinh của 
thế giới được tri giác 2®, 


§ 150 


[2. Quy luật: 
a) Quy luật phổ biến và những quy luật nhất định (đặc 
thù):] 


Vương quốc này của những quy luật tuy là sự thật (hay 
chân lý) của giác tính; và sự thật này ùm thấy nội dung của nó 
trong sự đị biệt nằm ngay trong quy luật; tuy nhiên, đồng thời 
vương quốc này chỉ mới là sự thật đầu tiên [sd bộ] của giác 
tính và không lấp đầy hoàn toàn [thế giới) hiện tượng. Quy luật 
hiện diện trong hiện tượng, nhưng không tạo nên sự hiện điện 
toàn bộ (die ganze Gegenwart) của hiện tượng; trong những 
điều kiện luôn luôn biến đổi [của hiện tượng], quy luật cũng có 


6? Quy luật là hình ảnh yên tĩnh, bất biến của hiện tượng biến dịch, vì thế, hiện 
tượng vẫn là một phương điện bản chất-không được “tiếp thu” (hay “hấp thu”) 
vào trong cái Bên trong; nói cách khác, chính tính biến dich, tính bất ổn định 
không ngừng này của hiện tượng không còn ở trong quy luật nữa. Toàn bộ biện 
chứng tiếp theo đây là nỗ lực đưa tính năng động vào trong Khái niệm tĩnh tại 
này về quy luật để làm cho quy luật tương xứng trọn vẹn (adequat) với hiện 
tượng. Phải đưa “sự sống” hay “đời sống” (của hiện tượng) vào trong tư tưởng. 
(tức vào trong “quy luật” của giác tính), và điểu này chỉ có thể đạt được ở trong 
Khái niệm về “tính vô tận” (Unendlichkeit) ñhư sẽ thấy ở cuối chương (§§ 160- 
165). 
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một hiện thực luôn luôn khác nhau. Đối với hiện tượng “cho- 
mình”, nó vẫn có một phương diện không ở trong [không thuộc 
về] cái Bén trong, hay nói cách khác, hiện tượng ~ trong sự 
thật — vẫn chưa được thiết định như là Hiện Tượng, như là một 
tôn tại cho-mình đã được vượt bỏ. 


Sự khiếm khuyết này của quy luật phái thể hiện ngay пої 
bán thân quy luật. Điều dường như quy luật đang khiếm khuyết 
là: trong khi rõ ràng quy luật phải bao hàm trong nó sự dị biệt, 
thì nó chỉ có sự di biệt như là sự dị biệt phổ biến [chung 
chung], không xác định. Tuy nhiên, trong chừng mực quy luật 
không phải là quy luật nói chung, mà là một quy luật [nhất 
định, đặc thù], thì nó mới có được tính quy định ở bên trong nó, 
cho nên kết quả là có nhiều vó số những quy luật. Chỉ có điều, 
ngay bản thân cái nhiều này thật ra đã là một sự khiếm 
khuyết: nó mâu thuẫn lại với Nguyên tắc của giác tính, bởi lẽ 
đối với giác tính — với tư cách là ý thức về cái Bên trong đơn 
giån — chỉ có cái nhất thể phổ biến tự-mình mới là cái đúng 
thật. Vì lý đo đó, giác tính phåi để cho nhiều quy luật đổ dòn 
lại thành một quy luật đuy nhất, chẳng hạn, quy luật theo đó 
viên đá rơi xuống và quy luật vận động của các thiên thể đều 
được nấm bát như là Một quy luật mà thôi. Thế nhung, với 
việc nhập chung lại thành một này, những quy luật lại mất đi 
tinh quy định riêng biệt của chúng; quy luật ngày càng trở nên 
hči hgt hơn [trừu tượng và nông cạn] và như vậy kết quả là, cái 
được tìm ra, trong thực tế, không phải là sự thống nhất [nhất 
thể) của những quy luật nhất định này mà là một quy luật chỉ 
đơn thuần tước bỏ hết tính quy định [riêng biệt] của chúng. | 
Thật thế, Một quy luật duy nhất — hợp nhất trong nó quy luật 
rơi của vật thể trên trái đất và quy luật vận động của các thiên 
thể — không diễn tả được cả hai [loại quy luật] rong thực tế. Sự 
hợp nhất mọi quy luật trong sự “hấp dẫn phổ biến” không diễn 
tå nội dung nào hơn là Khái niệm đơn thuần về bản thân quy 
luật; một Khái niệm, trong sự hấp dẫn phổ biến này, được thiết 
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định như là đang hiện hữu (seiend). Sự hấp dẫn phổ biến 
[quy luật vạn vật hấp dẫn] chỉ nói lên rằng: tất cả [mọi sự vật] 
đều có một sự phân biệt hay dị biệt bên vững trong quan hệ với 
một sự vật khác. Dựa vào đấy, giác tính tưởng rằng đã tìm ra 
một quy luật phổ biến có thể diễn tå được hiện thực xét như là 
hiện thực trong tính phổ biến của nó, nhưng trong thực tế, nó 
chỉ tìm được Khái niệm về bản thân quy luật thôi, mặc dù, 
bằng cách đó, giác tính vẫn có thể tuyên bố rằng mọi hiện thực 
— nơi chính mình (an ihr selbst) - đều là hợp quy luật 
(gesetzmäBig). Vì thế, thuật ngữ: “sự hấp dẫn phổ biến” có 
tầm quan trọng lớn là trong chừng mực nó nhằm phản bác lại 
lối hình dung vô-tư tưởng rằng mọi sự vật đều xuất hiện ra 
trong hình thái của tính bất tất và tính quy định [của sự vật] có 
hình thức của sự độc lập cảm tính!299, 


€@@ Hegel bất đầu so sánh Khái niệm về Quy luật với những quy luật cụ thể. Sự 
quy giảm mọi quy luật của Tự nhiên vào тї quy luật duy nhất (vd: quy luật van 
vật hấp dàn), trong thực tế, là làm nghèo пап hiện thực. 


Sự xem xét về Lực din đến những quy luật, vì Bản chất bên trong phẩi được dị 
biệt hóa để айр ứng tính đa tạp của hiên tượng. Mô! quy Iuật nối kết сас аас điển: 
khác nhau của hiện tượng (vd: thời gian và khoảng cách nơi một vật thể roi). 
Nhưng, khác với hiện tượng, những quy luật lại không biến dịch: “vương quốc của 
những quy luật" là một “bức tranh yên tĩnh" (Bild. hay Abbild: bản sao) về hiện 
tượng biến dịch. Nhưng, dièu này không có nghĩa là các quy luật íl có tính khách 
quan hga các Lực: chúng là những “sự quy định của giác tính ở trong bản thân 
thế giới” (Bách khoa thư, Ш §422A) (Trong tiếng Đức, quy luật (Gesetz) có 
nghĩa đen là "được quy định, được thiết định” (setzen)). Nhưng, khi xem xét các 
quy luật của sự vận động (cơ giới), Hegel gặp hai vấn đề: 


những quy luật có mục đích “hợp nhất hóa” những hiện tượng, nên chúng 
không được tách biệt với nhau mà phái được quy giám thành một quy luật duy 
nhất. Nhưng quy giảm như thế (theo kiểu Newton với quy luật van vật hấp 
dẫn) sẽ dẫn đến một sự “lặp thừa ” (Tautologie) trống rỗng, vì mọi sự vật lại 
đều phải dya vào những điều kiện có trước, trong đó quy luật áp dụng. 

quy luật không đặt nên tång dày 60 cho hiện tượng: quy luật chỉ giải thích 
điều gì xảy ra nếu thóa ứng một số điểu kiện nào đó, chứ không phải là sự thôa 
ứng các dièu kiện này. (бёр trang sau). 


358 


Chương 3: Luc và giác tính 


92 


$151 


Vậy, sự hấp dẫn phổ biến hay Khái niệm thuần túy vë 
quy luật là đối lập lại với những quy luật nhất định [những quy 
luật có nội dung riêng biệt, đặc thù]. Trong chừng mực Khái 
niệm thuẫn túy này về quy luật được xem như cái bán chất hay 
như cái Bên trong đúng thực, thì tính quy định của bản thân 
[những] quy luật nhất định lại [còn] thuộc về hiện tượng hay 
đúng hơn, thuộc về cái tổn tại cảm tính. Nhưng, Khái niệm 
thuần túy về quy luật không chỉ đơn thuần vượt lên trên quy 
luật — bản thân là một quy luật nhất định, đứng đối lập lại với 
những quy luật nhất định khác — mà còn vượt lên trên quy luật, 
xét nhu là quy luật. Tính quy định mà chúng ta đã nói trên đây 
bản thân chỉ là một yếu tế đang tiêu biến đi, không thể tiếp tục 
xuất hiện ra ở đây nhu là tính bản chất (Wesenheit) nữa, vì ở 
đây, chỉ có quy luật mới là cái đúng thật, nhưng Khái niệm về 
quy luật đã quay lại chống bản thân quy luật. Điểu này có 
nghĩa là: trong quy luật, bản thân sự di biệt được lãnh hội một 
cách trực tiếp và được tiếp thu vào trong cái phổ biến, tuy 
nhiên, cũng làm cho các yếu tố — quan hệ giữa chúng được quy 
luật diễn tả — có sự tự tổn như là các tính bản chất 
(Wesenheiten) tự-mình và dửng dưng với nhau. Nhưng, các bộ 
phận này của sự dị biệt ở trong quy luật bán thân đồng thời 
cũng là các phương diện nhất định [được xác định]. | Khái 
niệm thuẫn túy về quy luật, — như là sự hấp dán phổ biến [“quy 


Suy nghĩ về vấn để này дїп ông đến việc xem xét các quy luật có những cái đối 
12р lưỡng cực (Polarität) như các quy luật của điện và từ. Từ đó, gợi ra quan niệm 
vè “vương quốc những quy luật” nhu là “sự đảo ngược" hay “bức tranh chiếu 
ngược trong gương” của thế giới hiện tượng. (6157). 

Ta sẽ gặp lại vấn để “quy luật * trong chương V (“Lý tính quan sát”) (§240 và 
tiếp) khi Hegel bàn về những quy luật liên quan đến “su sống hữu cơ”, và những 
quy luật lô-gíc và tâm lý học. 
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luật vạn vật hấp dẫn” — phải được lãnh hội theo đúng ý nghĩa 
của nó, đó là: ở bên trong Khái niệm thuần túy, như là bên 
trong cái đơn giản tuyệt đối, bản thân các sự dị biệt — vốn có 
mặt trong quy luật xét như là quy luật - đều, một lần nữa, quay 
trở lại vào trong cái Bên trong, được hiểu như là cái nhất thể 
đơn giản. | Cái nhất thể này là sự “tất yếu ” bên trong của 
quy luật 25), 


§152 
lb) Quy luật và Lực:} 


Quy luật, qua đó, có mặt với hai cách khác nhau: cách 
thứ nhất, như là quy luật trong đó các sự di biệt được diễn tả 
như là các yếu tố độc lập; cách thứ hai, trong hình thức của cái 
tôn tại доп giản đã-quay-trở lại-vào trơng-chính mình (Tnsich- 
zuräckgegangensein); là hình thức mà ta có thể gọi lại một lân 
nữa là Lực, nhưng không phải trong ý nghĩa của Lực bị đẩy 
ngược lại vào trong chính nó [như đã nói trước đây] mà là Lực 
nói chưng, hay là Khái niệm vé Lực, một sự trừu tượng hấp 
thu hết vào trong lòng nó bản thân những sự di biệt của cái hút 
[hấp dẫn] và cái bị hút [bị hấp dẫn]. Trong ý nghĩa này, chẳng 
hạn, điện đơn giản là Lực; còn diễn tả sự đị biệt hay phân biệt 
là ở trong quy luật: sự phân biệt này là điện dương và điện âm. 
Trong trường hợp vận động của sự rơi thì Lực là [yếu tố] đơn 


(26 Những yếu tố của quy luật được thiết định như là độc lập với nhau trong một 
quy luật cụ thể (vd: không gian và thời gian trong quy luật rơi của vật thể). 
Những, trong “Khái niệm về quy luật”, giác tính suy tưởng về sự thống nhất hay 
nhất thể của các yếu tố này: tính thống nhất này lì tính tất yếu của quy luật. Chỉ 
có dièu, sự thống nhất này bị tách rời với sự di biệt, do đó, giác tính hoặc chỉ tao 
ra một sự lặp thừa (Tautologie), hoặc không có khả năng nấm bất sự thống nhất 
này giữa hai yếu tố bị phân biệt. 
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giản: trọng lực; rồi trọng lực mới có quy luật là: các đại lượng 
của các yếu tố khác nhau trong sự vận động, – thời gian hao 
tốn, không gian đã vượt qua — quan hệ với nhau như căn số và 

bình phương. Bản thân điện thì không phải là sự phân biệt hay 

di biệt tự-mình, tức không phải trong bản chất của nó là sự tổn 

tại của hai bản chất là điện đương và điện âm; vì thế người ta 

thường nói rằng: nó có quy luật là tổn tại theo kiểu như thế, 
hoặc nó có thuộc tính là tự biểu hiện ra như thế, như thế”? 

Thuộc tính này quả là có tính bản chất và là thuộc tính duy 
nhất của Lực này, tức là, thuộc tính này thuộc về nó một cách 
tất yếu. Nhưng ở đây, sự tất yếu này là mài từ trống rỗng: Lực 
phải tự nhân đôi như vậy bởi vì nó phải như vậy [tức tự lặp lại, 
mình]. Tất nhiên, nếu điện dương được thiết định [được mang 
lại], thì điện âm cũng là tất yếu tự-mình [cũng được mang lại 
về nguyên tắc], vì cái dương chỉ tổn tại trong quan hệ với cái 
âm; nói khác đi, cái đương nơi chính mình (an ihm selbst) [xem 
chú thích $120] ià sự phân biệt với chính mình, giống như cái 
âm cũng phái như thế. Nhưng cho rằng điện, xét như là điện — 
cũng tự phân chia ra làm eác bộ phận theo cách ấy, thì không 
phải là cái tất yếu tự-mình; với tư cách là Lực đơn giản, điện 
đứng dưng với quy luật của nó, dù là trong hình thức đương hay 
âm; và nếu tì gọi cái tất yếu là Khái niệm về nó còn quy luật 
là sự tôn tại của nó, thì Khái niệm của nó dửng dưng với tổn tại 
của nó; nó chỉ đơn thuần có thuộc tính này, nghĩa là thuộc tính 
này không tất yếu tự-mình đối với nó”, Sự đứng dưng này 


@®) Bối cảnh của vấn để này là các lý thuyết khác nhau về điện lúc đương thời. 
Khác với thuyết của Du Fay vẻ điện dương và điện âm, B. Franklin cho rằng chỉ 


có môt “chất lồng đi 


~“ (elektrisches Fluidum) làm nën tång chung. Khi Hegel 


bác “bản chất hai màt của điện dương và điền âm”, дар đứng về phía В. Franklin 
(dẫn theo bản Meiner) 

1 Giác tính phân biệt được như là Lực đơn giản với quy luật về điện (quan hệ 
giữa điện dương và điện âm), nhưng trong trường hợp này, Lực là dùng dung với 
quy luật. 
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lại có hinh thức khác, nếu cho rằng tón tại như điện dương và 
điện âm là nhằm định nghĩa về điện, hoặc cho rằng chỉ có điều 
này mới là Khái niệm và bản chất tuyệt đối [đơn giản] của 
điện. Trong trường hợp đó, sự tổn tại của nó hóa ra có nghĩa 
đơn giản là sự hiện hữu (Existenz) của nó nói chung; nhưng 
định nghĩa này không chứa dựng sự tất yếu của sự hiện hữu 
của nó: nó hiện hữu chỉ vì người ta tìm thấy nó, nghĩa là sự 
hiện hữu ấy không tất yếu gì cả; hoặc, sự hiện hữu của nó chỉ 
là nhờ thông qua các Lực khác, nghĩa là, sự tất yếu của nó là 
một sự tất yếu ngoại tại”””, Nhưng, nếu đặt sự tất yếu dựa 

93 _ trên tính quy định của sự tôn tại thông qua cái khác, ta sẽ rơi 
trở lại trong cái nhiều [da thể] của những quy luật nhất định 
mà ta vừa rời bỏ để có thể xem xét quy luật như là quy luật. | 
Chỉ với quy luật như là quy luật thì [ta] mới có thể so sánh 
Khái niêm về nó như là Khái niệm hay như là sự tất yếu của 
nó; tuy nhiên, sự tất yếu này, trong tất cả mọi hình thức trên 
đây. tự chứng tỏ chỉ là một từ trống rỗng. 


§153 


Sự dùng dưng giữa quy luật là Lực, hay giữa Khái niệm 
và tôn tại còn được tìm thấy theo một hình thức khác hơn là 


02 “Existenz” (sự hiện hu): Trong thuật ngữ Hegel, sự hiện hữu (Existenz) 
(gần đồng nghĩa với chữ Dasein), là một sự quy định (Bestimmung) của bẩn 
chất, Trong Khoa học Lô-gíc (Học thuyết về bản chất, H. Meiner, Ir. 105 và tiếp) 
nó đến sau phạm trù Căn cứ hay cơ sở (Grund): Khái niệm này phát triển thành 
khái niệm điều kiện (không thể thiết/siue qua пол), và khi mọi điều kiên đã 
được thực hiện. thì sự vật (Ding) hay sự việc (Sache) mái thành sự hiện hữu. Còn 
“cái dang hiện ht” (das Existierendes) là một sự vật (Ding) với nhiều thuộc tính. 
Nhưng, khác với "một cái gì đó" (EIwas), sự vật hiện hữu có nhiều thuộc tính là 
nhờ thoát thai từ một cơ sở (Grund). Cơ sở hay bản chất không dấu mình dưới 
các thuộc tính của sự vật mà hoàn toàn được “vượt bổ” (aufgehoben) trong cái 
đang hiện hữu. Ở đây, Hegel cho rằng chữ "hiện hữu” được dùng không đúng. 
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hình thức vừa nói. Chẳng hạn, trong quy luật về sự vận động, 
sự vận động tất yếu tự phân chia ra thành thời gian và không 
gian hoặc khoảng cách và tốc độ. Vì sự vận động chỉ là mối 
quan hệ giữa hai yếu tố này, nên sự vận động — như là cái phổ 
biến — quả đã được phân chia ra như thế nơi chính mình (an 
sich selbst), nhưng trong thực tế, các bộ phận này: thời gian và 
không gian hay khoảng cách và tốc độ không diễn rả nơi bản 
thân chúng nguồn gốc chung này, hay sự thoát thai chung này 
từ một cái duy nhất, [trái lại], chúng dửng dưng với nhau. | 
Không gian được hình dung như thể có thể tổn tại không cần 
thời gian; thời gian không có không gian, và khoảng cách vẫn 
có thể tổn tại mà không cần có tốc độ, giống như các đại lượng 
của chúng dửng dưng đối với nhau, bởi chúng không gắn liền 
với nhau giống như một cái dương và một cái âm, do đó không 
quan hệ với nhau đo chính bẩn chất của chúng. Như vậy, ở 
đây, sự tất yếu của việc phân chia [thành những yếu tố phân 
biệt nhau| là có, nhưng không phải là sự tất yếu của các bộ 
phận, xét như các bộ phận, đối với nhau 27 Nhưng cũng 
chính vì lý do này, bần thân sự tất yếu đầu tiên cũng chỉ là một 
sự tất yếu sai lầm, bịp bợm; bản thân sự vận động không được 
hình dung như cái đơn giản hay như bán chất thuần tứy mà như 
đã được phân chia ra làm các yếu tố: thời gian và không gian 
được hình dung là các bộ phận độc lập hay là các bản chất nơi 
tự thân chúng; còn khoảng cách và tốc độ là các phương cách 
tên tại hay các phương cách hình dung; trong đó mỗi yếu tế 
hoàn toàn có thể tổn tại mà không cần cái khác, và do đó, sự 


79 Trong trường hợp của điện, "Lực đơn giản" là đửng dưng với quy luật v nó. 
(8152). nhưng dù sao các bó phân сда quy luật (điền âm và điện dương) hình như 
<ó sự đòi hỗi sự tổn tại của nhau. Còn trong trường hợp của sự vận động, không. 
gian và thời gian là các “bó phận" hay các “yếu tố” 10 ra độc lập với nhau; các 
đại lượng của chúng cũng dửng dưng với nhau. Như thế, trong cả bai trường hợp, 
giác tính đều phân cất, tách rời tính nhất thể với tính đa thể, sự tất yếu với quy 
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vận động không gì khác hơn chỉ là mối quan hệ hời hợt giữa 
chúng với nhau, chứ không phải là bản chất của chúng. Còn 
nếu được hình đung như là bản chất đơn giản hay như là Lực, 
sự vận động quả là trọng lực; nhưng trọng lực thì lại không hê 
chứa đựng trong nó các sự phân biệt hay dị biệt này. 


§154 
[о Việc “giải thích ” (das Erklären):] 


Vậy, sự phân biệt hay di biệt (der Unterchieđ), trong cả 
hai trường hẹp, đều không phẩi là sự phân biệt, dị biệt tự- 
mình: hoặc cái phổ biến, — Lực –, là đứng dưng với việc phân 
chia ó trong quy luật, hoặc các sự di biệt, ~ các bộ phận của 
quy luật — là đứng dưng với nhau. Thế nhưng, giác tính sở dĩ có 
được Khái niệm vë sự phân biệt tự mình này chỉ là vì quy luật 
một phần là cái Bên trong tự-mình, nhưng, phần khác, đồng 
thời cũng là cái gì đã được phân biệt ngay bên trong Khái 
niệm. | Cho rằng sự phân biệt hay dị biệt này là sự phân biệt 
bên trong là do quy luật là Lực đơn giản, hay như là Khái 
niệm về bản thân sự phân biệt này và do đó là một sự phân 
biệt hay dị biệt của Khái niệm. Nhưng, sự phân biệt bên 
trong này thoại đâu chỉ mới rơi vào bên trong [thuộc về] giác 
tính, chứ chưa được thiết định ngay nơi bản thân sự vật. 
Cho nên, nó chỉ mới là sự tất yếu riêng của giác tính, được 
giác tính phát biểu ra: chính giác tính tạo nên sự phân biệt khi 
đồng thời phát biểu rằng sự phân biệt ấy không hè là sự phân 
biệt của bản thân Sự vật. Sự tất yếu này, — chỉ ở trong ngôn từ 
—, đo đó, là sự kể I các yếu tố tạo nên vòng tròn [khép kín] 
của sự tất yếu. | Các yếu tố này quả là được phân biệt ra, 
nhưng đồng thời người ta lại bảo rằng sự phân biệt của chúng 
không hë là một sự phân biệt của bản thân Sự vật, và vì thế, sự 
phân biệt ấy lập tức lại bị phủ định và vượt bỏ: tiến trình vận 
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động này gọi là sự GIẢI THÍCH (ERKLÄREN)“?®. Như vậy, 
{trong việc giải thích] người ta để ra một quy luật, rồi phân biệt 
cái [yếu tó] phổ biến tự mình hay cơ sở [nguyên nhân] của nó 
— với tư cách là Lực - với quy luật, nhưng lại cho rằng sự phân 


074 «ErkRiren" (giải thích, cắt nghĩa): Sự phân biệt giữa quy luật và sự tất yếu 
của quy luật là một sự dị biệt của Khái niệm. nhưng, thoạt đẩu, giác lính chỉ suy 
tưởng sự “di biết nội tại" này là ở hên trong chính mình chứ không phái ở trong 
bin thân sự vật. Đó chính là tiến trình được ông gọi là “giải thích”. Nhưng, theo. 
Hegel, sự “giải thích” (hay “định nghĩa ”/Deiinition) như thế chỉ tà sự * 
thừa” (Taufologie). vd: giác tính giải thích tại sao á phiên có tác đụng an thân là 
đo nó có "tính chất” hay “năng lực” an thần; tức là đơn thuân mô tả lại biệ 
tượng cần phải giải thích. Việc giải thích hiện tương bằng Lực là "lặp thừa ” và chỉ 
là sự “độc thoại của ý thức với chính bản thân mình" (xem: cuá 5163). Một “се 
së”, “nguyên nhân” hay “сап cử” (Grund) như thế không chỉ “cất nghĩa" sự 
vật mã còn do bản thân sự vật "cất nghĩa " cho nó, vì nội dung của lý đo là hoàn 
toàn được rút ra hay được đặt cơ sở từ nội dung của hiên tượng. Hegel gọi đó là 
cd sở hay căn cứ hình thức (formaler Grund). Bước cao hơn là tìm ra cơ sở hay 
căn cứ thực tón (realer Grund), tức cơ sở phải khác, phải được phân biệt với 
hiên tượng. Vd: các cơ sở khoa học, như trọng lực nội dung, khác với bất 
kỳ hiện tượng đặc thù nào cân được giải thích. Cơ sở này tuy không còn là lặp 
thừa, nhưng vẫn không giải thích được các hiện tượng đặc thù, vì hai lẽ: -- nó có 
khả năng giải thích quá nhiều, quá rộng, và — thường phải chọn một phương diện 
của hiên tượng làm phương diên bắn chất. Việc chọn ấy là tùy tiện và mối quan 
hệ của phương điện này với các phương diện khác là bất tất và ngoại tại, trừ khi 
ta phải di ra khôi phạm trù “cơ sử”, di ra khôi công việc “giải thích * và biết 
xem xét Khái niệm của toàn bệ hiện tượng. (Xem: Lô-gíc học thời ky Jena, 
W.XVIH а, tr. 47 và Khoa học Lô-gíe, Meina, П, Học thuyết vẻ bản chất, 
Chương 3: “Cơ sở ” (Grund), tr. 64-91). 

Như sẽ thấy trong cuối tiểu mục này, Lực và sự biểu biện ra của Lực chi là sự 
phán biệt do giác tính dựng lên để rồi thủ tiêu chúng: chúng không phá; là sự di 
biệt trong bản thân sự vật. Lối gi h “lặp thừa” này là đặc trưng của giác 
tnh: “Sy giải thích không gì khác hơn là tạo та một sự lặn thừa. CTautologiey: tanh 
là do mất sức nóng v.v..”. Giác tính không üm thấy trong đó sự biến đổi về chất, 
mà “спі đó một sự thay đổi vị wí của các bộ phận: ... trái cây là “do” độ ẩm, 
dưỡng khí, thán khí v.v... nói ngắn, là tất cả những gà vén là bản thân nó [041 
thích vã hiện tượng cần 


cây] [sự đồng nhất hoàn toàn về nội dung giữa sự 
được giải thích]. (Ló-gíc học ở Jena, Sdd, tr. 47). 
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biệt này không phải là sự phân biệt mà đúng ra, cơ së được 
cấu tạo đúng hệt như quy luật. Chẳng hạn, sự kiện cá biệt 
của tia chớp được lãnh hội như là cái phổ biến và cái phổ biến 
này được phát biểu như là quy luật về điện: trong trường hợp 
đó, sự giải thích sáp nhập quy luật vào tròng Luc như là bản 
chất của quy luật. Nghĩa là, Lực này được cấu tạo theo kiểu: 
khi nó tự biểu hiện ra thì xuất hiện hai dòng điện dối lập nhau 
và chúng lại biến mất vào trong nhau. | Nói cách khác, Lực có 
chính xác cùng một sự cấu tạo như quy luật, cho nên bảo 
rằng cả hai không có gì khác nhau cả. Các sự phân biệt [ó 
đây], một bên là quy luật và một bên là Lực thuần túy, nhưng 
cả hai có cùng nội dung, cùng đặc tính cấu tạo 
(Beschaffenheit); do đó, sự phần biệt giữa chúng — với tư cách 
là sự phân biệt vê nội dung, tức của bản thân sự vật - lại bị 
rút lại [vứt bỏ]. 


$ 155 


Trong tiến trình vận động lặp thừa (tautologiseh) này, 
như trên đây ra, giác tí ї [một cách cứng đờ] 
vào tính nhất thể yên nh [không biến đối] của đối tượng của 
nó, và tiến trình chí diễn ra bên trong bản thân giác tính 
chứ không ó bên trong đối tượng; tiến trình ấy là một sự giải 
thích không chỉ không giải thích gì cả mà còn rõ ràng là, trong 
khí làm như thể muốn nói một gì khác với dièu đã nói, thì 
thực ra nó không nói điểu gì hết cả mà chỉ đơn thuần lặp lại 
điều đã nói. Nơi bản thân sự vật, thông qua tiến trình này, 
không nảy sinh điểu gì mới mé cả, vì tiến trình này chí mới 
được xem xét như tiến trình của giác tính. Tuy nhiên 
trình này, chúng ta nhân thức ra chính điều còn thiếu vắng 
trong quy luật, đó là bán thân sự biến dịch tuyệt đối: vì tiến 
trình này, nếu ta xem xét kỹ hơn, trực tiếp là tiến trình đối lập 
của chính nó. Có nghĩa là, nó thiết định một sự phân biệt không, 


nơi tiến 
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những không hë là sự phân biệt đối với ta [người quan sát] mà 
bản thân tiến trình sẽ thủ tiêu như là sự phân biệt. Đó là cùng 
một sự biến dịch đã thể hiện trước đây trong sự tương tác của 
các Lực. | Sự tương tác ấy đã chứa đựng sự phân biệt giữa Lực 
kích thích và Lực bị kích thích, hay giữa Lực tự biểu hiện ra và 
Lực bị đẩy ngược lại vào trong chính nó, nhưng, trong thực tế, 
đây đã là những sự phân biệt vốn không phái là những sự phân 
biệt, và vì thế, cũng đều lại trực tiếp bị vượt bỏ. Ở đây, па} 
không chỉ có sự nhất thể đơn thuần, [trần trụi] theo kiểu không 
một sự phân biệt nào có thể được thiết định cá, trái lại, đúng ra, 
cái được thiết định chính là TIẾN TRÌNH nhờ đó một sự phân 
biệt được dựng nên, nhưng cũng nhờ tiến trình ấy mà sự phân 
biệt - vốn không phải là sự phân biệt —, lại bị thủ tiêu. 


Do vậy, với việc giải thích, [ta thấy rằng] sự biến dịch 
liên tục — vốn trước đây chỉ có ở trong hiện tượng và nằm bên 
ngoài cái Bên trong — nay cũng đã thâm nhập vào trong bản 
thân thế giới siêu-cảm tính. | Tuy nhiên, ý thức của chúng ta 

95 da chuyển từ cái Bên trong như là đối tượng sang phía khác, 
đó là sang giác tính và tìm thấy trong đó sự biến dịch”?®. 


979 Bước ngoặt biện chứng cơ bàn: Tiến trình giải thích, tuy có tính lặp thừa. 
nhưng vẫn là một tiến trình vận động, và, như đã thấy, là tiến trình đối với 
chính mình, nghĩa là, khi nó tạo ra một sự phân biệt hay dị biệt, nó lại thủ tiêu sự 
phân biệt này. Vậy là, những gì còn thiếu ở trong “vương quốc [cứng đờ của] 
những quy luật” nay đã được đưa vào trong đó nhờ vào tiến trình vân động này 
của giác tính, tức nhờ vào biện chứng vå sự đảo ngược, cho thấy sự đồng nhất 
về cấu trúc biện chứng của chủ thể lẫn của đối tượng. Ó dây là sự đồng nhất 
của “sự tương tác của các Lực” (đối tượng) và “sự giải thích” (chủ thể) và việc 
đưa “sự biến dịch thuần túy” ~ vốn là quy luật của bẩn thân giác tính vào trong 
cái Bên trong hay vào trong cái “Siêu-cầm tính” (bản chất của đối tượng). 
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[3. Quy luật vë sự di biệt thuần túy; “Thế giới đảo 
ngược ”:] 


Sự biến dịch này (dieser Wechsel) chưa phái là một sự 
biến dịch của bản thân sự vật mà đúng hơn chỉ biểu hiện [cho 
ta] như là sự biến dịch thuần túy, vì nội dung của các yếu tế 
của sự biến dịch vẫn là cùng một nội dung đồng nhất. Tuy 
nhiên, vì Khái niệm với tư cách là Khái niệm của giác tính là 
đồng nhất với cái gọi là [bán chất] Bên trong của sự vật, nên, 
đối với giác tính, sự biến địch này trổ thành quy luật của cái 
Bên trong. Như vậy, giác tính trải qua kinh nghiệm rằng: 
chính quy luật của bản thân hiện tượng cho thấy các sự phân 
biệt đã xuất hiện đều không phái là các sự phân biệt; rằng: cái 
đồng danh (das Gleichnamige) tự đẩy mình ra khỏi chính 
mình, và cũng tương tự như thế, trải nghiệm rằng các sự phân 
biệt có đặc tính là, trong thực tế, đều không phải là các sự phân 
biệt và tự thủ tiêu, hay, cái không-đồng danh thì lại tự hút 
chính nổ”, Ở đây, ta có một quy luật thứ hai mà nội dung 
của nó là đối lập lại với cái trước đây đã được gọi là quy luật, 
tức đối lâp với sự phân bit có tính tự đồng nhất và bất biến đã 
nói; vì lẽ quy luật mới này mới thực diễn tả tiến trình của cái 
giống nhau trở thành không-giống nhau, và của cái không 
giống nhau trổ thành giống nhau. Chính Khái niệm buộc cái 
[giác tính] vô-tư tưởng [không phán tư] phải hợp nhất cå hai 
quy luật này lại với nhau và trổ nên có ý thức về sự đối lập 


99 «Gleichnamige” (“đồng danh”, “cùng tên”) Vì trong quan niệm của 
Hegel về sự đối lập (xem chú thích 236), các cái đối lập không có sự di biệt tự 
thân nên chỉ có thể được phân biệt bằng sự kiện: các cực hút nhau bay đẩy nhau. 
Do đó, ông gọi các cực của nam châm là “cùng tên" và “khác tên” chứ không gọi 
là “giống nhau" và “không giống nhau” (gleicl/ungleich). 
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giữa chúng. Tất nhiên, [quy luật] thứ hai cũng là một quy luật 
hay một cái tón tại bền-trong ngang bằng [đồng nhất] với chính. 
mình, nhưng sự ngang bằng này, đúng hơn, là một sự ngang, 
bằng với chính mình của cái không-ngang bằng, một sự bất 
biến [ổn định] của cái không-bất biến. 


Trong sự tương tác của các Lực, quy luật này đã cho thấy 
chính nó là sự quá độ [chuyển hóa] tuyệt đối này và là sự 
biến dịch thuần túy; cái đồng danh, — Lực — tự phân hóa, tạo ra 
một sự đối lập; sự đối lập này thoat đầu xuất hiện như một sự 
phân biệt độc lập và ổn định nhưng trong thực tế tự chứng tó 
không hé là sự phân biệt. | Vì chính cái đồng danh tự đẩy 
chính nó ra khối chính nó, và yếu tố bị đẩy này lại thiết yếu tự 
hút chính mình, bởi nó là cái đồng nhất, nên sự phân biệt đã 
được tạo ra - do không phái là sự phân biệt — lại tự thủ tiêu 
chính mình. Từ nay, sự phân biệt được thiết định như là một 
sự phân biệt của bản thân sự vật, hay còn gọi là một sự 
phân biệt tuyệt đối [khách quan]; và sự phân biệt của sự 
vật này, do đó, không gì khác hơn là cái đồng danh tự đẩy 
mình ra khỏi chính mình, và nó chỉ thiết định một sự đối lập 
vốn không phái là một sự đối lập!??®, 


ong sự “giải thích”, sự phản biết hay di biệt chỉ ó trong giác tính, chỉ là 


*ngôn cr", còn bây giờ, sự phân biệt hay dị biệt là nội tai, bên trong. Chính 
“bàn thân sự vật” (uong nguyên văn là “bán thân Sự việc”*⁄*dic Sache 
selbst ”) tự phân hóa và tự đối lập với chính nó, vì né là cái đồng nhất tự phân đôi 
hay “tự đẩy chính mình”. 

618 Quy luật mới này là quy luật vẻ tính phân cực (Polaritát) và tướng ứng với 
sơ dó vë Tự nhiên của Schelling. 
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Nhờ dựa vào Nguyên tác này, cái [thế giới] siêu-cảm tính 
thứ nhất, — tức vương quốc yên nh của các quy luật, bản sao 
trực tiếp của thế giới được trị giác - đã được đảo ngược 
(umgekehrt) thành cái đối lập của nó. Quy luật trước đây, 
nói chung và cũng giống như các [yếu tố] phân biệt của nó, vẫn 
là cái ngang bằng với chính nó [đồng nhất|, thì bây giờ cái 
định là: quy luật và các sự phân biệt của nó đúng ra 
là cái đối lập với chính chúng: cái đồng nhất đẩy chính nó ra 
khỏi chính nó, còn cái không đồng nhất tự thiết định như là cái 
đồng nhất. Trong thực tế, chí với một sự quy định [thuộc loại] 
như thế thì sự phân biệt mới là sự phân biệt bên trong, hay là 
sự phân biệt tự-mình (an sich selbst), tức là khi cái ngang bằng 
là không ngang bằng với chính mình và cái không ngang bằng 
thì ngang bằng. 


Bằng cách Ấy, thế giới siêu-cẩm tính thứ hai này là 
THẾ GIỚI BỊ ĐẢO NGƯỢC (DIE VERKEHRTE WELT), 
và nghĩa là, vì một phương diện đã có mặt trong thế giới siêu- 
cảm tính thứ nhất, nên đây là hình thức đảo ngược lại của thế 
giới thứ nhất. Qua đó, cái Bên trong hoàn tất tính chất của 
nó như là hiện tượng. Bởi vì, thế êu-cẩm tính thứ nhất 
đã chỉ là sự nâng lên một cách trực tiếp của thế giới được tri 
giác vào trong môi trường phổ biến; và, như là bản sao, thế 
giới thứ nhất này có cái “bản gốc” tất yếu của nó trong thế giới 
tri giác là thế giới vẫn giữ cho mình nguyên tắc của sự thay đổi 
và biến dịch; [cho nên] vương quốc đầu tiên của những quy 
luật thiếu đi nguyên tắc này và nhận lại nó dưới hình thức 
của một thế giới bị đảo ngược. 
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Vậy, theo quy luật của thế giới bị đảo ngược này, cái 
đồng danh trong thế giới thứ nhất là cái không-đồng nhất đối 
với chính nó, và cái-khóng đồng nhất trong thế giới thứ nhất 
cũng không-đồng nhất với chính nó, hay 1à, nó trở thành đồng 
nhất với chính nớ”””. Được diễn tả trong các yếu tố nhất định, 
điều này sẽ có kết quả là: cái gì theo quy luật của thế giới siêu- 
сат tính thứ nhất là ngọt, thì, trong cái Tự-mình,bị dão ngược 
này, lại là chua; cái gì ở kia là đen, thì ở đây là trắng. Trong 
trường hợp của nam châm, theo quy luật của thế giới thứ nhất 
là cực bắc, thì trong thế giới tự-mình siêu-cảm tính khác (tức 
trên mặt đất) là cực nam, trong khi ở thế giới kia là cực nam thì 
д đây là cực bắc. Tương tự như vậy, đối với điện, cực ôxygen 
theo quy luật thứ nhất sẽ trở thành cực hydrógen trong bản chất 
siêu-cảm tính khác của nó, và ngược lại, cái ở kia là cực 
hydrôgen thì ở đây trở thành cực oxygen. Thử lấy một lãnh vực 
kinh nghiệm khác: theo quy luật trực tiếp [sơ khai], việc trả thà 
đối phương là sự thoả mãn tối cao cho tính cá nhân bị xúc 
phạm. Tuy nhiên, quy luật này — chống lại kể không đối xử với 
tôi như một bán chất độc lập và để chứng tỏ rằng tôi là một bản 
chất độc lập bằng cách "phủ định” kẻ thù như phủ định một 
bản chất – sẽ đảo ngược thành quy luật đối lập dựa theo 
nguyên tấc của thế giới siêu-cảm tính thứ hai: việc phục hồi 
bản thân tôi như là một bán chất bằng việc “thủ tiêu” Бап chất 


Œ Sự hình dung này vẻ “sự đảo ngược” chưa phải là “tính vô tận” đúng thực 
(88160-162), vì nó phân biệt hai thế giới một cách cứng nhắc, trong khi tính vô 
tận ~ một phạm trù cơ bán của Lô-gíc học - là sự quá độ từ cái đồng nhất sang sự 
di biệt và đông thời là sự đồng nhất của các sự dị biệt. Ở đây, "thế giới bị đảo 
ngược " thoat đầu được hình dung như là một thế giới thứ hai phân biệt và tách rời 
với thế giới thứ nhất. 
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xa lạ sẽ đảo ngược thành sự tự hủy, Nếu bây giờ sự đảo 
ngược này — thể hiện trong việc trừng phạt tội ác — được làm 
cho trổ thành một quy luật, thì nó lại chỉ là quy luật của một 
thế giới có một thế giới siên-cảm tính bị đảo ngược đứng đối 
lập lại với nó, là nơi điều bị khinh miệt trong thế giới trước trở 
thành điều vinh dự, và điều vinh dự trong thế giới trước trở 
thành bị khinh miệt. Sự trừng phạt, — theo quy luật của thế giới 
trước — là để làm nhục và tiêu diệt một con người chuyển hoá 
trong thế giới bị đảo ngược thành sự xá tội, báo tôn sự sống và 
mang lại vinh dy cho con người đó. 


$ 159 


Như váy, nhìn một cách hời hgt, thế giới bị đảo ngược 
này là cái đối lập với thế giới thứ nhất theo nghĩa rằng thế giới 
đảo ngược có thế giới thứ nhất ở bên ngoài nó và đẩy thế giới 
này ra khỏi nó như một thế giới hiện thực bị đảo ngược; rằng 
một bên là [lãnh vực] hiện tượng, bên kia là thế giới tự-thân; 
một bên là thế giới tổn tại cho cái khác, còn bên kia là thế giới 
tổn tại cho-mình. | Theo cách nhìn ấy, để sử dụng lại các ví dụ 
trước đây, cái gì có vị ngọt thì hóa ra đích thực hay ở bên 
trong là chua; hoặc nếu cái cực bắc trong cái nam châm hiện 
thực trong thế giới hiện tượng thì trong sự tổn tại bên trong 
hay sự tón tại bản chất lại là cực nam; cái cho. thấy là cực 
охуреп trong điện xét như một hiện tượng thì sẽ là cực 
hydrogen trong trường hợp điện không biểu hiện ra trong lãnh 
vực hiện tượng. Hoặc sau cùng, một hành vi là tội ác trong hiện 
tượng thì ở Bên trong có thể đích thực là thiện (một hành vi ác 


Gw «Selbstzerstörung” (sự tự-hủy): sự trả thù trực tiếp dão ngược thành sự 
trừng phạt, nhưng sự trừng phạt này (trong sự đảo ngược) lại là sự trừng phạt chính. 
mình bởi chính mình. Thay thế cho sự trả thù là sự tự hủy của Кё đã xúc phạm 
danh dự của tôi, 
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có ý dó thiện); sự trừng phạt chỉ là sự trừng phạt trong lãnh vực 
hiện tượng, còn tự-mình hay trong một thế giới khác lại có thể 
tà hành động tưởng thưởng cho kẻ phạm tội8D, 


97 Nhưng, ở đây, những sự đối lập như giữa cái Bên trong 
và cái Bên ngoài, giữa hiện tượng và cái siêu-cảm tính theo 
nghĩa như là sự đối lập giữa hai hiện thực thuộc hai loại khác 
nhau đã không còn có mặt па) Các sự di biệt đã bị đẩy 
lùi ấy không còn tự chia ra một lần nữa thành hai bản thể 
(Substanzen) như thể là những gì chống đỡ chúng và mang, lại 
cho chúng [cho các sự dị biệt] sự tự tổn tách rò 
làm cho giác tính rời bó thế giới bên trong và rơi trở lại vị trí 
“trước dày. Một trong hai phương diện hay một trong hai bản 
thể ấy št sẽ một lần nữa trở lai là thế giới của trí giác, trong đó 
một trong hai quy luật tiếp tục vận hành2®, và đối lập lại với 
nó sẽ là một thế giới bên trong — cũng là một thế giới cảm tính 


tD Dựa các ví dụ “đảo ngược” vë tội ác và hành phạt, về hành động và ý đô là để 
néu bật ý nghĩa tính thắn hơn là ý nghĩa vật lý của thế giới siêu cảm tính thứ 
hai, vì Hegel muốn ám chỉ biên chứng này giống với biên chứng của Phúc âm 
(“Bài giảng trên núi”) “được Hegel bàn trong các tác phẩm thân học thời trẻ). vì 
Phúc âm (và bí kịch Antigone của Sophockle) không ngừng đối lập thế giới hiện 
tượng với một thế giới tự thân, trong đó những gì ở trong thế. hiện tượng si 
y nghĩa đáo ngược trong thế giới tự thân, dich thực. Nhưng, Неве! bác bå giả 
thuyết này để nhấn mạnh đến sự thống nhất сда các mặt đối lập ở bên trong thế 
giới này. (Do dó, сб lẽ không nên hiểu "thế giới siêu cấm tính thứ hai” ở đây theo 
nghĩa thế giới linh tương của Platon hay thể giới “vậttự thân” của Kant vì hai 
thế giới ấy không hå đặt vấn để có sự “đáo ngược” thế giới hiện tượng). 

2 Bay giờ, giác tính đã đi đến chỗ nhận ra rằng thế giới bị đảo ngược ấy không 
thể được hiện thực hóa như một bản thể độc lập; tách rời với thế giới thứ nh 
(thế різі hiện tượng). Chỉ khi suy tưởng về hai thế різі đối lập này như là vè một 
thế giới duy nhất, bấy giờ 1а mới tự nâng mình lên trên "sự hình dung” (máy 
móc, cứng dò của giác tính). Sự thống nhất của các mặt đối lập sẽ là “tính vô- 
tận” (Unendlichkeit) (9161). 

5 «Sein Wesen triebe ”: nghĩa den: “át sẽ thúc đẩy bản chất của nó", hiểu là: 
ít sẽ tiếp tục vận hành. 
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giống như thế giới thứ nhất nhưng chỉ ở trong sự hình dung 
bằng biểu tượng (Vorstellung); mộ: thế giới tuy không thể 
được chỉ ra như thế giới cẩm tính, không thể được nhìn, nghe, 
nếm như là thế giới cảm tính, song vẫn được hình đung như 
một thế giới cảm tính giống như thế giới thứ nhất. Nhưng, trong 
thực tế, nến một thë giới được thiết định là một thể giới được 
trí giác, và nếu cái tổn-tại-tự-mình [bản chất] của nó như là 
hình thức đảo ngược của cái được tri giác, tức cũng đồng thời 
được hình dung một cách cẩm tính, thì ất cái chua — được xem 
là cái tự-mình của một vật ngọt ~ cũng là một vật hiện thực 
giống như vật ngọt ấy, thì nó là một “vật chua”; cái đen ~ giả 
thiết là cái tự-mình của cái trắng — là cái đen hiện thực; cái cực 
bắc — tức cái (др tại tự-mình của cực nam - là cái сис bắc hiện 
diện trong cùng khối nam châm ấy; cực ôxygen — cái tự-mình 
của cực hydrogen – là cực ôxygen có mặt hiện thực nơi cùng 
một dòng điện ấy. Thế nhưng, tội ác hiện thực chỉ có cái đảo 
ngược và cái tự-mình của nó như là khả thể trong ý dó, xét như 
là ý đổ, chứ không phải ở trong một ý dó lương thiện được, vì 
lẽ sự thật [tính chân lý] của ý đồ chí có thể là bản thân hành vi. 
Tội ác, vë mặt nội dung, có sự phán tư vào trong chính nó, hay 
sự đảo ngược của nó ở trong sự trừng phạt hiện thực: đó là cái 
tạo nên sự hòa giải giữa quy luật với hiện thực, tức với cái đối 
lập với quy luật: tội ác. Sau cùng, sự trừng phạt hiện thực có 
hiện thực bị đảo ngược của nó ở trong chính nó: sự trừng phạt 
là một sự hiện thực hoá của quy luật, qua đó, hành động - mà 
quy luật tiến hành trong hình thức của sự trừng phạt — tự thủ 
tiêu [tự hoàn thành] trong tiến trình trừng phạt, tức là một kiển 
thực hiện, qua đó quy luật [được khôi phục] trở lại với chính nó 
như một quy luật yên tĩnh, có hiệu lực [thường trực] và, tiến 
trình của tính cá nhân [người phạm tội] chống lại quy luật [tội 
ас] cũng như tiến trình của quy luật chống lại tính cá nhân 
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[ung phạt] đều được triệt tiêu “89 


§ 160 
[IH. Tính vô-tận:] 


Vậy là, từ sự hình đung về sự đảo ngược tạo nên bản chất 
cho một phương diện của thế giới siêu-cảm tính, [ta] cần phải 
từ bó sự hình dung cảm tính về việc cố định hóa [cứng 48] các 
sự phân biệt trong môi trường tự tổn độc lập; và Khái niệm 
tuyệt đối này về sự di biệt từ nay phái được thể hiện và lãnh 
hội một cách thuần túy như là sự dị biệt nội tại, như là sự tự 
đẩy chính mình ra khỏi chính mình của cái đổng danh, khi nó 
là cái đồng danh; và như là sự đồng nhất của cái không-đồng 
nhất, khi nó là cái-không đồng nhất. [Ta] phải suy tưởng sự 
biến dịch tuyệt đối, hay suy tưởng sự đối lập trong chính 
bán thân sự đối lập, [tức là] suy tưởng SỰ MÂU 
THUÂN®®. Bởi vì, trong sự dị biệt - là một sự dị biệt nội tại 


69 Cái thế giđi khác này, — như là cái tự-mình {bản chất] của thế giới cầm tính -, 
trong thực tế là một thế giới được ta hình dung trong tư tưởng, tức cũng là một thế. 
giới cảm tính khác mà thôi, nhưng, trong trường hợp này, cái thế giới đảo ngược 
này hiện điện ở trong thế giới cảm tính: nó ở trong sự thống nhất với cái khác của 
nó. Vậy, biện chứng của sự đảo ngược sẽ dẫn đến sự giải quyết ở trong biện 
chứng của tính vô tận. (Xem: Chú giải dẫn nhập: 5.3). (Biện chứng сйа tội ác, 
của luật pháp và của sự trừng phạt sẽ được Hegel trình bày cùng một tinh thần 
như trên đây trong “Triết học pháp quyền” (Reehtsphilosophie), хет: W.VI, 
tr. 88). 

Чаз «Widerspruch”/“sự mâu thuẫn”: Hegel nhìn nhận sự mâu thuẫn chủ quan 
trong tư tưởng lẫn sự mâu thuẫn khách quan trong sự vật, Bất kỳ tư tưởng hay 
quan niệm hữu tận (endliclfinite) nào, nếu được xét một cách cô lập, đều chứa 
đựng mâu thuần. Nhưng tư duy hay bản thân tư tưởng có một đóng lực (Trieb) để 
khác phục sự mân thuẫn: hoặc bằng cách quy thoái đến vô tận hoặc tốt hơn, bằng. 
cách đi đến một khái niệm mới, cao hơn, vừa có quan hê với khá ип truóç, vừa. 
khác phục mâu thuẫn trong dó (ở đây là khái niệm về tính vô tận) (khái niệm 
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—, cái đối lập không chỉ là một trong hai yếu tố — nếu thế, nó 
sẽ không phải là một cái đối lập mà là một cái hiện hữu đơn 
thuần (ein Seiendes), trái lại, nó là cái đối lập của một cái 
đối lập, hay nói khác đi, bản thân cái Khác hiện diện trực tiếp 
bên trong cái đối lập này. Tất nhiên tôi đặt “cái đối lập” ở bên 
9g này và đặt “cái khác” — mà cái trước là cái đối lập với nó — ở 
dàng kia; vậy, tức là tôi đặt cái “đối lập” ở một phía như là tự- 
mình và cho-mình không có “cái khác”. Nhưng cũng chính vì 
tôi có ở đây “cái đối lập ” tự-mình và eho-mình, nên nó là cái 
đối lập của chính nó, hay nói khác đi, trong thực tế, nó đã có 
“cái Khác” trong chính nó một cách trực tiếp. Như vậy, thế 
giới siêu-cảm tính - là thế giới đảo ngược - đồng thời vượt ra 
khỏi cái thế giới-khác và có [bao hàm] cái thế giới khác ấy 
trong chính nó; nó có ý thức cho-mình là thế giới đảo ngược, 
nghĩa là, nó là sự đảo ngược của chính nó; nó là bản thân nó và 
là cái đối lập của nó trong MỘT nhất thể. Chỉ có như thế, nó 
mới là sự dị biệt như là sự dị biệt nội tại [bên trong]#89, hay 


mới cũng chứa dung và khắc phục mâu thuẫn chó đến khi đạt đến “ý niệm tuyệt 
đối” (vô tận) thoát ly khói mâu thuẫn. “Ý niệm tuyệt đối” phù hợp cho quan niệm 
về những thực thể như Thượng đế vượt ra khỏi những quan niệm cứng nhắc của 
giác tính. Vd: Thượng để vừa là nguyên nhân vừa là kết quả; vừa được trung giới 
vừa vượt bó sự ung giới để thành tính trực tiếp). Giống như những tư tưởng hữu 
tận, sự vật hữu tận cũng chứa đựng máu thuẫn và cũng сб động lực khác phục mâu 
thuẫn giúp chúng vận đông và biến địch. Nhưng, khác với tư tưởng hữu tận, sự vật 
bữu tận không thể chịu đựng nỗi sự mâu thuẫn; chúng rút cục sẽ tiêu vong. 
Nhưng, thế gidi, xét như cái toàn bộ, lại không riều vong, vì nó thoái ly khôi tính 
hữu tận đầy mâu thuẫn của những thực thể mà nó bao gồm. Trong “Khoa học lô- 
ше”, khái niệm “sự mâu thun” đến sau các khái niệm về “sự dị biệt” và "sự đối 
lập”, theo nghĩa: sư mâu thuẫn là sự đối lập căng thẳng ở mức độ cao. (Xem 
thêm: chú thích 236). 

4% «Der innere Unterschied”/“Sự di biệt (hay sự phân biệt) nội tại”: Sự dị 
biệt không còn là do giác tính “dựng lên”, không còn là kết quả của một sự so 
sánh ngoại tại mà là sự phân biệt của “bản thân sự vật”: sự vật tự phân chia 
chính mình hay "tự đẩy chính mình ra khỏi chính mình”. Vận động này chính là 
“tính vô tận” (Unendlichkeit), một thuật ngữ then chốt khác của Hegel (xem: 
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là sự dị biệt tự-mình (an sich selbst) [per se]; nói khác đi, chỉ 
có như thế, thế giới siêu-cảm tính mới tôn tại như là TÍNH VÔ 
ТАМ (UNENDLICHKEIT)®”, 
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Nhờ vào tính vô tận, ta thấy quy luật đã hoàn tất thành 
sự tất yếu nơi chính nó (an ihm selbst)®®®; và thấy mọi yếu tố 
của [thế giới] hiện tượng (từ nay] được tiếp thu vào trong cái 
Bên trong. Từ những dièu nói trên đây, bảo rằng bản tính đơn 
giản của quy luật là tính vô tận có nghĩa là: 


a) Quy luật là một cái ngang bằng với chính mình, song 
[cũng] là sự phân biệt tự-mình; hay nói cách khác, nó là cái 
đồng danh tự đẩy mình ra khối chính mình, hay tự phân đôi 
{thành hai yếu tố]. Vậy, cái được gọi là Lực đơn giản tự nhân 
đôi chính mình (verdoppelt sich selbst) và thông qua tính vô 
tận của nó, chính là quy luật. 

b) Cái phân đôi — tạo nên các bộ phận được hình dung ở trong 
quy luật — tự thể hiện như là cái gì tự tổn; và nếu các bộ phận 
này được xem xét mà không có Khái niệm về sự phân biệt 
bên trong, thì các bộ phận này: không gian và thời gian, hay 
khoảng cách và tốc độ — xuất hiện ra như các yếu tố của trọng 
lực — là dửng đưng và không có sự quan hệ tất yếu đối với nhau 
cũng như đối với bản thân trọng lực; hay cái trọng lực đơn giản 


chá thích 287), Nhờ "tính vô tận”. mối 
thành cái khác. Tinh vô tần mang "sự sống" vào trong mối quan hê. 

989 «Unendlichkeit ”/“tính vô tån”: xem: chú thích 290. 

989 «das Gesetz zur Notwendigkeit an ihm selbst vollendet °: J.H: .., “Ia loi 
a réalisé complètement la necessité en elle-même ”; Miller: ... “law completes 
itself into an immanent neeessity”; Baillie: *.. law attaining the form of 
inherent necessity”. 


ếu tố được đẩy tới giới han của nó và trở 
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này là dúng dưng đổi với chúng. giống như điện dun giản là 
dửng dưng đối với điện dương và điện âm; 


c) Nhưng nhờ vào Khái niệm về sự di biệt nội tại, [ta thấy] 
các [yếu tó] đứng dưng và không ngang bằng [như] không gian, 
thời gian v.v.. là một sự di biệt nhưng không còn là sự di biệt 
nữa, hay chỉ là một sự dị biệt của cái dóng danh mà bản chất 
của nó là nhất thể. | Chúng [không gian, thời gian, khoảng 
cách, tốc độ...] sinh động hóa (begeistet) lẫn nhau [để mỗi bên 
đi vào hoạt động] như là cái khẳng định [dương] và cái phủ 
định [âm]; sự (дп tại của chúng đúng ra là tự thiết định như là 
sự không-tôn tại và đều tự thú tiêu [vượt bỏ] trong sự thống 
nhất [nhất thể chung]. Quá là có hai yếu tố dị biết tự tôn: 
chúng là tự-mình và chúng là tự-mình như những cái đối lập. 
nghĩa là, mỗi cái là cái đối lập của chính nó; chúng có “cái 
khác” của chúng ngay nơi chính mình và ёи chỉ là Một nhất 
thể duy nh”, 


99 Tuy nhiên không nên nghĩ rằng ở đầy có một sự giải quyết cứng nhắc, theo 
kiểu có một nhất thể trong đó các sự dị biệt tiêu biến di, trái lại, các sự di biệt 
này luôn luôn tự-nầy sinh cũng như luôn luôn tự vượt bở. “Sự bất an của cái vô 
tận làm chức năng hư vô hóa [thủ úëu] chỉ có là nhờ có sự tón tại của cái được nó 
thủ tiêu. Cái bị thú tiêu cũng Ôn tại tuyết đối như khi nó bị thủ tiêu: nó tự nảy sinh 
trong sự bu vô hóa của nó...” (W, XVIII a, tr. 34) và “tính vô tân, theo Khái niệm. 
của nó, là hành ví đơn giản của việc thủ tiêu sự đối lập. chứ không phải cái tn 
tại-đã bị thủ tiêu của sự đối lập” (tư. 33) (dán theo J.H). Để suy tưởng về quy luật, 
phải suy trồng mỗi hạn từ cho đến khi nó trổ thành cái khác của nó và ngược lại: 
khí nhất thể tự thực hiện. phải suy tưởng ngay đến sự phần đôi. 
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§162 


Tính VÔ ТАМ (UNENDLICHKEIT) đơn gián này, — 
hay KHÁI NIỆM TUYỆT ĐỐI (DER ABSOLUTE 
BEGRIFE)??? — có thể gọi là bản chất đơn giản của Sự 


C% Tính vô tận đơn giản = Khái niệm tuyệt đối: Khái niệm “tính vô tận” rất 
quan trọng trong tư tưởng Hegel. Thuật ngữ này bất nguồn từ chữ Hy Lạp “to 
apeiron” trong Anaximander với nghĩa ban đâu là “bất dinh” rồi dán dán mang 
nghĩa “vô tận" trong Aristote (Aristote xem vũ trụ là hữu tận trong không gian, 
thời gian, còn tính vô tận chỉ là trong tiểm năng chứ không hiện thực) và trải qua 
nhiều ý nghĩa và nội dung khác nhau từ Meister Eckhart, Nicholas Cusanus, 
Copernic, G. Bruno cho đến Newton và Leibniz (với sự phát hiện ra phép tính vi 
phân). 

Hegel (và Schelting) nhận ra hai vấn dë trung tâm vẻ tính vô tận: a) nếu cái vô 
tận bị phân biệt với cái hữu tận, bản thần nó bị cái hữu tận giới hạn và do đó, cũng 
là cái hữu tận hơn là cái vô tân đích thực (vd: nếu Thượng đế bị phân biệt với thể 
giới, bản thân Thượng đế cũng là hữu tận) (xem: Chú giải dẫn nhập, 1.4.1). Do 
đó, giống như Fiche, Hegel xem cái vô tân là không tách rời với cái hữu tân mà 
bao hàm cái hữu tận như một phương diện hay “Moment” của bản thân nó; - b) 
môi sự quy thoái hay quy tiến vô tận là 14а дийп, không chặt chẽ về lý luận và 
không hiệu quả về thực tiễn (Schelling minh họa tính vô tận “tõi” này bằng nợ 
ngân sách của nước Anh: dùng các khoẩn vay mới để trả nợ сй đến vô tận). Vì 
thế, cả hai ông không tán thành quan niệm của Kant và Fichte về mục tiêu phấn 
dấu nhưng không bao giờ đạt tới trọn vẹn của nhân loại. Tiến lên theo một chuỗi 
vô tận chỉ đạt được một bộ phân hữu tận chứ không bao giờ đạt được bán thân tính 
Vô tận. 

Spinoza phân biệt tính vô tận (bất tất) của sự tưởng tượng và tính vô tận (tự-khép 
kín) của trí tuệ. Dựa theo đó, Hegel phân biệt cái Vô tận “tõi”, “sai lầm ” của 
giác tính với cái vô tận “tốt”, “đúng thực ” của lý tính, Tính vô tân òi được 
hình dung như một đường thẳng không bị giới hạn ở hai đầu; tính vô tận đúng thực. 
như một vòng tròn (hữu tân nhưng không bị giới hạn). Ông áp dụng quan niệm 
này vào mọi cấu trúc tuần hoàn, hỗ tương, đối lập lại với sự tiến lên vô tận từ cái 
này đến cái khác: vd: ba suy luận hỗ tưởng đối lập lại chuỗi suy luận của vô tân 
101; sự tương tác cửa nguyên nhân-kết quả đối lập lại chuỗi vô tận của nguyên 
nhân-kết quả; Tỉnh thần hay 'Tự-ý thức (Chương 4 và 5) không bi giới hạn bởi cái 
khác của nó mà “д trong nhà với chính mình" (bei sich); bản thân Lô-gíc học, 
uong đó tư tưởng có bản thân nó là đối tượng và không phụ thuộc vào một cái 
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sống, là linh hôn của thế giới, là dòng máu [tudi] phổ biến, 
tuôn chảy khắp nơi, không bị cán trở lẫn không bị cắt đứt 
bởi bất kỳ sự phân biệt nào””), trái lại, đúng ra, chính nó 
là tất cả những sự phân biệt, cũng như là cái tồn tại-đã-bị- 
thủ tiêu của những sự phân biệt này; đo đó, [là đồng máu] 
đập đều nhịp trong lòng nó mà không chuyển động, rung 
chuyển trong lòng nó mà không bát an. Tính vô tận đơn giản 
này là ngang bằng với chính mình (sichselbstgleich), bởi các 
sự phân biệt đều là lặp thừa [trùng ngôn]; chúng là các sự phán 
biệt nhưng không phải là các sự phân biệt. Vì thế, cái bản chất 
ngang bằng với chính mình này chí quan hệ chính mình với 


khác giới hạn nó. “Tính Vô tận đúng thực” thường gắn liên với sự phú định của 
ph định: cái hữu tận bi phú định. rồi đến lượt nó lại được phủ định để tạo ra một 
cái khẳng định. Vì thế, Hegel gọi “tinh vô tận như là tình trạng đã vượt bó mọi sự 
phân biệt, là sự vận động thuần túy xoay quanh trục của nó. là sự tự yên nghỉ cửa 
bản thân nó như là tính vô tận tuyệt đối không yên nghỉ” (§169). (Xem: Chú giải 
dẫn nhập: 6.1.3.2). 

Tính vô tận đúng thực cũng được áp dụng vào vũ trụ xét như cái toàn bộ: Thượng. 
đế, tư tưởng không thể tách rdi với thế giới, nếu không sẽ giới hạn nhau và đều là 
bữu tận chứ không tự tón. Vì thế tư duy là đẳng nhất (nhưng vẫn là dị biệt) với thế. 
giới và cũng có tính tuần hoàn. "Khái niệm” cũng vô tận như thế giới. Tính vô. 
tận đích thực giải thích được nhiều đặc điểm của hệ thống Hegel, chẳng hạn, tại 
sao Thượng dë lại phải là cấu trúc lô-gíc của thế giới; tại sao những hình thức của 
tư duy (vd: sự suy luận) phái thể hiện ở ngay trong thế giới. 

(Hegel nỗ lực phục hỏi, ở сїр độ сао hon, quan niệm về thế gidi hữu tận-tự khép 
kín của Aristote, ngược lại với thë giới vô tận của thời khai sáng và của Newton, 
do đó, xem không gian-thời gian là những tính vô tận “tối”, nhưng không di đến 
kết luận rằng không gian là trần hoàn (vận động theo đường thẳng sẽ quay về 
điểm xuất phát), và thời gian cũng là sự “quy hôi vĩnh cửu" như Nietzsche. Sự 
quy hồi vĩnh cứu trái với lòng tin của Hegel rằng lịch sử tiến lén theo mòt mục 
đích, do đó ông lúng túng giữa quan niệm rằng lịch sử đang (hay đã) đi đến kết 
thúc và quan niệm rằng lịch sử đi theo tính vô tận (tỏi) và nhấn mạnh ó yêu cầu 
phải nhận thức “únh vô tận đúng thực ° ở trong hiện tại). 

'# Su phân biệt luôn được hiểu như là sự di biệt. 
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chính minh“, | “Với chính mình ” tức có một “cái khác” để 
mối quan hệ này hướng tới, và “quan hệ với chính mình”. 
đúng ra, là sự phân đôi, hay nói khác đi, chính sự ngang bằng 
99 với chính mình này là sự phân biệt bên trong [hay nội tại]. 
Các yếu tố b; phân đôi này, qua đó, đều tổn tại tự-mình và cho- 
mình; mỗi cái là một cái đối lập ~ một cái đối lập của một cái 
khác và như vậy là trong mỗi cái, cái khác cũng đồng thời được 
phát biểu ra cùng với nó; hay [сб nghĩa là], mỗi cái không phải 
là cái đối lập [thực sự] của một cái khác mà chỉ là cái đối lập 
thuần túy và do đó, mỗi cái có cái đối lập của chính nó ở 
trong chính nó. | Nói khác đi, mỗi cái không hë là một cái đối 
lập, mà chỉ tổn tại thuần túy cho-mình, là một bản chất thuân 
túy ngang bằng với chính mình, không có sự phân biệt nào bên 
trong nó cả. | Vậy, [đối với sự tôn tại như thế], ta không cần 
phải đặt câu hỏi, — càng không nên xem sự vất vå với câu hỏi 
này như là bản thân triết học, hoặc thậm chí xem là vấn để 
không thể giải quyết được vë mặt triết học —, đó là câu hỏi 
“lầm thế nào sự phân biệt hay cái “tồn tại khác ” lại có thể 
khởi lên từ cái bản chất thuần túy này hoặc làm thế nào 


9? “sich auf sich beziehen ”/“quan hệ chính mình với chính mình”: Hegel có 
nhiều chữ với ý nghĩa khác nhau (Beziehung, Verhältnis, Relation, 
Zusammenhang...) để chỉ “mối quan hé”. Việc thử dịch tách bạch các chữ này tir 
nguồn vốn thuật ngữ không kém phong phú trong tiếng Việt (chẳng hạn: quan hệ, 
liên quan, tương quan, liên hệ...) đều không giúp làm sáng tổ mà có lẽ càng làm 
rối thêm, vì thế chúng tôi đều địch chung là “mỗi quan hệ” (riêng chữ 
“Zusammenhang” được địch là “sự nối kết ”) và ý nghĩa của từ cần được hiểu 
tùy theo văn cảnh và căn cứ vào chữ được dàng trong nguyên bản. Ó đây xin nói 
ngắn gọn: bất kỳ ° Verhältnis” nào cũng là một “Beziehung”. nhưng không phải 
“Beziehung” nào cũng là một “Verhältnis”. Khác với “Verhältnis”, 


is”. mộ 
“Beziehung~ không đồi hồi có hai hạn từ khác nhau rõ rệt: một cái gì đấy có thể 
tự quan bë với chính nó. Đây là trường hợp “quan hệ có tính phản tư" (chẳng hạn: 
tu-dóng nhất. Tự-ý thức...). Do đó, “sich auf sich beziehen ” không chỉ có nghĩa 
Jà "quan hệ với chính ml "to be related to itself”) mà đúng hơn Hà "đặt mối 
quan hệ của chính mình với chính mình” ("to relate, connecl itself to sell"). 
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chúng lại ĐI RA TỪ NÓ được (aus ihm һегапв)?°®. | Lý do 
là vì: chính [tiến trình của] sự phân đôi đã diễn ra; sự phân 
biệt đã bị loại trừ [bị đẩy ra] khỏi cái [bản chất| ngang bằng 
với chính mình và bị đặt sang bên cạnh. | Do đó cái vốn phải là 
cái ngang bằng với chính mình đã là một trong hai yếu tố bị 
phân đôi thay vì là cái bản chất tuyệt đối. Cho nên, cái ngang 
bằng với chính mình tự phân đôi thành hai có nghĩa là, nó tự 
vượt bỏ (aufhebt) chính nó như là cái đã bị phân đôi: ná tự vượt 
bỏ [thú tiêu] chính nó như là vượt bó cái tổn tại khác. Cái nhất 
thể thường bị bảo rằng sự phân biệt không thể đi ra 
(herauskommen) từ nó được, thì, trong thực tế, bản thân cái 
nhất thể này chỉ đơn thuần là một yếu tố của [tên trình | phân 
đôi; nó là sự trừu tượng của tính don giản [hay tính nhất thể] 
đứng đối lập lại với sự phân biệt. Nhưng, ngay trong việc bảo 
rằng cái nhất thể này là cái trừu tượng, tức chí là một trong hai 
yếu tố đối lập, thì cũng ngụ ý rằng bán thân cái nhất thể chính 
là [tiến trình] phân đôi, vì nếu cái nhất thể là một cái phủ 
đỉnh, mật cái đối lập lại với cái gì đó, thì chính nó đã được 
thiết định như là cái đã chứa đựng sự đối lập trong chính mình. 
Do đó, các sự phân biệt [các phương diện khác nhau] của sự 
phân đôi và việc trở thành ngang bằng với chính mình đều 
chỉ là tiến trình vận động này của sự tự-vượt bỏ (diese 
Bewegung des sich Aufhebens). | Vì lẽ cái ngang bằng với 
chính mình — thoại tiên được già định là phải ay phân đôi và trổ 
thành cái đối lập của chính nó — [chi] là một sự trừu tượng, 
nghĩa là, bán thân nó đã là một cái gì đã bị phân đôi, thì sự 


để luôn được Schelling đặt ra trong triết học của mình và cuộc 
ling với Köppen, Eschenmayer và Wagner, Hegel ni 
phê phán quan niệm của Schelling về cái Tuyệt đối. cho rằng quan niềm 
dẫn đến sự bất động của cái Tuyệt đối như trong phái Eleate cổ đại (Parmenides). 
Với Hegel, cái Tuyệt đối không tón tú bên ngoài ci hữu tận: nó cũng "bất an” 
như cái hữu tận, cho nên, đặt cá ậ 


tranh luận giữa Sch 


Tuyệt đối hay tính vỏ tận 6 bên ngoài những sir 
đối tập hi tậ: là đựng nên một “sự trừu tượng” 
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phân đôi của nó, qua đó, cũng là một tiến trình vượt bó cái 
[hình thức] nó đang là, tức, là tiến trình vượt bó sự tón tại-bị 
phân đôi của nó. Tiến trình trở thành ngang bằng với chính 
mình cũng là một tiến trình phân đôi: cái trở thành ngang bằng 
với chính mình tự đốt lập với sự phân đôi, tức là, nó tự đặt mình 
vào một phía, hay nói cách khác, đúng ra, nó trở thành một 
cái bị phân đôi”), 


§163 
[Tổng kết:) 


Tính vô tận hay sự bất an tuyệt đối (absolute Unruhe} 
của sự tự-vận động thuần túy này - dù được quy định bằng 
cách nào đi nữa. chẳng hạn. như là sự tổn tại thì thực ra. nó là 
cái đối lập lại với tính quy định như thế — rõ ràng ngay từ đâu 
đã là linh hỗn của tất cả tiến trình trước nay, nhưng, chỉ khi nó ñ 
ở trong [thế giói] Bên trong, bán thân linh hồn này mới bộc lộ 
một cách tự do [một cách minh nhiên và sáng tỏ]. [Thế giới] 


6% Rắc rối, nhưng có thể hiểu rằng ở đây dường như có hai tiến trình vận động: 
а) bước chuyển sang sự quá độ (Übergang) từ cái ngang bằng-với chính mình 
thành những sự di biệt hay phân biệt: và b) sự trở thành ngang bằng-với chính 
mình của các sự dị biệt ấy; nghĩa là có hai tiến trình của việc phân đôi và của 
việc nhất thể hóa. Nhưng, thật ra, chỉ có một tiến trình của sự phân đôi (һау 
phân ly), vì cái ngang bằng-với chính mình là một sự trùm tượng, và, chỉ khi tự 
phân đôi, nó mới thực sự trở thành cụ thể và trå thành cái toàn bộ, cũng thế, việc 
nhất thể hóa hay Việc hợp nhất các su di biệt, trong thực tế, là việc thiết định môt 
nhất thể trừu tượng đối Іар lại với sự dị biệt, do đó, nó cũng phải là một sự phân 
đôi. 

J-H huu y: tính vô tận này, với tư cách là đối tượng. không phải là Lực nữa mà là 
Sự sống (das Leben); cũng thế, ý thức không cồn [д cấp độ] của giác tính nữa, 
mà là Ту-у thức (Chương ТУ), như sẽ rõ hơn ở các tiểu đoạn sau (§§163-165). 
Chính nh vô tận như thế (Sự sống) thường được Hegel gọi là “Khái niệm tuyệt 
đối” (đầu §162). 
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hiện tượng, hay sự tương tác của các Lực cũng đã tự cho thấy 
sự vận hành cửa nó, nhưng chỉ trong sự giải thích, nó mới lần 
đầu tiên bộc 10 một cách tự đo. | Và rút cục, khi tính vô tận là 
đối tượng cho ý thức đúng như là tính vô tận, thì từ nay ý thức 
là TỰ-Ý-THỨC (SELBSTBEWUSSTSEIN) [Chức năng] giải 
thích của giác tính trước tiên chỉ đơn thuần mang lại sự mô tả 
Tự-ý thức là gì. Giác tính thủ tiêu những sự phân biệt có mặt 
trong quy luật, - những sự phân biệt đã trở thành những phân 
biệt thuần túy nhưng vẫn còn đứng dưng, và đặt chúng vào 
trong một nhất thể duy nhất: Lực. Tuy nhiên, sự trở thành 
giống nhau [sự đồng nhất hoá] này của chúng đồng thời và trực 
tiếp là một tiến trình phân đôi, bài lẽ giác tính thủ tiêu các sự 
phân biệt và qua đó chỉ thiết định cái Một của Lực bằng cách 
tạo ra một sự phân biệt mới, đó là giữa Lực và quy luật, nhưng 
sự phân biệt này, đồng thời, không phải là sự phân biệt. | Chính 
vì sự phân biệt này đồng thời không phải là sự phân biệt, nên 
bản thân giác tính tiếp tục tiến trình và lại vượt bỏ sự phân biệt 
này khi nó để cho Lực cũng có cùng đặc tính cấu tạo như quy 
luật. Thế nhưng, tiến trình hay sự tất yếu [trong hình thức này] 
vấn còn là một sự tất yếu và một tiến trình cửa giác tính; nói 
cách khác, tiến trình này, — xét như tiến trình — chưa phải là 
đối tượng cửa giác tính, bởi thay vào đó, giác tính, trong tiến 
trình này, lại có các đối tượng của nó [như là]: điện đương và 
điện âm, khoảng cách, tốc độ, lực hấp dẫn và hàng nghìn thứ 
khác cùng loại, tức những đối tượng tạo nên nội dung của 
những yếu tố thuộc tiến trình này. Chính vì lý do đó, giác tính 
có quá nhiều sự tự-thoả mãn trong việc giải thích, bởi ở đây, – 
nếu ta có thể dùng một cách nói — giác tính ở trong cuộc độc 
thoại trực tiếp với chính nó, chỉ tự thưởng ngoạn chính mình. 
| Tuy rằng ở đây, giác tính dường như nỗ lực theo đuổi một 
công việc gì khác, nhưng trong thực tế, nó chỉ lân quán làm 
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việc với chính mình mà һо), 


$164 


ІСІ] trong quy luật đối lập lại, nhu là sự đảo ngược của 
quy luật thứ nhất, hay là trong sự phân biệt hay dị biệt nội tại. 
bán thân tính vô tận mới trở thành đối tượng của giác tính. | 
Nhưng một lần nữa, giác tính lại đánh mất tính vô tận đúng như 
là tính vô tận, vì giác tính lại, một lẫn nữa, tái phân chia thành 
hai thế giới hay thành hai yếu tố có tính bản thể của cái gì vốn 
là sự phân biệt tự-mình (tức sự đẩy nhau của cái đồng danh và 
sự hút nhau của các yếu tế không đồng danh). | Đối với giác 
tính, tiến trình vận động — được tìm thấy trong kinh nghiệm 
~ thì ở đây chỉ đơn thuần là một sự kiện thuần túy dang điễn 
ra, và [до đó] cái đông danh và cái không-đồng danh lại là các 
thuộc tính mà bản chất cúa chúng phải lây một cái cơ chất 
đang hiện hữu trong môi trường của sự tổn tại [cứng 40] 
(ein seiendes Subtrat) làm nën tầng. [Vậy], cũng chính cái đối 
với giác tính là một đối tượng trong vỏ bọc cảm tính thì bây 
giờ, đối với (а, lại là Khái niệm thuần túy trong hình thức bản 


€9 «In unmnittelbarem Selbstzesprách ”: [giác tính] ở trong cuộc độc thoại 
trực tiếp với chính nó: J.H dẫn lại lời chú thích rất hay của E.de Negri trong 
ẩn địch tiếng Y (т. 148), theo đó, trong việc giải thích (8154), tuy giác tính 
nhám vào đối tượng, nhưng, trong thực tế, nó đã là Tự-ý thức mà không biết điều 
ấy. CTư-ý thức là biết vẻ сай mình biếU). (Xem: Chú giải dẫn nhập cho Chương 
IV, 6.1.1). Do đó, cần lưu ý rằng Chương HI (Giác tính) này không nhằm để ra 
một triết học về Tự nhiên hay về tính khách quan mà là một nghiên cứu vẻ các 
thái độ. các phương cách ứng xứ của ý thức đối với tính khách quan này. Lực. 
Quy luật, tính Phân cực, Sự sống... không phải được nghiên cứu vì bản thân 
chúng, mà chỉ như là các cái đối ứng với các thái độ nhất định của ý thức: các 
thái độ ấy tương ứng với các hê thống của Newton, Kant, Schelling... và của 
bản thân Hegel (tinh vô tận). (Đó chính là cách lý giải về đặc điểm chủ yếu của 
quyển Hiện tượng học như là khoa học về diễn trinh kinh nghiệm của ý thức). 
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chất của nó. Việc lãnh hội này về sự phân biệt — đúng như nó 
trong sự thật — hay nói cách khác, sự lãnh hội vë tính vô tận 
xét như tính vô tận là công việc cho ta [người quan sát diễn 
trình kinh nghiệm này] hay là t-mình [còn nội tai, mặc nhiên 
= implizit — đối với giác tínhJ””®. Việc trình bày Khái niệm 
này của giác tính là thuộc về công việc của Khoa học. | Còn ý 
thức, theo phương cách khi nó đang trực tiếp có Khái niệm 
này, lại xuất hiện ra như một hình thức riêng biệt hay như một 
hình thái mới của ý thức vốn không nhận ra bán chất сба 
chính nó trong những gì đã diễn ra trước đây, trái lại, xem bản 
chất ấy như là cái gì hoàn toàn khác [với nó]. 


Vì Khái niệm này về tính vô tận đã trở thành đối tượng 
của ý thức, nên ý thức mới là ý thức về sự phân biệt như là vé 
một sự phân biệt lập tức bị thủ tiêu. | Ý thức trở thành cho- 
mình, nó là hành vi phân biệt những gì không phải phân biệt, 
nói cách khác, Ý thức trổ thành Tự-Ý thức. Tôi phân biệt tôi 
với chính tôi, và khi làm như thế, tôi trực tiếp ý thức rằng [cho- 
tôi, für mich] cái được phân biệt này không phải là cái 
phân biệt [với 00172 Tôi, cái đồng danh (das Gileichna- 
mige), đẩy tôi ra khỏi chính tôi, nhưng cái được phân biệt, cái 
được thiết định như là không ngang bằng với tôi này ngay khi 
được phân biệt, thì lập tức không còn là một sự phân biệt nào 
cả cho-tôi. Y thức vé một “cái khác”, vë một đối tượng nói 
chung thì bản thân đúng là Tự-ý thức một cách tất yếu, là sự 
Phản tư vào trong chính mình, là ý thức về mình trong cái tổn 
tại-khác của mình. Diễn trình tất yếu của các hình thái của ý 
thức được trình bày cho đến nay — trong chừng mực cái đúng 
thật của chúng đã là một sự vật, một cái khác với chúng — 


999 «Cho-ta” hay là “tự-mình ” (“für uns oder an sich”): xem: Chú thích 167. 


09) 


. “cái được phân biệt này không phải là cái phân biệt [với tôi]: Như sẽ 


thấy trong Chương IV, Tự-ý thức có cấu trúc là: “Tôi biết về cái Tôi biết”: hai 
cái Tôi là phân hiệt với nhau nhưng không phải là sự phân biệt thực sự. 
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chứng tó chính xác rằng: không chỉ ý thức vé sự vật là có thể 
có được cho một Tự-ý thức, mà còn chỉ có Tự-ý thức mới là sự 
thật [tính chân lý] của các binh thái ấy”, Thế nhưng, sự thật 
[chân lý] này chỉ mới hiện diện cho ta [người quan sát tiến 
trinh] chứ chưa phải cho ý thức [đang dám mình trong diễn 
trình kinh nghiệm]. Tuy nhiên, Tự-ý thức cũng chỉ mới trở 
thành cho-mình (für sich) chứ chưa phải như là sự thống nhất. 
với ý thức nói сһипр®”, 


§ 16S 


[Tóm lại], chúng ta [người quan sát] thấy rằng, trong cái 
Bên trong của [lãnh vực] hiện tượng, giác tính, trong sự thật, 
không có kinh nghiệm về cái gì khác hơn là về bản thân hiện 
tượng, tuy nhiên không phải là hiện tượng [trong hình thái] như 
là sự tương tác của các Lực, mà như là sự tương tác này của các 
Lực ở trong các yếu tó phổ biến-tuyệt đối của chúng và ở 
trong tiến trình vận động của các yếu tố này; tức là, trong thực 
tế, giác tính chỉ đơn thuân có kinh nghiệm về chính mình. 
Nâng mình lên khỏi tri giác, ý thức tự thể hiện chính mình là 
hợp nhất với thë giới siêu-cảm tính thông qua sự trung giới của 
[lãnh vực] hiện tượng. qua đó nó nhìn thấu vào hậu trường 
nằm phía sau hiện tượng. Hai cái đối cực [của hình thức “suy 
luận ” này], — một bên là cái Bên trong thuần túy, bên kia là cái 
Bên trong nhìn thấu vào cái Bên trong thuần túy này - bây giờ 
nhập chung lại với nhau, cho nên, khi cả hai biến mất với tư 


(30 Mục đích của Fichte là chứng minh rằng Tự-ý thức là “sự thật”, "chân lý" 
của ý thức vẻ một cái gì. Hegel tiến hành cách khác. Fichte phát xuất từ Tự-ÿ 
thức, cồn Hegel đi đến Tự-ý thức theo con đường của kính nghiệm hiện tượng 


học. 


O sử thống nhất gita Tu- thức và ý thức nói chung sẽ là Lý tính (Chương V, 
§231 và tiếp). 
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cách là các đối cực thì cái trung giới — như cái gì khác với hai 
đối cực trên — cũng biến mất theo. Do đó, tấm màn này [của 
hiện tượng] — che phú [thế giới] Bên trong — được cuốn đi, và 
điều hiện điện ở đây là hành ví qua đó cái Bên trong [cái Tôi] 
nhìn vào cái Bên trong: tức cái nhìn (das Schauen} của cái 
đồng danh bất phân biệt [cái Tôi] tự đẩy mình ra khỏi chính 
mình, tự thiết định chính mình như là cái Bên trong chứa đựng 
các yếu tố được phân biệt nhưng đồng thời các yếu tố này cũng 
trực tiếp không phái là sự phân biệt, tức, chính là Tự-Ý thức. 
Rõ ràng là, đàng sau cái gọi là tấm màn che đậy cái Bên trong, 
không có gì để nhìn cả trừ khi chính bản thân chúng ta đi ra 
phía sau, cũng như để cho chúng ta có thể nhìn thì phải có một 
cái gì ở đàng sau ấy để có thể được nhìn”, Thế nhưng, đồng 
thời cũng rõ ràng là, ta không thể đến thẳng phía đàng sau hiện 
tượng mà không có khó khăn trổ ngại nào. | Bởi lẽ, cái biết vë 
cái gì là sự thât [chân lý] của sự hình dung về hiện tượng và về 
cái Bên trong cửa nó thì bản thân chỉ là kết quả của một tiến 
trình phức tạp; qua đó, các hình thái của ý thức như: “sự cho 
rằng” [xác tín cảm tính], “tri giác” và “giác tính” đều tiêu biến 
cả [đều tiều vong vì bị vượt bỏ]. | Và cũng hiển nhiên là, việc 
nhận thức về cái mà Ý thức biết được bằng cách ý thức tự 
biết chính bản thân mình [Tự-ý thúc] còn đòi hải trải qua 
nhiều tình huống phúc tạp hơn nữa, đó là điều sẽ được phơi bày 
ra ёр sau đây. 


Om! Cái “Bên trong” của sự vật là một sự cấu tạo của giác tính. Khi vén tấm màn 
che phủ sự vật, ta chỉ üm thấy chính ta. tức hoạt đông suy tưởng của Tình thân. 
(Xem: Chú giải dẫn nhập: 5.3) 
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ТОАТ YẾU VÀ CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§132-165) 


CHƯƠNG Ш: LỰC VÀ GIÁC TÍNH 
ТОАТ YẾU (132-165) 


132. Dóí tượng [Su уй] của tri giác đã chuyển hoá thành cái phổ biến vô diéu 
kiện, vì đã vượt bỏ câu hỏi có-điều kiện (đối tượng là điều kiện của các 
thuộc tính hay các thuộc tính là điều kiện сда đối tượng?) và bao hàm cá 
cái riêng, cái cả biệt Ở trong cái phổ biến. Nó không đơn thuần là cái bản 
chết được dat ở vị trí đối lập với cái không-bän chất. Như thế, ý thức đã 
tự-mình (mặc nhiên) năm bắt được tính chất khái niệm của đối tượng, 
nhưng bản thân chưa trở thành thuần túy khái niệm, chưa nhận ra chính 
nành trong đốt tượng và vẫn còn hành xử như là với một đối tượng khách 
quan, ха lạ với mình. 


133. Đối tượng của ý thức là đối tượng [cái đúng thật] mang tính khái niệm 
của chính ý thức, nhưng ở đây, điều còn thiếu là ý thúc về tính chất khái 
niệm này, tức thiếu cát “tôn tai-cho minh”. Vì thế, đối tượng di đến với $ 
thúc nhu cái gì hoạt động độc lập với ý thức; ý thức chỉ đơn thuần chứng 
kiến nó đang hoạt động. Chính ta, nhà quan sát hiện tượng học, phải 
chuyển hoá đối tượng của ý thức cho đến khi ý thức có thể nhận ra và 
nắm bắt chính mình д trong đối tượng. 


134. Ý thức đã hoàn toàn đẳng nhất hoá cái tôn tại-cho mình và cái tôn tại- 
cho-cái khác của đối tượng. Đây không đơn thuân là sự đẳng nhất về 
hành thác của đối tượng mà cả về nội dụng của nó: chính đổi tượng là tồn 
tại-cho cát khác khi nó tồn tại-cho minh. Và sự thống nhất này của hai 
phương diện là tất cå những g) mà đối tượng đã trở thành. 


133. Tuy nhiên, vì các phương điện này là đồng nhất hoá với nhau, nên chúng 
cũng được phân biệt với nhau. Do đó, ý thức có trước mặt mình sự đối lận 
gia một bên là các yêu tố nối kết lòng 120 trong một “tôi trường” chung 
và bên Ма là tính nhất thể chặt chë của đối tượng. Nhưng, các phương 
điện này không còn được mang lại như các cách nhìn đối lập chỉ đơn 
thuân loại trừ nhau, trái lại, mỗi phương diện được mang lại như cái рӯ 
có tính bán chất và tất yếu chuyển hoá thành cái khác. 
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136. Tiến trình của Lực [pham trà cơ bản] có đúng tính chải trên đây của cái 
“phổ biến vô-điều kiện”: Luc là tiển trình trong đó những yếu tố độc 
lập, phán tán di ra khối cái nhất thể là nơi chúng đã “đánh mất” chính 
mình để rồi lại “đánh mất” chính minh ở trong cúi nhất thể. Những yếu 
tổ phân tón là sự biểu hiện ra bên ngoài của Lực, trong khi Lực đích thực 
hay Lực không biểu hiện ra là cái nhất thể của những gì biểu biện ra. Đối 
với ut duy thì các sự phân biệt này là không có thực thế, nhưng trong t 
duy ở cấp độ trí giác, “Lực không biển hiện га” rõ ràng là khác với “Lực 
biểu hiện”. Cả hai hình thác của Lực bao giờ cũng tiêu biến vào nhau, vì 

Lực hiện hữu trong chừng mực các hình thức này duy trì sự tiêu biến qua 

lai. 


137. Mạc dù chính bản thân Lực — do bản tính tự nhiên ~ đi từ hình thức không 
biểu hiện của nó đến hình thức biểu hiện, nhưng các hình thức này xuất 
hiện ra nhu thể ở bên ngoài nhau (ngoại tại). Không chỉ thế, mà sự quá 
độ từ hình thắc này sang lành thức kia tất yếu xuất hiện ra như là đo môt 
sự kích thích từ bën ngoài, Một cái gì dó ở bên ngoài Lực không biểu hiện 
kích thích nó phải tự biểu hiện ra; rồi cũng một cái gì dó ó bên ngoài Lực 
biểu hiện kích thích nó để nó quay trở về lại trong trạng thái “tiêm lực” 
{không biểu hiện}. Sự kích thích ngoại rại này chi là ngoại tại ở mặt 
ngoài, chứ thực ra là một phương điện không thể tách rời của bản thân 
tực. 


138. Như thế, môt Lực được xem như cái gì tự phân hoá ra thành hai Luc: một 
Luc bị kích thích để biểu hiện ra (hoặc tự quay trở về lại từ sự biểu biện 
ra) và Lực kia là Lực kích thích Lực trước phải làm nhu thế. Tuy nhiên, 
xét ky. Lực kích thích thì bản thân là bị kích thích bái Lực mà nó kích 
thích để làm công việc kích thích, do đó, cả hai Lực đều kích thích và bị 
kích thích bởi nhau. 


139. Hai Lực này kich thích và bi kích thích bài nhau: trong quan hệ với cái 
Ма, mỗi cái xuất hiện ra vừa nhu là “môi trường” trong dó các thuộc tính 
được phân biệt, уйи như là Lực đơn thuẫn ở dạng tiềm lực. Có thë nói, 
Lực này tác động lên lực kia hay bị Lực kia tác động, bởi “cái [Luc] 
khác” thực ra không gì khác hơn là chính bản thân nó. 


140. Sự dị biệt gita hai Lực hay giu cúc phương điện сйа Lực vừa là sự dị biệt 
về nội dung (môi trường của các thuộc tính # lực tiêm năng) vừa về hình 
thức (kích thích và bị kích thích). Sự phân biệt về hình thức được mang 
đại nhu cải gì “tu-minh", trong khi sự phân biết về nội dung chỉ hiện hữu 
cho người quan sát, Nhung, trong tiến trình hiện thực của Lực, cd hoi sự. 
phán biệt này đều bị dẹp bổ. Lực kích thích-chú động chuyển hoá hành 
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đối tượng bị động của việc kích thích và ngược lạt. Cũng thế, đối với nhà 
quan sút hiện tượng học, sự thông nhất về khái niệm của hoi đối cực là 
kích thích căng là cái bị kích thích; và nội dung được thực 
hiện cũng là hình thức ở dang tiềm nang và ngược lại. 


141. Mỗi phương diện của Lực là một thực tại tự mình, nhường sự tón lại của nó 
thiết yếu là mát tiên trình vận động về phid trước, là một sự tiêu biến 
thành phương điện khác. Sự tón tại cửu nó thực chất là một “tón tai 
[trang thái] được thiết dinh” (ein Gesetztsein): một хи thiết định hay 
được thiết định ЫЯ phương diện khác. Không có gì tự mình là cố định. 
cứng dó và mang tính thực thể nai mỗi phương điện cá: Khái niệm vè cả 
hai chỉ được tìm thấy trong sự thống nhát về bán chất của chúng. Tân tại 
đúng thực của Lực không phải là thực tại mà nó đường nhu dat được hay 
mất di khi biểu hiện ra hay khi ở trong dang tiềm thể mà là cái phổ biếu, 
Tà n tưởng (Khái niệm) có mớt trong cả hai trang thải này: “sự thống 
nhất này là Khái niệm vë Lực vôi tư cách là Khái niệm ”. 


142. Do đó, Lực xuất hiện ra trong hai dang: nhu là một thực thể hoạt động 
trong thể giới hiện lượng và như là Khái niệm thuần túy ở dàng sau hay 
bên trên hiện tượng. Cái sau mới là cách nhìn đúng thực hơn. 


143, Ý thức thấy chính mình đang thâm nhập sâu vào dàng sau ъё ngoài 


(Schein) са sự vật ~ sự liêu biến không ngừng củu những yếu tố và 
tực — để di đến cái hậu cảnh đúng thực của những gì mà vë ngoài là liệu 
tượng (Erscheinung). Trong sự tương rác của các Lực à vë ngoài, mỗi 
cái dèu phú định và thủ tiêu cái khác, nhưng cái hậu cảnh đúng thực thì 
hoàn toàn có tính khẳng định. Toàn bộ hậu cảnh này thiết yếu bao gåm 
những Khái niệm thuận túy nhu là bộ phận сйа Tự-ý thức của Chủ thể. 
Tuy nhiên, chủ thể chita nhận ға tính chất Khái niệm chủ quan của 
những Khái niệm này và xem chúng như bản chất bên trong ở nơi bắn 
thân đối tượng, 


144. Vì thế, ở giai đoạn này, Giác tính quan niệm rằng có một thế giới đúng 
thuc, siêu cắm tính, thường hằng, một thể giới д “phía bên kia” (Jenseits) 
so với thể giới “bên này" (Diesceits) đây biến địch của những hiện tượng. 
Thể giới siêu cảm tính này là môi thế gidi của nhưng nội dung mang tính 
Khái niệm, nhưng còn được quan niệm mt cách lệch lạc như là cái gì xa 
la với Tình thân {con người}, 


145. Lĩnh vực cửu những hiện tượng-được-§-thức là cái trang gian, qua đó 
Giác tinh thám nhập vào bản chất bên trong của sự vật. 
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147. 


148. 


149. 


150. 


[1А 


Người ta sdn sàng quan niệm cái bản chất bén trong cüa sự våt nhu là cái 
gì trồng rồng доп тийп, không thể có nhận thức tích cực nào vë nó cả 
(“varne thân” của Kant). Những sån phẩm hoang đường của đầu óc chủ 
quan còn có giá trị hơn những Khái niệm hoàn toàn trống vắng nội dung 
này. 


Nhưng, cải bán chất bên trong chính là "sự thật” ("chân lý") của hiên 
tượng, rức su thật trong dó sự xúc tín cắm tỉnh trực tiếp và trí giác da 
vượt qua và đã được chuyển hoá thành Khái niệm. Nó ó trong quan hệ 
phủ định, ~ nhưng không phải đơn thuần phú định — đối với thế giới hiện 
Tượng. 


Vì Lực và biểu hiện cửu nó là hoàn toàn có tính biện chứng (cúi kích thích 
cũng là cái bị kích thích: môi trường của những thuộc tính cũng đồng 
thời là Lục tiềm thổ), nên Giác tính vượt ra khỏi sự tương tác của các Lực 
đế vươn ri cái nguyên tắc hiện diện trong chúng. Nguyên tắc này không 
gì khác hơn là quy luật chỉ phối mọi biểu hiện của một Lực. 


Quy luật là hình ảnh ón định, lâu bên сйа nhng hiện tượng biến dịch, là 

một nguyên tắc — chỉ phối sự biến dịch và được nhận ra trong sự biến 
địch — nên bản thân là bất biến. Thế giới siêu-cảm tính là một vương 
quốc yên fĩnh của những quy luật. 


Vương quốc сйа những quy luật có sự hiện htu hiện thực trong thế giới 
đưới nhiêu điều kiện và hoàn cảnh гїї khác nhau. Do đó, nó có xu hướng 
được suy tưởng bằng phương cách triu tượng han và qua đó, được tỉnh 
lọc thành một hình thức trống rỗng của quy luật xét như quy luật. Chẳng 
han, quy luật vụn vật hấp dẫn có tính chất trống rông này: nó chỉ đơn 
thuần nói rằng mọi sự vật đều có một quan hệ hgp quy luật với nhau, 
Điều này chỉ quan trọng nhằm thiết định ranh giới cho sự biến dich và 
cho tính độc lập cảm tính. 


Bên ngoài những quy luật đặc thù là quan niêm đơn thuận về quy luật, 
vượt lên trên những quy luật đặc thừ và là quy luật xét như quy luật. Nó 
quy giảm mọi sự nhân biệt về nội dung và hình thúc trong nhường quy luật 
thành một nhất thế tuyệt đối, một tính tất yếu thudn táy. 


2. Tính gấp đôi của Lực tái xuất hiện trong trường hợp cầu những quy luĝi. 


Quy luật vừa có sự đặc thù hoá mình nhiên, trong dó mọi s 
quy luật dp dụng vào đều có biểu hiên riêng biệt; đồng thời ~ våi tu cách 
là cái phố quát thuần túy — уйа là nơi mọi sự đặc thù hoá ấy có thể nói 
đêu được thụ hút vào và tiên biến di. Vd: "điện đơn gián” là nhất hë 
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tuyệt đối д đàng sau điện dương và điện âm và là những quy luật nối kết 
chúng lại; “lực hấp dẫn đơn giân” là nhất thể tuyệt đối ở dàng sau các 
yếu tố như khối lượng, khoảng cách, vận tốc... và là những quy luật nổi 
kết chúng lại. Ở đâu có những quy luật thì ở đó có cái nhất thể nền tảng 
được biểu hiện ra trong chúng, và bất kỳ cái nhất thể nên tång nào cũng 
biểu hiện chính mình trong những quy luật đặc thù. 


153. Trong quan niệm thông thường về cái bản chất ở dàng sau các quy luật, ta 


аё cho rằng quy luật chỉ là một sân phẩm phụ của mối quan hệ giữa các 
yếu 16 có mặt trong quy luật, chẳng han cho rằng vận đông chỉ là một 
mối quan hệ bất tất gia các biến số độc lập như khoảng cách và thời 
gian v.v.. Đây là một quan niệm hoàn toàn sai lầm. Vận động, trong thực 
tế, là cái toàn bộ mà khoảng cách và thời gian... đêu phải lấy nó làm điêu 
kiện tiên quyết (rién-gid định), và chỉ trong vận động, chúng mới có ý 
nghĩa, và cũng đúng như thế trong những trường hợp tương tự, chẳng hạn 
lực hấp dẫn. Không thể có các quy luật trừ khi có một bắn chất chung, 
nên tảng ở dàng sau các quy luật. 


134. Вау giờ, Giác tính lại có xu hướng xem cái nhất thể dàng sau quy luật như. 


tà định dè (Postulat) do ta đặt ra chú không thực sự thuộc về sự vật. Theo 
40, cái bắn chất đàng sau quy luật chỉ đơn thuận là quy luật được điễn tå 
một cách khác mà thôi. Tiến trình “lặp thra”. quy cái đằng nhất vào cho 
cái đẳng nhất, chính là những gì được tá gọi là “sự giải thich”: vả: 
nhiêu hiện tượng khác nhau về điện sở dt diễn ra hợp quy luật lù vì Điện 
là cơ sở chung của chúng, 


155. Tuy nhiên, ta phải di đến chỗ nhận ra rằng sự phân biệt gita quy luật và 


nhất thể bản chất д đàng sau quy luật không thể được xem đơn thuần là 
môt sự phân biệt do ta rút ra. Bản thân sự vật thác hiện sự phân biệt, nên 
sự phân biệt này có một chỗ đứng ở trong hậu cảnh siêu cảm tính của sự. 
vật. 


156. Như thế, chính bản tính của thể giới siêu cằm tính [thế giới khả niệm] rút 


ra những sự phân biệt, nhưng thực chất chúng không phải là những sự 
phân biệt. Chính cái đồng nhất đã “đẩy” chính nó ra khói chính nó, và 
yấu tổ bị đẩy ra này lại được “hút” vào lại trong cái da đấy nó ra, bồi vë 
bản chất, nó cùng là тд. 


157. Vậy, phải thêm vào cho thế giới khá niệm siêu сат tính thủ nhất (vương 


quốc yên tĩnh của những quy luật) mội thể giới khả niệm, siêu cảm tính 
thứ hai, là thế giới hiệu thân tất cả những sự phân biệt và loại trừ được 
ta tìm thấy trong thế giới biện tượng. Thế giới khả niệm thứ hai này là thë 
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gidi đão ngược lại với thế giới siêu cảm tính thứ nhất. (Thế giới siêu cảm 
tính thứ nhất của những quy luật bãi biến là đão ngược với thế giới hiện 
tượng đây biến dịch, nên có tính phiến diện, do do, cân thêm thế giới khá 
niệm thứ hai như là thế giới đảo ngược của đảo ngược để khắc phục sự 
phiến diện). 


158. Sự đáo ngược này được hình dụng như thể: cái gì là ngọt ó thế giới khả 
niệm thứ nhát thì là chua ở thế giới khả niệm thứ hai; là cực bắc trong 
cái trước thì là cực nam trong cái saw; được tưởng thường trong cài trước. 
thì bị trừng phạt trong cái sau v.v., tức được hình dung là sự đảo ngược. 
so với sự giải thích nói ở 9154, 


159. Tuy nhiên, xem xét kỹ, thế giới bị đảo ngược tự cho thấy lù không thể phán 
biệt được với thế giới cẩm tính mà nó là bắn chất (lân thứ hai). Tất cả 
những gì д thế giới cảm tính đêu cá mặt ở йд, chỉ cá điều mọi sự di biệt 
thực ra đều không phải là dị biệt. Hiểu cách khác thì thế giỏi này cũng sẽ 
là phiến diện giống như thể giới cắm tính và thế giới khả niệm thủ nhất. 
Tái cả những gì thể giới đão ngược này hiện thân thì đều hiện diện trong 
những sự đới lập và căng thẳng của thể giới cắm tính hiện thực, tức là nơi. 
có một cực bắc hiện thực nằm bên cạnh cái cực nam hiện thực và v.v.. 


160. Ta sẽ tiến đến cái nhìn đúng thực về mối quan hệ giữa bản chất và hiện 
tượng, nếu ta thấy cà hai mặt: sự đối lập không thể phú nhận được gila 
cå hai, động thời mỗi bên là cái đổi lập của cái đối lập của nó, và bao 
hàm toàn bộ sự đối lập và cái đối lập của mình ó trong chính mình, Thể 
giới siêu cẩm tính — khí là sự đảo ngược của thể giới cám tính — bao hàm 
cả thế giới cảm tính ở trong chính mình, Một sự phân biệt ó bên trong sự 
đồng nhất như thế gọi là tính vô tận (Unendlichkeit) hay “Khái niệm 
tuyệt đối ” (absoluter Begriff). 


161. “Tính sô tận” nghĩa là: ta có a) một băn chất thống nhất, vd: sự vận 
động, điện... tự phân hóa ra thành b) một loại những yếu tổ được phân 
biệt và liên kết với nhau như không gian, thời gian, điện dương, điện âm 
vv, nhưng с) những yếu tố này tự cho thấy là được vượt bó (atfgehoben) 
ở trong sự thống nhất (nhất thể) ca chúng. Chúng là các phương điện 
không thể tách rời của cái nhất thể chung dang bàn. 


162. Một nhất thể tuyệt đối tự phân hóa là điều bình thường. Nó chỉ có thể là 
một nhất thể tuyệt đối nếu п tự phân hóa, và là chính bản thân nó trong 
sự phân hóa ấy. Còn nếu nó chỉ đơn ибп đứng đối lập lại với sự phân 
hóa, Át nó không phải là nhài thể tuyệt абі mà bản thân là bị phân hóa ra 
khối một cái gì khác nó. 
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163. 


164. 


165. 


Se thật [chân lý] của tất cả những bước lắc lév này đều nằm trong Giác 

tính tự giác dang m cách phát hiện ra chính mình và những phương 
điện khác nhau, những căng thẳng nội tại của chính mình. (Hiển theo 
nghĩa “duy tâm khách quan” của Hegel: Giác tính không phải tao га thế. 
giới tự nhiên một cách chủ quan, trái lại, cả hai = giác tính và thế giới 
cám tính — đều là các phương diện của Y niệm tuyệt đổi mà chức năng 
của nó là hiện thực hóa chính mình ở trong Tĩnh thần-tự giác). 


Tuy nhiên, Giác tính không nhận ra được rằng tất cả những sự phân biệt 
này — những sự phân biệt tự giải thế thành nhất thể — chí доп thuần là 
nhưng diễn biến nội tại của Tự-ý thức của chính nó [Ta ý thức: biết về 
cái mình biến] mà chứ mới có ta, nhà quan sát hiện tượng học, là nhận ra 


điều này, 


Hai cái đối cực của Giác tính: nhìn vào thế giỏi bán chất bên trong và bán 
thân thế giới bên trong này nay đã hòa nhập lại với nhau. Tấm màn của 
hiện tượng được vén lên, và cải Tự ngã {уд ne cách là biểu hiện của Ý 


niệm шуё đối] sẽ đi đến chỗ chỉ nhìn thấy chính mình bên kia tấm màn 
che ấy. Những, với Tự ngã [chữ không phải “cho ta"), để di đến chỗ nhận 
ra chính mình. bán thân nó phải di ra phía sau tấm mòn, và để làm được 
điễu này, còn cân trải qua nhiều chặng đường gian khổ nữa. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§132-165) 


5. LỰC VÀ GIÁC TÍNH: VÉN ТАМ MÀN HIỆN TƯỢNG NGẮĂN CÁCH Ý 

THÚC VÀ ВАМ CHẤT СОА SỰ VẬT 

Tri giác đã пано cái biết của та lêu được mòi buỐc, nhưng ta không bôi 
thất rong kbi bi гої rào vòng xoáy của những "cất trừu tượng”. Tìm cách 
оф kbôi ròng ходу dv, $ thức гир bó những cau bồi ró cải có-điều biện 
(đối tượng quan bë réi các thuộc tính của nó nhit thế nào? Cái nào là điều 
kiện cho cái ндо? 2 rà đi tói cái ph biến bô-điều kiện ` tức tìm cách 
ubin nào cái "Bên trong" (bẩn cbất) của đối trong. Cái Ьб biến cô-điểu 
kiện” là g) rà ciễu trình biện chưng của nó ra xao, dó là chù đề của Chương 


4°. 
5.1: $$ 132-135: 


Ngay dån chương, trong $ 132, Hegel đạt rån аё: “Trong tiến trinh bièn 
chứng cha (hinh nghiệm) xác tin сат tính fcbuong I), "cái ughe” rà "cd; 
Турл. đã mất dt đối tói ý tức, tà, tới từ cácb là “Tri giác”, w thức dä dt 
đến được "các nt tông" lede cái “trie tượng”: bbái niệm nà sự ái, cái "Một, 

Муди", cát “Ойна”, cái "Trong chừng тис") rà lâu ади иди, các nr 
tưởng này mới được ý thúc kêt hop lại trong cải phổ biến-uô-điểu biện. /. J 
Cái phổ biển-tô-điễn kiên này- từ nay là đối urong chíng thất cia ý thức — 
vån còn là đối tương cho ý тїс: ý thuíc vån chuwa nắm båt khát niệm vè 
cái Vô-điêu kiện nbu là Khái niệm "° 


Như nữa nói апа ó trên, тис dich của cbương 3 10 “kết bop lại" nbitng cái 
trần tượng bay những “Momente” đã tìm (bấy trong chương 2 nà cải trực tiếp 
nà cái phổ biến thành cái phổ biếu-tô điều kiến, Đến nay, ý йс đã tìm ra 
được khái niệm ré sự tôi (bế: quả chanh) nướng chia руп tie” rê kbải 
niệm này Chó йа chita nắm bối khái niệm vè cái Võ-liều kiện ubit là Kbái 
niệm"). Nói khác di, nhiệm tụ của cái phổ bién-ró điều kiện là "nấm bắt" 
khái niệm này nbn là Khái niệm. 


Đây là công ёс đầu tham rong, tì nbu thể là muốn ra khôi ròng хобу 


9) Chương này tiếp tuc đi sâu nào các rån dó nhận thức luận của "ó thức пе 
nbin”, xử iý tà phê phán các quan niệm của Кази, Locke. поп bao hàm 
nhiều khái niệm nhận thức luân quan trong: “biên ting", “гд ngoài", “quy 
inåt”, "sự giải thích", "sự déi lập”, "sự mån ийи", "Tính tô tàn” n... Xin 
хет tbém các chú thích liên quan vè các thuật ngữ này ở trong chương. 
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của những sự “lừa đối" của mi giác để nhìn cào “bên trong " của sự rất, điều 
mà trước đây Kant cho rừng không thë nào làm được. Vậy, nhìn vào phia 
san bức màn biện tượng ngăn cách ý thức và "oật-hự thân” cbính là công 
tiệc “sắm bắt kbái niệm nbu là Kbái niem” 


Một tí dụ đơn giần giúp ta dễ biểu bon công niệc được Hegel diễn 14 rất 
rắc rối này: lôi tri giác môt cái bàn đang xuất biện ra cho tôi như môi “bất 
thể", Nbiing rồi nhất thể này pbân bóa ra thành “đa thể": тдн nån, có bốn 
абс, có bốn chân, cô chạm trổ, cá hån 18, ốc vit. . Sự trí giác có thể phân biệt 
những “đa thể” này tới cái “tổn laitt mình” [bán chất bén trong] của cái 
bàn, bởi những 0) tôi thấy chỉ là cái “tôn tai-cbo tốt”, tức cái “tôn tạt-cbo cát 
bác” của đối tượng. Trí giác dừng lại б sự "mâu thuẫn " ấy nà "điên đâu” rà 
không biết “nhất thể" bay “da thể” mới là bản chất thực sự của cái bản. Nói 
сйс khác, tri giác dưng lại ở khái niệm Баш срца được phån т”. Вау giờ là 
túc kbải niệm ấy phải được “suy tưởng”: những cái da thể ấy không ийт 
môt cácb phân tán bay bị phân bóa trước ў thic Iri giác mà quay trở oê lại 
vào trong đối tượng nơi kbái niệm “bàn”. Và đây chinh là công tiệc của 
“giác tính" (Vesiand). Nó vira suy tường vå sự phân bóa của cái Tu-minb 
айн nhiễu cái cá biệt, vita suy tưởng vÊ зс quay tr tê lại của những cái cá 
biệt ấu rào trong nhất thể của đổi Hương. 


Việc suy tưông này của giác tính kbông chi là “theo đôi" st phân bóa cái 
nhất tbể thành da thể tà dự quay trở lại của da thể ндо rong nhất ё mà 
còn đi xa bøn nhiêu nhằm muc đích nâng cao nhận thức: cái gì là động lực 
cho cái toàn bộ бу 7 Cái gì chỉ phối, liên kët cái toàn: Độ ấy lại, độc lập бї 
những thuộc tính (mặc dñ những thuộc lính tần được bảo ht, chứ không 
bái mất bết ý nobia quan trong). Nói cách khác, cái gì là “bán chất” của sự 
tật đàng sau biện tượng “cho ta”? Sy оф có một “biếu chương” cho sự tón lại 
của nó (Seinverfassung) giống nbit một quốc gia có một biến pháp ? 


Hegel báo rừng có tà iin rằng mình đã tìm ra được nó: giác tinh chỉ bờ 
có cải "biến chương" này mới giải quyết được các nến để do tri giác để lại. 
Ông nâng cái đã tìm na được йу lên vi thế của mội “Phạm tr” (Kategorie), 
фат chi một Phạm іт nguyên thây bay nên tång CUr-Kategorie). Phạm 
trù ấy, ông gọi là “LYC”. 


Та nhớ rằng Aristote tìm ramai phạm trù làm cơ sở để bình tbànb các 
тёп đề tmrầu thuật vè một đối tượng, sự tật... Kant có mười bai pham trì 
nhị là các "phải niêm thuần ту”, tiên nghiệm của giác tính để gnip giác 
tính trong tiệc "suy tường”: đại dấu ấu của tư duy lên trên chất liệu сат tinh 
của trt giác để biến phán đoán trí giác (chỉ quanh chẳng bạn "khí mang vår 
thể, tôi câm thấy nàng" thành phán đoán của bình nghiêm [сд giả trị nhân 
thức khách нап}. “våt (bể là nang" (áp dung phạm trà “bân thể”, “my thể") 
(Хет: Kant: Phê pbán lý tính thuận túy, B141 và tiếp). Diễm đáng chú ý 
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là: tuy Kant nhấn mạnh đến tính chỉ động, tự khởi của giác tính để tạo ға 
nhận thức dựa одо các phạm trì, ubimg các phạm trù tân là những gì của 
riêng chú thể nhận thúc; và sự thống nhất siêu ngbiệm của Thông giác là 
cái gì “đi kèm theo” tất cả mọi biểu tượng của ta (хет: Kant, Sdd, B132). 


Ngược lại, tới Heget, suy tưởng kbông chỉ là ‘di kèri theo” mà nâng сао 
nhận tbức; và phạm trì LUC là nguyên tắc nội tại của bán thân đối lượng 
їйп của tư duy. Sự thống nhất — bay tbàrm cbi đồng nbdt – giữa “TH duy” nà 
“Tôn tai” là nguyên lý nên tång của bọc thuyết của Hegel nề chân lý như ta 
sẽ thấy rõ Боп sau này. (Xem: Chú giải dẫn nhập: 7.2). Vậy, “LUC” có đặc 
điểm gì ? 


52: 88 136-149: 
Luc có bai phương điện: 


- phương điện ra bên ngoài: Lực không tác động tà ở yên trong chính 
mình thì không pbải là Luc. Lực phải tác động nà Hegel gọi đó là sự "biểu 
biện ra bên ngoài” (Äußerung) của Lục, Biểu biện của Luc là cát "tồn tai- 
cho cái khác” của Lực. КЪ? bón đá rot vào chân tôi, đó là biểu biện ra bên 
ngoài của trọng lực “cho tôi” , 


- phuong diện bên trong: ubrng Lực phải đến từ một nơi nào đó га bbóng 
phải là “mất sach” tới pióc biểu biên ra bên ngoài. Trong пос "biểu biên 
ra bón ngoài” làm dau chân tôi nhưng bbông có nghĩa rằng nó không còn 
là trong lực. 


Cuối cbương Tri giác, ta đã làm quen tới пбн định: “đối tượng, trong 
một nà cùng một phương điện, là cái đối lập véi chính nó; đối tượng là 
cho mình, trong chừng тис nó lên tại-cho cái khác, tà tòn tại-cho các 
khác, trong chừng тис là tên tại-cbo mình" ($ 129); nà "cái đúng thật... 
là cái đối lập (của chính nói trong môt và cũng một phương diện, rà do 
đó, chỉ có một tính phổ biến bông được phán biệt nà không có tb quy 
định làm bản chất спа nó" ( 130). Từ đó, "tì lẽ cả bat tòn tat-cbo mình" 
tà "tôn tai-cho cải kbác'] dên tôn tai một cách bản chất ó trong một nhất 
tbể duy nhất nên bây giờ ta có trước mắt tính pbổ biến tuyệt đối vô- 
điêu kiện, nà chính д đây, ý thức lầu đầu tiên mới thuc su bước nào 
trương quốc của Giác tính ° (§ 129). 


Bây giờ, ta thấy chính Lac có tính chất đúng tới điều vita nói trên, rà dó 
ià lý do nì sao lực thể biện cái “bbổ bičn-vô điều kiện”: "Thế пт, 
trong (bực tế, Lục là cái phổ biến-dô diệu kiện [ca giác tinh), là cái tên 
tại-cbo cái bbác cũng hêt như tòn tai tự mình, bay là cái сб sự phân biệt 
(Unterschied) nơi bán thân nó, bài sự pbân biệt không gì khác bon là sự. 
tổn tại-cho cái bhác”. ($ 136). 
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“Có sự phân biệt nơi bån thản nó” cô nghĩa là: cdi tổn tat-cbo cái khác 
của Luc (tức cái đối lập bay phân Điệt nói cái tôn tat-cho mình) thống 
nhất tới cái tón tai cho mình (lite cái đối lập bay phân biệt rới tón tai-cho 
cái khác) của Lực. Vì tbế, “nó bản chất, rói пе cách là toàn bộ Le пау, 
tước rẫu là “tig mình và cho mình” thuệt đốt, rô điêu kiện), Bước tiếp theo 
1а cho thấu mỗi Lực thực ra gỗm có bai Lục gắn liễu rới nhan, được Hegel 
goi là sự nhân đôi (Verdoppelung) của Ltc. Hegel cân bon 25 trang bết 
xúc tối tăm nà sắc rối để dẫn ta đến nhậu định: nếu uhậu tbitc ở các giai 
đoạn хас її cảm lính rà trì giác đã tìm ra được khái niệm thì bây giờ là 
nhậu tbiức sể bái niệm: 


- sự nhân đôi của Lực. Lực không (йди ra một cách tùy bừng mà phải 
được kích thich. Rỗi Lic được kicb tbích câu Life kích thich nó nà, Бис ra, 
шшс bích thich là được kich thich để làm công tiệc kich thích. ĐiỂm quan 
trọng là: phia зан sự đề hbáng của bầu Бап Luc Бау đối tượng! bi kich 
thích cũng dn chứa một Lire giống nbi đàng san Lực kich thích. Do dó, 
những biểu biện ra của Шіс bao giờ cũng là зи “hương tác” của các Luc 
rà phẩm lục. (Vd: Lite và phần lực khi môi vö sĩ đấm nào bao cát để luyen 
lập: lục bên trong nỗ sĩ biển biện sa nà quay trở rễ зан cú däm. Lực thi 
bai đu chita trong bao cái biểu biện ra như phân lực mà приб ий sĩ cm 
nhân được. Cả bai Lực quay trở vè lại trong trường lực của minb một 
cách tương bå. 


= “Luc được айу ngược lai одо trong chinh mình”: có thể bình dung là 
tiềm lục" đã quay trở lai rào trong cbính mình sau khi biển Điệu ra, rd: 
trong lực. 


Tuy nhiên, б đây, Hegel mở ra cánh của để có thể nhìn nào bên trong, 
bay nhìn rào bán chất của sự råt: “Các yếu 15 Imâu tbuẫn nban пау} 
không dược phản chín ra làm bai đối cực độc lập ính thổi chỉ дар gë 
nhau trong sự tiếp xúc của bai đối cực, trái lại, bản chất của chúng boàn 
toàn ở chỗ má: cái chỉ biện hữu là thông qua cái вас... bội nó chinh Ià 
cải kbác ấy. Cho поп, trong thực tế, chúng không có các bản thể riêng để. 
chống đỡ nà bảo tôn chúng. Ding bon là: Khái тїёт д Lực tự bảo tôn 
nhi cái bản chất (rong bầu Фан Diện tực спа nd: tực, nô là Lục Điện 
thực, Ià hoàn toàn tà chỉ ở trong sự biểu biện ra của nó: tà sự biểu 
biện ra này, đồng thời, bhông 91 khác han là mt ин trình tự thủ tiêu 
боо bà] chinh nó. Lực biện thực này, nếu được bình dùng như là thoát 
tụ hôi sự biển biện ra ca nó nà tồn iai (độc lập!cbo mình, thì bân thân 
sẽ đà Lực được đẩy ngược lại cào trong chính mình; nhưng tinb quy định 
này — trong thic tế nà при đã thấy bâu thân don thuần là một yếu tố 
của tiệc biểu biên ra của Lực. Vậy, chân lý đẳng thật của Lực chỉ đơn 
tbuần còi là Tự Tưởng [hay Khái niệm) rẻ Lực, nà, các vén tố спа biện 
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thức của nó, các фан chất (độc Тїр}. lâu tien trình vân động của các уби 
tế này dên để sập một cácb bbông có chỗ tia nào trong môt sự thống nhất 
bất phẩm biệt. Sự thống nhất này không phải là Lực được аду ngược lại 
nào trong chính nó. - А bản Бап Lực này cũng chỉ là một yến tó lmột 
Phuong diện) -, tái lai, sự thống nhất này là Khái niệm vê Lực või tự. 
cách là Khái niệm 6141) Câu trích dẫn dồi rì rất quan trọng để biển $ 
của Hegel: Lục kbông phải là đối tượng của cái biết сат iub (cái biết 
cẩm tình chỉ "cảm nhận" được phương diện biểu biện ra bén ngoài của 
tực: tôi cầm tbấy dau khi đá rai nào chân). Chỉ có giác tính mới nhận: 
thức được Lực dich tbực [thống nbi của “bai” hcl. Chi có giác tính mới 
wbán ra nàng Lực của những đối tượng (biện trưng] dựa trêu một cái Bên 
trong (bẩn chất Ẩn tàng. Đó là ý nghĩa của câu bbá (tối tăm 0 trộn: 
“Gbán tý dưng thật của Lực chỉ đơn thuần còn là Tư tưởng [bay Khát 
tiệm] vê Lực”. Nói rõ боп, bây già, giác tính bhông chỉ có khái niệm mà 
còu biết rå Khải miệm (giác tính có "Khái niệm rới nr cách là Khái 
nim”): cải biết bây giờ có chất lượng của cái biết thực sự. Tóm lại, "bông 
qua trung giới сйа sự trương tác của các Lực, giác tính ubiu rào bân cảnh 
ding tbát của sự våt"; "tấm màn che... trước cái Вӧн trong đã йиде cuốn 
а (8 165). 


5.3: $$ 150-165: 


- Mập, giấc tinh nhìn tby gì ? Chững "nhìn thấy" gi bối ! Hồi б đây, các 

giác quan bất lực: cái tiên trong [ban сый của sự гй! là trống rỗng rà là 
ji “Bên kia thuần niy” đối või y thức сіт tính, Cbo nên, một NGHI mà 
nhìn rào sư phong phái của thế giới siêu-cảm tính thì cũng không khác gì 
một người sáng mất nhìn nào bóng tốt tuyệt đối bay йн sáng triệt đối # 
(8146). 


Hegel дйн ta đến tỷ trí “bản 18° giña thế giới cẩm tỉnh ra thế giới siôn- 
cảm tính (siên-cẩm tính: không còn 18 cảm tính nta) Hai thể giỏi này 
quả cá thể được bình dnng nby rån động bai chiêu của một cánh cửa 
duy nhất xoay quanh “bẵn lễ” của nó: nữa mỡ rào thë giới biện ng 
nbu Lực biểu biện ra, bừa quay ré lai trong thế giới siêu cầm tính, trong 
đó Lire lên tại "cho minh обі lí cácb là khái niệm tru tượng . 


Trong thế giới siêu-câm tỉnh này {thige chất là trong thế giới của giác tính, 
của ur duy), tực là sự trừu tượng của những gì nó xuất biện ra bên ngoài 
như là biện tượng: nói kbác di, trong thế giới siên-câm tính, Luc là kêt 
quả được khái quát hóa của Te duy vê chính bản thân mình, là 
Khái niệm nbu là Kbái niĝm. Та lấy chẳng bạn bạt muối lam ri du аб 
mình boa: “Lc” của bat muối biểu biên ra bên ngoài thành tác động 
(man) trên vi giác của ta: dó là mại biển biện trong biện tượng câm tính, 
Nhưng, trong cái "tôn tai-cbo minb” của nó, bạt muối tìm thấy “chân lý 


400 Chương 3: Lực và giác tính 


diring thực” của nó trong cái 'siêu-câm tùib”: bhông còn đơn thuận trong 
khái niệm “muối” như trong tri giác nữa, mà ở trong cái biết của giác 
tính vå phạm trù Lực Ẩn tàng trong bạt muối (vi đụ: công thưức bóa bọc 
NaCl là cách nói khác oó "bạt muối siêu-cÂm tính". Công thúc này hoàn 
toàn là sản phẩm của giác tính) 


Sự suy tưởng bay tư ану са giác tính vè Lực tà tê sự biểu biện của Lực 
chỉ là bước ёрё đầu của cái biết vÈ khai niệm. Bước tiếp theo sỡ là câu 
håi vê cái gì là ổn dinb, bất biếu ở trong t@ cả mọi sự lương tác của Lực 
tà phân lục. Rõ ràng, cái 'thường bằng” này là ở trong tính bgp quy 
tuật, chi phối ở đàng sau mọi Lực để thế giới biện tượng không trở thành 
bón loạn, bất tất. Ta có môt “vuong quốc yên tĩnh của những quy nåt” 
nhie là thế giới siêu-cẳm tính thứ айй. Bước suy trưởng tiếp theo sẽ là: 
những quy luật (nt nhiên) Ấy tuy da tạp nhưng có trật tự, Đàng sau quy 
luật vè trong lực chẳng ban, ta có trong lực; đàng sau quy luật vè điện, 
Фп tàng điện hic bai. Sự thống nhất tru tượng này của mọt quy luật 
được Hegel goi ід “quy luật bề Luc” ($ 148). Nhiều quy luật tbống nhất nào 
тб quy luật duy nb át. 


- Nhung, nếu biểu “bai thế giới" này tách biệt ti nhau thì lạt Ià phiếu 
diện. Do đó, không thể giả dinb một “thë giới siêu cẩm tinh thứ bai" nbu 
dà sự phì định của pbì định, sự đão ngược của адо ngược, рі thái ra bat 
108 giới này là mt: cái bàn chất phải biểu biện ra thành biện tượng, nà 
ta chỉ có một thế giới, nhung là thế giới được suy tóng, uói khác di, giác 
tính biết tê chinh sự biểu biết của mình. Hegel goi đó là “tánh vô lận” 
(Unendticbkett) bay “Khái niệm tuyệt đối” (xem: chú thích 290), là 
“tịnh bôn của tất cå những gì dã bàn trước nay", tà “tì cho tới nay, nó 
ft tương tác của các Lực) là đối tương cho ý thric та febi ý thức rút Cực 
nhận thức vè nó đúng như là nó, thì bằng cách ấy, ý thức là TỰ: 
THÚC ' ($ 163). 


5.4. Trở lại tới ní dụ “quả chanb” của chúng ta nbu từ hic đầu, bây giờ ta có 
thë tóm lược lại bat bước di đâu tiên (xác айп cảm tínb tà trí giác) của ý 
thức và biểu bước thứ ba (giác tính) như là sự “bượi bå” «рый định, bào 
hitu, nàng cao) đối või bai bước йди tiên dy: h 


- Trong sự xác tím cảm tính (cbương 1) tôi liên bệ tôi môt sự råt cá 
biệt trong tay tôi. Tuy vè māli tự mình, sự cất là sự nãt này, ở đây nà 
bây giờ, nhưng lôi sớm nhân ra rằng nó cũng “tôn tai-cbo cái khác” 
("cbo tôi”, dì tói có thể an nó. Từ cái са biệt, một cái phổ biếu (kbái 
tiệm “quà chanb") ra đời 


- Trong trí giác, tôi nắm bắt các thuộc nh của sự ой: vò màu xanb 
Фау càng), daug tròn, có vi chua... Một số thuộc tính là dừng dựng 
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tới nhan: màn xanh không loại trừ vi chua. Một số Ibuộc linh lại loại 
trừ nhat: xanh không phải là đồ, chua không phải là ngọt па. Kết 
quà của iri giác là: ý Ibức tuy bình thành một khái niệm ra, lượng 
(“quà chanh") boặc trầu tượng bon" nia (“quả có mi”) nhưng trong 
khái niệm này, các уби tổ “nhất thể”, “đa thể” không (bể được suy 
tưởng cùng nhan. 


- Mới khái niệm "quả chanh", giác tính suy itiöng các yếu t6 này một 
cách tổng hgp nà phái biện môt cái gì phổ biến và tô-điễu hiện пой 
Khải niệm: Lực. Giác tính dõi theo Lực môt cách biện chứng tà gọi 
cái tón tai-cbo cái khác là sự biểu biện ra bên ngoài của Lực: ri 
chua, ngon, lợi cho sức khúc... Những, Luc cũng còn có chi tổn iat- 
cho mình: tiêm lực" bên trong của дий chanh là “Уйатіп С. 
“Viamin" là sự thống nhất của tòn tại-cho mình cà tên tat-cho cái 
khác nhị là “tực được ddy ngược lại vào trong chính mình" tà là 
một sản pbẩm của giác tính của tôi. Bây giờ, giác tính không chỉ 
biết rằng sự tật có một Luc mà còn biết vå cái biết của mình. Sự 
phân cắt giữa biện tượng tà bản chất đã được ошо bỏ, 


Như thế, ý thức của tôi nề đối tong bông phải là ý thic vè môl biện 
ис xa la, mà là ý thức uë сй biết của tôt. Y thức tê chính mình 
không gì kbác hon là Теў thức, cũ dé của chương IV. 


(В) 
TỰ-Ý THÚC 
IV 


SỰ THẬT CỦA VIỆC XÁC TÍN 
VỀ CHÍNH MÌNH 
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$166 


Trong các phương cách [đã được xem xét] cho đến nay 
về sự xác tín [sự xác tín câm tính — trí giấc — giác tính] thì: 
đối với ý thức, cái đúng thật (das Wahre) là cái gì khác với 
bản thân ý thức. Tuy nhiên, Khái niệm về cái đúng thật này 
tiêu biến đi trong tiến trình kinh nghiệm về nó. | Cái gì đã 
[được xem] là đối tượng tự-mình một cách trực tiếp — đó là cái 
tổn tại [thuần túy] của sư xác tín cảm tính; sự vật cụ thể trong 
tri giác hoặc Lực của giác tính — đều tự chứng tỏ thực ra không 
phái ở trong sự đúng thật, trái lại, cái Tự-mình (das An-sich) 
này chứng tỏ rút cục là một phương cách, trong đó nó chỉ tôn 
tại cho-một-cái-khác. | Khái niệm [trừu tượng] về đối tượng tự 
vượt bó trong đối tượng hiện thực, hay nói cách khác, cái biểu 
tượng trực tiếp đầu tiên về đối tượng tự vượt bổ trong tiến trình 
kinh nghiệm; và sự хас tín bị mất đi trong sự thật. Nhưng, 
từ nay, đã hình thành điều chưa hình thành được trong các 
mi quan hệ trước đó, tức đã hình thành một sự xác tín 
ngang băng (gleich) với sự thật [chân lý] của nó, bởi sự xác 
tín [mới] này là đối tượng của riêng nó đối với chính nó và 
ý thức là cái đúng thật đối với chính ý thúc”. Tất nhiên ở 
đây vẫn còn có một cái tổn tại-khác, — [bởi] ý thức [luôn] tạo 
sự phân biệt —, nhưng với ý thức, một cái tổn tại khác như thế. 
lại dòng thời không phải là một cái được phân biệt, [Nơi cấp 
độ của Tự-Ý thức này], nếu ta gọi Khái niệm là [tiến trình] 
vận động của cái biết, còn gọi đối tượng là bản thân cái biết — 
xét như cái nhất thể đơn giản hay cái Tôi —, ta thấy rằng: 
không chỉ cho ta [người quan sát] mà cho bản thân cái biết, 


Өө «Tự-ý thức ” (Selbstbewufitsein) là biết về chính mình, hay đúng hơn, biết 
về cái mình biết. (Xem: Chú giải dẫn nhập: 6.1.1). Trần Đức Thảo (“Hat nhân 
duy lý trong tiết học Hegel”, Tập san Đại học (Văn khoa). số 6-7, 1956: 18-36) 
dịch là “ý thức bản ngā”. 
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quả là đối tượng tương ứng với Khái niệm. Hoặc bằng cách 
khác, nếu ta gọi Khái niệm là đối tượng tự-mình, còn gọi 
“đối tượng” là cái gì tổn tại như là đối tượng hay như là cái 
tôn tại-cho-một-cái-khác, thì rõ ràng là: ở đây, cái tôn tai-tự- 
mình và cái tổn tại-cho-một-cái-khác cũng là một. Bởi cái 
tự-mình (das Ansich} là ý thức, nhưng chính ý thức cũng là 
một cái-khác (cái-tự-mình) cho ý thức; và vì là tân tại cho ý 
thức, nên cái tự-mình của đối tượng và cái tổn tại-cho-mội- 
cái-khác của đối tượng cũng là một. | Cái Tôi là nội dung của. 
mái quan hệ nối kết và là bản thân [tiến trình] quan hệ. | Đối 
lập lại với một cái khác, cái Tôi là bản thân nó, và đồng thời 
vượt ra bên ngoài cái-khác này; nhưng cái-khác này đối với 
cái Tôi, cũng chỉ là bán thân cái Tôi, 


$167 
П. Tự-ý thức, tự-mình:] 


Vậy, với Tự-ý thức, bây giờ ta đã bước vào nguyên quán 
của chân lý (das einheimische Reiche der Wahrheit). Công 
việc của ta là hãy thử xem hình thái đầu tiên của Tự-ý thức 
xuất hiện ra như thế nào. Khi ta xem xét hình thái mới này 
của cái biết - tức cái biết vë chính mình [biết vé cái mình 
biết] trong quan hệ [so sánh] với cái biết trước đây - tức cái 
biết vë một cái khác [minh] —, ta thấy rằng dù cái khác này 
tuy đã biến mất [bị phủ định], nhưng các yếu tố của nó đồng 
thời vẫn được bảo huu lại và cái bị mất đi chỉ là ở chỗ các yếu 
tế ấy [đã] hiện diện ở đây như là các yếu tố tự-mình. Cái tón 


992 Đối với ý thức (chưa phải là Tự-ý thức), đối tượng là một cái khác tuyệt đối. 


Còn Tự-ý thức là biết về cái mình biết (Tôi biết về tôi 


„ thì tuy có sự phân biệt 


nhưng cái Tôi sau cũng là cái Tôi, không phải là cái khác. (Xem: Chú ійі dẫn 
nhập: 6.1.1). 
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tại [thuẫn túy] (das Sein) của việc “cho rằng” [xác tín cảm 
tính], tính cá biệt và tính phổ biến đối lập lại với nhau của tri 
giác, cũng như cái Bên trong trống rỗng của giác tính dëu 
không còn tòn tại như các cái bản chất [có thực thể] nữa, mà 
chỉ như là các yếu tố của Tự-Ý thức, nghĩa là chỉ như là các 
sự trừu tượng hay các sự phân biệt đồng thời không có tính 
thực tại (nichủg) cho bản thân ý thức, hay nói khác đi, chúng 
không hè là các sự phân biệt và đều là các cái bản chất tiêu 
biến đi một cách thuần túy. 


Vậy, dường như chỉ có bản thân yếu tố chủ yếu là bị mất 
đi, đó là sự tự tổn (das Bestehen) độc lập, đơn giản [của các 
yếu tố] cho ý thức. Nhưng, trong thực tế, Ту-у thức là sự phản 
tư từ cái tổn tại [đơn thuần] của thế giới сат tính của giác 
quan và của tri giác và, vé bản chất, là sự quay trở ngược lại 
chính mình từ cái tổn-tai-khác. Với tư cách là Tự-ý thức, nó 
là tiến trình vận động. | Nhưng, vì cái nó phân biệt với chính 
nó chỉ là chính nó như là chính nó, nên sự phân biệt, như 
một cái tổn tại khác, bị vượt bỏ một cách trực tiếp đối với nó; 
sự phân biệt không tổn tại, và Tự-ý thức chỉ là sự lặp thừa 
[Tautologie: tràng ngôn | không có vận động của cái “Tôi Là 
Tôi”, | Đối với Tự-ý thức, khi sự phân biệt không có hình 


без «Tôi là Tôi ” (“leh bin Ich”); Trong sách này, Hegel dùng hình thức “Tôi là 
Tôi” hay “Tôi = ТОЇ“ thường để chỉ “Nguyên lý * đầu tiêu trong “Học thuyết khoa 
học" của Fichte. Xem: Fichte: “Grundlage der Wissenschaftslehre" (Co sở của 
Học thuyết khoa học). 8. $1. Nguyền lý thứ 1. 

Ngu ý phê phán Fiche, Hegel cho rằng: Ту-у thức là châu lý của ý thức, là sự 
quay trổ lại của ý thức vào trong chính mình từ cái tổn tại-khác, nên nó là một 
tiến trình vận động. Nhưng, nếu Tự-ý thức chỉ là sự lặp thừa của Tôi = Tôi, nếu 
cải tổn tại-khác bị thủ tiéu trực. tức thủ tiểu cả ý thức trong chính тіпћ, Ту-у 
thúc không còn là sự vận đồng, không còn là Tự-ý thức. Do đó, cái tổn tại-khác 
(thế giới câm tính vũ trí giác) được bão lưu (yếu tế thứ nhất), đồng thời bị рай 
định và Ти-ў thức là sự vận động trở về với chính mình thông qua sự phủ định này 
(yếu tế thứ hai). Hegel sẽ gọi Tự-ý thức là sự Ham mun, vì đối tượng của sự 
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thái của sự tôn tại (die Gestalt des Seins) thì nó không phải 
là Tự-Ý thức. Vậy là, cho Tự-ý thức, cái tổn-tại-khác phải 
hiện điện như là một cái Tôn tại [một sự kiện] hay như yếu tố 
được phân biệt rõ ràng; nhưng cho ý thức cũng còn có sự 
thống nhất của bản thân nó với sự phân biệt này như là yếu tố 
thứ hai được phân biệt rõ ràng. Với yếu tố thứ nhất, Ту-у 
thức mang hình thức cửa Ý-thức và toàn bộ phạm vị của thế 
giới cảm tính được bảo tổn [như là đối tượng] cho nó, nhưng 
đồng thời chỉ như là trong mối quan hệ với yếu tố thứ hai, [tức 
với] sự thống nhất của Tự-ý thức với chính nó. | Và do đó, thế 
giới cầm tính được Tự-ý thức xem như là có một sự tự tón (ein 
Bestehen), tuy nhiên, sự tự tồn này chỉ như là hiện tượng 
(Erscheinung = thế giới сат tính), hay như là sự phân biệt mà 
về mặt tự-mình (an sich) không có sự tòn tại nào cả. Tuy 
nhiên, sự đối lập này giữa hiện tượng và tính chân lý của nó 
chỉ tim thấy bản chất của nó ở trong sự thật, đó là sự thống 
nhất của Tự-ý thức với chính nó. | Sự thống nhất này phải 
trở thành có tính bản chất đối với Tự-Ý thức, có nghĩa là, 
Tự-Ý thức là sự HAM MUỐN (BEGIERDE) nói chung. Từ 
nay, Y thức — với tư cách là Tự-ý thức, có một đối tượng nhị 
bội [nhân đôi]: thứ nhất là đối tượng trực tiếp của sự xác tín 
cẩm tính và của tri giác nhưng ở đây nó lại có tính cách của 
cái phủ định cho Tự-ý thức; còn đối tượng thứ hai là chính 
bản thân nó [y thức], là cái bản chất đúng thật nhưng thoat 
đầu chỉ hiện điện như là đối lập lại với đối tượng thứ nhất. Ở 
đây, Tự-ý thức tự biểu hiện ra như tiến trình vận động, 
qua đó sự đối lập này được khác phục [được vượt bó - 
aufgehoben] và sự ngang bằng [đông nhất] (Gleichheit) 
của mình với chính mình sẽ hình thành [trở thành minh 
nhiên] che bản thân Tự-ý thức. 


ham muốn (“Hiện tượng" = thế giới cẩm tính) vừa tổn tại (được bảo lưu) vừa bị 
phủ định (để thỏa mân sự ham muốn). 
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$ 168 
Ш. Sự Sống:] 


Cho ta [người quan sát] hay là tự-mình, đối tượng - yếu 
tố phú định [đối lập, được phân biệt] đối với Tự-ý thức — về 
phía nó cũng đã quay ngược về trong chính nó giống như ý 
thức cũng đã làm như thế vë phía mình. Thông qua sự phán 
tư này vào trong chính nó, đối tượng đã biến thành SỰ 
SỐNG (LEBEN: sự vật có đời sống thực). Vì thế, cái được 
Tự-ý thức phân biệt với chính mình như cái gì có sự tổn tại 
(seiend) [độc lập] nơi chính nó thì - trong chừng mực nó được 
thiết định như là tón tại - không [còn] đơn thuần là [đối tượng] 
theo phương cách của sự xác tín cảm tính và của tri giác, trái 
lai, là một tón tại đã được phần tư vào trong chính nó và [do 
46], đối tượng của sự ham muốn trực tiếp là một cái gì sống 
thực (ein Lebendiges). Vì lẽ cái tự mình (das Ansich) – hay 
kết quả chung [phổ biến] của mối quan hệ giữa giác tính với 
cái Bên trong của các sự vật ~ là sự phân biệt cửa cái gì 
không thể được phân biệt, hay nói cách khác, là nhất thể của 
cái gì đã bị phân biệt. Tuy nhiên, cái nhất thể này, như ta đã 
thấy, cũng giống như là sự đẩy lùi cửa chính nó ra khói chính 
nó và Khái niệm [vë nhất thé] này tự phân đôi thành sự đối 
lập giữa Tự-ý thức và sự sống: cái trước là nhất thể mà sự 
thống nhất võ tận của các sự dị biệt tổn tại cho cái nhất thể ấy; 
còn cái sau chỉ là bản thân cái nhất thể khiến cho nó không 
phải đồng thời là tôn tại cho chính nó. Vậy, trong chừng mực ý 
thức là độc lập tự chủ, thì đối tượng của nó cũng thế, tuy chỉ 
là một cách tự mình [mặc nhiên] mà thôi. Do đó, Tự ý thức — 
là cái cho mình một cách tuyệt đối và biểu thị đối tượng của 
mình một cách trực tiếp bằng tính cách của cái phủ định, hay, 


410 Chương IV: Sự thật của việc xác tin vê chính minh 


trước hết là sự ham muốn ~ sẽ thực sự trải qua kinh nghiệm 


về sự độc lập-tự chủ của đối tượng пау. 


§169 


Sự xác định về [nguyên tắc] SỰ SỐNG (LEBEN)” _ 
rút ra từ Khái niệm hay từ kết quả chung đã đạt được khi ta 
bước vào lãnh vực [méi më] này —, thiết tưởng là dú để biểu 
thị về nó mà không cần triển khai thêm về bản tính tự nhiên 
của nó từ Khái niệm ấy. | Vòng tròn của nó tự hoàn tất trong 
các yếu tố sau đây: Cái bản chất [của Sự sống] là tính vô tận 
như là tình trạng đã vượt bỏ (das Aufgehobensein) mọi sự 
phân biệt, là sự vận động thuần túy xoay quanh trục của nó, sự 
tự yên nghỉ của bản thân nó như là tính vô tận tuyệt-đối- 
không-yên-nghỉ; còn bản thân sự độc lập-tự chủ, trong đó các 
sự phân biệt [xuất hiện ra] trong tiến trình vận động đều được 
giải thể, là cái bản chất đơn gián của Thời gian nhưng trong sự 
tự đồng nhất với chính mình, lại có được hình thái vững chắc 
của Không gian. Tuy nhiên, các sự phân biệt đều cũng hiện 
diện như là các sự phân biệt ở trong môi trường phổ biến đơn 
giản này, vì cái dòng сһау phổ biến này có bản tính phủ định 
của nó chỉ trong khi là sự vượt bổ các phân biệt này; nhưng nó 


MD Cho (a, đối tượng đã ud thành Sự sống. Sự sống không chỉ là một quy định 
của đối tượng mà còn là kiện sinh tổn, 14 môi trường phát triển của Ти-ў 
thức, Điều Tự-ÿ thức ham muốn là cái gì sống thực và sự đốt lâp mới ở cấp đô này 
là giữa Sự sống và Tự-ý thức, Tự-ý thức là sự thật của Sự sống: Sự sống là nhất 
thể. |à cái toàn bộ cho Ту-у thức; nlnmg Sự sống ~ với tư cách là nhất thể. là 
kiện cho Tự-ý thức — chưa biết chính mình là nhất thể. Vì thế. ý thức sẽ trải qua 
kinh nghiệm về sự độc lập tự chủ cña đối tượng сба nó. tức cửa Sự sống. (Xem: 
Chú giải dẫn nhập: 6.1.3). 
999 Xem thèm: Hegel: "Khoa học Lô-gíc”. Phản ЇЇ: Lô-gíe học chủ quan (Học 
thuyết về Khái niềm), Chương 3: Ý иби, Tiết 1: “Sự sống”. Xem thêm: chú 
thích 6. 
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không thể vượt bó chứng nếu chúng không có một su tự tón 
{em Bestehen). Chính bán thân một tính trôi chẩy như thế - 
như là sự độc lập tự chủ ngang bằng với chính mình ~ là sự tự 
tòn hay là bản thể (thực thể — die Substanz) của các sự phân 
biệt ấy, cái bán thể trong đó chúng hiện điện như là các mất 
xích được phân biệt, và là các bộ phận tổn tại cho minh. "Tên 
tại” không còn có ý nghĩa của sự tổn tại trừu tượng, còn tính 
bản chất thuần túy của chúng cũng không còn theo nghĩa của 
tính phổ biến trừu tương nữa; trái lai, sư tón tại của chúng bây 
giờ chính là cái bản thể {thực thể] đơn giản, trôi chảy của sự 
vận động thuần túy bên trong chính nó. Tuy nhiên, sự phân 
biệt, xét như sự phân biệt, của các mắt xích bộ phận này đối 
với nhau, nói chung, không ở trong tính quy định nào khác hơn 
là trong tính quy định của các yếu tố của tính vô tận hay của 
bàn thân sự vận động thuần túy), 


§179 


Các bộ phận độc lập tự chú tồn tại cho-mình; nhưng sự 
tổn-tại-cho-mình này thực ra cũng trực tiếp là sự phần tư của 
chúng vào trong cái nhất thể, cũng như cái nhất thể này là sự 
phân hóa thành những hình thái độc lập. Cái nhất thể đã bị 
phân hóa bên trong nó, vì nó là nhất thể tuyệt đối phủ dinh 
hay là nhất thể vô tận; và bởi nó là cái gì tự tổn nên sự phân 


846 Sự sống được xác định ở đây như là tỉnh vô tân (Unendlichkeit) đã nói ở 
Chương trước (chú thích 200). Nó vừa là sự tự tổn, là nguồn suối cho những yếu tố 
độc lập, vừa là sự vận động vượt bỏ những sự phân biệt này vì chúng luôn ra đời 
mỗi khi bi mất đi: do đó, nó vừa là sự không yên nghỉ của Thời gian, vừa - xét 
như tính toàn thể ~ lại có “hình thái vững chắc của không gian”. Quan niệm vẻ Sự 
sống như là tính vô tận hòa giải thuyết nhất nguyên và thuyết đa nguyên. Bây giờ, 
những bước đi đầu tiên có nh bản năng của sự Ham muốn là một sự xung đột 
giữa tính độc lập tự chủ của Sự sống phổ biến này với tính độc lập nf chủ của Ту-у 
thức. (Xem: Chú giải: 6.1.3). 
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biệt cũng chỉ có sự độc lập tự chủ ở bên trong nó. Tính độc lập 
tự chủ này của hình thái xuất hiện ra như cái gì được xác 
định, cho-cái-khác, bởi hình thái là cái gì bị phân hóa bên 
trong chính nó; và việc vượt bó sự phân hóa này, theo đó, chỉ 
diễn ra thông qua một cái khác. Nhưng hành động vượt bỏ sự 
phân hóa này cũng nằm ngay trong bản thân mỗi hình thái, hởi 
105 chính cái dòng chảy ấy là bàn thể của các hình thái độc lập tự 
chủ. | Tuy nhiên, bản thể này là vô tận, vì thế, hình thái, trong 
chính sự tự tổn của nó, là một sự phân hóa bên trong chính 
mình hay là sự vượt bå chính cái tên tại-cho-mình của nó”. 


8171 


Nếu ta phân biệt chính xác hơn các yếu tó được chứa 
đựng ở đây, ta thấy rằng, ta có yếu tố đầu tiên là sự tự tên của 
các hình thái độc lập tự chủ, hay là sự dè nén (Unterdrückung) 
đối với cái gì là sự phân biệt tự-mình, nghĩa là, các hình thái 
không có sự tổn tại tự-mình, không có sự tự tổn. Nhưng, yếu tố 
thứ hai là sự phục tùng (Unterwerfung) của sự tự-tổn ấy trước 
tính vô tận của sự phân biệt. Trong yếu tố thứ nhất, đó là hình 
thái [hay phương cách] tự tổn [бп định]; và do tính chất tổn 


Өт Văn tối nhưng ý rõ: ta có thể đi từ Sự sống xét như cái toàn bộ (natura 
naturane) rỗi đi đến những cá thể độc lập (natura paturata); hoặc cũng có thể đi từ 
cá thể và tìm thấy trong đó únh toàn thể của Sự sống. Vì thế, cá thể độc lập, tách 
rời tưởng như có lính toàn thể của Sự sống ở bên ngoài mình và việc vượi bỏ sự 
phân hóa tưởng như là công việc của “cái khác”, nhưng cá thể này chỉ tự tổn bên 
trong Sự sóng; Sự sống tổn tại bên trong nó, là bản thể của nó; và vì thế, “nó tự 
tiêu thụ chính mình ~ thủ tiêu tính thực tại vô cơ của mình ~, tự tự nuôi dưỡng 
chính mình, tự tổ chức trong chính mình” (Realpbilosophie, bản Hoffmeister, II, 
116). Vậy, hành động phủ định là bản thân sự hiện hữu của hình thái độc lập, tách 
rời: “Cá thể chỉ tón tại với tư cách là tính toàn thể của Sự sống được chia nhồ ra 
từng mảnh: tức cá thể một bên và tất cå phẩn còn lại là một bên khác: [nhumg] nó 
chỉ tần tại với tư cách không phải là một bộ phận nào cả và không có gì được tách. 
rời khói nó” (System-Fragmeni. Nohi, tr. 346) (din theo J.H). 
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tại-cho mình hay là do sự tổn tại trong tính quy định là bản 
thể vô tận, nó xuất hiện đối lập lại với bản thể phổ biến, phủ 
nhận tính trôi chẩy và sự liên tục với bàn thể này và tự khẳng 
định như là cái gì không bị tan rã trong cái phổ biến này, trái 
lại, tự duy trì chính mình nhờ vào việc tách rời của nó ra 
khỏi bản tính tU nhiên vô cơ này của nó và tiêu thụ 
(Aufzchren) cái bản tính tự nhiên vô cơ này", Sự sống ở 
trong cái môi trường trôi chảy phổ biến, một sự phơi bày yên 
tĩnh [thụ động] (ein ruhiges  Áuseinanderlegen der 
Gestalten) những hình thái [hết sức đa tap], – chính nhờ thông 
qua hoạt động này — mà trở thành sự vận động của những 
hình thái nói trên hay là trở thành Sự sống như là tiến trình 
(Leben als Prozess). [О đây], cái dòng cháy phổ biến, đơn 
giản là cái tôn tại tự-mình (das Ansich), còn cái “khác ” là sự 
phân biệt của các hình thái. Nhưng, bản thân dòng chảy này 
[cái môi trường trôi chảy này] trở thành “cái khác” là nhờ vào 
chính sự phân biệt nói trên, bởi vì, bây giờ, nó hiện hữu cho 
[hay trong quan hệ] với sự phân biệt ấy; sự phân biệt là tự- 
mình và cho-mình và do đó, là sự vận động bất tân [không kết 
thúc], qua đó cái môi trường yên tĩnh kia bị tiều thụ [đo đó, cái 
tón tại được phân biệt trở thành]: sự sống như là cái sống 
thật (đas Leben als Lebendiges). 


Tuy nhiên, sự đảo ngược này [của vị trí], chính vì lý do 
đó, lại là tính bị đảo ngược trong chính пб), | Cái bị tiêu 
thụ là cái bản chất: tính cá thể tự duy trì bản thân mình trên 


Өш Thoạt đầu, hình thái độc lập, được phân biệt hay có thể tự khẳng định như là 
đối lập với tất cá những gì ở ngoài nó (bản tính vô cơ của nó). 

909) “Tính bị đảo ngược ” (die Verkehrtheit): Sự sống vô tán, như là bán thể. đã 
trở thành cái “khác” đối với cá thể sống thực; nhưng sự đáo ngược này, tới lượt 
nó, lại tự đảo ngược vì bản thân cá thể sống thực cũng trở thành vận động cũa Sự 
sống và tự phủ định chính mình (phù định của phủ định hay quay trở lại với cái 
toàn bộ). 


414 


Chung IV: Sự thật của việc xác tín về chính mình 


106 


sự hao tổn của cái phổ biến và tự mang lại cho mình cảm giác 
thống nhất của chính mình với chính mình thì, khi làm như 
thế, cũng đồng thời thú tiêu sự đối lập của nó với cái khác; sự 
đối lập mà nhờ đó cá thể hiện hữu cho-mình, | Sự thống nhất 
với chính mình, - được cá thể tự mang lại cho mình - cũng 
chính là tính liên tục trôi chẩy của các sự phân biệt, hay là sự 
giải thể phổ biến (allgemeine Auflösung) của chúng. Nhưng 

¡, sự thủ tiêu [cái chết] của sự tự tổn cá thể cũng 
là sự [tái] tạo ra sự tự-tổn [mới]. Vì lẽ bản chất 
của hình thái cá thể — sự sống phổ biến ~, và cái gì tổn tai- 
cho-mình đều là cái bản thể đơn giản tự-mình, khi bán thể này 
thiết định cái “khác ” bên trong chính nó, nó thủ tiêu tính đơn 
giản hay bản chất này của riêng nó, nghĩa là, nó phân chia 
tính đơn gián này; và sự phân chia của dòng chåy liên tục 
không có sự phân biệt này chính là cái gì thiết định nên tính 
cá thể. Như thế, bản thể đơn giản của sự sống là sự phân 
hóa của chính nó thành những hình thái, và đồng thời là sự 
giải thể của các sự phân biệt đang tự tồn này; và sự giải 
thể của sự phân hóa (Auflösung der En(zweiung) cũng 
chính là [tiến trình] phân hóa [giới tính] hay là một tiến 
trình tạo ra những thành viên (ein Gliedern). Với việc này, 
cả bai phương diện của toàn bó tiến trình đã được phân biệt 
trước đây: một bên là việc thiết định cái hình thái cá thể 
tách rời nhau một cách thụ động trong môi trường phổ biến 
của sự tổn tại độc lập tự chủ, và bên kia là tiến tình của sự 
sống nhập chung lại với nhau. | Cái sau cũng lại chính là sự 
kiến tạo hình thái cũng như là sự thủ tiêu [một] hình thái [đã 
có]; và cái trước — việc thiết định hình thái — cũng chính là 
một sự thủ tiêu giống như khi nó là [tiến trình] tạo ra những 
thành viên [những hình thái cá thể ấy]. Cái yếu tố liên tục, trôi 
chày thì bán thân chỉ là sự trừu tượng của cái bắn chất, hay 
nói cách khác, nó chỉ là hiện thực [khi nó xuất hiện] như là 
[một] hình thái [nhất định]; và nó tự phân chia thành những 
thành viên là khi nó là một sự phân hóa của cái đã được phân 
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chia thành hình thái hay là một sự giải thể của hình thái này. 
Toàn bộ vòng tròn vận hành này tạo ra Sự sống. | Nó không 
phải là sự liên tục trực tiếp và sự bên chắc của bản chất của 
nó như được trình bày lúc đầu, cũng không phái là hình thái tự 
tôn [n định] và cái yếu tố riêng biệt tổn tại cho-mình, cũng 
không phải là tiến trình thuần túy của những hình thái này và 
cũng không phải là sự kết hợp đơn giản của tất cả những yếu 
tố ấy. | Trái lại, tiến trình của Sự sống là cái toàn bộ tự phát 
triển, giải thể sự phát triển của chính mình và bảo tôn chính 
mình một cách đơn giản ngay trong toàn bộ tiến trình vận 
động này 919, 


$172 
Ш. Cái Tôi và sự Нат muốn:] 


VI lẽ [ta] đã xuất phát từ cái nhất thể đầu tiên, trực tiếp 
và thông qua các yếu tố của việc kiến tạo hình thái và của cả 
tiến trình vận động dẫn đến sự thống nhất của hai yếu tố này 
để quay trở lại với bẩn thể đơn ріп đầu tiên, [ta thấy rằng] 
sự thống nhất [nhất thể] được phần tư này là một sự thống 
nhất khác với cái ban đầu. Đối lập lại với cái nhất thể trực 
tiếp, hay với cái nhất thể được phát biểu như một cái tổn tại 
(ein Sein) [đơn thuần] thì cái nhất thể thứ hai này là nhất thể 
phổ biến bao hàm bên trong nó tất cả mọi yếu tố đã được 
vượt bổ (aufgehoben) ở đây. Cái nhất thể [phổ biến] này là 
LOÀI đơn giản (die einfache Gattung), không hiện hữu bên 
trong tiến trình vận động của bản thân Sự sống một cách 
cho-mình như là cái đơn giản này; trái lại, ở trong Kết quả 
này, Sự sống chỉ ra một cái gì khác với bản thân nó, tức, 


94 Nhớ lại câu: “Cái đóng thật là đám rước cuồng nhiệt thần rượu Bacchus, nơi 
đó không thành viên nào là không say Кш...“ (847 và chú thích 108). 
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hướng đến Ý thức mà Sự sống – như là cái nhất thể này, hay 
là như LOÀI - tên tại cho Y thức ®!?, 


§173 


Tuy nhiên, Sự sống khác này ~ chính là Tự-Ý thức - là 
cái mà Loài, xét như Loài, tôn tại cho nó và bản thân nó là 
Loài tổn tại cho chính mình, – thoat đầu chỉ hiện hữu cho Ty- 
ý thức như là cái bản chất đơn giản này và lấy chính nó - với 
tư cách là “cái Tôi” thuần túy ~ làm đối tượng. | Trải qua 
tiến trình kinh nghiệm ~ mà ta sẽ khảo sát sau đây ~ đối tượng 
trừu tượng này sẽ tự phát triển phong phú hơn lên cho nó 
[cho “cái ТӘ”?! và sẽ chứa đựng sự triển khai (Ent- 
faitung) như ta đã thấy trong Sự sống. 


8174 


“Cái Tôi” đơn giản [së] là Loài này hay là cái phổ biến 
đơn giản, và đối với nó các sự phân biệt đều không phải là 
các sự phân biệt chỉ khi cái Tôi này là bản chất phủ định đối 


CIN «[ sài đơn giần ” và “Loài tổn tại “cho” Ý thức ”: xem: Chú giải dẫn nhập: 
6.1.3.2. 

SI» «Che né”: “wird sich ihm dieser abstrakte Gegenstand Бегеісћег..."; bán 
tiếng Pháp của J. Hyppolite dich là: “pour elle” (không ró “cho” cái gì): bản 
tiếng Anh сда Baillie dịch Ià; “this abstract object will grow in richiness...". vây 
“nó” là “đối tượng trữu tượng này”, (tức cái Tôi). Bản của Miller địch rõ là “for 
the “I” ("cho cái “ D. Tôi thấy cách dịch của Miller rõ ràng hơn. Vé ý 
nghĩa, Tự-ý thức mới xuất hiện ở đây một cách trực tiếp, đối tượng của nó — cái 
Tôi - chỉ mới là một đối tượng trừu tượng (Tôi = Tôi). Đối tượng này còn phải tự 
phát triển và thể hiện tất cả sự phong phú của tiến trình biện chứng trước đây. Sự 
phát mign này sẽ diễn ra khi Tự-ý thức có đối tượng là môt Ту-у thức khác (sự 
nhân đôi của Tự ý thức), xem: $8175-176. 
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với các yếu të đã được hình thành như các hình thái độc lập-tự 
chủ. | Và như vậy, Tự-ý thức chỉ tự xác tín về chính mình 
thông qua việc thủ tiêu cái khác này, tức thủ tiêu cái xuất 
hiện ra cho Tu-y thức như là có sự sống độc lập; [và chính vì 
thế]. Ту-у thức là sự ham muốn (Begierde)°®'”, Xác tín vé 
tính hư vô [tính có thể bị thủ tiêu, bị tiêu thụ] của cái-khác 
này, Tự-ý thức khẳng định minh nhiên cho-mình rằng tính hư 
là sự thật [tính chân lý] của cái khác này; nó tiêu hủy 
[phủ dịnh bằng cách tiêu thụ] đối tượng độc lập-tự chủ đi và 
qua đó tự mang lại sự xác tín về chính mình như là sự xác tín 
đúng thật, một sự xác tín đã trở thành minh nhiên cho bản 
thân Tự-ý thức trong một thể cách khách quan. 


§175 


Thế nhưng. trong sự thoả mãn [ham muốn] này, Tư-ý 
thức [sẽ] trải nghiệm sự độc lập-tự chủ của đối tượng của nó. 
Sự ham muốn và sự xác tín nh mình đạt được từ sự thoả 
mãn ham muốn là bị điều kiện hóa bởi đối tượng [của ham 
muốn], bởi lẽ sự tự-xác tín hiện hữu thông qua việc thủ tiêu 
cái khác này, và để cho việc thủ tiêu có thể thực hiện được thì 
cái khác này phải tổn tại đã. Vậy, thông qua mối quan hệ phủ 
định, Tự-ý thức không thể thủ tiêu được đối tượng, nó chỉ lại 
càng tạo ra đối tượng cũng như tạo ra ham muốn [mới] bởi 
chính mối quan hệ này. Trong thực tế, một cái khác với Tự-ý 

,thức mới là cái bản chất của sự ham muốn; và qua kinh 
nghiệm này, sự thật ấy trở thành hiển nhiên đối với Tự-ý 
107 thức”, Nhưng, đổng thời, Tự-ý thức cũng giống như thế, là 
tuyệt đối cho-mình và nó chỉ là cho-mình qua việc thủ tiêu 


91 Sự ham muốw/Beglerde: xem: Chú giải dẫn nhập: 6.1.2. 
919 Tự-ý thức trải nghiệm rằng mình bị điều kiện hóa bởi đối tượng mà mình phủ 
định. Bán chất của sự ham muốn xuất biện га cho Tu-y thức như một “cái khác”. 
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đối tượng và nó phải đi đến [cảm nhận] sự thoả mãn vì đó là 
sự thật [tính chân lý]. Vì thế, do sự độc lập tự chủ của đối 
tượng, Tự-ý thức chỉ có thể đạt được sự thoả mãn khi bản thân 
đối tượng này thực hiện sự phủ định ngay bên trong bán thân 
nó. | Đối tượng phải tiến hành sự phủ định này đối với bản 
thân nó trong chính nó, vì tự-mình (an sich) đối tượng là cái 
gì có tính phủ định và phải tôn tại như là tón tại cho cái-khác, 
Vì đối tượng là sự phủ định nơi bản thân nó và trong khi tổn 
tại như vậy, nó đồng thời là độc lâp-tự chủ, nên đối tượng là 
Ý-thức. Trong lãnh vực Sự sống, ~ là đối tượng của sự ham 
muốn -, sự phủ định hoặc nằm trong một cái khác, đó là 
trong sự ham muốn; hoặc có hình thái của một cái gì được xác 
định đối lập lại với một hình thái [cá thể bên ngoài] dửng 
dưng đối với nó; hoặc là xuất hiện ra như [bản tính] tự nhiên 
vô cơ phổ biến của nó [của Sự sống này]. Nhưng, [bản tính] tự 
nhiên độc lập phổ biến này — trong dó sự phủ định hiện diện 
như là sự phủ định tuyệt đối ~ là Loài xét như Loài hay Loài 
với tư cách là Tự-ý thức. TỰ-Ý THÚC CHÍ ĐẠT ĐƯỢC SỰ 
THO MÃN TRONG MỘT TỰ-Ý THÚC KHÁC®™. 


$176 


Khái niệm vê Tự-ý thức chỉ hoàn tất trọn ven trong ba 
yếu tố sau đây; 
a) “Cái Tôi” thuần túy, chưa được phân biệt là đối tượng trực 
tiếp đâu tiên của nó; 
b) Nhưng bản thân tính trực tiếp này là sự trung giới tuyệt 
483; nó chỉ tổn tại như là sự thủ tiêu đối tượng độc lập-tự 
chủ, hay nói cách khác, nó là sự ham muốn. Sự thoả mãn 


919 Xem: Chú giải dẫn nhập" 6.1.2. 
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ham muốn đúng là sự phán tư của Ти-ў thức vào trong 
chính nó, hay là, sự xác tín đã trở thành sự thật. 


c) Nhưng, sự thật của sự xác tín này đúng ra là sự phản tư nhị 
bội [nhân đôi, hai lần], là sự nhân đôi (Verdopplung) của 
Tự-ý thức. Tự-ý thức là một đối tượng cho Ý thức, một đối 
tượng thiết định nơi chính mình cái tån tại-khác ca mình 
hay thiết định sự phân biệt như là một sự phân biệt không 
có thật và khi làm như thế, đối tượng là độc-lập-tự chủ. 
Còn hình thái được phân biệt, chỉ đơn thuần sống thực 
{ “sinh thể hữu cơ”] đúng là cũng nhất định sẽ thủ tiêu tính 
độc lập-tự chủ của nó trong tiến trình của Sự sống, nhưng 
cùng với sự phản biệt сда nó, nó ngưng không còn là chính 
аб. | Tuy nhiên, [trong khi đó], đối tượng của Tu-y thức 
vẫn có tính độc lập-tự chủ ở trong tính phủ định này của 
chính nó, và vì thế, nó là Loài cho chính nó, là đòng chảy 
phổ biến [hay sự liên tục] trong tính riêng biệt của sự hiện 
hữu tách rời của nó: nó [cũng] là một Tự-ý thức sống thực. 


$177 


[Vậy là] có một Ту-у thức hiện hữu cho một Tự-‡ 
thức. Chỉ như thế và chỉ khí ấy, Tự-ý thức mới là Tự-ý thức 
trong thực tế; bởi chỉ bằng cách này, sự thống nhất của chính 
nó trong cái tổn-fạï-khác của nó mới trở thành minh nhiên 
cho nó. “Cái Tôi” — là đối tượng của Khái niệm về cái Tôi – 
trong thực tế không phải là “đối tượng”. Nhưng, đối tượng 
của sự ham muốn chỉ độc lập tự chủ bởi nó là cái bản thể phổ 
biến không thể nào tiêu hủy được, là cái bản chất trôi cháy 
ngang bằng với chính mình”!®, Khi một Tự-ý thức là đối 


OH Theo mt cách lý giải (xem: Chú giấi dẫn nhập: 6.1.4), bản chất của sự ham 
muốn là bản thần bán thể của Sự sống. Nhưng chỉ có Tự-ý thức mới vừa là cái 
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108 


tượng, thì đối tượng vừa là “cái Tôi ” vừa là “đối tượng ”. 


Với điều này, đã hiện diện ở đây cho ta Khái niệm về 
TINH THÂN (der Begriff des GEISTES). Những gì tiếp tục 
diễn ra cho Ý thức sẽ là kinh nghiệm về việc: TINH THÂN 
là gì ?: tức về cái Bản thể tuyệt đối này, đó là sự Thống 
nhất của những Tự-ý thức độc lập khác nhau, được hướng sự 
tự do và độc: lập hoàn hảo ở trong sự đối lập giữa chúng với 
nhau: cái TÔI là cái CHÚNG TA và cái CHÚNG TA là cái 
TÔI”, Chỉ ó trong Tự-ý thức — như là trong Khái niệm 
về TINH THÂN - mà ý thức lần đâu tiên mới có được 
BƯỢC NGOẶT, đó là, ý thức rời bó cái vỏ ngoài (Schein} 
đầy màu sắc sặc sỡ của cái lên này cảm tính [cái “© dày” 
và “Bây giờ” của xác tín cảm tính và tri giác] vượt qua 
bóng đêm trống rỗng của cái Bên kia siêu-cảm tính [của 
giác tính] để tháng bước tiến vao ánh sáng ban ngày rạng 
rỡ TINH THÂN của Hiện Tại. 


Tôi. vừa là Bản thể ấy: cho nên Tự-ý thức chỉ tìm được thỏa mãn ở trong một Ty- 
ý thức sống thực {một Tự-ý thức khác “ngang bằng với chính minh”), bởi nếu 
không, đối tượng hoặc là cái khác tuyết đối hoặc cái Tôi trừu tượng không phải là 
đổi tượng. 

919 Tịnh thần mới hiên diện ở đây “cho ta”, dó là sự thống nhất của những Ту-у 
thức trong những sự dị biệt giữa chúng. “Tinh thần” này sẽ là “Tình thần khách 
quan” ở rong cộng đồng xã hội; điều này mới được báo hiệu và sẽ trở thành sự. 
thật trong Chương VI. (Xem: 8438 và tiếp, Chú giải dán nhập: 8.1), 
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ТОАТ YẾU VÀ CHÚ GIẢI DẪN NHẬP ($§166-177) 


B: TỰ Y THÚC 
CHƯƠNG IV: SỰ THẬT CỦA VIỆC XÁC TÍN VỀ CHÍNH MÌNH 
TOÁT YẾU (§§166-177) 


166. Cho tới may, sự xác tín của Ý thắc chi mi hưởng ra bên ngoài; nó khẳng 
định sự thật {chân lý} của cái gì khác với chính mình. Nhung, cự quy 
chiếu này đối với cái tôn tại-khác-đơn thuẫn đã nc cho thấy là trồng rỗng 
và không dúng-thật; và bây giữ một sự xác tín mới đã nảy sinh để so 


sánh với зи thật cầu nó: sự xác tín là xúc tín VỀ sự xác tín, và ý thức có 
sự thật của chính nó ở trong ý thức. Vẫn còn sói lại ở đây một sự phân 
biệt. nhưng đó là một sự phán biệt đã được ушл bo: sự phân biệt giấu 
một Khái niệm như là hành ví сис nhận thức tới nội dụng “yên tình” của 
nó { "vượng quốc yên tĩnh của quy tuật "j, hay nói khác di, giữa Khái niệm 


nhi là cái tón tai-cho mình cửa đối tượng với đối tuong nha là cái đang 
tân tại-cho cái khác. Cái Tôi-tự giác (Tu-y thức) có một cái khác Indi 
dung của nhận thúc† nhường nó vượi bố và thấy đó là chính bản thân mình 
{biết yë cái mình biến]. 


167. Trong hình thái mới này củu Tự-ý thức, các hình thái trước đây của ý thức. 
về cái khác (xác tín cảm tính, trì giác, giác tính) đều được bảo lưu nhung 
chỉ như các giai đoạn không có thực thể, nhất thời, tiêu biến. Vì thế, 
trong Tự-ý thức, vẫn còn Ми giữ đấu vết của sự tón tại trực tiếp, tách rời 
của thế giới cảm tính, nhung thể giới này chỉ được тапу lại như là hiện 
tượng đơn thuần và không có thực thể thực sự. Тису thúc cắm nhận se 
thống nhất của thế giới hiện tượng xơ lạ này với chính mình trong hình 
thức của sự ham muốn nhằm xóa bó sự 1дпчаё khác mang tính hiện 
tượng này và khám phá chính mình ở trong nột dung xa lạ ấy (bản tính 
của sự ham muốn là xóa bó cái tổn tại-khác của cái khác). Do dó, Tự-ý 
thức là một tiến trình vân động, quay {гё lại vào trong chính mình từ cái 
tấn tại-khác. 
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168. Tương tng với sự ham тиби б trong chủ thế là sự sống ó trong đổi lượng 
của ham muốn. Giống như sự ham muốn, sự song cũng пт cách dat ий 
tính vô tận [хет 3161] và trả thành chính minh ở trong cái khác cửa 
minh, chỉ có điều là không-tự nhận thức chính mình. Nói cách khác, đối 
tương sống thực có tính độc lập tự chú một cách “tự mình ”, mặc nhiên, 
trong khi điều này duac hiện thực hóa một cách "cho mình”, mình nhiên 
ở trong Ту-у thức (của chủ thế]. 


169. Bán chất của Sự sống là tinh vô tận nhu là sự vượt bó mọi sự phân biệt, là 
sự vận động thuận máy xoay quanh trực cửa nó, là sự yên nghĩ tuyệt đốt 
không yên nghĩ, là bản chất vận động của thời gian cô đặc lai thành hình 
thái vững chắc của không gian. Mọi sự phân biệt trong cơ thể sống đều 
chuyến hóa trong dòng chảy, nhưng cũng phải có một tính ổn định và 
tách biệt tạm thời để có thể chuyën hóa như vậy. Tính trôi chảy, sự vận 
động thuần йу là bản chất của Sự sống. 


120. Сас bộ phận độc lập của cơ thể sống có sự tón tại-cho mình tương đối, шу 
nhiên, chúng sẽ không là gì cả nếu д bên ngoài mối quun hệ với toàn bộ 
dòng chảy của Sy sống; và, trong tính đúng thậi cúa mình, Sự sống cũng 
không là gì cả nếu không phải là sự phản hóa thường trực thành những 
hình thái độc lập. Nhất thế của Sự sống là được phân hóa thường trực, 
bài chỉ trong sự phân hóa, nó mới có thể tiếp tục là một nhất thể, Các 
Май thái tiêu vong và được vượt bộ bởi các hình thái khác, vì Bún thể 
thực tân của chúng chính là cái dòng chảy thường trực được phân hóa 
thành chủng. 


171. Là tinh trôi chy, Su sống Бао giờ cũng là một cùng bậc gêm nhiều hình 
thức độc lập; mỗi cái tự khẳng định mình đối lập lại với những cái khác 
và đối lập lại với bản thân toàn bộ dòng Аду, Cái này có thể được xem 
như là cái Tự-mình (Ansich) (bản chat], cái n£ ngā bên trong của Sự 
sống, trong khi cái kia chỉ don thuận là phương điện khác của cát này, 5и 
sông không ngừng "tiêu thu” và giải thể các cấu trúc vững chắc của nó, 
và vì thế, có sự giải thể phổ quái như là bdn chất thường hằng của nó: 
nhưng lại tái tạo các cấu trúc mới từ sự tiêu thụ và giải thể ấy, và vì thế, 
có sự phân hóa {thành những cẩu trúc, những bộ phận, những thành viên 
mới] như là bản chất cũng thường hằng cấu nó. Tiến trình của Sự sống là 
cái toàn bộ tự phát triển: giải thể sự phát triển của chính mình và báo 
tón chính mình ngay trong tiến trình ấy. 


172. Tiến trình của Sự sống đi từ cúi nhất thể trực tiếp thông qua sự phân hóa 
hay phân thà và quay trở về lại với cái nhất thể, nhung, cái nhất thể thứ: 
hai này là nhất thể phổ biến, bao hàm bên trong nó tất cd mọi yếu tố 
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(phân thà) đã được vượt bỏ, nên là cái nhất thể mang tính [giống] Loài 
(Gattung) [Loài bao hàm nhiều Сіён, Nhánh và mọi cá thể ở bên trong 
nó]. Loài đơn giän, thường hàng được bảo tón trong tiến trinh Sự sống là 
đổi tượng сво ý thức, vì — với né cách là khái niệm phố biên — Loài hiện 
Айи như là Loài chí cho ý thức mà thôi. 


173. Tư-ý thức xem xét các [giống] loài, đồng thời bản thân nó cũng thuận шу 
mang tính [giống] loài, nên thoat đâu, nó có ý thức về chính mình như là 
cái Tôi thuần túy, tác như một đối cực irita tượng còn tiếp tục tự di biệt 
hóa và tự nhát triển phong phá hem lên. 


174. Ó giai doan này, “cái Тдічћибп my" là cái phổ biến đơn giản đang tìm 
cách tự-khẳng định chính minh bằng cách tiêu trừ những hình thúc được 
phân thù đang đứng đối lập hoặc có về đang đứng đối lập lại với nó. Cái 
Tôi-thuân шу thiết yếu là nhu cầu, là sự ham muốn. 


175. Tuy nhiên, đối tượng mà cái Tôi-thuân túy của Tu-y thúc thiết yếu phái tìm 
cách tiêu trừ cũng động mời là tiết yếu cho Тису thác để по có thể hiện 
Ади như là hành động tiêu trừ, vì thể, đối tượng — cũng như sự ham muốn 
~ liên tục được tái tạo mỗi khi được tiêu trừ. Do đó, Tự-ý thác chỉ có thë 
đạt được зи (нба mãn trong chừng тис đốt tượng tự-tiêu trừ bản thân 
mình và tự chúng tỏ cho Tự-ÿ thức thấy chính nó cũng thực sự là Тыў 
thức. Tự-ý thức chỉ có thể đạt được sự thỏa mãn trong một Ти-у thức 
khác. 


176. Phương thức trong dó sinh thể hữu cơ tiêu trừ cái tấn tại-khác [sự phân 
thù của nó thành những bộ phận, những thành viên cũng như trong đó sự. 
ham тиб thông thường Jiêu trừ đối tượng được ham muốn là những hình 
thức tiêu trừ "cái khác" ở giai đoạn sơ khai, chưa phát triển. Hình thức 
phú định cao hơn sè diễn ra trong sự thừa nhận lẫn nhan giữa hai Tự ý 
thức, được gọi là sự nhân đôi của Ту-у thức. 


177. СМ khi "có một Tự-ý thúc hiện Һам cho một Tự ý thác”, ta mài có hình 
thái hoàn chỉnh, đúng thật của Tự-ý thúc, là nơi đối tượng của ý thức 
cũng đồng thời là chả thể của nó, Sự ham muốn mang tính thú vật chỉ là 
cái bán thể,phổ biến thao đuốt cái bán thể phổ biến, còn ở đây, chủ thể 
theo đuổi và tìm thấy chủ thể, Chính à đây, ta mới được nâng lên cấp độ 
của Tình thân, "cái Tôi là cái Chúng ta và cải Chúng ta là cái Tôi”. Ta 
аа di từ cái và ngoài аду тди sắc sặc sử của thể gidi cảm tính, rồi rừ 
dëm tối trống rỗng của Khái niệm nơi giác tính để đến với ánh sáng Tinh 
thần của cái gì đang hiện điện trọn vẹn. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP ($$166-177) 


6.1. TỰ Ý THÚC: “NGUYÊN QUÁN” CỦA CHÂN LÝ 


Đoạn mó đâu ($$ 166-177) này của Chương IV, chương nổi Hống nbñt của 
guyểu Hiệu trug bọc, cũng động thời là doan kbó biểu bt trong số lrất 4 
nhiều đoan bhó biển của quyển sách. Không chỉ bbá biểu do Ю bành ràn tối 
lâm, lái léo quen (buộc của Hegel mà còn do "bản thân S1 
trước “bước ngoại” ($ 177) từ Ý tbức sang Теў thức, từ quan hệ nói đổi trương 
nhận thức sang quan bệ róí "Sự sống", từ ý thức 1 thuyết sang bành động 
thực tiễn của sự bam muốn, từ bình nghiệm геї đối lượng cảm tính sang 
kinh nghiệm обі một "Тису thúc khác”. Nhiều cách lý giải khác nhau v 
đoạn mö đầu này sẽ dẫn đến nhiêu cách tý giải khác nhau đối või 
đoạn sau ("Làm Chú và làm NÓ” §6178-196, xem: Todi уйи ró chí giát 
dẫu nbp 6.2) - doan tiếp theo sau này lầ đoạn bấp dàn rà sâu sắc nhất 
của quyển sách, thường được sơ sánh tới phần 19 luận khó kban tà phúc tap: 
“Điễn dich các pbạm trù của giác tínb” trong “Phê phán lý tính thuận 
túy” của Kant, (Kant, Sdd. BI 16-169). 


ta đứng 


6.1.1, Tự-ý thác là gì P 


Guối chương trước, ta đã được chuẩn bị để đi rào “bước ngoặt” дитё 
định từ ý thúc sang Тї thức”, Vậy, rói Hegel, Tu-y tbức là gì 7 Theo từ 


“› Hegel bàn оё “Ý thức” nà “Dry thức” trong chương IV này của quyển 
HTHTT tà trong Bách Коа thư Ш §413 tà tiếp Ó cả bai noi, “ý tức" dên 
được nối tiếp bằng "Тир thức" nà “Lý tính”. Do đó, ta có "Y thức” theo nghĩa 
rộng, bao gồm cả Ти-ў thức và tý tính: tử theo иза hep, bay còn gói là `É 
tbức xót như là ý thức" (Bewußtsein als solches) chỉ bao gåm ba cấp độ có 
quan bệ nói đối tương “ха lạ” tối nó: sự xác tin cẩm tính; tri giắc rà gide 
tính. Trong Васо bboa Ihir IH nói trên, trước cấp đồ `y thức” côn có Thác 
bồn” (Secle) túc có câm nhận rê những trạng thái cũ віть của chính miub 
nhưng chiên có ў йс rè những đối tương hbác, xa lạ trói mình, VÌ “ý htc" 
là cấp 40 có qian bệ tới đối tương kbác ới chính mình nêu nó їй ý thúc 
“biện tượng” (erscheinend), thông ibeo nghĩa "ảo tường" mã ео nabia 
đến mình nào”, "phu thuộc nào một cdi khác minh” nữa khác гог "giác Đôn” 
(ebua có ý thúc ró cái bhác mình, nữa khác rói "ft tính" rà “Tĩnh tận" là 
cac cấp độ cao bon É tbức, bởi ching dà thủ tiêu, tưới ĐỒ tính xa la của dói 
tượng. Trong cả bai au bán, ý thic đều lâu lượi trãi qua ba hình thái: - sii 
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nghĩa, Гис) thức là biết nề cbinb mình (Selbslbeiiwfiseiw! (ñ bức rÈ їп), 
Nhung, nếu rậy thôi thì đó chỉ mới là "sự lấp (йа bất động" "Tôi là Tôi” 
(8167) Tuy тїс còn là cải дї nhiều bơm thế: nò là ý thic v ý tức bể đối 
trường: Вау dễ biểu bon: tôi biết рё điều тїнї biết rà đối niong. 


Eugen Fink (1977: 161) cho ta một định пета rât rō: trong cái biết 
fca тиў ihiel, cát Tôi đứng đối điệu rồi cát được biết. Có пайа là, cái Tôi 
không dối diện nói đối tượng na tnbit ong giai đoạn ý thức cảm inb) mà 
tới đốt thung đã được biết ! Qua đó, cái ТО không chỉ tụ quan bë tới chính 
mình: cái Tôi đà duge mở rộng nó nhận biết chính mình trong stt 
nhậu biết ré cái xa la, bay nói ibeo biếu Hegel, nó đến тої chính mình ит 
một cát lồn tại à bên ngoài mình. 


ade tin cầm tính bay È thúc trực tiếp rẻ củi са biết: - iri giác là ý trúc gián 
tiền, trung giới ró cái cầm lính như là sự nật núi nhiều thuộc tính: nà — giác 
tính là ý thúc rê sự råt ubu là biểu biệu của các Luc rà nữ là “Điện utong" 
phục từng các “quy MA. Nhu đã biết, Hegel không cho rằng ў thúc чао ra” 
đối tượng Бау đối lượng “tao ra” йс. Cå hai là đối nng nói nban: lính chất 
của ý tức thay đổi cùng tới sự тау đổi của đối tượng Môi bình bat của ў 
thức chua phải là Теў thúc, ай nó nhận biết rê chính trình 14, 
niong nhận biểt rằng giữa cả bat có sự bhông tong đứng đổ đi tới một hình 
tbái mi (xem lại: 2.3) тд không biết lại sao, iái lại, chỉ có “ta” (nhà biện 
lượng bọc) mới biết được іб do (nd: sự xác lít cảm tính đừng các tù phổ. 
biến: "cái này”, 70 đây", “bây giờ"... một cách không tư giác để chỉ cái cá 
biði, пина chính những chi phổ biến у trở thành những (buộc tính phổ 
biến của sư обі, tức thànb đốt tượng mới của trí giác), (Dây là chỗ Hegel пёр 
ibu Ficbte. Trong "Học thuyết khoa bọc 'Aisselcbafhlebre, 1784, Ficbte 
phân biết giữa cái biết của Cbúng ta tới cải biết của Tôi ở giai đoan (нес 
хет хе. Fichte, cũng эйи Hegel, muốn rach ка con đường phái triển của cài 
Tới cho йди khi cái biết của cái Tôi trùng bob rồi cái biết của “Chúng ta”). 

Y thức chì tiến lên bay trở thành “Tay thúc” là khi ý thúc (0 cấp độ 
cao bất là giác tình) phái biện xăng những hbái niệm của mình là một “sự 
phân biệt uốn không phải là sự phân biệt”, rằng ching là bản chất bên 
trong của những sự rår га 10 såa pbẩằ của chính (йи óc của mình được 
khái niệm bóa, rà chính khái niệm ró một sit phân biết nbir thế được áp 
dụng nào cho mốt quan bệ giña ý thúc nà đối tượng. Dó là bình thuc don 
giản ubất của Тису thức: cái TÔI có É Hai vå chí minh, tic ró cái Tôi isu 
phán biệt vőn không phải là sự phân biết), Nhưng, Tụ ý thúc không chừng lai 
ở đo må còu tiếu lêu ubin bình thức pbúc tạp bon nữa ubàm Hìng bước xóa 
bổ cái tôn (ại khác xa la của Њё giỏi kbách quan, tức, sở đắc nội dung khách 
quan cho chính mình (xem up 6.4.1). 
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Một ní đụ don giản: nhà rât lý thiên rän nghiên cứu “biện tượng" 
nhûng lỗ đen trong ri tru nà phát triển một lý thuyết X bav Y ндо dó. Trong 
sự nghiên cứu này, cái biết của nba khoa học không phải là mốt quan bệ 
giữa nhà kboa bọc Là những lỗ den mà là giữa ông/bay bà ta tới lý thuyết X 
bay Y. Cải biết của nhà thiên trăn quan bệ nói cải biết Để những lỗ ден, 
nghĩa là cái biết quaii bê vôi chính nó. Như tây, Тер (hức hông còn làm 
tiệc réi tối gì xa lạ uña (lỗ den, câu, dá, thú rà r...) mà vôi chính aninb ở 
trong cái biết của mình, Cbính tì thể, Hegel gọi Tu-ú thức là “nguyên 
ачан" (einbetraiscbee Reich) của chân ($, 


Những, từ nay, đã bình thành điền chưa hình thành được trong các 
mỗi quan bë trước đó, nte đã bình thành môt sự xác lin ngang bằng tối sự 
thật [chân J của nó, bởi sự xác thu lmới này là đốt tương của riêng nó đối 
tới cbính nó rà ý thức là cải йно thật đối rói chiub $ thức. Tất nhiên ở đây 
nẵn còi có môi cát tân tại-kbác, - (bởi! ý thức luận tao ra sit phân Ы -, 
nhưng tới ý thúc, một cái tôn tại khác như thế lại đông thời không phát là 
môi cái được phân biệt" (§ 166). 


Y thức phân biệt cái bbông pbán biệt või chinh nó, có ngbla: trong câu: 
“Tõi biết vè TOU (b) củi “Tõi” san, rê bình thức, là pbân biết tồi củi Tôi trước, 
nining tôi biết đá Кобна phải là sự phán biệt ! Ngay sau đó, Hegel viči: ©. 
Trong thực tế, Tuy thức là sự phầu tr từ củi tón tại của thế giới cầm tính của 
giác quan rà của trí giác và, 18 bàn chất, là sự quay trò ngược lai chính 
mình từ củi tôn tại-kbác.. Với tư cách là Tý thức, nó là tiến тїп uận 
động. Những, rì cái nó phân biệt rôi chính nó chỉ là chính nó như là chính. 
яб, nên зи phån biết, nbit một cái tồn tạikbác., bị nượt bó môi cách trực tiếp 
đối rói nó; sự phản biết không ln tại, tả Tu thúc chỉ là sự lập thừa 
fTauiologie2 không có rân dóng của cát “Tôi là Tôi”. Hối nói Tý thức, khi su 
phán biệt không có bình thức của tồn tại thì nó không phải là Тису thức” 
f§167). Nbir đã nói, Ти-ў tbức hông phải là cát TÔI = Tòi den giån (tuy dúng 
nhưng không có nội dung), trái lại, bảo Неи những gì đã dot được trong các 
giai doan trước: nú là sư phần tủ hào trong chinb mÌHb từ ơi tôn галас. 
Gái tôn аас ở đây là cải biểt đã có tê đối Hương: san sự xác Ин cảm 
tính tê cái "ở đây tò bây giờ”, trí giác đã nhận ra các thuộc ий cña nó. 
Rồi nhờ giác tinh, 10 biết гё tiub nhất thể của các thuộc tính thể biên trong 
Quy thật vè Luc nh là một cái biết đã алай ra юбі moi biên tượng cẩm 
tính. Вах giờ, ta không chỉ có cái biết này mà còn có cái biết vê cái biết này, 
tức có cái biết uë cái mà Hegel gọi là "hình thức của lồn tại" trong ý thid. 
Ralf Ludwig (1997: 77) cho гї dụ: “Сіпа cái biết đơn giản của tôi rë cơn dói 
nà cái biết tê cái biết này тб rằng có một sự nâng cao rô rê rë cải biết: môl 
sự ăn kiêng chỉ có ў nghĩa kbi nó không liên bệ đến con dói mà асн cái biết 
rè cơn dói. Với cái biči này. соп пуне có thể An kióng, прита con tật số 
chết đói bởi nó Арбир biết në cái biết này”. 
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6.12. Sự bam muốn (Begierde): mặt thực bành của Теў thúc: 


Đến пау, ta cbi mới có dinb nghĩa rë Duy tbức như Їй "sự thật của sự. 
xác tia trễ chính mnh”, tức đơn thuần v mặt nhận thức. Nướng ta biết nằng, 
cái biết thông mãi mãi đứng vèn trong cái biết suông mà phải quan bộ nói 
Sự sống bay Đời sống (Leben) môi cách nào đó. “Sự sống” rà “sự Бат 
тиби” (bay “đực vong”) Begierde) là bai trt xuất biện bhá đột ngội, tạ cán 
đừng lại một lát để tìm biểu mổi quan bệ: 


Trước dây. É tbức đã tråi qua nhưững bình nghiêm rồi đối trương: bây giờ, 
Теў thức cũng sẽ nếm trãi binb nghiệm, nbung обі chính mình để biết 
mình là д). Nói cách khác, nó phải tự-biển biên ra, phải tự-đối tượng bóa. 
Để làm аіди này, nó phåimuðn trước đã. “Muốn”, “ham тиби” nức, là cơ số 
cho mọi quan bệ tực bành, nà Hegel дої dó là "sự ham тибу" í Begierde). 
Ta tìm biểu chữ này trước, tà sẽ tìm biểu chữ "Sự sống" sau. 


Sự Бат muốn thë biện rất đa dang, ở nhiều lãnh ntc bbác nhau. Ở cấp 
độ biện nay, sự bam muốn ít nhất thể biện д ba mái: 


= bình diện sinh nát, sự ham muốn nhầm ён những gì cầu thiết trực 
tiếp để duv trì sit уйир: trong tiệc "tiên thu” đối tương được ват таби. 
cái tón tại-kbdc của đối tượng bị thù tiên, rỗi lại nảy siuh đổi lượng nà 
su рат muốn mới. 


- сон người không chỉ cân ăn mà còn cẩn nhiều sự råt khác, nhiễu mó; 
quan bộ tới biệu thực bên ngoài 16i phải “phù dinb” cái khác để cá 
thể sử dụng nó cho tôi. Chẳng ban phải thù liêu sử tôn tại của củi, đầu 
để có lita nà boi nóng. 


ngoài ка, cồn sự ham muốn biểu biết nức: đây cũng là тд! động lực 
trong ч dào liyan cha con Người, 


Tóm lại, sự bam тиби là phuong diệu thực bànb của Теў thức. 


Мн, ngay sau đó, Hegel dua ға môt ў mất khó biểu rê sự bán đôi” 
của Тий thức ($ 1 76) thể hiện tập trung trong câu: “TW thức chỉ đạt được 
sự thõa mãn trong một Tự $ thức bbác” (cuối $ 175). Nhiễu thế bë các ира 
chà giải hing ning nà kbó nhất trí nói nhau rê cách biểu сін khẳng định này 
nà từ д6 dẫn йди các cách lý giải bbác nhan, tbậm chí trái ngược nban đối 
tới dogn tben chốt “Làm Chữ tà Làm Nô” tiếp ibeo зан 


Trước khi giới thiên sơ qua máy cách biểu bhác ибан rễ cân này, bây giờ 
ta cần йт biểu chữ "Sự sống”. Khi Tu- tbức muốn tró thành "(bức hành , 
пб có quan bệ tới “Sự sống” Nhưng, Sự sống không chi giới ban nơi соп 
người và không ch? là cái gì cú biết mà cũng là mội củi phổ biếu, Quả chand 
bóng chỉ là một quả chanh riêng lễ mà cũng là môt bộ pbận phổ biến của 
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một loài (Gattung), chẳng ban loại quả cô mui (cbanb, cam, дий, ui...) 
Quả chanb hông chỉ có хи sống mà còn tự bảo ión mình trong sự sống bằng 
cách tao đổi chất või môi tường chứng quanh; độ ẩm, đãi đai, kbi bận cư. 
Bản thâu апд chanh là Sự sống. Вау giờ, ta thử đặt câu khẳng định rên đây: 
“Теў thức chi dạt được sự грба män trong một Tựý thức kbác” гдо 
trung rän cảnh của cå doan để tìm biểu: 


“Trong lãnh cuc Sự sống, - là đổi tương của sự bam тиби -, sự phú định 
boặc пдт trong một cái ирас, dó là trong cự ham тиби Бойс có bình (bái 
của một cái gì được xác dinb đối lập lại еве môt bìuh thái ká thể bên ngoài} 
ding dưng đối rới иб: Бойс là xuất biệu ra nbi (bẩm iub] tụ nhiều nô со 
phổ biển của ид. Nhưng, Бан tính! tự nhiên độc lập phổ biến này 1..1 là одї 
xét nhà là toài bay Loài rói nr cách là Tiry tức. Tuy thúc ch? dạt được sw 
ба man trong một теў thức bác” (cuối $ 175). Đoan гап bí bim này 
thực ra nói lên các bình thúc “pb dinb” của sự bam muốn đối voi đốt 
tượng. 


- sứ phå dinb” đối nói đối tượng trẻ, quả chanh) là nơi “một cái khác” 
mic nơi sự bam muốn tôi рӯй định" quả chanh để sử dụng nó một 
cách nào đó “cho tôt”. 


- воде bi là cải gi được xác dinh đổi MP lại пай một hình thái dừng 
ding khác ° qå chanh dược "ph định” được "phân biệt bằng đặc 
diêm riêng của nó. phân biệt túi quả chuối hay гей đóa boa. 


= "boặc như là [bån tính] tự nhiên vô cơ pbổ biến của nó": quả chon 
bi "phù định bi iia bố" trong tiến trình của sự sống nà của Tự 
nhiên. 


Hegel dànb cho "bán tính ty nhiên" này rị trí của mội Теў bae", nì lố 
mỗi Loài cú môi cái tôn tại-cbo mình của nó: sir Sống bhông срби tat mà 
còi tự näm båt chinh mìn trong vic ph định bay phân biệt rồi loài khác. 
Tuy nhiên, ông tac ý: cái “Tu DÉC này bông có sự độc арчи chủ đựng 
nghĩa еї nó không bičtvê mình nà tự đánh mất mình trong tính đổi tương 
bbácb quan của rbế giới: “Vậy, trong chừng тис ý thúc là độc (4Ð-t chỉ thì 
đối tượng của nó công thë (cũng là Теў thức, my chỉ là một cách tự mình 
їтйє nhiên, không biết rễ minbi mà thói”. ($ 168) 


6.1.3. Sự Бат muôn, sự sống, Ту thúc đều là tiến trinb mâu thuẫn và 
vrit bộ mâu thuẩm: tĩnh vô tậu (Unendlichkeit) 


Từ bước tìm biểu sơ khôi trêu đây, ta thấy Hegel có quan niệm boàn 
toàn Hới më еб sự Бат muốn, tự sống nà Tự-Š thức: 


6.1.3.1 Ти thức diễn ra nhat sy đi đến-tđi chính mình, піс nbi một tiến 
trình ràn động. Đặc điểm của vån động này là sự bam тиби. Ta 
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quen nhìn sự ham madu như bàn tính thấp kém, sinh råt, không có 
(ính tình thần (trong sự phan biệt сб din гё các quan hãng: quan 
năng nhận thitc, quan năng y chí, quan năng bam muốn, bai quan 
năng đầu mới xác định con người ири bitu thë tính thầu), Iiegol 
kbông di theo lối mòn của môn lâm lý bọc don giản ấy. Theo ông, 
Тиф thức là su bam muốn, tì иб mang tbeo động htc nguyên thâu 
của bàn thân Ттр (bầu là dš tìm chính mình. Nó chưa có ngay 
được bản (bận mình: nó còn thiếu thốn; nó còn phài tor диа tính 
bu tån (Endlicbkeit) để un đến tính nô tận đích thực. (Xem: “tinh 
tô tận”: chti (bícb 290 cho $162) 


San buác di từ sự xác tín cân tính dën giác tính, nay ta biết rằng 
dàng san các binh thái hitu tàn của đốt tượng xa fa là mó! sự sóng vò 
tân, Đối tượng không còn là "cái này cåm tb" Бау cái “sự våt cới 
nhiễn thuộc rinb” ma, tríc bhông phải cát gì đứng ven, trát lại tà са 
gì sống ис", nhuận động, là “toàn bó sự sối 
ra trong những Đình thải bu tàn. Hegel gọi Toàn Độ sự sống” йу la 
`... iub ró tận nbu là tình trạng dá mot bó mọi sự phân biệt, là sir 
tận động рийн niy xoay quanh trục của nó, sự nr vên nghĩ cha bằm 
Бап nó như là tính vô tận tuyệt đối không yên nghĩ..." (§ 169), được 
mí nói bình ảnh của đồng nước trôi cbdy (ta nhớ đến 4и cảm của 
Thales: tóc là biểu lượng cho uyên nguyên của ran nội), Nhưng, 
“toàn bộ sự sống" này không phải là cái bẩt-phân biệt. là “đêm tối 
trong đó mọi con bò ади là bò den" (lời Tựa § 16), trái lại chita dựng 
“sức mạnh bhống IÓ của cái рї định" là “đảm rước chẳng nhiệt 
thân rượu Bacchus, trong đó không lbành riên nào là kbông say 
ий (§47), tức luôn có xu рибну tpbán đồi, bình thành những 
bình thái, nà mì những bình tbái là sự nr-giói bạn [hiu tân] của cái 
không giới bạn (cát vô (âm) nên pbdi tự giải thë, từ tưới bò, Vì thể, 
Hegel tiết: "bán thể đơn giån của sự sóng là sự phân hóa của chính 
nó thành những bình thái, nà đồng thời là sư giải thể của các se 
phân biệt đang tự tổn này: nà su giải thể của sự phân hóa cũng 
chỉnh là tiếu trình phân hóa bay môt tiếu trình tạo ra những tbànb 
biện” (8 171). Уйу, sự sống là riếu trình biếu tạo nà pbá Блу không 
ngừng (giống như cẩm nghiệm trước dây của Heraklit nà san này 
của Nietzsche иё 'Khải niệm su sống của Dionysos”). Hegel goi đỏ tà 
“Той don giản” (die einfache Gattung) kbông biện hitu cho- 
sình... trái lại, tón tại CHO Ý thúc (8 172). "Loài don giän” là gì ” 
Tại sao nó chỉ tón tại “cho” ý thức ? Tên got гй cách riết tối lãm này 
được Eugen Fink (1072: 172-173) giải thich ubit sau (doan trich 
dâu dài nì xét thấy có lợi cho tiệc góp phần soi sáng): “Cách goi này 
dst sống là "Loài don giâu"] bóng có нарта Hegel biểu sự sống nbu 
một boài, bên cạnh nbrng loài khác, chẳng bạn loài những sinh àt 
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bên canh loài những sự vå! nô trí Đô giác. Loài - như Hegel dùng ở 
dày- không phải là kbái niêm bộ phân, cũng không phải kbái niêm 
bao quái một lnb mực của tàn tại, Nói một сасы chất chò, ở đây 
Hegel dùng ео lối “tương ta” (Analogie) .Giðng nhw những sur tất 
riêng lê được tập bob trong Bbai tiệm pbë biến [Loài gồm các giống: 
ив gầm thiểu nhánh; прань адт nhiều cá thể, N.D), thì mọi sự 
tại, mọi bình thái bin tàn được tập hợp trong cái Võ tận, trong dòng 
chây bao trùm tất cå của sự sống. Nhưng, khái niệm phổ biến tập 
bop tất cå bằng cách loại bó, trừn tượng bóa tính cå biệt, do đó, sự 
12р bop йу là một sự tập bop trừn tượng. NgHọc Кай, sự tập bop mọi sie 
tật trong sự sống ғо tận buông phải là su tập bop `don tbuñn suy 
trởng nà trừu tượng" mà là môt tập hap bièn ірис (wirklich) vå thực 
tôn (reelle); là môi tính phổ biến cụ thể: HÓ tip thu moi sự гй 
trong lòng nó, nhưng bóng рд? trong tính độc lập của bình thái 
của chúng mà 0 trong sư pượt bó (Anfbebung) bình thải ấy. Nếu 
trong bái niệm phổ biến don thuân trừu tượng lloài, giống, 
ийиб. ta có mot tao tác nô bai cha tiệc loại bộ tính ca biệt bằng 
nt tưởng, thì ở đây, trong kich tbước của khái niệm thyệt đối vê sự. 
0, ta có sự đau dón của tiệc liên vong вд của tiệc tiên trữ mol sự 
tật bu tậu, Nhưng, toàn bộ sự sống là loài còn mang một ý nghĩa 
thâm sâu: nó không chỉ là cái bao hàm idt cả, cái chứa đựng mọi cái 
có ranb giới — biu lận trong cbinb mình, mà cũng là sự "phốt ngẫu” 
Грба бис (das сапелае), I nguyên I sinh HỖ — tao (lưng, Đưông 
thả (стве) mọi biện bữu ra bbải chính mình, — rỗi lại tbu hôi 
chúng bở rào lại trong chính mình. Trong bình nghiệm bièn chứng 
của phần đâu của quyên “Hiệu tượng bọc Tinh tán", đối tsmg nay 
đã tự biển thàub Lodi don giản của sự sống, nghĩa là, đăng sait đối 
trưng bin tận, cái đối tượng tô tận, (ức sự sống đã lớn dậy. Những, 
su ống lå Той! don giân tựdmình (an sich); nó không phải cbo- 
minb (für sich) mà là cho Y thúc. Vì, ta đã biết rằng bán chất của 
Ý thức là Tuy tbức ; nà cái ý бнс có quan bệ tồi đối tượng, bị đổi 
tượng lôi cuốn là một bình thái chua nhận ra chính mình của Tir- 
у thức. Nó là Ту-у thức trong cách thái (Modus) của sự ttha bóa 
(Selbstemjfremdung). Chính thông дна sự-bbông-nhận ra-cbinb 
mình này mà bình tbái này của Tu- tbức còn bị phân biệt rà тас 
rời tới bình thải khác của Tự-ÿ thức, tức tới sự nhận Diết-cbính 
mình vå mặt bình tbức [Tôi = Tôi. Lich sử dich tbực của Tư-ý thức 
chinh là nệc mang bai bình thái xa la nói nhan này đếu chô nhận 
sa bản chất thống nhát спа chúng. Đó là con đường của Ти-ў thức 
di tới Lý tính {Cbương V], tức di tói biện tượng xuất biện адн tiên 
của Tỉnh днп. 
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6.1.3.3 Tit-ý thức cũng có cùng sự nâu đông nbi sự bom таби ой з sóng. 
Chỗ mới mê trong quan niệm của Hegel ré Ti-f thức là: 


- тиў thức không ch? là cái gì "có sẵn dó" theo nghĩa tub tai của 
cái Tôi = Tôi, bay "bông giác siôn nghiệm" (“Tôi tư duy") nôn 
'phải có thể di kèm theo то biểu tượng của tôi” như "điểm tối 
сао" trong triết bọc siôn nghiệm của Kant. (Kant: Phê phán lý 
tính thuần túy, B133), có sự đối lập giữa chả thể nà khách thể, 
Trái lại, nó là chuỗi uhững nÀ lực thực tiễn bom là 1ð thuyết để 
xóa bó tỉnh xa lạ của đối bàng bên ngoài đi từ sự ham тиби 
(tiến trình tiên thụ nô tận dòi nói đối lượng cẩm tính), sự đấu 
manh để được Теў йс khác thừa nhân, bất chấp thế giới bén 
ngoài (thuyết khác bề), phù nhậu sự biện bitu của nó (thuyết 
hoài nabi), phóng chiến bn thân rà thế giới ào một (bể giới sin 
riĝt (ý (btic bất bạn) đến Tị-J thức phổ biến, tức sự Шта nhận 
lẫn иран giữa những cá пан e giác cũng tôn tai trong mội công 
đông đạo đức (xã bội. 


- теў thức cốt yếm là tiến trình đi đến tói chính mình, nhân ra 
chinh mình trong bản гран cái thác, hức Lbí nhận ra sự Iự-tba 
hóa nà quay trở lại tới chính mình từ sư t-tba hóa ấu. Nói bhác 
di, Tự-ÿ thức là sự hr-nbàn thức của ý Ibức ó trong đối lượng, là 
tiếu trình nhậu biết nà rượt bå sự tư-iba béd”. Hegel đặt nhan 


€ Khái niệm của Hegel rå Tự-ý thức như là tiến trình tượi bó sự tit-Iba hóa 
(Tý thức không phải là quan bệ đơn війни của Tôi nói Tôi mà là sự di đến 
nới cbính mình HY cải Iôn tại bêu ngoài mình, là sự tbn bồi cbinb mình từ sự 
đánh mất chính mình trong cái bác) là động cơ irung tâm của toàn bộ triết 
bọc Hegel. Theo cách biểu ấy, Tự-ÿ thic là tiếu trình vita xuyên suốt lịch sir 
«па xuyên suốt bản thân Не thông triết bọc của Hegel, bởi Hệ thống йу, dưới. 
măi ông, là "định cao" của Tu-y thức con người Sau này, trong niễn tượng 
nhán loại bọc, Feuerbach, Marx, Nietzscbe đều tiếp tbu quan niệm nên tång 
này bằng nhiều cách khác nhau. Với Fenerbacb, Thượng đế chính 1а соп 
người песа hóa: "Y thúc vê Thượng дё là Tuy thức của con người nhận 
thức tê Tbượng dé là tu-nbân thức của соп người” (Feuerbach, Bản chất của 
đạo Kidô, loần tập, VI, 15). Marx xem sut tự tba hoá của con người nhí là su 
đối tượng bóa tbànb bàng bóa trong tiến trì tịch sử Bình thanh nêu giai 
cấp ró sån. Nietzche xem con người tự tha hóa kbi phục tùng những giá tri 
tường ийи сай gì xa la, dp đặt lên chính mình, "Siêu nhân” = nhir con Người 
nhân biết rô lô chính mình, trở thành Ту-у thức rë bản chôt của mình 
пзи! sáng tạo ra mọi bằng giá trị") — (à phương cách để tbu bồi bản thâu 
sả là Tự:ÿ thức. 
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аё cho chương Ти-ў thiức là “sự thật của sự xác tín vè chính 
mình” (die Wabrbeit der Gewifheit seiner selbst) со ngba 
cái Tôi nhận thức nà cái Tôi được nhậu тіс là một: sự thật rà sự 
xác tin bop nhất rới nban. Nhưng đây không phải là cái Tôi chú 
quan, bó Бер trong Tị/-ÿ біс bình thric mà đà cái Tôi phải trừ 
ань trong suốt, sáng 10 nữa là toàn bộ mọi sự råt. Ти-ў thức là 
sự xác tín, kbi cát Tôi m thấu nà phái biện chính тїшї ở trong 
bản tbàn sự àt. СЪ trong tit dny тё cái Võ tận їс cái cầm thức 
vê "nạn tật nhất thể" nhưng phải được thực biện bằng ти duy! 
thì sự đổi lập giña chỉ thể nà bách tbể~ như là các bó phận bu 
йи của quan bê nhân (bức bầu tậu = mới tien biến dt rà Тир 
tức dich thic, ró lậu mới ra đời. Nhưng, con đường cồn đài, Tự 
ý thức mói ở khởi điểm trong tiếu trình pbát bièn chính mình 
trong đổi tượng bằng sự tự nhân đổi chính miub. Nhưng bbà tbë 
dà có: "Chỉ ở trong Тир thức — nhị là trong hải niệm rê Tỉnh 
йи - mà y tbức lầu đâu tiêu mới có được bước ngoặt, đó là, ý 
thite rồi bỏ cái ró ngoài đẩy màu sắc sắc 58 của сії Bên này cầm 
tinh [ena sự xác tín câm tính nà tri giác], mot qua bóng đêm trống 
rỗng của cái Bên kia siêu-cẳm tính [eña giác tính để thẳng bước 
tiễn nào ань sáng ban ngày rang rO Tỉnh thầu của tiện lại” 
(8177). (Tự-ý thúc, từ đó, sẽ dán dán tiến đến cấp độ “ký tính” 
(Cbương V) là sự thống nb giữa thức (cái biết và đối tượng 
nbit cái gì kbác rói chinh mình) và Tie thức (cái biết ré cbinb 
mình như cái gì khác rới đối tượng): Lý tính sẽ xem Hhững sự. 
quy định của Te ngà cũng như là thuộc гё đối (ương). (Хет: 
72). 


6.1.4. Vận, bây giờ ta có “bat ту thức”: д sự kbông nhất trí giữa các па 


chú giải bắt đầu từ dây. Nbìn chung, có ba lối B giải bbác nhan 


một số пва сро ràng Неде! đã 'pbù phép” khi tạo ra “Cái Tit-ý thức bớt 
hai” này môt cách гд-сйн cứ. 


phån đồng những nhà khác cho ràng phương cách рюп định cái tôu 
гас của những sinb IÊ bữu cơ và cha sự ham muốn chỉ là những 
pbương cách còn срма рЬё triển đẩy đủ. Sự pbát triểu đẩy dù chỉ 
diễn ra trong tiếc thira ираи п nhan giữa bai Tir.$ thức ne giác của 
con người, Can cứ vào ý của Hegel rằng ở đâu: Ча đã có trước mắt 
Khái tiệm ró Tính thân 1.7 dó là sự thống nhất của những Теў thức 
độc lập khác uban, được bưông sự nt do nà độc lập hoàn bảo ở trong 
sự đối lập giữa chúng tới nhau: cất Tót là cái Chúng ta và cát 
Chúng ta là cái Tôi, Chỉ ở trong Tự-ÿ tbức — như là trong Khái niệm 
rÈ Tỉnh thân - mà ý thức lần đầu tiên mới có dược bước ngoặt. 
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8177), cách biểu này cho ràng гіёс nhận biết những Tự-ÿ thức như là 
Ті thức của con người sẽ không còn tối tâm nbu tiệc nhận biết sự 
tật. Từ mọi tiến trình quan bë nói sự rât, ta đều тиди оноп đến sự. 
thám nhập tron геп nà sáng tó vào những Ty thức kbác Фф iroug 
quan bệ liên-cbủ thể [xã bội] (interpersonal), là noi chỉ thổ thric sự 
bắt вар chủ thể, Diễn trình này sẽ càng được thể biện rõ hon trong 
đoạn san: “Làm Chi nà làm Nó”, 


ông động Y bẩn гб cách 10 giải trên, cách thứ ba cho rằng nghyều 
nhân gây nën sự ngô tận là do cách аіёи đại của Hegel айп đầu rời 
bò tinub trữu (Ung tà mang дат (nb bình tượng khiến cho các bình 
ảnh được ông dùng ("có môi Ту-у tức biên biu cho môi Tự-ÿ thric" 
(8177), "cái Tôi" rà “cái Chúng ta” ($ 177), nà nhất là ở doan san " một 
cá пан xuất biện ra пг là đối lập lại ni một cá nhận" ($ 186)...) 
gây ẩn tượng quá mạnh cò che lấp điều ông thực sự тиби nói. Mät 
khác, ó cấp độ biện nay, nói một cách chất chẽ, chia Ib đặt ra mối 
quan bệ xã hội giữa người rồi người, điều này còn xa và chỉ thực siz 
xuất biện д chương VỊ: "Tĩnb thâm” [khách апат, khi ý tbức bước rào 
tịch sử (rong các quan bệ côi gia đình, cộng đồng xã bội nhà 
tước...) 


Theo cácb tí giải này, nếu Tuy thức đà biết rê cái biết của mình tb) rõ 
ràng "cái Tuy thức kbác” không thể là cái ді nằm ở bên ngoài Ту-у thức mà 
phải diễn ra ngay bën trong nó. Có tbế mới lý giải được chữ “sự nhân đôi. 
nội tại”, "sự phản tw gấp đôi” của Тиф tức ubu là sự tải diễn © cấp độ 
сао hon su tương tác (nhân đội) của (бай Luc (8 176, #184). Như tây, ó đây 
là mỗi quan bệ giữa bai bình thức bay bai bành thát của bản thân Tu- 
thức: 


- một bên là Тий thức theo nghĩa cái biết rê chíub mình иби là chính 
mình, tức Туу (bức muốn bão tôn cải Tôi của mình trong tính đồng 
nhất Inyệt đối. (Töi=Tö/). 


= nà bên kia lữ тиу thức sở di biết rê chinh mình Їй do có cái ас, có 
cái pbán biệt tới chỉnh mình: những абі tượng, 8 ý nhiên mas. 
(Xem: 6.1.3.3) 


Nói khác dí Тир thức ubân dôi chính mình trong niệc phân biệt tói 
chinb mình, ngbia даз khi Tự-ÿ tbức bướng công cụ của mình — sự Бат muôn 
= tảo cái khác, nó phái biện ràng cái tưởng là kbác ấy, tức mãi thực bành 
của Tir-y tbức, tong tinb chân lý ding thải, lại là bình thái khứ bai bên 
trong của chính Ти) thức. Cuộc đấu tranh "một mất một còn" đây ấn ntong 
ở đoạn tiếp theo sẽ chỉ là cuộc đếm tranb ‘ging xê"giữa bai bình thái này 
của Ti/-í thức. 
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A 


SU ĐỘC LẬP-TỰ CHỦ VÀ 
KHÔNG ĐỘC LẬP-TỰ CHỦ 
CỦA TỰ-Ý-THỨC; 


LÀM CHỦ VÀ LÀM NÓ 29 


$178 


Tự-Ý thức hiện hữu tự-mình và cha-mình trong khi và 
bằng cách (indem und dadurch) hiện hữu tự-mình và cho-mình 
cho một Tự-ý thức khác; nghĩa là nó chỉ hiện hữu như một 
tên tại ĐƯỢC THỪA NHÂN (EIN ANERKANNTES). Khái 
niệm về sự thống nhất này của nó ở trong sự NHÂN ĐÔI 


O «Herrschaft und Knechtschaft ”: chúng tôi dịch là: "Làm Chú và làm Nó”. 
Theo У.Н. chữ “làm МӘ“ (ông dịch ra tiếng Pháp là “servitude” # “domination”) 
của Hegel có từ nguyên La tỉnh là “servus”, “servare” (bảo tổn, bảo lưu), theo đó 
Nó là kẻ "bảo tôn”, tức ưu tiên chọn việc bảo tổn mạng sống hơn là sự tự do; còn 
Chủ. trái lại, không sợ cái chết và chứng mình sự độc lập đối với sự sống hay 
mạng sống. Về nhiêu cách lý giải khác nhau đối với điễn trình biện chứng của “sự 
thừa nhận” này, xem Chú giải dẫn nhập: 6.2. Xin lưu ý: Hegel dùng cặp danh từ 
*Herr-Knecht ” để chỉ hai chữ thể trong mối quan hệ “làm Chủ” và "lãm Nô”. 
*Herr-Knecht” có thể được dịch là “Chủ-Tổ” theo nghĩa khái quát của su đối 
lập giữa “chính” và “tùy”, giữa sự độc lập tự chủ và sự lệ thuộc của hai hình 
thái ý thức. Hegel không dùng chữ “Chỗ nô ” (Sklayenhalter) và “người nô lệ” 
(Sklave) theo nghĩa xã hội học và lịch sử. Tuy nhiên, chúng tôi cố ý 1а 
*Chú-Nô ” (thay vì "Сһа-Т87) để giữ được tính hàm hổ, да nghĩa của khái niệm. 
vì chính tính hàm hó ấy đã dẫn đến nhiễu cách tiếp cân khác nhau đối với đoạn 
хап nổi tiếng này, 
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(VERDOPPLUNG) của Ту-у thức, [tức] của sự v6-iün!31) пг 
thực hiện mình bên trong Tự-ý thức là một sự đan xen đa 
điện và đa nghĩa. | Sự đan xen ấy làm cho các yếu tố của nó, 
một mật, phẩi được phân biệt hẳn với nhau; và mặt khác, ngay 
trong sự phân biệt này, đồng thời phải được nám lấy và được 
nhận thức như không hè bị phân biệt, hay nói cách khác, được 
nấm lấy và được nhận thức trong ý nghĩa đối lập của chúng. Y 
nghĩa nhị bội này của các yếu tố được phân biệt nằm trong 
bản chất của Tự-ý thức, tức cái bản chất theo đó Tự-ý thức là 
уб tận, hay, trực tiếp là cái đối lập của tính quy định trong đó 
nó được thiết định. Sự phơi bày chỉ tiết [hay: sự tháo rời, phân 
tích/Auseinanderlegung] về Khái niệm của sự thống nhất 
(nhất thể] tỉnh thần này trong sự nhân đôi của nó sẽ trình bày 
trước mắt ta tiến trình vận động của SỰ THỪA NHẬN 
(ANERKENNEN) 


§179 
П. Tự-ý thức được nhân đôi:] 


Cho Tự-ý thức, có một Tự-ý thức khác; Tự-ý thức đã di 
đến chỗ ra khỏi chính bán thân mình. Điều này có ý nghĩa 
nhị bội: thứ nhất, nó đã tự đánh mất mình vì nó tìm thấy bản 
thân nó như một bản chất khác (ein anderes Wesen); thứ hai, 
nó đã, qua đó, thủ tiêu các khác này, bởi nó cũng không nhìn 
thấy cái khác như là cái bản chất mà nhìn thấy chính bản thân 
nó ở trong cái khác”, 


619 Khái niêm “sự vô tân” bay “tính vô tận” (Unendlichkeit) là sự thống nhất 
trong sự nhân đôi. (Xem: Chú thích 290). 

Өн Tự.ý thức xa 1а vừa là cái khác vira là chính mình. Khi xem chính mình như là 
cái khác, Tự-ý thức tự đánh mất chính mình; khi tự nhìn thấy chính mình trong cái 
khác, nó thử tiêu cái khác này và chỉ thấy chính mình. 
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Nó phái thủ tiêu cái tón-tai-khác này của nó. | Làm như 
thế là thủ tiêu cái ý nghĩa nhị bội thứ nhất và vì thế, bản thân 
là ý nghĩa nhị bội thứ hai: một là; nó phải nhắm tới việc thủ 
tiêu cái bản chất độc lập-tự chủ khác để qua đó trở thành xác 
tín về chính mình như là bản chất; hai là, khi làm như thế, nó 
tiến hành thủ tiêu [và vượt bỏ] (aufheben) chính bản thân nó, 
bởi cái khác này là chính bản thân nó. 


§181 


Việc thủ tiêu có ý nghĩa nhị bội này đối với cái tổn tại- 
nghĩa-nhi-bội của nó cũng đồng thời là một sự quay 
trở lại có ý nghĩa nhị bội vào trong chính nó; vì, thứ nhất, 
thông qua việc thủ tiêu, nó nhận lại được chính nó, bởi nó lại 
trở thành ngang băng với chính nó qua việc thủ tiêu cái tổn- 
tại-khác của nó; nhưng, thứ hai, nó cũng mang trở lại cái Tu- 
ý thức khác cho chính mình, bởi nó đã xác tín chính mình 
trong cái khác, [nhưng nay] thủ tiêu cái tổn tại này của chính 
nó ở trong cái khác, và như thế, để cho cái khác lại được tự 
аоб?) 


$182 


Bằng cách ấy, tiến trình vận động của Tự-ý thức trong 
quan hệ với Tự-ÿ thức khác phải được hình dung như là việc 


920 Cj đây, cái tổn tại-khác có một ý nghĩa nhị bôi. bởi nó là cái khác và là chính 
mình, qua đó chuỗi diễn trình có ý nghĩa nhị bội: trong vận động thứ nhất. Tự-ÿ 
thức quay vẻ trong chính mình. nhưng đồng thời để cho cái Tự-ý thức khác được 
tự do, tức trở thành khác tuyệt đối với chính minh. 
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làm (das Tun)?” của một [trong các Tự ý thức]. | Nhưng, 
bản thân việc làm này của một Tự-ý thức lại có ý nghĩa nhị 
bội, vừa là việc làm của nó, vừa là việc làm của cái [Tự-ý 
thức] khác; bởi lẽ cái khác cũng độc lập-tự chủ như nó, cũng 
khép kín và không có gì bền trong cái khác mà không thông 
qua bản thân cái khác. Cái [Tự-ý thúc] thứ nhất không [còn] 
có đối tượng ban đầu [chỉ trong hình thái thụ động] như đối 
tượng của sự ham muốn, mà là một đối tượng tồn tại độc lập 
cho-mình; do đó, đối với đối tượng ấy, cái [Tự-ý thức] thứ 
nhất không thể sử dụng cho các mục đích của riêng mình, nếu 
đối tượng ấy không tự-mình làm những gì cái thứ nhất [muốn] 
¡ tượng. Vậy, tiến trình vận động hoàn toàn là tiến 
của cả hai Ту-у thức. Mỗi cái nhìn cái khác làm 
đúng hệt mình làm; bản thân mỗi cái làm những gì nó dòi 
hổi nơi cái khác, và vì thế, cũng làm những gì mình làm chỉ 
trong chừng mực cái khác cũng làm đúng hệt những điều ấy. | 
Việc làm đơn phương đo một phía hẳn là vô ích, vì những gì 
phải điễn ra chỉ có thể hình thành nhỡ vào việc làm của cả 
hai. 


§183 


Vậy, việc làm có ý nghĩa nhị bội, không chỉ trong chừng 
mực nó là một việc làm vừa được làm đối với chính mình, vừa 
đối với cái khác, mà còn trong chừng mực việc làm ấy là việc 
làm không tách rời của cái [Ту-у thức] này cũng như của cái 


7 
Ө Chúng tôi dich: “Tun”, “das Tun” là “làm”, “việc làm” theo nghĩa “thao 
tác": “Tat” là "việc đã làm” theo nghĩa là kết qui của “Tun”; Tätigkeit” là 
“haạt động”: còn dich “Handeln”, “Handlung” là “hành động”, “động 
“hành vi”. 
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(Tự-ý ис] kia. 
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Trong sự vận động này, ta thấy quá trình được lặp lại 
giống như đã dién ra trước đây như là sự tương tác của các 
Lực, tuy nhiên, trong trường hợp này, là được lặp lại ở bên 
trong lòng Ý thức. Điều đã diễn ra trước đây là cho ta [người 
quan sát tiến trình kinh nghiệm], còn ở đây diễn ra cho bản 
thân các đối cực. [Hạn từ] trung giới [ở đây] là Tự-ý thức 
phân hoá thành những cái đối cực; và mỗi đối cực là sự trao 
đổi qua lại của tính quy định của riêng nó và sự quá độ 
(chuyển hóa] tuyệt đối [trọn vẹn] thành cái đối lập. Với tư 
cách là ý thức, nó [mỗi đối cực] đương nhiên đi ra khối chính 
nó, tuy nhiên, trong sự tón tại-bên-ngoài-chính-nó (Ausser- 
sichsein), nó đồng thời tự giữ lại bên trong chính mình: nó tón 
tại cho mình (für sich) và cái i-bên-ngoài-của-nó tôn tại 
cho nó (fùr es). Chính là cho nó nên nó trực tiếp là một ý thức 
khác và không phải là ý thức khác; cũng là cho nó mà cái 
khác này chỉ tôn tại cho-mình khi nó tự thủ tiêu như là cái tôn 
tại cho-mình, và chỉ tổn tại cho-mình ở trong cái tón tại cho- 
mình của cái khác. Mỗi cái đối cực là hạn từ trung giới chơ cái 
khác, qua đó mỗi cái trung giới chính mình với chính mình, và 
thống nhất với chính mình; và mỗi cái là cho-mình cho cái 
khác như một tôn tại cho-mình trực tiếp: cái tổn tại này đồng 
thời là cho-mình chỉ nhờ thông qua sự trung giới này. Chúng 
thừa nhận nhau như là đang thừa nhận lẫn nhan (Sie 


99 Việc làm của 
ròi (ungetrennt); 


Ту-ӯ thức này là тїбї và cùng mới việc làm không bị tách 
bởi tính tương quan và tương hó này là có-ý thức. nên vận 


động của hai Tự-ý thức là khác với vận động qua lại của hai Lực (xen: Chương 
Ш). Vận động của hai Lực tổ ra là hợp nhất chỉ “cho ta ” mà thôi. (Xem 8184). 


Chương IV: Sự thật của việc xúc rín vë chính mình 439 


anerkennen sich, als gegenseitig sich anerkennend)922, 


§185 


Bây giờ ta hãy xét xem Khái niệm thuần túy này về sự 
thừa nhận, về sự nhân đôi của Tự-ý thức trong sự thống 
nhất của nó xuất hiện ra cho Tự-ý thức như thế nào trong 
tiến trình vận động của nó. Trước hết, nó [tién trình này của 
Khái niệm] sẽ trình bày phương diện không ngang bằng 
(Ungleichheit) của cả hai Tự-ý thức, hay là, trình bày sự phân 
hóa của [han từ] trung giới (Tự-ý thức] thành những đối cực, 
và với ur cách là các đối cực, chúng đối lập với nhau; một bên 
của đối cực chỉ là cái được thira nhận, còn bên kia chỉ là cái 
thừa nhận 5, 


$186 
[II. Cuộc đấu tranh giữa các Tự-ý thức đối lập:] 


Ту-у thức thoat đầu tà cái tổn tại-cho-mình đơn gián, 
ngang bằng với chính mình thông qua việc loại trừ mọi cái 
khác ra khỏi nó. | Đối với nó, bản chất của nó và đối tượng 
tuyệt đối là “cái Tôi”; và trong tính trực tiếp này, hay trong 

110 sự kiện đơn thuần của sự tôn tại cho-mình này của nó, nó là 


®?9 Mỗi Tự-ý thức là tổn tại-cha-mình một cách hiện thực là nhờ cái khác thừa 
nhận nó: còn trong tình trạng trực tiếp của mình. nó chỉ Ià mi “sir vật sống thực ~ 
(ein Lebendiges), chưa phải là Tu-$ thức đích thực. Câu này được Trần Đức Thảo 
(5844) dịch là: “hai bên công nhận cho nhau rằng nình có công nhận lẫn nhau". 
19 Hạn từ trung giới là Tự-ý thức như là một và đẳng nhất ở trong sự thừa nhận 
län nhau. Khi chuyển hóa thành những đối cực. - hai Ту-у thức đối lập -. Ту-у 
thức. trước hết, đối lập với chính mình. Эду sẽ là tấn thẩm) kịch của sự "không 
ngang bằng” giữa Chủ và Nó. 
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Өгө Trong trạng thái “trực 
toàn bộ 


CÁI CÁ BIỆT (EINZELNES)??®. Đối với nó, “cái khác” là 
đối tượng không có tính bản chất, như là đối tượng được biểu 
thị bằng đặc tính của cái phủ định. Thế nhưng, “cái khác” 
cũng là một Tự-ý thức; một cá nhân (Individuum) xuất 
hiện đối lập với một cá nhân. Xuất hiện ra một cách trực 
tiếp như thế, chúng quan hệ với nhau theo phương cách của 
những đối tượng thông thường. | Chúng là những hình thái 
độc lập, những cá thể bị chìm đắm trong sự tón tại [hay trong 
tính trực tiếp] của Sự sống, - vì đối tượng trong tính trực tiếp ở 
đây được quy định như là Sự sống. Do đó, đối với nhau, chúng 
là các hình thái của ý thức đã chưa hoàn tất được sự vận động 
của sự trừu tượng tuyệt đối, của việc triệt tiêu mọi sự tôn tại 
trực tiếp và của việc tòn tại đơn thuần nhu là tổn tại phủ định 
thuần túy của ý thức ngang bằng với chính mình; nói khác di, 
chúng [những ý thức này] đã chưa tự thể hiện cho nhau trong 
hình thức của tôn tại cho-mình thuân túy, tức, như là Tự-ý 
Һс), Mỗi cái quả là có sự xác tín về chính mình, nhưng 
không phải là sự xác tín về cái khác, và vì thế, sự tự xác tín 
của riêng nó vẫn không có tính chân lý [không đúng sự thật]. | 
Bởi nó Át sẽ có được sự thật nếu sự tôn tại cho-mình của nó đã 
đối điện với nó như một đối tượng độc lập, hay, cũng đồng 
nghĩa như thế, nếu đối tượng đã tự thể hiện như là sự tự-xác 
tín thuần túy này. Nhưng, đựa theo Khái niệm của sự thừa 
nhận, điểu này chỉ có thể có được khi mỗi cái là “cho” cái 
khác những gì cái khác là “cho” nó, chỉ khi mỗi cái — trong 
chính mình thông qua việc làm của chính mình và lại thông 


~ này, mỗi Tự-ý thức là Ý thức cá biệt, cô lập: và 
ёт trình biên chứng tiếp theo là nhàm nâng Y thức cá biệt lên thành Ty- 


ý thức phổ biến. 

99 Mỗi Tự-ý thức biết chính mình là tuyệt đối, nhưng chưa phải như thế đổi với 
cái khác; đối với cái khác, nó còn là "sự vật sống thuc” chứ chưa phải Tự-ý thức. 
Nó phải tự chứng 1ó cho cái khác điều nó tự biết vë mình, nhưng chỉ làm được 
điều này bằng cách "liễu mang sống”. 
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qua việc làm của cái khác - hoàn thành sự trừu tượng thuần 
túy này của sự tôn tại-cho mình®?® 


8187 


Tuy nhiên, sự tự thể hiện chính minh như là sự trừu tượng 
thuần túy của Tự-ý thức là nằm ở chỗ: chứng tó chính mình 
như là môt sự phủ định thuần túy đối với hình thái [hay 
phương thức tôn tại như] đối tượng [khách quan] của mình; 
hay chứng tổ rằng mình không bị ràng buộc nơi một sự hiện 
hữu nhất định nào, không hë bị cột chặt với ệ 
phổ biến nào của sự hiện hữu (Dasein) nói chung, nghĩa là 
không bị gắn liền với sự sống. Tiến trình тё hiện này là việc 
làm nhị bội: việc làm vẻ phía cái khác và việc làm về phía 
chính mình. Trong chùng mực đó là việc làm cửa cái khác 
[cái Tự-ý thức hay cá thể đối lập], mỗi phía nhám vào mục 
đích là cái chết của phía bên kia. Nhưng trong việc này cũng 
thể hiện [loai] việc làm thứ hai, việc làm bởi chính mình, vì 
cái rước đã bao hàm việc па đặt cả mạng sống riêng của nú 
vào đó. Như vậy, mối quan hệ (Verhälnis) [hay "tình huống” 
của hai Tur-y thức được quy định theo kiểu chúng tự chứng tó 
(bewähren) và chứng tô cho nhau thông qua cuộc chiến 
đấu mất còn. 


Chúng phải đi vào cuộc chiến đấu này, bởi chúng phải 
nâng sự xác tín của chính chúng như là tón tại cho-mình lên 
cấp độ của sự thật nơi cái khác cũng như nơi chính bán thân 


О Tòn tại-cho ninh tự tước bó ra khỏi chính mình tất cả những gì không phải là 
mình, nghĩa 1 ẩn thân sự tổn tại của Sự sống. Khi chứng mình rằng minh 
đứng “lên trên” Sự s cho cái khác như là tổn tai: 
là một “thuyết duy tâm” (un idéatisme: "duy tư tưởng ") nhưng là một “thuyết duy 
tâm” tự chứng minh bằng sự liều mạng sống (theo J.H). 
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chúng. Và chỉ có việc liều mạng sống mới bảo tổn được tự 
đo; và chỉ có như thế mới chứng tổ được rằng đối với Tự-ý 
thức, bẩn chất của nó không phải là sự tổn tại [trần truil, 
không phải đơn thuần là phương thức trực tiếp trong đó nó 
xuất hiện ra [như lúc dàu|, không phải là sự đấm chìm trong 
việc triển khai sự sống mà đứng hơn lä, không có gì nơi nó mà 
không thể được nó xem như là một yếu tố đang tiêu vong; 
rằng Tự-ý thức chỉ là sự tón tại-cho-mình thuần túy. Một cá 
thể [cá nhân] đã không dám liều mạng sống, tất nhiên, vẫn có 
thể được thừa nhận như một “con người ” (Person)}®2Ð, nhung 
cá nhân ấy đã không đạt đến sự thất của sự được thừa nhân 
này như là một Tự-ý thức độc lập-tụ chủ. Cũng thế, giống như 
mỗi bên đều liều mạng sống của chính mình, mỗi bén phải 
nhắm vào cái chết của bên Кіа; bởi vì mỗi bên đánh giá bên 
kia Không khác gì chính mình; bản chất của mình thể hiện ra 
cho mình trong hình thức của "cái khác”; nó đang ở bên ngoài 
chính mình và phái thủ tiêu cái “tổn tại-ở-bên-ngoài-mình” 
này đi. | “Cái khác” là một ý thức còn sống trực tiếp trong 
môi trường của tổn tại đơn thuần (seiend) còn bị ràng buộc và 
111 gắn chặt với nhiều mối quan hệ đa тар, (trong khi] nó phải 
trực nhận (anschauen) cái tôn tại-khác này của nó như là cái 
tổn tại cho-mình thuần túy hay như là sự phủ định tuyệt 


979 sPerson": “con người". Y nghĩa của chữ “Person” rong Hegel không ổn 
định. Trong HTHTT, “Person” là sự biểu thị chung ở cấp độ thấp nhất về “con 
người", được áp dụng cho bất cứ ai. không thể hiện một Tự-ý thức độc lập; vì thế, 
tương Chương VÌ, §§477-489, ông còn bảo “Person" là từ "điển đạt sự khinh bỉ”, 
Nhưng, trong *Triết học pháp quyền” (835). một “Person” là ý thức về chính 
mình như một cái Tôi, trong khả Ти-ў thức là ý thức về chính mình chỉ như là môt 
"tán tại nhất định”, (Xem thêm: Triết học pháp quyển: 835, $41, 846. 8105). 
Tuy nhiên. nhìn chung. khác với Kant, Hegel hiểu “Person” là sự biểu thị tương 
đối mờ nhạt, trừu tượng về “con người ", đơn thuần theo nghĩa “pháp nhân”. 

OW би phủ định tuyệt đối” (absolute Negation): Sự phủ định tuyệt đối là sự 
phủ đình nhị hội (gấp dòi, phủ định của phủ định). Sự phủ định thứ nhất là sự phủ 
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Thế nhưng, sự chứng tỏ [su thử thách] (Bewährung) bằng 
cái chết sẽ thủ tiêu sự thật lẽ ra phải là kết quả từ đó [đối với 
cả hai phía} và cùng với sự thật, thủ tiêu cả sự xác tín về mình 
nói chung. | Bởi lẽ, cũng như mạng sống là sự thiết định [hay 
đặt định] [xem: Chú giải 3.4.3.2a (chú thích 1)] (Position) tự 
nhiên của ý thức như là sự độc lập nhưng không có tính phủ 
dinh tuyệt đối, thì cái chết là sự “phủ định” (Negation) tự 
nhiên của ý thức. [nhưng] như là sự phủ định không có sự độc 
lập, và như thế, sự phủ định ấy vẫn không đạt được ý nghĩa 
đòi hỏi của việc thừa nhận [đích thực]. Tuy rằng thông qua 
cái chết, sự xác tín đã hình thành, cho thấy cả hai đều dám 
liều mạng sống và xem thường cái chết nơi chính mình và nơi 
cái khác, nhưng sự xác tín này lại không đành cho những ai 
đứng vững trước cuộc chiến đấu này. Họ thủ tiêu chính y thức 
của họ vốn đã được đặt vào trong yếu tố xa lạ này của sự tổn 
tại tự nhiên [nơi cái khác]; nói khác đi, họ thủ tiêu chính mình 
và bị thủ tiêu với tư cách là cái đối cực muốn tìm kiếm sự tổn 
tại cho-mình. Nhưng, cùng với điều ấy, từ sự tương tác, trao 
đổi qua lại này, cũng sẽ biến mất luôn cả cái yếu tố bản chất, 
đó là việc phân hóa ra thành những đối cực với các đặc điểm 
đối lập nhau; và cái [hạn từ] trung giới [Ту-у thức] để sập vào 
trong một nhất thể chết cứng, là cái cũng phân rã ra thành 
những đối cực, nhưng chúng chết cứng [không có sự sống], chỉ 
đơn thuần tốn tại trực tiếp [trần trui] chứ không đối lập nhau. | 
Và cả hai [đối cực] ấy sẽ không còn cho và nhận lại từ nhau 
thông qua ý thức, trái lại chúng buông rời nhau ra một cách 


định mà Tự-ý thức đã trải nghiệm thông qua sự tổn tai ở bên ngoài chính mình 
(AuRlersichsein). Nhưng, để quay trở lại với "sự tón tại-cho minh thuận ty” сда 
mình. sự phủ định này рїї được phủ định hay vượt bỏ đi; do đó là sự phú định 
gấp đôi hay "sự phủ định tuyệt đối”. 
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dững dưng như [giữa| các sự vật. Việc làm này của chúng là 
sự phú định trừu tượng, chứ không phải sự phủ định [mang 
đặc điểm] của Y thức; [bổi| Y thức [bao giờ cũng] thú tiêu 
(aufheb) [vượt bó] theo kiểu bảo lưu và duy trì cái bị thủ tiêu 
và bởi đó, sống sót qua việc bị thủ tiêu của no”, 
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Trong kinh nghiệm này, Tự-ý thức nhận ra ràng mang 
sống [su sống] cũng có tính bản chất đối với nó giống như Tự- 
ý thức thuần túy. Trong Tự-ý thức trực tiếp, cái Tôi đơn giản là 
đối tượng tuyệt đối, tuy nhiên, đối tượng này — cho-ta hay là 
tự-mình – là sự trung giới tuyệt đối và có sự độc lập tự tổn 
(die bestehende Selbstständigkeit) làm yếu tố bản chất. Sự 
phân rã [giải thể] của cái nhất thể đơn giản này là kết quả của 
kinh nghiệm đầu tiên; qua đó, một Tự-ý thức thuần túy được 
thiết định và [bên cạnh dó] là một ý thức không tên tại-cho. 
mình mội cách thuần túy mà tên tại cho một cái khác, tức, 
như là một ý thức tôn tại đơn thuần trực tiếp [trần trui] 
(seiend) hay là ý thức trong hình thái của vật tính. Cả hai yếu 
tố dëu có tính bản chất; [nhưng] vì thoat đâu chúng khêng 
ngang bằng [không đồng nhất] và đối lập nhau, và sự phần tư 
của chúng vào Irong sự thống nhất chưa hình thành; nên 
chúng hiện hữu như hai hình thái đối lập nhau của ý thức. | 
Một hình thái là ý thức độc !ập-tự chú và bẩn chất của nó là 
tên tại-cho mình; còn hình thái Кіа là không độc lập-tự chủ 


OW Sử phủ định vừa “thổ tiêu”, уйа “bảo Iựu" và "duy ti” chính là sự "vượt bó " 
(Aufhchen) (xem: Chú giải dẫn nhập: 3.4.3.2.D). Ở đây. theo J.H. ta không được 
quên rằng cé hai sự độc lập-tư а e lập của Sự sống (không có tính phủ 
định tuyệt đổi) và sự độc lập el n tại-cho mình (chỉ đơn thuần là tính phủ 
định tuyệt đốt). Vậy, kết quả của cuộc đấu tranh mất còn này là tính bẩn chất của 
Sự sống "cho" Ти-у thức. 
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và bản chất của nó là sự sóng [mañg sóng] hay là tón tại cho- 
một cái khác. | Cái trước là CHỦ (der HERR); cái sau là 
NÓ (der КМЕСНТ)??? 


$ 190 
[HL CHỦ và NÔ:] 


CHỦ là ý thức tổn tại cho-mình, nhưng không còn đơn 
thuần là Khái niệm [phổ biến] vè một ý thức tồn tai-cho-minh 
mà chính là ý thức tòn tại cho-mình được trung giới với chính 
mình thông qua một ý thức khác, tức thông qua một ý thức 
mà bản chất của ý thức này là gắn chặt với sự tón tại độc 

112  lập-tự chủ, hay với vật-tính nói chung. CHỦ quan hệ với cả 
hai yếu tế này: với một sự vật, xét như sự vật, là đối tượng 
của sự ham muốn; và với một ý thức mà bản chất là vật-tính. | 
Và trong khi CHỦ а/ với tứ cách là Khái niệm về Tự-ÿ thức 
có mối quan hệ trực tiếp của sự tón tại-cho-minh°®), nhưng 
đồng thời b/ với tư cách là sự trung giới, hay là một sự tồn tại 
cho-mình chỉ “tổn tại cho-mình” thông qua một cái khác, do 


đó, CHỦ vừa a/ quan hệ trực tiếp với cả hai yếu tốt 9, vừa 


"99 Bước chuyển hóa có tính bản chất: hai mô-men (Moment của Tự-ÿ thức sẽ tự 
phân ly: một bén là sự lặp thừa của Tôi = Tôi sẽ mang lái ý thức cua CHỦ đặt 
mình lên trên sự tốn tại của Sự sống; bên kio là ý thức trong tình thức của vật 
tính (Dingheif), mang lại ý thức của Nò, chỉ hiện hữu cho mật cái kháe. Vậy. cá 
ba hạn từ cho diễn trình biện chứng tiếp theo: Chủ. Nô và Vật tính. Boga §189 
này là nên tảng cho cách Iy giải “bàn thể học" vè Ту-у thức (Е. Fink, R 
Ludwig...) khác với cách lý giải "nhân loại пос" hay “triết học lich sử” của nhiều. 
tác giả khác, Xem: Chú giải dẫn nhập: 6.2. 

Өз» tức nó з lặp thừa (Tautologie) của Tư-ý thúc; Tôi = Tôi. 

Өзә =Với cả hai yếu tế”: nghĩa là: với sự vật (đối tượng của sự ham nuốn), và với 
Ná. Chủ quan hệ gián tiếp (quá trung giới) với sự vật. vì Nó lao động với sự уй! 
mà Chủ hưởng thụ: và cũng gián tiếp với Nô, vì điều làm cho Nô thành Nə là sự 
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b/ quan hệ một cách gián tiếp [qua trung giới] với mỗi cái 
thông qua cái khác. CHỦ quan hệ với NÔ một cách gián tiếp 
thông qua trung giới của cái tôn tại [“sự vật”] độc lập vì 
chính cái tón tại này giữ chặt NÔ trong sự nô lệ; đó là xing 
xích của nó mà nó đã không thé trút bó được trong cuộc đấu 
tranh và. vì thế, tự chứng tổ mình là không độc lập-tự chủ, 
[001] nó có sự độc lập-tự chủ của mình trong [hình thái của] 
vật-nh. Trong khi đó ngược lại, CHỦ là quyền lực trên cái 
tôn tại [su vật”] này, vì nó đã chứng tỏ trong cuộc đấu tranh 
rằng đối với nó, tn tại này chỉ có giá trị như một cái [bi] phủ 
định. | Và trong khi CHỦ là quyền lực đứng trên sự tổn tại, 
còn sự tổn tại lại là quyển lực đứng trên cái khác [NÔ], nên 
kết quả là: CHỦ có cái khác [NÔ] dưới quyển lực của mình 
{bắt NÓ phải lệ thuộc vào mình]. Cũng cùng một phương cách 
như thế, CHỦ quan hệ với sự vật một cách gián tiếp thông 
qua trung giới của NÔ. | NÓ, với tư cách là Tự-ý thức nối 
chung, cũng quan hệ với sự vật một cách phủ định và thủ tiêu 
sự độc lập của sự vật; thế nhưng vì sự vật đồng thời là độc 
lập-tự chủ đối với NÔ, do đó bằng tất cå sự phủ định, NÔ vẫn 
không thể đi xa đến chỗ thanh toán dứt khoát, tức là hư vô hóa 
sự vật, mà nói cách khác, NÔ chỉ lao động với sự vật thôi 
[bearbeiten: làm việc nhào nặn sự vât] 935. 


Ngược lại, đối với CHỦ, nhờ thông qua tiến trình trung 
giới này, mối quan hệ trực tiếp trở thành sự phủ định thuân 


lệ thuộc của nó với sự vật, với cái tổn tại tự nhiền mà nó không thể dứt bổ trong 
cuộc chiến đấu. Nói cách khác, sự trung giới thiết yếu đối với Tự-ÿ thức đã 
chuyển sang bên ngoài Ти-Ў thức, trong một ý thức khác, đó là ý thức của Nó. 

99 bearbeiten”: Nó cũng là Tự-ý thức nói chung vì nó phủ định sự vật, nhưng, 
sự vật vẫn bảo tổn sự độc lâp-tự chủ của minh đối với Nô. Do đó. sự phủ định 
không đi đến tận cùng (tức “hưởng thụ” sự vật) mà là sự phù định dang để, tức chỉ 
là “lao động", nhào nặn, cải biến, tạo hình thể cho sự vật theo nguyên nghĩa 
của từ “bearbeiten”. 
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túy đối với sự vật; nói khác đi, [chi] là sự hưởng thụ. | Những 
gà sự ham muốn đã không thành công thì bây giờ thành công, 
đó là thanh toán hoàn toàn sự vật và đạt được sự thỏa mãn 
trong việc hưởng thụ nó. Điều này đã không đạt được bằng sự 
ham muốn [đơn độc] là bởi do tính độc lập-tự chủ của sự vật, 
nhưng nay CHỦ đã đẩy NÔ vào giữa CHỦ và sự vật, nên 
qua đó, chỉ quan hệ với mặt không- ập-tự chủ của sự vật 
và hưởng thụ nó một cách thuần túy; còn mặt độc-lập-Lự chủ 
của sự vật thì CHỦ nhường lại cho NÔ, kế đang lao động 
[nhào пап, tạo hình thể] với sự vật39), 


8191 


Trong hai yếu tố này, CHỦ đạt được sự thừa nhận [hiện 
thực | thông qua một ý thức khác; bởi trong các yếu tố này, cái 
ý thức-khác thiết định mình như là cái không-bản chất [đến 
hai lẫn]: một mặt là trong việc phái lao động với sự vật, mặt 
khác là trong sự lệ thuộc vào một hiện hữu (Dasein) nhất định; 
trong cả hai trường hợp, nó không thể trở thành chủ nhân đối 
với cái бп tại |của sự vât] và không đạt đến được sự phủ định 
туё đối [sự vật]. Vậy ở đây đã có mặt một yến tố này của sự. 
thừa nhận, đó là: cái ý thức khác tự phú định cái tư cách tán 
tại-cho-mình, và qua đó, tự bản thân làm những gì cái [ý thức] 
thứ nhất làm để chống lại nó. Yếu tố khác cũng có mặt như 
thế: việc làm của cái thứ hai chính là việc làm riêng của cái 
thứ nhất, vì, những gì NÓ làm thực ra là việc làm của CHỦ. | 


8% Quan hè trực tiếp (sự lặp thừa của Tự-ý thức: Tôi = Tôi) sở dĩ có được cho 
Chủ là nhờ thông qua sự trung giới (không được nhận thức) của Nó. Đối với Chữ. 
thế giới khách quan không có sự để kháng: nó là đối tượng cho sự hưởng thụ của 
Chủ (cho sự khẳng định bản ngã của Chủ); trong khi đó, với Nô, thế giới này là 
thế giới "cứng rắn” mà nó chỉ có thể “nhào nắn, tạo hình thể, cải biến” mà thôi 
(theo J.H). 
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CHỦ chỉ tôn tại-cho-mình, đó là bán chất của CHỦ; CHỦ là 
quyền lực phú định thuần túy, đối với CHỦ, sự vật là hư vô và 
vì thế, CHỦ là việc làm có tính bản chất và thuần túy trong 
mối quan hệ này, còn việc làm của NÔ là không thuần túy, 
không có tính bản chất. Thế nhưng, để có sự thừa nhận đích 
thực thì vẫn còn thiếu [ở đây] một yếu tố, đó là: những gì 
CHỦ làm đối với cái khác thì cũng là việc làm đối với chính 
mình và những gì NÓ làm đối với mình thì cũng làm đối với 
cái khác [Chủ]. Vì lý đo đó, qua tiến trình trên chi mới cho 

113 ra đời một sự thừa nhận một chiều và không ngang 
bằng, 


§ 192 


Trong sự thừa nhận này, đối với CHỦ, đối tượng hình 
thành nên sự thật của sự xác tín vè chính mình [của CHỔ] là 
cái ý thức không-bắn chất [ý thức lệ thuộc của NÓ]. Nhưng, rõ 
ràng là, đối tượng này không tương ứng với Khái niệm về nó, 
vì ngay khí thiết lập được quyền làm chú, CHỦ chỉ thực sự 
tìm thấy đối tượng là cái gì đã trổ thành hoàn toàn khác với 
một ý thức độc lập-tự chủ. Cái đối điện với CHỦ bây giờ 
không phải là một ý thức адс lập-tự chủ mà thật ra chỉ là một 
ý thức không-độc lập-tự chủ; do đó, CHỦ không xác tín về sự. 
tên tại-chọ-mình như là sự thật của mình. | Trái lại, sự thật 
của mình, trong thực tế, là cái ý thức không-bản chất và việc 
làm không có tính bản chất của ý thức ấy. 


AM Chính “sự thừa nhận một chiều và không ngang bàng” (сш cinseitiges und 
ungleiches Anerkennen) này sẽ lạo ra sự chuyển hóa: Спа trở thành Ná của Nō 
và Nó trở thành Chủ của Chỗ. Sự phát triển tiếp theo nhấn mạnh vào vai trò của 
sự “đào luyện” (Bildung) (hiểu theo nghĩa rộng là: “Văn hóa”) đối với Ту-у thức 
của Nô. Sự đào luyện khắc nghiệt bằng “sự sợ hãi, phục dịch và lao động” là yếu 
tố bản chất trong việc dào luyện mọi Tự-ý thức. (Xem chú thích 12) 
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$193 


Theo đó, sự thật của y thức độc-lập-tự-chủ [của CHỦ] 
chính là ý thức nô lệ [của NÔ]. Ý thức nô lệ này thoạt đầu 
đúng là xuất hiện ra ở bên ngoài nó và không phải như là sự 
thật của Tự-ý thức. Nhưng, giống như việc làm chủ đã cho 
thấy bản chất của nó lại là cái ngược lại với những gì nó mong 
muốn trở thành, thì, cũng vậy, việc làm nô, khi hoàn tất tiến 
trình, sẽ chuyển thành cái đối lập với những gì nó đang tổn tại 
trực tiếp, [nghĩa là] với tư cách là ý thức bị đẩy ngược lại vào 
trong chính nó, nó [ý thức làm Nô] sẽ đi vào trong chính mình 
và tự đảo hóa ngược lại (umkehren) thành sự độc lập-tự chủ 
chân thực. 


$19 


Trở lên ta đã chỉ mới nhìn thấy việc làm nô ở trong quan 
hệ với việc làm chủ. Nhưng việc làm nô [cũng] là Tự-ý thức, 
nên bây giờ là lúc thử xét vå phương diện này để xem việc 
làm nô tự-mình và cho-mình như thế nào. Thoạt đầu, CHỦ 
là bắn chất đối với [tình trạng] làm nô, do đó, đối với việc làm 
nô thì sự thật [được mong ước] là cái ý thức độc lập-tự chủ- 
tôn tại-cho-mình, nhưng cái sự thật tổn tại cho nó [cho việc 
làm nô] — chưa ở nơi bản thân 05939, Chỉ có điểu [quan 


~ die [Wahrheit] jedoch FÜR SIE [die Knechtschaft] noch 
“mais cette 


Ө Câu tối nghi 
nicht an ihr ist”. J. Hyppotitte địch nguyên văn (nhir chúng tôi) là: 
verité qui est pour elle n'est pas encore en elle-même”, Baillie và Miller đều 
hiểu cách khác: Baillie: ... “although this truth is not taken yet as inherent in 
bondage itself” (“mặc dù sự thật này chưa được nắm lấy như là tự-mình [mặc 
nhiên] trong bản thân việc làm Nô); Miller: “However, servitude is not yet aware 
that thìs truth is implicit in it” (“Tuy nhiên. việc làm NÔ chưa ý thức rằng sự thật 
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trọng] là: việc làm nô, trong thực tế, chứa đựng bên trong nó 
sự thật này vẻ tính phủ định thuần túy và về sự (ón tại-cho- 
mình, bởi lẽ việc làm nô đã nếm trải kinh nghiệm [đau 
đớn] vë cái bán chất này nơi bản thân nó. Nói rõ hơn, ý 
thức [làm nô] này không phái đã có nỗi lo sợ (Angst) về điểu 
này hay dièu kia, lúc này hay lúc nọ, mà đã lo sợ cho toàn bộ 
sự tổn tại của nó, bởi nó đã trải nghiệm sự kinh sợ 
(Furcht)”?” trước cái CHẾT như trước ông CHỦ tuyệt đối. 
Ý thức [làm nô] này — trong kinh nghiệm ấy — đã tan nát tận 
đáy lòng, đã run rẩy cả châu thân và tất cả những gì kiên cố 
trong nội tâm nó dëu ran vỡ. Thế nhưng, chính tiến trình vận 
động phổ biến, thuần túy này, chính việc tan rã tuyệt đối của 
tất cả những gì ổn cố thành sự liên tục trôi chảy lại là cái bản 
chất dgn giản [tối hậu] của Tự-ý thức; [do đó] tính phủ định 
tuyệt đối, sự tổn-tai-thuần-túy-cho-mình có mặt {một cách 
mặc nhiên, tiểm tàng] nơi [loại] ý thức [làm nô] này. [Vä lại], 
yếu tố này của sự tổn tại-cho-mình-thuần túy cũng là cho ý 
thức [làm nô] (für es), vì yếu tố này hiện diện trong CHỦ như 
là đối tượng của nó. Hơn nữa, ý thức [làm nô] này không chỉ 
là sự phân rã phổ biến này nói chung [vë nguyên tắc], mà, 
trong việc phục địch [vất và cho. CHỦ), ý thức ấy hoàn thành 
việc phân rã này một cách hiện thực. | Qua việc phục dịch, nó 
thủ tiêu trong mọi yếu tố riêng lẻ tính phụ thuộc |và gắn Нёп] 
(Anhãänglichkeit) của nó đối với cái hiện hữu tự nhiên [sự vật] 
và bằng lao động của chính mình mà tước bỏ (hinwegarbeitet) 
sự hiện hữu [tự nhiên] này đi”, 


này là mặc nhiên [tự-miình| ở bên trong nó”). Cách địch thoát của Baillie và 
Miller cũng có phàn tương ứng với các câu tiếp theo sau. 

9% Furcht (Pháp: La peur/Anh: Feary: sợ hãi, kinh sợ trước đối tượng cụ thể (vd: 
cái chết). 

90 Sự phân гї “nói chung” chưa đủ cho việc “dào luyện" Tư-ý thức, Nó còn 
phải phân rà (giải thể) trong từng yếu tố riêng lẻ sự lê thuộc đối với cái hiện hữu 
nhất định [sự vật tự nhiên] thông qua việc "phục địch” (im Dienen) và lao động. 
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$ 195 


Tuy nhiên, сат xúc về quyển lực tuyệt đối — ở trong hình 
thức chung lẫn trong hình thức riêng lẻ của việc phục địch — 
chỉ là sự phân rã tự-raình này [mặc nhiên, implizit]; và cho dù 
sự kinh sợ trước CHỦ NHÂN là khởi điểm của minh triết® 
thì trong việc ấy, ý thức vẫn chưa phải là sự tổn-tạï-cho-mình 
đối với chính mình, Nhưng, kinh qua lao động, ý thức [làm 
nô] mới đi đến được với chính mình. Trong yếu tố tương ứng 
với sự ham muốn trong y thức làm CHỦ, phương diện của mối 
quan hệ không-bản chất đối với sự vật dường như rơi vào phía 
ý thức làm-nô, vì ở đó, sự vật đã giữ lại tính độc-lập-tự chủ 
của mình. Ham muốn đã dành cho phía nó sự phủ định thuần 
túy đối với đối tượng và qua đó là cảm xúc không bị pha trộn 
về chính mình. Nhưng, cũng chính vì lẽ ấy, bản thân sự thoả 
mãn này chỉ là một cái gì thoáng qua. bởi thiếu vắng nơi nó 
mặt đối tượng hay là sự trường tổn. Ngược lại, lao động là sự 
ham muốn bị kiểm chế, là cái thoáng qua được chận đứng 
lại [được trì hoãn], hay nói khác đi, lao động đào luyện 
(@íldet)#“°. Mối quan hệ phủ định đối với đối tượng пау 
chuyển hóa thành [việc tạo nën] hình thể cho đối tượng, biến 
đối tượng thành một cái trường tôn, bởi, đối với người lao 
động, đối tượng có sự độc lập-tự chủ. Cái trung giới phú định 
hay việc làm kiến tạo hình thể này đồng thời là tính cá biệt 


990 Ở đây Hegel dùng hình ảnh “Kinh sợ Chúa Trời", Kinh Thánh, Ca Vịnh, ! L0, 


10. 


940 “So ist das Bewuñtsein darin für ев selbst, nicht das Fürsichsein”. 
3 «hilden°: đào luyện, tạo hình thể: thuật ngữ có ý nghĩa rất rộng trong 
Hegel. Ở chương này, đây là sự đào luyện của cá thể đối với sự vật (nhào пап, tạo 
hình thể) và qua đó, tự-đào luyện chính mình. Sau này. ở phần В, Chương YI bàn 


riêng về “sự đào luyệt 


" (Bildung) thì lai có nghĩa là một hiện tượng xã hội theo 


nghĩa "văn hóa, văn minh”. (Xem thêm: ehú thích 12). 


Chương IV: Sự thật cầu việc xác tín về chính mình 


[sự hiện hữu cá biệt] hay là sự tổn tại-thuẩn-túy-cho-mình của 
Ý thức. | Trong lao động, ý thức này bây giờ đi ra bên ngoài 
chính mình, bước vào trong “môi trường” (Element) của cái 
trường tón. | Bởi vậy, thông qua đó, ý thức lao động đi tới chỗ 
trực quan (Anschauung) [lãnh hội trực tiếp] cái tổn tại độc lập- 
tự chủ ấy [của đối tượng] như là sự độc lập-tự chủ của chính 
mình %9, 


$196 


Nhung, hoạt động kiến tạo hình thể [cho đối tượng] (das 
Formieren) không chỉ có ý nghĩa tích cực là qua đó, ý thức 
làm nô, với tư cách là sự tổn tại-cho minh, trở thành “hiện 
hữu” [khách quan] (Dasein) đối với chính mình mà còn có ý 
nghĩa tiêu cực đối lập lại với yếu tố thứ nhất của nó, đó là yếu 
tố tiêu cực của sự kinh sợ (die Furcht). Bởi vì trong việc uốn 
nắn (Bilden) sự vật, ý thức chỉ có thể nhân ra tính phủ định 
của riêng mình, sự tổn tại-cho-mình của mình như một đối 
tượng là thông qua sự kiện nó thủ tiêu hình thể đối lập dang 
hiện hữu đối đầu với nó. Nhưng. yếu tố phủ định mang tính 
đối tượng [khách quan] này chính là cái bản chất xa lạ |ó bên 
ngoài] mà ý thức đã run sợ (gezifterL). Tuy vậy, bây giờ. ý 
thức phá hủy cái phủ định xa lạ bên ngoài này, thiết định 
chính mình — như là một cái phú định — vào trong môi trường 
trường tổn của sự vật và qua đó, trở thành một cái gì tôn tại- 


Ө Đoạn văn này chứa đựng một lý luận triết học về sự ham muốn và lao động 


đã được Hegel phát triển trong các tác phẩm thời kỳ ở Jena. Хо 


tem der 


Siulichkeit, Tác phẩm, УП, 425-432 và các bãi giâng vẻ "Triết học Tinh thần”, 
тас phẩm, XIX, 220; ХХ, 197. Trong lao động. sự thống nhất đầu tiên giữa ý thức 
lý thuyết và ý thức thực hành được thực hiện (dẫn theo J.H). 
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cho mình đối với chính тһ, Ý thức làm nô có sự tổn-tại- 
cho-mình nơi CHỦ như một cái khác, [ở bên ngoài, một sự 
kiện xa lạ, khách quan] hay chỉ có đó cho nó; rôi trong sự kinh 
sợ, sự tôn tại-cho-mình lại hiện diện bên trong ý thức làm nô; 
cồn trong việc đào luyện (Bilden) [kiến tạo hình thể cho sự 
vật], sự tòn tại-cho-mình trổ thành cái tổn tại thuộc về chính 
mình (für es) [của NÓ], và như vậy, ý thức làm nô đạt tới ý 
thức rằng ап thân nó tổn tại tự-mình-và-cho-mình (an und 
für sich)™®. Hình thức [của sự vât), qua việc được thiết định 
ra bên ngoài (hinausgesetzt)Ct? [chú thể], không trở thành 
một cái gì khác với bán thân chủ thể [NÔI, bởi chính hình 
thức này là cái tôn tại-cho-mình thuần túy сда chủ thể ГМО], 
được chủ thể xem là sự thật ngay ở trong tính ngoại tại này, 
Thông qua việc tìm ra lại chính mình bởi chính mình, NÔ 
nhân ra rằng chính trong lao động - là nơi nó đã tưởng rằng 
chỉ có “ý nghĩa [hay “hiện hữu”] xa Іа” (fremder Sinn) -- 
nó nhận ra đó là “ý nghĩ của riêng chính mình ” (eigener 
Sinn), 

Bởi lẽ để đi đến được sự phán tư [của chính mình vào 
trong chính mình] này, hai yếu tế: sự kinh sợ và sự phục dịch 
nói chung, cũng như cả hoạt động kiến tạo hình thể [cho sự 


H9 Ý thức làm nó chỉ đã có cái tổn tạì-cho mình ở trong CHỦ mà nó run sợ; còn 
khi kiến tạo hình thể cho đối tượng, nó mới tự tạo ra cái tổn tại-cho mình của 
chính mình và không còn run sợ nữa. 

999 Cận phân biệt chữ "thuộc về chính mình" hay "đối với nó” (für es) với chữ 
*chơ-mình" (fi ) cũng như giữa “nơi nó” (an ihm) với “ty mình" (an sich). 
{Xem thêm: chủ thich 223). 

OM “được thiết định hay được đặt ra bên ngoài”: được ngoại tại hóa, đối tượng 


hóa. 
з 


“Eigner Sinn” và “Fremder Sinn”: Trong Jao,dóng, ý thức Jam Nô có vé nhu 
ở bên ngoài chính mình, nhưng trong thuc lế, nó nhận ra lại chính mình trong tính 
cá biệt, độc dio của mình, vì kết quả lao đông là nh cá biệt này ở trong môi 
trường của tổn tại. 


454 
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vật] đều là tất yếu [notwendig: tất yếu và cần thiết] và đồng 
thời, cả hai yếu tố này phải hiện hữu một cách phổ biến. 
Không có kỷ luật của sự phục dịch và sự vâng lời, thì sự kinh 
sợ chỉ vẫn là hình thức [suông] và không triển khai được trên 
toàn bộ tính hiện thực được nhận thức của hiện hữu. Không có 
hoại động kiến tạo (Bilden) [chữ “Bilden” ở đây có nghĩa 
như là “Formieren”: kiến tạo hình thể cho sự vật], sự kinh sợ 
chỉ ở mãi trong nội tâm và câm nín, và ý thức không trở thành 
[minh nhiên] cho chính mình. Nếu ý thức chỉ kiến tạo hình 
thức [cho sự vật] mà không có [rạng thái] nguyên thủy của sự 
kinh sợ tuyệt đối, thì ý thức chỉ có một “ý nghĩ riêng” (eigener 
Sinn) vô dụng [một thái độ “tự quy” trống rỗng], vì hình thức 
của nó hay tính phủ định của nó không phải là tính phủ định 
tự-mình [per se] và đo đó, hoạt động kiến tạo hình thức không 
thể mang lại cho nó ý thức về chính mình như là bán chất. 
Nếu nó cứ vẫn không trải nghiệm sự kinh sợ tuyệt đối 
(absolute Furcht) mà chỉ có ít nhiều lo sợ (Angst) thì cái bán 
chất phủ định vẫn mãi mãi là cái gì ó bên ngoài nó; bản thể 
[thực thể] của nó không được cái tổn tại này tiêm nhiễm 
(angesteckt) một cách toàn diện. Bởi toàn bộ nội dung của ý 
thức tự nhiên của nó chưa bị chao đảo (wankend), nên nó — 
một cách tự-mình [vë nguyên tắc] vẫn còn thuộc về sự tồn 
tại nhất định; “ý nghĩ riêng ” (der eigene Sinn) của nó chỉ là 
“sự ngoan cố” (Eigensinn) [ý chí cá nhân], một [kiểu] tự do 
còn đứng nguyên trong việc làm nô [chưa thoát ra khỏi ý thức 
nô lệ]t), 


Кы] đây. Hegel chơi chữ: “der eigene Sinn” (ý nghĩ riêng) và “Eigensinn” 
(sự ngoan сб). Sự tự do tuyệt đối tiền giả định sự thoát ly đối với tôn tại tự nhiên 
trong tính toàn thể của nó. Nếu không có sự thoát ly này, sự tự do ấy chỉ là "sự 
ngoan cố”, bị khép kín ở trong cái tổn tại-nhất định. 
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Nếu hình thức thuần túy không thể trở thành bản chất thì 
hình thức ấy — được xem như sự triển khai ra trên cái cá biệt — 
càng không phải là sự kiến tạo (Bilden) phổ biến, không phải 
là một Khái niệm tuyệt đối, mà đúng hơn, chỉ là một chút tài 
khéo có khả năng làm chủ trên một số sự vật cá biệt nào đó, 
chứ không thể làm chủ đối với sức mạnh phổ biến cũng 
như trên toàn bộ bản chất khách quan. 
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ТОАТ YẾU VÀ CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§$178-196) 


CHƯƠNG IV: A: SỰ ĐỘC LẬP-TỰ CHỦ VÀ KHÔNG 
ĐỘC LẬP-TỰ CHỦ CỦA TỤ-Ý THÚC: 
LÀM CHỦ VÀ LÀM NÔ. 


TOÁT YẾU (§§178-196) 


178. Tụ-ÿ thức hiện hữu tự-mình và cho-mình trong chững тис và chỉ trong 
chừng mực hiện hữu tự mình và cho-mình cho một Тису thức khác, nghĩa 
Tà trong chững mực nó là Tu-y thức được thừa nhậm. Vì thế, nó thiết vếu 
là một Tự-ý thức chỉ trong sự nhân đôi sdm nhiễu yếu tố tách biệt nhau, 
nhưng các yếu tố này tự cho thấy là luôn trộn lẫn vào nhau và giải thể sự 
tách biệt nhau này, 


179, Tự-ý thức đi ra khỏi chính mình (hay sống bên ngoài chính mình) trong 
một Tụ-ý thác khác, trong đó nó уйа lập ntc đánh mất, vữa йт thấy chính 
mình. 


180. Ти-у thức, về mat tụ-màình [mac nhiên}, nhắm đến việc tiêu trữ tính tự ngữ 
ха lạ này, những, khi làm như thể, nó уйа tiêu trừ cái khác để dat được sự 
tự-xúc tín của mình, vèa đẳng thời tiêu trừ chính mình trong iiến trình 
này, vì bản thân nó cũng chính là cái khác ấy. 


181. Tuy nhiên, việc tiêu trừ song dôi này tao nên môt sự quay trở lại vào trong 
chính minh, vì cái bị tiêu trừ là cái tôn tại-khác са chính mình, đồng 
thời cho phép cái khác được lề cải khác, bởi nó tiên trừ củi tôn tại của 
chính mình ra khói cái khác. 


182. Song, tiến trình vừa nói Ó trên (88178-181) không chỉ được thục hiên bởi 
một ý thúc đối với ý thức kia, mà bdi cả hai ý thúc đối với nhau. Tiến 
trình chỉ được thực hiện thành công từ mỗi phía, khi y thức này thấy ý 
thức kia làm đáng những gì nó làm đốt với ý thác kia: trong thực тё, mỗi ý 
thức đòi hối rằng ý thức kia cũng đối xứ với mình giống như mình đối xứ 
với ý thức kia. 
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183. Rồi mỗi ý thác tác động lên chính mình trong chững mục nó tác động lên 
cái khác; và những gì по làm chính là những gì cái khác đã làm đốt với 
chính nó cũng nhu trong chừng mực nó đã làm đốt với ý tuc kia, 


184. Như thế, các Tự-ý thức tách rời nhau tái diễn ở cấp độ cao hơn tự tương 
tác của các Lực [хет: Chương HI) từ sự “kích thích" lẫn nhau nhu là sự 
пехіл động của Lực. Mỗi cái sử dựng cái kia như là phương tiện д2 nó 
dat tái Tự-ý thức. Ở đây, tương ứng với sự kích thích lẫn nhau giữa các 
Lực là sự thừa nhận lẫn nhau cũng như nhận thức vê sự thừa nhận lẫm 
nhau. 


185. Sự thữu nhận cái tự ngữ trong cái tần tại-khác của minh thoat đều rự thể 
hiên ra trong hình thức đơn phương, một chiều, trong đó một phía là cái 
thừa nhận và cái kia chí дот thuần là cái được thừu nhận. 


186, Thuạt tiên, Tự-ý thức là tån tại-cho mình dm giản gắn liễn với một 
tính cá thể trực tiếp, loại trừ mọi cái khác ra khỏi chính mình. Trước hết, 
Tự ngã đương đâu với Tự ngũ, không phải như môt sự phú định của phú 
định có tinh vô tận [pha dinh biện chứng] mà như là một trường hap dm 
giản của tần tai tự thiên đối lập với một trường hợp tự nhiên; cå hai đều 
bị chìm đấm vào trong việc bảo tón Su sống, Mỗi cái chỉ ý thức vé sự tón 
tại của riêng mình, do đó, không có sự xúc tín đúng thật vê chính mình, vì 
sự tổn tại cúa tự ngũ thiết yếu là một tổn tại phải được thừu nhận bi 
những cái khác trong cộng đồng chung, 


187. Тигу thác phải tự thể hiện như là sự phủ định đổi với mọi cái gì mang tính 
khách quan (tồn tại như môi đối tượng đơn thuần) và tính cá biệt. Yêu 
«йи này mang hình thức của sự mong muốn cái chết của cái khác bằng 
сас sẵn sàng từ bó mạng sống của chính mình. Тису thức phái sẵn sàng 
muốn hy sinh mọi sự vật cụ thể cho lòng tự trọng vô tân của chính mình 
và để cá được sử tôn trọng tương tự của moi cái khác. Vì thế, một cuộc 
абы tranh йй còn diễn ru giữa hai tự-ý thức dang đối đầu nhan. 


188. Tuy nhiên, nếu cd hai cùng chết trong cuộc đấu tranh mất còn, thì sự căng 
thẳng giữa hai bên vẫn không thể giải quyết được (cả cái chết của một 
bên cũng không làm được điều này). Cái Chết tất nhiên sẽ thủ tiêu mọi sự. 
абі lập, những đó là sự phú định "chết cứng”, ritu tượng chứ không phái 
sự phủ định theo Liểu ria bảo lưu vừa vest bö của ý thức. Muốn bảo lwa 
thì điều thiết yếu là cả hai phía cùng phải súng sói. 


189. Tự-ý thác khác bị ha tháp xuống để không còn thực sự cạnh tranh được với 
Tự-ý thức này bằng cách làm cho nó trở thành cái gì giống nhu cự vật 
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trật tính) và phu thuộc. Hình thức mới này là sự đối lập giữa Ту-у thác 
của CHỦ với Tự-ý thác của NÓ. Hai Tự-š thức vốn là một nhưng nay dà 
bị hình thức mới che phú. 


190. Tự-ý thúc của CHỦ thiết yếu quan hệ vdi sự tón tại của những sự tật đơn 


191, 


193. 


194. 


12. Vì thế, tình cánh nghịch ly là: để làm chủ, CHỦ phải lệ thuộc vào Tự-ý 


thuần mà CHỦ sú dụng và thụ hướng thông qua Тису thúc của NÔ. NÓ 
phải làm mọi việc cho sự hướng thụ của CHỦ, Mặt khác, Tự-ý thuc của 
CHỦ dùng mọi công cụ thường phạt, cưỡng chế để khuất phục NÓ. NÔ 
lao động với sự vật, những không hoàn toàn vượt bò được "vật tính” của 
chúng, bởi sự våt không trở thành những gì mà MÔ mong muốn, hay 
không tôn tại “cho NÓ”, Còn CHỦ thì bòn rút và hưởng thụ từ lao động 
cứa MÔ. Nhưng, ở đây bắt đầu xuất hiện yếu tố mỏi: do chỉ thuẫn túy 
hưởng thụ nên CHỦ chỉ quan hệ với phương điện không độc lận rự chữ 
của sự vật, tà nhường phương diện ấy cho NÔ, ké đang lao động với sự 


Tiến trình nói trên chỉ đạt được một mối quan hệ không cân bằng, trong 
đó NÓ hoàn toàn từ bỏ cái tôn tại-cho mình, có lui cho CHỦ. CHỦ sử 
dụng NÓ như công cự để làm chủ sự vật theo các mạc đích củu CHỦ chú 
không phải của NÓ. NÓ tuân phục hoàn cảnh và trong thực tế, iró thành 
bộ phận cửu toàn bộ hoàn cảnh khách quan. Tuy nhiên, điều này có 
nghĩa là: CHỦ không thể đạt được sự thău nhận qua lại mà Tự-ÿ thác 
сйа CHỦ dòi hỏi từ môt Tự-ý thức bí hạ thấp giá trị và bị khuẩi phục nhu „ 
thë. Những gì CHỦ nhìn trong MÔ và NÓ nhàn trong CHỦ không phải là 
những gì mỗi bên nhìn thấy trong chính mình. 


thức của NÓ và hoàn toàn thất bại trong việc hiện thực hóa hoàn toàn 
cương vi độc lập tự chú như Tự- ý thúc cúa CHỦ đồi hói. 


Sự thật về Tự-ý thức độc lập tự chủ hóa ra có thế tìm thấy trong Tự-ÿ thắc 
của MÔ hơn là của CHỦ, Cho nên, mỗi bên là sự đảo ngược cúa những 
gì dang hiện hữu một cách trực tiếp ở bë mặt. Khi hoàn tất tiến trình, sẽ 
có sự đão hóa về tính độc lập tự chủ nơi mỗi bên. 


Do kính sự và hãi hùng tuyệt đối trước CHỦ (nhu trước cái Chết) nên NÔ 
được thúc tính khái mọi sự đồng nhất hóa chật hẹp và lợi ích tự ký của 
mình. và được nâng lên thành tính phú định thuần tây, thành tính phổ 
biển, vượt bó sự phụ thuộc, gắn liên với cái hiện hữu tự nhiên, và mới 
mang được dac điểm của Tự-ý thác đích тис. 
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195. NÓ lại có thuận lợi và uu thế: khi lao động với sự vật, NÓ biên đối tượng 
11 trường tôn, lầm cho su vật bên ngoài thành cái cúa mình và đặt 


thành 
chính mình vào trong đó, trong khi quan hệ của CHỦ với sự vật chí kết 
thúc ở sự hưởng thụ chúng qua. NÓ vượt qua được cái tån tại-khác và cái 
hiên hữu đơn thuần сйа "vật tính” một cách trọn vẹn hơn CHỦ, và, do 
đá, đại được một Ти-ў thiác đích thực hơn. 


196. Khi vượi qua sự hiện hữu đơn thuần сца “vật tính”, NÔ cũng nâng mình 
vượt lên trên nỗi khiếp sợ hãi hàng tốn là phần ứng đầu tiên của nó rrước 
cái tón tại-khác tuyệt đối như đã hiện thân ти СНО. Tiếp theo đó, nó đã 
đạt được Tự-ý thức trong cự đối lập lại với cải tồn tại-khác ấy; và bây 

nở đạt được Tự-ý thức không đối lập lai cát tón rại-Khác mà còn 
nhận ға chính mình trong cái khác ấy. Trong lao dòng, tức kiến tạo hình 
thể cho sự vật một cách sáng tạo, NÓ trở nên có ý thức về sự tón tai-ne 
mình-và-cho mình сйа minh. Ngoài ra, chính kỹ luật trong phuc vụ và sự 
vâng lời cũng là thiết vếu đối vai Tự»ý thúc: sự làm chủ dim thuận đối rời 
se vật không đã để dat được điều này. Chỉ có kỷ luật của sự phuc va mới. 
làm cho cái tận tại tự giác thực sự làm chủ chính mình, nức làm chả cái tự. 
ngã hlu tận, bất tất và tự nhiên của mình. Không có ký luật thì năng lực 
kiên tạo де sẽ suy thoái thành "tài khéo” vặt vãnh nhằm phục vụ X chí 
riêng, chủ quan, chất hẹp, chứ không phải là hành động kiến tạo phổ 
biến, không thể làm chủ đốt với sức mạnh phố biến cũng như trên toàn bó 
tôn tại khách quan. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§178-196) 


62. “LÀM CHỦ” và "LÀM N 
196) 


6.2.1. Ôn lại bước ngoặt từ ý thức sang тиу thức: Nbit då biči (xem: 101 
dàn nbập tà Chi giải 2.3), tham vong của HTHTT là trình bày một bë 
thông boàn chinh rê kinh nghiện của ÿ thức rót kết иб là bệ thống 
cái biết được trải nghiệm iê cải Tuyệt đối, do dó, khái niệm “kinh 
nghiệm” của Hegel тал ra khôi cách biển quen thuộc của thuyết duv 
nghiệm tà của Каш. "Kinh ngbiém”- theo парва quen thuộc là kinh 
nghiệm tổ đối nong- chỉ được đề сар trong ba chương dâu tiên dưới 
tiêu dê: A: Y thức ддт: sự xác tín cấm tiub, trí giác nà айс lính. 
Мито, ngay rong pbàu này, Hegel cũng bbông trình bày theo kiểu kế. 
ra các nguyên: tắc của chứng mà theo trình ht “sinb thành" (genetisch) 
một cách biện chứng của сіс bình (bái É thức (bông дна сіс màu 
thuẫn nội tại của chủng. Bản дп các nban để cng đã cho thấy điền 

Này", "Ó đây nà bây giờ" của sự xúc Ни cầm tính (tức cái tò de 
tí của Aristote) пе bộc lộ là “ht biển đơn thuần), rỗi “su våt được tri 
giác” - chỗ dua ving chắc của thuyết dny nghiệm = cũng là ме Tie 
đổi”, rà вап cùng, “biện tượng" Obeo ngbia của Kant) thuc chất là 
được cấu 180 từ các Lực siêu câm tính, tức không phải thường nghiêm, 
do giác tinh phóng chiểu ra. (Ó day, ta bhông xét xem cách biðu ấy có 
phần ánh mmg thực lập trường của thuyết duy nghiệm rà của Каш 
bay không) 


: SỰ NHÂN ĐÔI CỦA TỰ-Ý THÚC ($§178- 


Bước rào phẫu: “B: Ти-ў tbức”, kinb nghiệm тё ra môi cin tượng mới, 
dó là bình ngbiệm nè tinh liên chù thể (Intersubjektivität), гд di ra 
khỏi vin tượng riêng từ, “dny ng” của ý thức. Đây là bước chuyển 
trực tiển từ triết học lý thuyết sang triết bọc thực hành tới trận điểm 
cơ bằn: "Тису thức" không phải là cái “Cogito” của Descartes bay cái 
*fôi-ht duy” của Kani được đơn thuần Hền giả định mà là вез quả 
được bình thành nên thông qua vån döng biên chứng của giác rinb. 
Nói rõ bon, tbông qua nh nghiệm rùng cat biết nà cái иет", тїс 
khái niệm và đối tượng — trong kinh nghiệm của ý bức réi tu cách là 
giác tíub = nit cục là môt, nên ý thúc đã đi đến Тизў thức, nghĩa là. $ 
тйс đã nắm bắt t tường triết bọc vè “cái Tôi": “Gái Tôi là nbi dung 
của mốt quan bệ ndi kết igita ý thúc nà đối tương! rà là bản thâu [tiến 
trình] quan bệ. Đối lập lại nói một cái kbác, cái Tôi là bån thân nó, rà 
đồng thời nượt ra bên ngoài cái kbác này, nbimg cái khác пау đổi го 
cái Tôi cũng chỉ là bàn thân cái Tôi" ($ 166) (хет lat Chú giải 6.1.1) 
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(Trong câu: "Tôi biết vê tôi”, Бау "Tôi biết nề cải biết của tôi" !bì bai 
"cái Tôi" dên là тёё). 


Y bức trồ tbành Tir-ý thức thông дпа kính nghiệm của chính ý thức là 
điển bình của mô bình tư biện cơ bản: sự đồng nhất của sự đẳng nhất 
rå sự bbông-đỗng nhất (Chú giải dẫu nhập: 1.4.2.1), tì thế, véi Тир 
thức, ta bước nào "Nguyên quán của châu 19° ($ 167). Núi khác di, đây 
10 lầm dàn niên, cái Đừng thải được năm bắt như là cát Toàn bộ, như. 
là sự thống nhất tuyết đối của các “Moment” khác nhau của kinb 
nghiệm nói chung. 


Thy nhiên, tiến trub bình nghiệm cbưa kêi thúc, trái lạt, ở cấp độ đã 
dai được biên nay, зи di biệt giữa  ibikc nà đối tượng lai tất уби nâu 
sinb Jbeo nguyên tắc của "sự рый định nhất định ` bây giờ là sự di biệt 
bay phân biết giña Tuy thức và một Теў thúc khác 


6.2.2. Bước ngoại của ý thric từ bình nghiệm доп thuận lý туб! sang kính 
nghiệm thục bành để trả thành Tự-ý thức là môt trong nhiều chỗ tối 
tăm, khó biểu nhất của toàn bộ quyển HTHTT, Khó bàn tập trưng ở 
tiệc iy giải vë mối quau bệ rói “Te thức khác” tủ ró cuộc “đấu 
tranh mát còn” để thừa nhận lẫu nhau. H. Schnädelbach (1999: 63 па 
пёр) đề nghị cách tiếp cậu từ các chỉ адн ở ngoài ейп bản để gtip ta 
dễ biểu ban: 


- mới mặt, Ти-ў thức ta ý thức năng: nó chỉ có thổ là Тиз thúc kbi ở 
trong mỗi quan bë nói môt đối tương; nhưng màt khác, nó ch? có thể là 
$ thức tổ Tự ngã (È chính mình) là khi đối tương của nó ngang bằng 
tới nó, tức, cũng là Тус? tbức. Nhận định này bhiến ta liên tưởng dën 
quan niệm biện đại của George Herbert Mead” rằng không thể có 
một tínb chủ thể "tbuằu biy”, không cần (йди biệu tiên quyết inbi? 
quan tiệm của Descaries, thuyết duy nghiệm, Kant cũng nbi của 
Husserl sơ tù) mà bao giờ cũng cầu những (аби kiên ltên-chù thể, mặc 
ай ở đây, Hegel không diug các luậu cử tâm lý boc-xó hội mà pbár 
biện bằng ади dich biên chứng. 


~ Неде! theo sát mô bình của bệ thống Fichte: sự boàn tất phần 1 
thuyết спа triết học lập nte chuyển sang phån thực bàn. Fichie cũng 
xem nấu dè then chốt nà nan giải của triết bọc (bực bành nói chung là 
sự thừa nhận lẫn nban giữa những cá иран ne tri. Nan giải tì nó 


© G. H. Mead: “Сей, Identität und Goselfscbafi”/ Tinb (bắn, bån sắc rà xã 
bội", Frankfurt/M, 1973. 
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không рЬй bgp túi ý niệm vê sự tự iri tuyệt đốt”). Bằng những lập 
tuận khác, nhưng nơi Hegel, ÿ thúc ти giác cũng phải đối йди mới tiệc 
thừa nhận ý tbức khác nbư là Тису thức, một điêu lê ra phải bị loại trừ 
ад nguyên tắc: ý thức, trong diễn trình biện chứng của bình nghiệm lý 
thuyết, đã nắm bát chính minb như là sự thống nhất trọn геп giữa 
chính mình nà tính đối tượng kbácb quan thì không thể thừa nhận một. 
ў thức bác cũng có yên sách giống при bàn thân nó, tức có yêu sách 
trở thành Тизў thức đúng ео mô bình tư biên. Vì thế, mới quan bê 
giña những T. thức tất yến chuyêu thành "cuộc đấu tranh mất còn 
để thừa nhận lẫn nhan" (8187). 


Các chỉ dẫn “ngoài băn bån” này quả có gińp ta dễ tiếp cận гї cách 
đặt vän đề, ту nhiêu không nhờ thế mà аё dàng làm sáng tô nội dung 
Фіёп trinh của "sự thừa nhân". Nbut đã nêu trước đây ở 6.1.4, chính 
cách tiết bàm bó của Hegel ra gây khó khăn rất lớn cho mộc 19 giải, 
nửa góp pbẩm làm cho tiết này trở Ihành môl áng rän triết bọc bất bà 
rẻ tính đa nghĩa, gợi mở nhiều cách tiếp cân nà tiếp ihu khác nhau, 
Trong lịch sử chú giải në đoạn rän nổi Hếng là "trang tầm bí mát” (K. 
Marx) này của quyển HTHTT, it ubåt có ba cách tiếp cận: cách tiếp 
cận "Triết bọc lịch sử" (ibin nhà Mác хӯ, Charles faylor..), cách 
tiếp cân “nbâm loại bọc triết bọc” (Alexandre Kolère...), cách tiếp câu 
“Hột tại, thử xuất pbát từ bản ап ойт bán (E. Fink H. 
$cbuadelbacb, R. Ludwig, R. B. Brandom...). Sau đây, trong Ebuôn khổ 
dẫu nhập, та thử điểm qua ba cácb Hiếp cận liên biển này. 


6.2.2.1. Cách tiếp cận “triết bọc lịch sử”: 


Hegel thổi bồi kèn xung trâu. Nào là “cuộc chiến đấu mát còn”, пао 
dà "thứ thách, chiếu thẳng nà chin khuất phục, làm Chù rà lâm Nô 
һи Có điều là: Ó đây, thực sự điễn ra cuộc chiến дби não? nà sửa 
ai tới ai? Thoại nhìn dễ di đếu nhân định: đây là cuộc chiến đấu 
gita bai соп người пої bai Ti -ÿ пс đối lập doi bồi sự thửa nhận lẫn 
nhau. Cách niết minh nhiên của Hegel trong гап bán: ".. một cá 
nhân xuất biện đối lập ті môl cá nhân”... (§ 186) tìng bó cho nhậu 
dinh này rà Charles Taylor, trong tác phẩm “Hegel” (1975) nổi 
tiếng, йй không ngầm ngại 17 giải theo buưởng v: “Ó đây, ta dt tới 
trông cơ bản của tiết сё phép biện chứng của Chủ tà Nó: con người 
đi tìm rà cầm sự thiia nhận của những người đồng loại của mình f. 1, 


{9 J. G. Fichte: "Gnuidlage des Nahterocbis', Erstes Hanptstück, §4/2C0 số cqa 
pháp quyên tự nhiệm”, quyển LL §%, trong "Tuyển tập", tâp 2, Darmstadt, 
1962, tr. 48 rà HIẾP. 
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Ман thuẫn nảy sinb kbi con người, trong một thời bi thô lân, chưa 
phát triển của lich sử, nỗ lực giành lấy sự thừa nhậu ở những соп 
người khác mà không có sự tương bó. Ріёи này diu ra trong một 
thời ký mà con người chưa ý thức rå tínb phổ biến của mình, Một kbi 
bo nhận т tính phổ biến cia mình, dt bọ sẽ khẳng định rằng sự 
thừa nhận даир cho mình, đãnh cho nững gì mình đang là, có 
nghĩa là sự thừa nhậu con người xét nhà là con người drtoc mó rộng 
ra cho mọi con người, Còn ở đây ta chỉ múi вдр con HGHỜI nồi tr 
cách là một cá nhân dang nỗ lực đại йди sự xác nhận từ bên ngoài. 

Hegel cho rằng điều này айн đến cuộc đấu tranh nã trang rà nhất 
thiết phải nu nay"... (бап tiếng Рис, 208-209). Ta dê dàng nhận ra 
ở đây cuộc “chiến tranh của tất cå chống lại tất cå” (bellum omnium 
contra отпис) tong "trạng thái tự nhiêu" của Thomas Hobbes 

Nhưng, khác tới cuộc "ChiẾU tranh omnium contra omnes” của 
Hobbes được định đoạt bàng môr kè chiến thắng tiệt đối, cuộc 
“chiếu đấu mất còn” của HIHTT được tiến Вань môt cách nang 
động Hà biên chứng núi kết quả tam thời là sự di biệt giữa Chủ tà МО, 

тпс giữa Tiri thức đứng từng được rong сизе chiến йди rà Tý 
torte chin bbuất phục để bảo tôn mang sóng об cái giá phải trå là sự. 
đệ tbuộc, mát tự do. TW đó bắt đầu điền trình biện chíng nói tiếng 
cia niệc làm Chù nà làm Nó: Сый buộc Nó phải lao động га ciễu này 
có nghĩa: Chů làm cho Nó thấm thia vrè sự mất độc lập tư chữ bằng 
cách để cho Nó дйн liên tới tính độc åp tự chủ nà tính dó bbáng của 
sự våt ở bë giỏi bên ngoài: nhưng cũng chính qua đó, Chủ trở thành 
phu thuộc rào Nó, bởi để có thë sống còn, Chù rän cân hưởng thu 
tbành quả lao động của №. Rút cục, Chỉ tự biếu mình tbành № của 
Nó tà тд ra cho № cũ hội dë có được kinb nghiệm cao bon ré sự tực 
do của Tự thúc, điển mà Chủ thông có được. đó là kinh nghiệm rè 
tính phóng độc №р tự chủ của những sự nội trong thế giới bên nạo 
thông qua lao động, rì lao động xóa bộ và oot bỏ tính độc lập tự chủ 
của ching. Kết quả сда bình nghiệm này là sự tự do trong tw 
tông, thể biện trong lich sử tới bình thức của thuyết kbác ký, thuyết 
hoài ngbl nà “ý thức bất бат” như sẽ thấy trong tiết san. vé mat lich 
sử xã bội, cũng bông khó khăn để từ thuyết bbac ký nà tuyết Боді 
пері này ta Нон tưởng dén chế độ chiếm bita nó lệ cña Hy Lap cổ 
dai. Với ý hưởng bệ trọng rằng lao động Biến tao binb thổ tà đào 
huyện (отти und bildet) ~ hông chỉ cho đối tượng mà cho cà người 
Jao động —, ta càng nhận rõ ý nghĩa nà tÂm nóc lich sử спа doan vän 
này. Chính chàng siubh viên trè mang tên Kart Marx đã nghiền 
ngẫm những dòng này nà sẽ vån dung chúng như bại mầm cho sứ 
điệp thật sự mang tinh cách mạng trong bối cảnh cương thời: nếu 
lao động đào luyện con người thì những điều biện lao động 6 nhân 
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đạo của ха bội công nghiệp sẽ làm тёо mỏ con người, nt dó ông di 
đến kết luận: người lao động tạo ra зи tha bóa của chiub mình thông 
qua lao động bị bóc lội Nén д Недс!, sự tiệc được nhì! Ở giác độ 
"tich сис”: ропа qua lao động, ý thức di đến được tới chinh mình”, 
tức đạt được nr do nà giải phông thì K. Marx xét cå mà "TIÊN сис” 
анё những điều biện lao động tô ubán đạo, người lao động "kbông 
đi đến được véi chinh mình", không “đại thân" rà do đó. cần phải 
thổi bùng ngọn la phê phán nà câi tao xã bội. (Ta cũng ĐhÔng quên 
ric lam dung quan niệm rễ lao động này của Hegel trong hấu hiệu 
“lao động tao nên пе 074тен macht еї? đất ở ngay cổng nào 
các trại lập trung đã тап chùa pbat xit Hitlert). 


Biên стіна Чат Chỉ nà làm Nó” của Hegel quả nhiên có chứa ding 
nbr?ng vën tố cho phép dán tới Бойс nit ra các nhận định máng tính 
triết bọc licb s2, nhưng, có lẽ do điễn trình không bó đơn girin của 
dich sử biện thực (0 người nộ lệ cổ dai không dỗ đàng “xóa bỏ" sự. 
nr do thống trị của giai cấp chủ nô bằng lao động, bay giai cấp nt 
sẵn ~ phải iao động - không d dàng "xóa bà" giai cấp quý tộc — 
không phải iae động - để kết thúc chë độ phong kiến..., nên kbông 
phải ngẫu nhiên mà bản thân Hegel, trong “Các bài giảng uë triết 
bạc của ch sử thế giới" vè san này, 4й không sử dụng trở lại phép 
biện chứng lầm Chù nà làm NE” 


9 Chính Hegel, trong chừng тис nào đó, cũng đã biểu beo nghĩa này, khỉ 
trong “Bách kboa гри". Ш $4324, Hegel cho răng cuộc đấu tranh để được 
ubira nhậu" theo biểu Hobbes là thuộc rå “trang (bái tự прі còn trong 
“hà rước biện đại, sự thừa nhân được đảm bảo bằng những phương tiêu 
kbác. Xem thêm: Trần Đức Thảo “La Pbénoménologie de l'Esprit et зот 
contenu гёе{”/“НТИТТ và nội dung biện thực của nó” (Les Temps 
modernes = ISSN 1149-4026, số 36, 1948, tr. 492-569: "Dưới sự trận động) irè 
thành của Ti‹ý thức, Marx đã nhậu ra sự rån động của lịch мі nhân loai 
fmbung) còn phải chỉ ra nội dung ấu trong chỉ tiết" (tr. 493). RỒI, trong bài đã 
cần: “Hạt nhân duy lý trong triết bọc Hegel”, Trần Đức Thảo dà lý giải 
rà phê phán tiết пау của Hegel boàn toàn theo tình thần rà quan diêm của 
chù nghīa duy tật lich sử. 

€9 Khi đi nào nghiên cứu lịch sử biên thực, nhất là tê xã bội hiệu đại (xem: 
Hegel: Triết bọc pháp quyên: Ха bội dâu su §§ 158-256), Hegel lại có cái 
nhin bi quan vè inb chất nà năng lục của bộ phán "dân don" tPöpel апу 
thàuh “rô sâu lưu manh” trong xá bội (tư bàn) biện dại khi bị loai trừ ra 
khôi moi nguyên tắc đạo đức của xã bội nà không có năng lực bành đồng 
tập thể, bbác tới các phân tích nà nhận định LỄ san này của Marx. 
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6.2.2.2. Cách tiếp cận “nbán loại bọc triết bọc” (Alexandre Kojève) 
(1902-1968) 


а) Việc tái pbát biện Hegel ở Pháp: 


Khác гої ë Ý, Anb, Mỹ, ảnh bóng của Hegel ở Pháp khá ít дї cho 
đến родна năm 1930 của thế kỳ trước. Thuyền tbống triết bọc Pháp 
thường gắn vói Descartes ий Кат, ít thiện cảm tới “phép biện 
chứng" của Hegel. Trong môt bội nghị nào nam 1930 rè tình bình 
nghiên cứa Hegel ở Pháp, Alexandre Koyré lấy làm tiếc ràng không 
có gì nhiều để tường trình. Nhĩng, nào пат 1961, khi bán báo cáo 
được in lại, ông bó sung một lái bái, cho biết Пар bình dā boàn toàn 
Крас trước. Giữa bai mốc 01 gian là môi sự ‘phuc Вито" đây ап 
tượng vå triết bọc Hegel ở Pháp: đó là sự phái biện Hegel như là nhà 
từ trông vÈ сай cụ thể chứ không phải như cha để của một bệ ibng 
trầm ноп? Hình апр đáng sợ của một Hegel-biếm тіс sư cho một 
bê thống phí иййн đòi bội “su phục tùng triệt để của cá nhân trước 
Nhà nước" dưới mắt Mounier nhường chỗ cho bình ảnh một Hegel 
trẻ trang, nhay cũm trong 1с phẩm Че malbenr de la conscience 
dans la pbilosopbie de Hegel"/'S bất banh của ý tbức trong triết bọc 
Hegel" (1929) của Jean Wabl bàn sâu rè Chương IV này của 
HHIHTT. Những, bước ngoặt quyết định cho sự tái phát biện này là 
Гоа! bài giẳng của Alexander Kojève rÈ Hegel tai “École pratique 
des Наше Énides” ó Paris Irt 1933-1939. Đề lái của loại bài giảng 
này hic đâu là của Alexandre Kovré tê “triết bọc tón giáo của Hegel" 
пев thức chất fat trở thành sự lý giải khá dài quyển HTHTT bin 
khóa giảng được А, Kojève đảm trách (cå bai dên gốc Nga tà bọc 
triết bọc ó Ditc). Loạt bài giảng của Kojève ойу tác đông rộng rāi 
trong triết bọc Pháp biện đại Grong số những người được ngbe già ne 
là các иби tHỔI lón: Aferlequ-Pomy, J. P-Sarire, T. Hyppolite, André 
Breton, Erich Weil, Raymond Quesneau, Raymond Aron, Jacques 
+acan, Georges Hataille...). Loạt bài được chỉnh lý nào nām 1947 tà 
công bố dưới uban đề: “Introduction à la lecture de Hegel”/ “Dẫn 
nhập vào việc đọc Неде. Việc lý giải Hegel trong tiễn tượng 


(9 Merleau Ponty: “Hegel có тён noi khởi nguyên của đất cå những gì ni đại 
đã diễn ra trong triết bọc trong nòng môi thế kỳ nay... Ông đề xướng nỗ lc 
nghiên citu nó cái pbi-l§ lính ед sự hối nap пб rào trong môi lý tĩnh chược mở 
rộng tà mộc này гд thành nhiệm tụ phải wiqi quyết trong thể kỳ bién nay 
của chúng Ia", (Sens et non-sens. Paris 1948: 125). 

© Xem thêm: Thit từ trao đổi không được công bố giữa A. Kojève 
(7.10.1948) rà Trấn Đức Thảo (40.10.1048): trong Alexandre Kojềre о! 
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5) 


biện tượng Iu@m-biện sinb khá độc đáo của Kojëre së được J. 
Hyppolite (1907-1968) tiếp tục trong bộ sách chú giải vè quyểu 
HTHTT năm 1946 © càng дї bẩn dịch tác phẩm này sang tiếng 
Pháp mấy năm trước đó, động thời có ảnh buông quyết định аён 
аяёс tiếp thn có bệ !bống ttt Hường Hegel noi Sartre nà Merlean-Ponfnt 
rè зан. Kojève dira chù yếu rào công cụ khái niêm của Heidegger 
trong "phân tích tại bë” (Daseimanalbse), nhường ông sử dụng nó 
theo cách riêng giống nbư ông chì “mượn " Hegel để nói lên ý của 
mình như chính ông thừa nhận là “không mấy quan tầm tìm biểu 
xem chính Неде} muốn nói gì trong sách của ông ta [d cà "da 
cường điệu một cách йн ý vai trò của biện chứng Chn-Nō” аг 
gỗi Trân Đức Tbảo, 7.10.1948, Họp ltu 79, tr. 32-33), qua đồ ông 
biểu triết bọc biện sinh nbu là triết bọc lịch sixa bói nà аё та các 
quy định cơ bán của biên sinb con người, mó đường cbo tác phẩm 
nổi tiếng Lèire dt le néant”/ Tòn tại tờ big rò” (1943) гё `Critigne 
de la raison dialecligue”/°Pbê phán lý tính biện chúng” tiập 1, 1960: 
tập H: t liệu di cáo, 1985) của J. P. Sartre, tác phẩm “Humanisme et 
erreur/Cbủ nghĩa nhân bản nà sự Pbiing bố (1947) của Merleau- 
Ponty: cũng піне cho khái niệm еп chốt của J. Bataille tê tính chủ 
quyên, cho quan niệm của J. Жасап тё sự bam mnõn. Kojève xom 
Hiên tượng bọc của Hegel при một "nhân loại bọc triết boc”, thev đó 
cốt tượng đích thực của triết bọc (bể cả của thần boch là “bẩn thân 
con người" trong thế giới lich sù. Ta tbiy tìm biểu sơ qua cách lý giải, 
bay đúng bon, cách “đọc” Hegel của Kojève trong tình thần cũa một 
"thuyết rô thâu nbàn bàn" пбп còn it được giới thiện ё NƯỚC ta: 


“Tĩnh рый dinh”: 


Trước hét, Kojève tập trung mô tà “sự lồn tại cầa con ngudi” dita trên 
kbái niệm then chôt của Hegel: tính phù dinh . Kojève tim (bấy trong 
khái niệm này chiếc chìa khóa để xác định sư tôn tại cla соп người 
nhri là su tự do. Tính phủ định uốn đã nằm ngay trong tinb quy dinb 
trực tiếp, đầu tiên, đỏ là sự ham muôn (Begierde/désir}. Hiện 
sinh con người cẩm rễ rất sâu trong sự bam тиби như là sự thiết 
thốn một cái gì: Cho nên, tinh phì định tự biện thực hóa trong bànb 
động (Handlung/PacHon) để cải biến cái có sån nhằm thôn mãn 


Trân Đức Thảo: correspondance inédite. Prêseniation de G. Javezyk et P. J 
Labarrière. Genève = ISSN 1155-3219, số 2, 1990, ir. 131-137; bán dịch của 
Chân Phương, Hop Lit só 79, 10-11.2004, tr. 32-37. 

© Jean Hyppolite: Genève et struciure de la Phénoménologie de Tesprit de 
Hegel/S bình tbànb uñ cấu trúc của quyên HTHTT của Hegel, Paris 1946. 
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sự bam muốn. Напр động là một sự phú dinb đổi tới cái có sẵn, cái 
được cho (négation du donné), mót sự "meu 60° (dèpassement, 
transcendence) cái có sẵn ấy. Hành động biếu cái có sẵn Ibành môt 
cái khác ебі bån рдп nó, túc thành cái bbông phải là nó. Vậy, so 
sánh тої cái có sẵn, bành động là sự sáng tạo (création) ra một cái 
mới, cái trước dó chưa có. (Vd: đến cây để biến nó thành một khối 
gô nhàm dòng bàn gbế). Hành động kiến tạo bình thức, tức xit lý cái 
có sẵn tbeo một mục đích, mót ý đồ bay một dự phóng. Và, chinh qua 
lao động та tinb phủ định t triển khai ó trong lich sử. "Sự phát 
triển sáng tao địch thực, tức tiệc tải chất bóa một tương lai tốn 
không phải chỉ là một sự kéo dài đơn дійп của quá bbií bàng biện 
tại, chính là lịch sử 2, Ó đây, Kojève piia dita rào Bergson (sự phát 
triển như là sáng tạo cái mới, rita nhấn mạnh điểm bbác biệt câu 
bán: tính lịch sử của bành động. Соп người là tôn tại phù định, 
không phải là một cái cô sẵn đơn thuần. Với пе cách là bành động, 
con người là một “bit vô” (uêant), không pbdí là một but vô thuần túy 
mà là cải gà "bit nô bóa” (anóantit) cái tòn tại có sẵn (l'être оте) 
*Pbú định cái có sẵu mà không kết liễu lbành một cái bư nô có nghĩa 
là tạo ra тб! cái gì тис dá phông biện bin” (tr. 494) 


Мина, kbi con người cải biến cái có sẵn bằng bành đông, сон người 
cũng cất biến, п đào tuyện chính bản thâu minb, rot ra bhôi chính 
mình, xét nhir môt cái gì có 58и. (dẫn đếu “công thúc” của Sartre sau 
này: "con người bhông phải là cái đang là mà là cái không phât 
đang là”), Nói cách khác, cái Tôi là sån phẩm của chính mình: "Cái 
Tôi sẽ là (trong tương lai) thông qua mệc phù định (biện tai) đối nói 
cái đã là (rong quá В" (ir. 494), Do đỏ, rän đề đại ra là cần phát 
triển môt "bân thể bạc nhị nguyën” (tr. 487) dối lập bai bình thức 
tôn tại khác nban: một bên là sự tôn tại thông qua tính рый dinb (Tự. 
đo) nà bên bta là cự tần tat thông qua tiub đẳng nhất don giản (cái 
có sẵn như là cái đang là), Kết luậu này của Kolère túy lấy câm 
Đứng їйї Hegel (xem thèm $399) nhưng dẫn ta đếu gầu Sartre гё 
ngày càng ха Неве. 


с) Quan bệ dới tính рый định kbác: 


Ми đã nói, con người онот DÓ cái có йи tà pug ĐỒ chính mình nint 
là cái có sẵn. Nhưng, một sự їчї bó dich thực đối nổi chinh mình chỉ 
có thể có được trong quan bệ tới một sự tu do khác, Nhưng, diu này 
cũng chỉ có thể có được khi sự Бат muốn bbông ubắm đến môi cái 


O Kojève, 1947: 483. 
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của việc xác tín về chính mình 
có su mà nhắm đến môt tính phì định kbác, môi "cái but vò” khác, 
nic một ham muốn брас. Ch? trong quan bë này, con người mới di ra 
khối chính mình tà tự bộc lộ mình обі chính mình; nói cách bác, 
mới пду sinh đọc Tý tbüe: con người có y thức rè chính mình 
như là tính phải dinb bay Tự do. 


Quan bệ véi người kbác diễn ra trong tiên trình của sự thừa nhận, 
Trong quan bệ ấu, sự ham тиби trở thành một sự bam таби được 
người bác thừa nhận ubự là sự tự do. Nhưng, quan bệ thìa nhậm 
lẫn nhan không pbåi là đương nhiêu. Tboạt đầu, trong chừng mirc 
người khác bị xem nbi cải gì có sõn, sự độc lập ni сўї của người 
khác phải bị phủ nhận. Sự phủ nhậu lẫn nbau là cuộc chiếu đấu để 
hống trị người khac, nói bết quả là mó) апан Đệ bó thắng, người bai 

Kè thẳng là Chù (bê thống mi), người bại là Nó (kẻ bị thếng trí, phục. 
tùng người khác để bào òn mạng sống). Từ điểm xuất phát đu 

Kojève xem tiết "làm Chủ rà làm Nó" là bạt nhân của quyểu HTHTT 
giải nó nbu là môt kich bản діа “cbú nô” nà “nã lệ”? "Kịch 
bán" này đại lược піні sau. 


- Quan bệ thoat dán tà bất бнр đẳng: nì một bên, Cbñ, được Nô thừa 
nhậu nhưng bàn thân không йар lại bằng sự thừa nhân. Сй được 
tba nhậu như là Туї thúc, tính рїї} định, Tự do, nte “cha-minb” 
(fir sich). Điêu пдр thể biện ở chỗ sự biện bu của Nò 10 lao động 
cho Chì để СР buông Ibu. Quyën lực của Chù tới Nó là thông qna 
sự nội mà Nó phải gắn liên băng lao động. 


Chủ được Nó thừa nhận bằng cách Сы} biếu Nò thành спі gì không 
bản chất trong quan bó tồi chính mình, Nhưng, Te thức này là sai 
dàm m dựa trêu sir lệ tbhộc của NÓ, Chù chỉ là Chù гроно qua NO. 
trong chừng muc NÔ Ibra nhận Chù là Chủ. Sự mâu thuẫn gia sự 
độc lập tư chỉ giả tưởng của Chỉ nà sử lê thuốc thức tË nào Nô con dì 
ха bon: Chù được Nó йа nhậm nhưng lại bbông Ibica nhận Мб, 
những một sự thừa nhâu từ kè mà ta không thìa nhân lề ró giá tri. 
Sự thống trị đẩy Chù vào ngõ bi: Chỉ muốn được МО thừa nhận, 
тиби được xem ubit Тизу thức, itc bin thấy được chính mình trong 
Mô, nhưng cbính Chu ngăn câu điền ấy. 


= Quan bé bông bình đẳng không pbåi là quan bê thầu ubân đích 
thực, tì thiếu tính tương bå, "ri những gì phải diễn ra cbi có tbể binh 


« рау e) biểu Cbú-N (Herr-Knecht) ubit các bình thái của Тису thúc bay 
nhat là các “tính cà nhân phổ biếu”, Kojère biểu như là Chủ mô 
(SElauenbatter) nà nô lệ (Skiave) trong lịcb sĩ biên бис 
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thành nhờ từo piệc fm của củ bai" (182). Kết quả viêc làm của 
Chù ngọc lại túi điều mong muốn ban йди, utc có sự màu thuẫn 
nội tại trong ý dó của СЫЙ. Kết quả này cho thấy Chn lệ thuộc nào Nô 
là người mang Tự) thức của Chủ. Sự lệ thuộc nội lạt nãy chuyển 
dịch rin tượng của Chủ nào cho Nô. Hãy xét đếu mặt trái của mối 
quan bộ một chin này để thấy sự "айо hóa” (Umkehrung): 


Nô mang lại bình thể cho sit vât bằng lao động. Hegel nói gọn: “quan 
bệ рый định rồi đối tượng trò thà tb bình thë của đối niong” (8 195). 
NO biếu sự tái Gd: một bbối gỗ) thành một cái gì khác (rẻ: bộ bàn 
gbế), tức cải biển nó "theo bình ảnh của mình", theo ý dó bay bế 
boạch bằng lao động, bằng sự bièn thực bóa chính bba thể của 
mình, Chính noa tình của sự nột làm cho y đỗ của con người có tb 
được bảo lồn thông qua trung giới của lao động. Qua đó, Nô đi ra 
kbôt chí mình: Nó ttt "ngoại tại bóa" (bay tự "đối trong hóa’, "nr 
xuất nbiương") bằng lao động, rå có nghĩa là có thể nhậu ra chính 
mình trong đồ, Trước đây, Nó thừa nhậu Chù như là тиў thúc bay 
nint là sự từ do, bây giờ, Nó cũng có thë tự trải nghiệm гё mình một 
cách n giác. Kbt biến tao bình thể bay "đào luyện” sự од, NÓ củng 
tiến tạo nà đào туби chinh mình, Nà làm cho minb được tự do bằng 
cách tu quyčt ĐỀ Cuộc Ống của mình. 


- "Sự đảo hóa” là ở chỗ: ở đây mới thực sut có sự độc lập и? chủ đúng 
thái. Sự thống trị biên thực bóng pbåt là của Chù mà là của Nó, tồi 
Tu:ý thức dich (bực. Trong bình tbể của sự vât, con người di ra khỏi 
chinh mình, nhưng chính nhờ đó mà nhân mì lại chính mình trong 
thành quả, tức, ubw Hegel nói, đi đến või chính mình thông qna lao 
động (§195). Qua lao động, một "thể giới” được biển tạo nên, đồng 
trong đó con người “ở trong nhà not chính sành” (bei sich 
selbst). Ta dat йди điểm irung tâm của Kojëne: thể giới, trong dó 
con người đạt được chính mình, là một thế giới năm bóa, Beb sử (1r. 
31). Tbé giỚI dy do con NGƯỜI tao пеп rà cing trong dò, con ирибї nr 
160 nên cbinb mình. Từ đó, ta có зи quy dinb bao trùm của biện sinb 
con người: sử tính (Gescbicbtlicbkeit) của cơn người. Tóm lại. 
con người là ki quả của mộc làm của cbinh mình, nhất là trong 
qian bệ tới người khác. Lich sử thoái thai từ biện chứng СЪЙ-ХО, từ 
"cuộc đấu tranh (để được thừa ubậm) rà lao động” Con người ni 
giải phúng bằng lao động: lao động biên thực bóa sự tiếu bộ trong 
lich sử, do đó, ticb sử là “icb sử của người Nô lao động” nà xã bội 
sẽ là xà bội của những công câu tư do, thừa nhân lần nhan rì đã 
đạt dën sự độc l4p-tr chi của Tự-ý tkiic thông qua đấu tranh bay lao 
động. Qua đó. lich sử cũng Роди tất nà còn lai chỉ là tiển trình tiếp 
diễn của sự boàn tất này. (Với Kojete, lịch cử kết thúc thì... lời nói rã 
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19 мап cũng kết thúc theo wà chẳng còn có gi mới để nói nữa са. Từ 
đó, ông “quy án”, ròi bó сый nghĩa tà giảng đường, di làm... công 
chức cbo Bộ binh tố tài cbíub Pháp) 


d) Cách đọc của Kojève dẫu tới các bệ luận dáng chú ý: 


~ Theo Kojèng, chỉ có "biện thực của con nguoi" (la realitë humaine), 
тіс chỉ có thể giới xã bội nà lịch xử, mới có tính biện chứng, chit 
tháng phát giót Ти nhiên tự mình (tr. 474). Chỉ trong thế giỏi thúc. 
tại Ấy mới có sự тию! bó”, sự ph dinh cái có sån môi cách ding 
пера và mới có mới quan bệ nới mót títb phí dinb thác, dt ra khối 
viču tượng của riêng tôi. Chỉ ở đây mới có thể nói dën bành động 
giữa những пе do khác nhau, đến "oiệc làm ubi bôi" (Hegel) bay “sự 
tương tác” (Kojève) (ur. 51, 172) 


- Товт nhìn, сб vå cách đọc của Kojève gån nói cách doc đâu tiên 
theo ein lượng triết bọc lich sử mang màu sắc mắc xü, Nhưng thực 
ra là понос lại. Kojère тиби đưa cácb đọc trước rå lại rôi cơ sở biện 
siib - mà tbeo ông là đã bị xao nhãng boặc bi đề nén (supprimé) 
(tr. 116): đó là: sự bam muốn, tính phù định, biện chứng của sư thu 
прат sự sợ bãi nà cái chết (ü 196). 


= Kojève cũng bbông lấp lai sự phê phán của muyều thống mác xít 
đối tới Hegel, rằng Hegel chỉ biểt rà thừa nhận Чао động tính thầu 
trừu tượng"? Nhật Gadamer? nhận xét, tao động mà Hegel rồi Ó 
đây rõ ràng là “lao động råt chất, nà kinb nghiệm mà ý tbitc có được 
ở đây là kính nghiệm tê tính tinb thân của тої lao động chân 
tay". Như sẽ thấu д cuối chương У đầu cbương VI (bẩn lễ giữa "Lý 
tinb” rà “Tink thầm), Hegel luôu gắn chất "cái biết" nà “riéc làm” 
(Tun) tảo trong khái niệm vò “cái biết biện thực” (wirkliches 


C муди nghiên cứu gån đây cũng cho thấy bàn thân K. Marx cũng тїй thân 
trọng bbi tiếp thụ tà phê phản “pháp biện chứng” ca Hegel Ông chủ yếu 
nâu dung phép biện chúng nào phạm tí kính tế chính trị bọc, tức trong pham 
pi “thye HỒN” (Praxis) của mối qan ĐỘ ріпа соп người đi TỰ nbin пд või 
uban, ban là rào bản thâu giới Tự uhiên. 

9 Marx /Fngels: Werke, Erg. Bd t/Tác phẩm, гар 1 bổ sung, Berlin 1958, rr. 
574 

© н. G. Gadamer: Неде Dialektik des Selbwbewliseins/Biệu chứng của 
Hegel rÈ Tir-É thức, trong Fulda/Henrich (chù biên) “Aaterialicn zu Hegels 
Phanomenologie des đeistes/Tw liệu vè HTHTT của Hegel, Frankfuri™M, 
1973, tr, 240. 
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Wissen). Có 12 cán tìm biểu kỹ bon vê khái niệm "tiệc làm" (Тин) 
và Чао động" (Arbeit) nơi Hegel trang quan bó nổi khái niêm “cái 
biết" (Wissen) để (bấy: “cái biết biện thục" không thể chỉ là cái biết 
triin tượng nà “lao động " cũng không thể chỉ là lao động sản xuất tật 
chất. Kojève cũng có cách biểu khác vè chứ ‘Tiub bản" (bbác rới 
Hegel lần uới truyền thống тас хи: Tình thân biểu thị cái gì nổi 
Lõi những sự tự do cả biệt, tức, cái gà tự bình thành nên giữa những 
từ do cá biết ấy, 


- Với riĝc xác địa triết bọc biện sinb при là triết bọc lich sử và xã 
bội cũng nbi tiệc giới ban phép biĝn chứng nào “biện thực của con 
người”, Kojère cưng cấp cơ sở cho lý luận của Sartre ѕан này trong 
quyển `Pbé phán lý tính biện chứng". Nhưng, khác rồi Sartre, Kojève 
cbo rằng chính biêu thực (lich sử) mới có tính biện chứng chứ 
kbông phải bản thân phương pháp. Tbeo ông, phương pháp của 
Неге! ở đây cbính là phương pháp biện tượng bọc theo nghĩa của 
Husserl rà Heidegger, Do đó, “HTHYT là тд! se mô iå biên trường bọc 
rê biện sinh con người. Nghĩa là, ó đây, biện sinb con người được 
mó tå nhir nó хий biên ra bay chỉ ra cho người đang sống (bát обї 
biện siub ấy" (tr. 576). VỚI cách I giải này, Hiện tượng bọc của 
Неде! дис "bội nbập" rào rới phong trào biện tượng bọc đang phát 
trin mạnh mẽ từ Ditc sang Pháp ó những thập niên giữa thế bb 20. 


6.2.2.3. Cách tiếp cân “dội tai” (immanent); 


Hình ảnh *Cbll-Nô” có sức Ân dụ quá mạnh, bẩn nbrt có sức sống 
riêng léi сиби cå tác giả của nó, nên chính bình dnb ấy làm che 
bbuất điều tác giả thục sư тиби nói. Nhân định ấy đưa cách tiển 
cân (bịt ba trò Lê lại tới nội ding chỉ yếu của tiết này: sự nhân đột 
của Tự-ý thúc bên trong chính nó chứcbưa phải như bai đối thi 
cụ thể ch? có tb xuất biệu ở bước san trong môi trường “đao dite” 
(хд bội) (theo cách biểu màu, khi Hegel tiết ở §177-.. "Hbư фу, 
kbái niệm vê Tinh thân đã có mặt 0 đây cho ta"... “Ý thức chỉ có 
được bước ngoặt của nó là ó trong Ту-у thức như là trong bái niệm 
tê Tỉnh thần ".... thì “Tình tbâu”— tức Tình thần kbácb quan thë 
biệu trong đời sống xã bội~ cbi mới là “kbái nim”, itc, chỉ mới là 
trên nguyên tắc của mội tính liên-Chủ thể trong sự nt nhân đội của 
Ти ніс, chứ cbwa biện thục bóa trong môi tning "đạo đức " (xå 
bội): điều нду chỉ sẽ diễn ra ở chương М (“Tình ди?) §438 và tiếp, 
mà bước chuẩn bị tbục sự cho nó là từ §§394-437: “Tiub cá nhân 
thực tôn tí mình nà cho-mìub") (Xem: Chú giải đẫn nhập: 74), 


a) Sự nhân đôi của Теў thức: 
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Неде! tiết: “bây giờ ta bãy xét xem khái niệm thuần niy intic ró 
nguyên tắc, N.DJ này vê sự Thừa nhân, ró sự Nhân đôi của еу thức 
trong sự (bống nhất của nó xuất biện ra cho Тоу thúc như thế Hào 
trong tiến trình trộn động của nó” (§ 185) nà "trong sit rån động này, 
ta thấy quá trình được Іар lai giống như đã diễn ra trước đây nbu là 
Si опа tác của các Lực, ту shiên, trong trường bob này, là được 
lấp lại ó bên trong lồng ý thức " @ 184). Như thể, đây là hai bình 
"тіс (Formen) bay bai bình thái (Gestalten) сла bầu thân тиў thức: 
một bên là Tự-ÿ ые xét như sự đồng nhất tuyệt đối, rà bên kia là 
thúc nắm bái chính mìnb nbu là cái đối lập. Tự-ý thúc đã tự 
nhân đôi chính mình trong sit phân biệt rới cbính mình, Nói rắc rối 
Бонг sự nhân đội của Тис) thức là kbi cái Tôi đã иран biết chính 
mình nbụ là cá: đối lập đối või cái đối lập. Có nghĩa là: cái Tôi, trong 
khi gắn mình обі những đối lượng bên ngoài, đã đãi mình rào thế 
đốt lập tới cái Tôi khác của mình; và, quav trở ré lại või cbínb тін 
bằng cách nhận ra chinh mình nhir là sự thống nbất nói cái đối lập 
йу 


Nhà đã biết, theo Hegel, tất cả những gà tón tại, tê căn bầu, dên là 
тиў thức rà đó là bộ phân của Тис? thức của tôi: đối tương không ch? 
là một tảng đá tô trí, trái lại, nó là loàu bộ giới tự nhiên, ИТ đó sự 
sống trơn lên trong tiến trình biện chứng trong tính vô tận của иб. 
Trong ching тис đó, cái Теў tbức này cũng tiến bành cuộc đấu 
tranh ó bên trong tôi. Nói cách khác, bai bình thái đổi lập nban của 
Ти-ў thức là: 


-ý bức biết vè chính mình: sự bam muốn của nó là ý chí tự 
bbẳng định chính mình, Nó tìm mọi cách ngàn cân sir pb định nó ở 
trong cái khác. 


- Tự-ý thức đánh mát chính mình ở nơi thế giới đối tượng khách 
quan: sự Бат muốn của nó là gắn liên гд tbố giỏi rà cũng im cách 
ngăn chăn stt рый dinb của bình thái Тир thức kia. 


Sự giằng co là ác liệt, “mát còn”, tả, kết quả như đã thấu: không 
bình tái nào có 6 lên tại mà không có bình thái kia gån túi ý 
nghia cân Њо của Goethe mô tà "tâm trạng" của Faust: "Ôi, trong ta, 
có bai Hub bón cùng Ò”. (Zuei Seelen wobnen, ach! n meiner 
Brist”). Có thể nói dë biển: sự nhận dòi của Tity thức là sit cảng 
thẳng, xung đội gia tính рина nội, tự quy, tón tai-cbo 
bưướng ngoại, tha quy, tôn tai cho cái khác, bôn trong cùng tôi con 
người. Та sẽ còn thường xuyên gặp lại các bình thric bác cha se 


Chương IV: Sự thật của việc xác tín về chính minh 473 


b) 


nhâm đôi này trong các chương ван) 
Nhậu điện bai "đối thù”: 


Theo cách biểu này, bai đối thì trong cuộc "chiến đấm mất còn” 
Không pbẩi~ bay đúng ra là chwa phải — 18 bai con người eñ пап 
bằng xương bằng thự mà là bai chiếc "mặt na” của Tư-ý thức nhất 
đai "nhân nát” trong môt màn trình diễn (dramatis peonae) 
Chúng có thể xuất biện như bai "nâu ойг trong бле cấn vän bọc. 
tr trong гб kich “Chủ Puntila nà t Many Herr Рина und sein 
Knecht Matti" của Bertolt Brecht, bay, tiêu biển bon, nbe bai ngii 
ban “Мат28 nà Goidmund” trong truyu cùng tên của Hermann 
Hesse”. Chàng tu sĩ Narz tìm thấy lẽ sống cà bản sắc của mình 
trong thë giới tình thầu tit quy. Nhưng, từ kbi kêt bạn паї chàng lãng 
tử Goldmund, tính tự quy нду bị chao đảo, Làm bạn rói Gokbmuisd 
магів тд thành một соп người khác. Ô бойт cũng ny Тиз? 
tbức của chàng edn chặt rới thú vui trần tbë luôn đi ra khối chính 
mình rà sẵn sàng "biếu dang” cho người khác Ттр ban nói Мағ 
lâm cho sự tự đánh mất mình môt cách rô độ нду cũng bị chao đảo. 
Nếu rút cục, cả bai Макай nà Goldmund dên ubân ra chính mình 
noi người bạn của mình, bọ thục biện điểu Hegel đã dòi bội: "bọ 
thừa nhận пан при là dang thừa nhâu lên nhat (1841: môi bên 
(NarzIB) tránh bhôi sự danb mất bích tbước xã bội (Sozialuerlisl), 
bên kia (Goldmitid) tránh khỏi sự дано mất bản thâu (Icbcerlust2 


Tuy nhiêu, không ubåt thiết phải là "bại nhâm råt” như nơi H. Hesse 
tà B. Brecht mà chỉ cán nơi một сон người, vì "cuộc chiên tranb” 
giữa bai bình thức ¿ña tiệc tự biện thúc Đóa — nine Hơi Narziĝ và 
Goldlmuncl – có thể diễn ra trong nội tâm na ná ubit trong пп гаг 
Faust của Goetbe dà dẫn trên bay trong пойн tội “tôi” của nhà гап 
Мас Can trong “Tấm vån phóng dao” (NXB Hội nhà rän) “Hai соп 
người ийу trong tôi bông bèa luận, một trầm tứ, sáin ĐỐI, còi то 
có cơ phá pbácb, bồn loạn, bấi bbam. Chúng là một con gà chọi изд! 
chung ròi mòt con vit, một kë bung băng thích xung đội, kể thì ngd r 
о nà Боан loàn tbu động”. Вау giờ, ta bây ngbe 1iegel giới thiệm 
“din niên "trong eó kich bí trắng này: “Sự phân nã (giải thể] са cái 
"nhất thể don giàn này [Try thức là kết днд của bình nghiệm du 


€ Vd: “ý thức thượng ldu/Ý thức hạ lưu” (4497 và tiếp): “ý thức tôi lÖUý thúc phán 
xét” (8660 và tiếp)... 

© Xem: H. Hesse: Narzip und Сойтипа”: bản tiếng Việt: "Đôi bạn chấm 
tình”, Vi Đình Lu dich, NXB Ca dao, không nhớ năm. 
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qua đó, môt Tự-§ thúc thuần túy được thiết dinb га Бён canh 
аб] lÀ một ý tbitc không tấn iai-cho mình một cách thuận túy mà tán 
tại cho một cái khác, titc, như là một ý thức lên tai đơn thuần trực 
tiếp (seieud) bay là ý thức trong bình thái của våt tính. Cả bai yến 
16 đền có tính bẩn chất; Гено) vì thoat đầu chúng không ngàng 
bằng па dối lập nhan, nà хи pbân tư của chúng nào trong sH thống 
;hấtcbưa bình tbành, nên chúng biện bữu nbu bat bình thái đối 
lập nhau của ý thức. | Mòr bình thái là ý thức độc Лари chủ nà 
bán chất của nó tà tàn tạt-cbo mình: còn bình ис kia là bông độc 
lập tự chủ rà bån chất của nó là sự sống Imang sống) bay là tôn tai- 
сро môt cái khác. | Gái trước là Chủ: cái san là NS”. ($ 189). Vậy. 
Chù nà № là bai diễn niên chính, một bên là Tự-ý thức thuẫn niy, 
bên kia là ý thức tòn tại "cho môt cái khác... trong bình thái của vât 
tính", Chữ “tboạt đầu” trong câu trích dẫn trên đây là rất hệ кона, 
tì nó nói lên sự không ngang bằng, "không bình đẳng”. sư đốt 10р, 
đồng еї ngu y: cái gì thoat đâu hông ngang bằng có thể di dën bối 
thúc là sự ngang bằng, sự tita nhân bình đẳng, sự tưởng bỗ nhì. 
diễn trinh biện chứng sẽ diễn ra mà ở đây ta chì có thể ôn lại ngắt 
вон đặc diêm của bại bình thái: 


- Chủ: là уби tố bay phương điện (Moment) trong Ti-ð thức biết 
cbính mình như là Ти ngã rinb cim, nbu là sự đồng nhất thuận mí. 
Nó không тиён để cho sự гй nào, đối urong nào của đời sống quy 
định nó. Với tínb bất dinb nô tân này, nó bên đòi tính nô tận mời tự 
cách là sự ngang bằng туг đối tới chính mình. Nó muốn пе giới 
ban nơi cát lần tai-cho mình thuần tiy, tức nơi tĩnh độc lập-tự chủ. 
Nó kbông nhận ra ràng nbit thế sẽ hông dat được gì tì wó không thể 
biện рис bón chính mình bàng cách ду. Nó bóp поре! sự biện turc 
bóa оби cầu thiết cho sự tự tôn bằng cái Tôi = Tôi chết cứng, Vì thế, 
nó đi nào xung đội бї phương diện khác của Туў thức của chinh 
minh. 


- Nó: là phương điện trong Tir-Ú thức xuất biện ra nbu là Tư ngã hitu 
tận. Nó là môl loại Tự-ý thức “phàm tục” bị Бар адн nà gắn chặt trói 
đối tượng bên ngoài, піс tới cái ібн tai-kbdc của sự tr ngang bằng 
шубі đối. Nó biết vð những sự vât này, yêu tbích sự biện brie tự 
nhiên, chua biết nề cbính tình, Nhưng, nó đà É thức bằnh động, 
được дну định bởi “ab đối tượng bbácb quan”. Cũng 19 tnb quy 
định, tính bu tân tà tính bi giới ban нду của sự våt, nó sợ bãi trước 
cái chết, vì tất cả những gì được quy định đều sẽ bị tiêu nong, 1? rật 
tính là bữu tận, là mặt bån chất đối réi nó. Song, thông qua lao 
đông, # thức làm nỗ đi ta khôi chinh mình, nà tồi tư cách là ý thúc 
lao động, gat bỏ sự không độc р-ні chủ. Hình thể của su nội, sẵn 
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6.2.2.4. 


bẩm của "sự Бат muốn bị kim bü” mang lại сро ý thức ` nghĩ 
riêng” chit không cồn lå “ý ngbi xa 1а" ($ 196), ri ý пе tim lại được 
«йе mình ở trong lao động. Qua tiệc т thấy cbính mình trong cái 
khác, ý thức làm nô di đến tới chinb mình nà, rà phie nó, qua dó, 
trở thành Tự-ý thức. 


Lao động - sự sợ bãi — Tự do: 
Cå ba cách tiếp cận tuy брас nhan nhưng dên dẫu đến kết lận: sự 
bế tắc của phương diện “Chù” mé ra cơ bội cho một kinh ngbiệm cao 
bon vå sựtự do của Tuy thức пбн bị khép kín nơi “Chủ ` tic kinh 
nghiệm tê inb không độc láp-tự chù của thể giới khách quan thông, 
qua lao động của phương diện №, rà lao động tươi bò tính độc l4Ð-lự 
chủ của sự rât bên ngoài. Kết quả của kinh nghiệm này là sy tự do 
trong tư Hưởng tà rôi sẽ тд ta phép biện chứng của sư т do này 
nhir sẽ thấy ở tiết sau (дї các bình thái: khác kỳ, boài порі rà ý thức 
bất hanb), Sự tư do rong môi trường của trí duy chỉ có thể được trải 
nghiệm sau khi tượi дна rän ад tê tình абс lâp-I chủ của thê giót 
bên ngoài. Tự do, theo Hegel, là tón tại ở Irong nhà nơi chính mình 
(Boísicbsein) б trong cái tôn tại khác mà thông thì tiêu cái tổn wi- 
khác. Ta gấp lại mô bình ut biện cơ bản: mô bình ấy kbông chi tao 
niên cấu trúc của chân t mà cá của tự đo, và nói lên sự nhất trí 
giña triết bọc tý thuyết tà triết bọc thực bành trong bệ thống 
Hegel. Mặt khác, sự tự do không phải là món quà tặng dë đãi mà là 
tbành quả phải trả giá rất cao. Hegel nhấn mạnh «ён cả bai mät 
của gia phải trà: sự sợ bãi (ước Chù nà trước cải cbết) га lao động 
(hiến lạo bình thể trong kỳ luật và sự nâng lệnh). Ông phác boa cả 
bại bbà nang khi giả thử mat này thiếu mất bin. 


- sự sợ bäi: nảy sinb từ nguy cơ bị phù định. Мб sự ‘phù dinb don 
giản”, tức không có cơ bội để có bë phủ định sư phì dinb. sẽ là sư 
kết thúc. Nếu ch? đứng yên trong sự 50 bái (rước cái chết, trước sự. 
bin tân), con người bbông thể lao động tà cũng không có được tác 
động nào đối tới ý tbức, "Sự sợ bãi là nội tại nà cài nit” (8 196), vå, 
lao động sẽ mới mãi là “cbo-Chủ” nà không có kbả thể của một sự 
“tån tai-cho minb”. 


-lao động: dù cực kỳ quan trọng, nbiung nếu đơn độc, cũng chi lÀ 
nghi riêng ngoan сё” nà cũng không айу được tác động cho ý thức. 
Nó bi quy giảm thành "ià khéo ойї anb”, còn ở пдпуёп bón trong J 
thúc làm nô (§196), bbông phải là sự biến tạo phổ biến, thông thể 
Ҹат chỉ" nói ht cách T thức tự do. Như thế, trong cuộc "dau 
tranh” từ tự do này, không cô kè thẳng duy nhất, bì cả bai (Chù, Nó) 
dên câu đến nban nhận ra chính mình trong nbau nhu Ià sự tong 
bá của bai phương diện của Tự-ý thức, 
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B 
TỰ DO CỦA TỰ-Ý-THÚC; 


[THÁI ĐỘ CỦA] THUYẾT KHẮC 
KỶ, THUYẾT HOÀI NGHI VÀ 
Ý THỨC BẤT HẠNH 


[Dấn nhập: giai đoạn đã đạt tới ở đây: Tư đuy:] 
§197 


Tự-ý thức độc lập-tự chủ, một mặt, tìm thấy bản chất của 
nó chỉ trong sự trữu tượng thuần túy của cái Tôi. | Mặt khác, 
khi cái Tôi trừu tượng này tự phát triển và tạo ra những sự 
phán hiệt về chính nó, sự phân biệt này [cũng] không trở 
thành một bản chất có tính khách quan, tự-mình cho Tự-ý thức 
(trừu tượng] ấy. | Như thế, Tự-ý thức này [vẫn] không trổ 
thành một cái Tôi có khả nàng tự phân biệt thực sự trong tính 
đơn giản của nó, hay nói khác đi, vẫn mãi là một cái Tôi tự 
ngang bằng với chính minh ở trong sự phân biệt tuyệt đối 
này", Nhưng ngược lại, [loại] ý thức bị đẩy lùi vào bên 
trong chính nó [ý thức bị đè nén, lệ thuộc, “làm nô”] – trong, 
lao động kiến tạo hình thể [cho sự vật] — lại trở thành đối 
tượng cho chính mình trong hình. thức của sự vật mà nó đã 
kiến tạo, và đồng thời trực nhận (anschaut) nơi CHỦ sự tòn 
tại-cho-mình như là ý thức. Nhưng. ý thức phục dich [làm nô] 


(EO Chủ — với tư cách là Ту-у thức độc lập — không có khả năng tự mang lại cho 
mình một tón tại trường tổn (một sự phân biệt thực sự) để im lại được chính mình 
trong cải tổn tại ấy. Nó co cái Tôi thuần tủy, trực tiếp làm Бап chất: cái Tôi này 
chỉ tự hiện thực hóa ó trong sự hưởng thu. 
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này, xét như ý thức phục dịch, nhìn thấy hai yếu tố này phân 
liệt nhau ra: đó là, bản thân mình như một đối tượng độc 
lập, và đối tượng này như một hình thái của ý thức, và do đó 
là bán chất của chính nó. Tuy nhiên, cho ta [đối với ta, người 
quan sát] hay là tự-mình, hình thức [mang lại cho sự vật] và 
sự tôn tại-cho-mình cũng chính là một, và trong Khái niệm về 
ý thức độc lập, sự tổn tại-tự-mình là ý thức, do đó, [đối với ta], 
phương diện tôn rại-tự-mình hay vật-tính ~ là cái đã tiếp nhận 
hình thức của nó thông qua lao động ~ không phái là bản thể 
nào khác hơn là chính ý thức. | Từ cách nhìn ấy, [bây giờ] một 
hình thái mới của Tự-ý thức đã hình thành ra cho ta®®:; một 
[loại hình] ý thức, với tư cách là tính vô tận hay là sự vân 
động thuẫn túy của ý thức, có ý thức về bản thân mình như là 
bàn chất, một ý thức SUY TƯỞNG hay nói khác đi, là một 
ТОУ THÚC TỰ DO. Bởi vì, SUY TƯỞNG không có nghĩa 
là tên tại như đối tượng đối với chính mình như là cái Tôi trừu 
tượng, mà như là cái Tôi đồng thời có ý nghĩa [giá trị] của sự 
tổn tại-tự-mình; hay quan hệ với bản chất khách quan theo 
phương cách là: bản chất ấy có ý nghĩa của sự tôn tại-cho- 
mình của Ý thức và nó tổn tại [như là đối tượng] cho ý thức 
ấy*ÊĐ, Đối với sự suy tưởng. đối tượng không vận hành theo 


«9 Hai yếu tế: yếu tố Tự-ý thức và yếu tố vật nh (mang đấu ấn qua lao động) 
vẫn còn phân ly đối với ý thức làm nô, nhưng lại là dòng nhất cho ta. Cái tổn tai- 
tự mình vốn chỉ là ý thức trong Khái niệm vẻ ý thức độc lâp-tư chủ nay mới trở 
thành ý thức này một cách hiện thực. 

Өз Ở đây, “suy tưởng" (denken) là sự thống nhất của cái tổn lại-tư mình (sự 
trường tón của vật tính) và cái tòn tai-cho mình. Cái Tôi có giá trị của cái tổn tgi- 
tự minh, và bán chất khách quan có giá trị của cái tón tai-cho mình đối với cái Tôi 
này. Vậy, sy thật (chãn Iy) сда tiến trinh biện chứng này là một thứ suy tưởng lại 
tìm thấy chính minh ở trong bản chất khách quan và quy giảm bản chất khách 
quan này vào cho chính mình. Trong tiết trước, lao động đã là hình thái tiển thân 
(Preliguraton) của cái bây gi được gọi là “Khái niệm °. Có thể nói rằng Khái 
niệm là lao động, là sån phẩm сйа suy tưởng. Nhưng. như sẽ thấy, thái độ của 
thuyết Khắc kỹ không hiện thực hóa được lozi "lao đông” này (“nỗ lực của Khái 
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phương cách cửa những biểu tượng hay những hình tượng, mà 
là trong những Khái niệm, tức là trong một sự tổn tại-tự mình 
được phân biệt, nhưng, đối với ý thức, một cách trực tiếp là 
không phải cái gì được phân biệt với ý thức. Cái gì được hình 
dung [thành biểu tượng], được kiến lập như hình tượng và là 
cái tổn tại xét như cái tổn tại thì xét về hình thức, là cái gì 
khác với ý thức. | Trong khi đó, một Khái ni đồng thời 
cũng là một cái tổn tại (ein Seiendes), và sự phân biệt này — 
trong chừng mực ở bên trong bản thân ý thức — là nội dung 
nhất định của ý thức. | Thế nhưng, trong ý thức, nội dung này 
đồng thời là một nội dung được nắm bắt bằng Khái niệm 
(begriffener Inhalt, nên ý thức vẫn nhận rõ một cách trực 
tiếp bên trong nó sự thống nhất của nó với cái “tổn tại” nhất 
định đã được phân biệt ấy; không giống như trong trường hợp 
đối với một biểu tượng {có tính hình tượng], là nơi ý thức — 
ngay từ đầu — luôn ghi nhớ rằng đây là biểu tượng của nó [về 
một sự vật khác], trái lại, Khái niệm là Khái niệm của tôi 
một cách trực tiếp cho tôi. Trong suy tưởng, Tôi tự đo, bởi tôi 
không phải ở trong một cái khác, mà vẫn ở nơi tôi một cách 
đơn giản, tuyệt đối; và đối tượng — là cái bản chất cho tôi - là 
ở trong sự thống nhất không bị tách rời, là sự tôn-tại-cho-tôi 
của tôi (mein Fũrmichsein); và vân đông của tôi trong những 
Khái niệm là một tiến trình vận động ở bên trong chính bản 
thân tôi. 


Nhưng, điều thiết yếu [bán chất] trong tính quy định của 
hình thái trên đây của Tự-ý thức mà [ta] cần phải nắm vững 
là: hình thái này là Ý thức suy tưởng nói chung hay nói cách 
khác, đối tượng của nó là sự thống nhất trực tiếp của cái 
tôn-tai-tự-mình và cái tổn-tại-cho-mình. Y thức đồng danh 


niệm”/°Anstrenguag des Begriffs) và vẫn sẽ mãi mài là một "chủ nghĩa hình 
thức” (ein Formalismus) (theo J.H). 
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với chính minh (das sich gleichnamige Bewußtsein) — tự đẩy 
mình ra khỏi chính mình — nhận ra mình là “môi trường” 
(Element) tổn-tại-tự-mình. | Nhưng, ý thức này thoat đâu chỉ 
là môi trường như thế với tư cách là bản chất phổ biến nói 
chung chứ chưa phái như là bản chất khách quan này trong sự 
phát triển và trong tiến trình vận động của sự tổn tại đa tạp 


§198 
П: Thuyết khắc kỷ:] 


Sự tự do này của Tự-ý thức — như ai пау dèu biết ~ đã 
được mệnh danh là THUYẾT KHẮC KÝ (STOIZISMUS), 
khi nó đã xuất hiện như biểu hiện có ý thức về chính mình 
trong tiến trình lịch sử cửa Tình thắn. Nguyên tắc của nó là: 
Ý thức là bán chất suy tưởng, và bất kỳ điều gì được ý thức 
xem là quan trọng có tính bản chất (Wesenheit) hay là đúng 
và tốt đối với nó là chỉ trong chừng mực nó hành xử trong đó 
với tư cách là bản chất suy tưởng. 


$ 199 


Sự da dạng hóa, cá biệt hóa và phức tạp hóa của sự sống 
là đối tượng tác động của sự ham muốn và của lao động. Việc 
làm nhiều mặt này bây giờ được quy rút lại thành một sự 


953 Điều cân ghi nhớ là: д đây, sự thống nhất giữa tồn tại-tự mình và tôn tai-cho 
mình mới là một sự thống nhất trực tiếp (chưa phát triển, chưa có tính biện 
chứng). Khái niệm chưa phải là sự thâm nhập của tư duy vào trong tính đa гар của. 
tổn tại. Sự thâm nhập này mới chỉ được “dinh để hoá”, chỉ là “hình thức” (ở đây, 
đối với thuyết khắc kỷ, Hegel có càng một cách tiếp cận như đối với “chủ nghĩa 
Kant” trong thời kỳ ó Jena) (theo J.H). 


480 


Chương IV: Sự thật của việc xác тїп về chính mình 


117 


phân biệt đơn рїап được tìm thấy trong tiến trình thuần túy của 
sự suy tưởng, Bây giờ. cái có tính quan trọng bản chất không 
còn gắn liển với sự phân biệt theo nghĩa như là một sự vật 
nhất định, hay như là ý thức về một hiện hữu tự nhiên trong 
hình thái của một cảm xúc hay cả trong hình thức của ham 
muốn và đối tượng của ham muốn, cho dù đối tượng ấy được 
thiết định bởi ý thức [đang ham muốn] của tôi hay bởi một ý 
thức xa lạ khác. | Cái bây giờ có ý nghĩa quan trọng bản chất 
chỉ đơn độc là sự phân biệt được thiết định bởi tư tưởng, hay 
sự phân biệt mà ngay lập tức không phải là cái gì được phân 
biệt đốt với Tôi. Do đó, ý thức |khắc kỷ] này giữ thái độ phú 
định đối với mối quan hệ làm chủ và làm nô. | Việc làm của 
nó, khi làm Chủ thì không tìm sự thât cho mình ở trong và 
thông qua NÓ; và khi làm NÓ thì không tìm thấy sự thật của 
mình trong ý chí của CHỦ và trong sự phục dịch CHỦ. | Trái 
lại, việc làm của ý thức (khắc kỷJ này là được tự do, cả khi 
ngồi trên ngai vàng [của CHỦ] cũng như khi à trong xiểng 
xích [của NÓ], bất chấp mọi sự phụ thuộc gắn liền với sự hiện 
hữu của cá nhân mình; và là để duy trì sự an nhiên bất động 
không có sức sống (LeblosigkeiÐ vốn không ngừng rút lui 
khỏi mọi vận động của sự hiện hữu ~ đù là sự tác động tích 
cực hay là sự chịu đựng tiêu cực — để rút lui vào trong tính 
bản chất đơn giản của tư tưởng. “Ý nghĩ riêng ngoan cố” 
(Eigensinn) |ý chí cá nhân] |nói trước đây] là sự tự do kiên 
thú tính cá biệt đơn độc của mình và như thế là còn đứng bên 
trong tình trạng làm nô, trong khi đó, thái độ của thuyết 
khắc kỷ là sự tư do luôn trực tiếp đi ra khỏi tình trạng làm nó 
này và quay trở lại vào trong tính phổ biến thuần túy cũu tư 
tưởng. Như là [một] hình thức phổ biến của Tinh Thần Thế 
giới (Weltgeist), thuyết khắc kỷ đã chỉ có thể xuất hiện trong 
thời kỳ của sự kinh sợ phố biến và của tình trạng lãm nó; tuy 
nhiên cũng là thời kỳ của sự đào luyện [văn hóa] phổ biến đã 
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nâng sự đào luyện (Bilden) lên cấp độ của Tư duy©S2. 


§200 


Bây giờ, đúng là đối với Tự-ý thức này, cái bản chất 
không phải là một cái khác với bản thân nó, cũng không phải 
là sự trừu tượng thuần túy của cái Tôi, trái lại, cái bản chất là 
cái Tôi có cái tôn tại-khác bên trong lòng nó - mặc dù cái tổn 
tại-khác này ở trong hình thức của tư tưởng thôi —, khiến cho 
cái Tôi trong cái tổn tại-khác này của nó đã quay ngược trực 
tiếp vào trong chính nó, | Như thế, bản chất này của nó [Tự-ý 
thức] đồng thời chỉ là một cái bản chất trừữu tượng. Tự do của 
Tự-ý thức là đứng dung đối với sự hiện hữu tự nhiên và vì 
thế, đã thả lông cho hiện hữu này cũng được tự đo [tồn tại 
theo kiểu riêng của nó| như thế và sự phán tư là sự phản tư 
nhị Sự tự do trong tư tưởng chỉ có tu tưởng thuần túy 
lâm sự thật của mình, một sự thật thiếu hẳn sự lấp đầy [cu thë] 
của sự sống. | Như thế, tự do trong tư tưởng chỉ đơn thuần là 
Khái niệm về Tự do chứ không phải là bản thân sự TỰ DO 
SỐNG THỰC (DIE LEBENDIGE FREIHEIT), vì lẽ bản 
chất của tự do này mới chỉ là tư duy nói chung, là hình thức, 
xét như là hình thức [của tư tưởng], một hình thức đã quay 
lưng lại với sự độc lập của sự vật và đi ngược vào trong chính 


б Thuyết Khắc kỹ là su phủ định đối với các sư khác biệt [đối với nó là] không- 
bản chất đã thể hiện ở giai đoạn trước (làm Chủ và làm Nó). Những “hoàn cảnh 
hay thân phân cũa con người” (des conditions humaines) không có tám quan trong 
nào đối với nó cả. Và cũng chính vì thế, thuyết Khắc kỷ chỉ đạt tới được một sự 
thật [chân 15| hình thức. Vå chăng, mối quan hệ "làm Chủ và làm Nô” đã không 
biếu mất mà sẽ chỉ được "nội tâm hóa" và lại tìm thấy chính mình ngay trong 
lòng Ту-у thức. Trong các công trình thời trẻ. khi bàn về “chú nghĩa Kant”. Hegel 
đã vạch rõ "sự nội tâm hóa” của mối quan hệ này: "trước đây, nó có mật ông Chú 
y giờ nó mang ông Chủ ấy vào trong lòng chính ninh" 
(Hegel: các tác phẩm thời trẻ, ММ, tr. 266) (dün theo J.H). 
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mình. Thế nhưng, vì lẽ tính cá thể, - với tư cách là cá thể 
hành động - thì phái chứng tổ răng mình đang sống thực; còn 
với tư cách là cá thể suy tưởng thì phải nắm bắt cả thế giới 
sống thực như một hệ thống của tư tưởng; nghĩa là, ngay 
trong bán thân tư tưởng cũng phải cố тат một nội dung: 
trong trường hợp trước [hành động] là một nội dung vë cái gì 
là tốt (gut), và trong trường hợp sau [hệ thống tư tưởng] cái gì 
là đúng thật (wahr), để cho những gì là đối tượng chơ ý thức 
đều không chứa đựng bộ phân cấu thành nào khác ngoài Khái 
niệm là cái bản chất [đích thực của ý thức]. Nhưng ở đây, 
chính vì Khái niệm ~ như là sự trừu tượng — tự cắt đứt với tính 
đa tạp của sự vật, nên Khái niệm không có nội dung nào 
trong chính nó eá mà có nội dung như một cái gì được mang 
lại cho nó. Dành rằng ý thức — khi suy tưởng về nội dung — 
bao giờ cũng tiêu trừ nội dung như tiêu trừ một tôn tại ха lạ, 
từ bên ngoài, nhưng Khái niệm thì [lúc nào cũng phái] là một 
Khái niệm nhất định, và tính quy định này của Khái nệm 
chính là yếu tế xa lạ mà Khái niệm có nơi chính mình. Vì thế, 
thuyết khắc kỷ rơi vào Мар túng [tự mâu thuẫn] khi nó — 
theo cách nói quen thuộc ~ bị tra hỏi về “tiêu chuẩn của chân 
tý nói chung”, tức là bị thực sự tra hỏi về một nội dung của 
bản thân tư tưởng. Trước câu hồi được đặt ra cho nó về: Cái gì 
Jà tốt, là đúng, thuyết khắc kỷ chỉ lại đưa ra bản thân tư 
tưởng không có nội dung (das inhalflose Denken) làm câu 
trå lời, [chẳng hạn] bão rằng: cái Đúng và cái Tốt là ở chỗ hợp 
với lý tính (ở tính hợp lý: Verniinftigkeit]. Nhưng tính tu- 
đồng nhất này của tư tưởng chỉ lại là hình thức thuần túy, trong 


389 Hegel phê phán thuyết khác ký cùng một kiểu như đã phê phán “chú nghĩa 
Kant”: thuyết khác kỷ là một chủ nghĩa hình thức đã “thả lồng” nội dung (chi nám 
bắt hình thức). “Ni dung nhất định” vẫn có mặt trong Ту-у thức nhưng chỉ như là 
“dg kiện" thuần túy được mang lại (ám chỉ quan niệm vê “hiện tượng” 
Erscheinung của Kant) 
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đó không có gì tự quy định [hay tự xác định] cả; do đó, những 
từ chung chung [phổ biến] như cái “đúng”, cái "tốt”, “minh 
triết”, và “đức hạnh” mà thuyết khắc kỷ không thể vượt ra 
khói, tuy nhìn chung có tác dụng nâng cao tâm hồn, nhưng bởi 
lẽ trong thực tế không thể dẫn đến sự phong phú nào về nội 
dung nên chúng sớm nhanh chóng tạo nên sự nhàm chán. 


§201 


Vậy, ý thức suy tưởng này — được quy định như sự tự do 
trừu tượng — chỉ là một sự phủ định không hoàn tất đối với 
cái-tồn-tại-khác. | Роп thuần rút lui khỏi hiện hữu để quay 
trở về trong chính mình, ý thức ấy đã không chứng minh được 
nơi Бап thân mình như là sự phủ định tuyệt đối [phủ định của 
phủ định] đối với hiện hữu này. Nội dung đúng là đã có giá trị 
cho ý thức khắc kỹ như là tư tưởng, nhưng cũng như là tư 
tưởng nhất định [duge quy định] và đồng thời là ứnh quy 
định, xét như tính quy định “55, 


$202 


THUYẾT HOÀI NGHI (SKEPTIZISMUS}*” Jà sự 
thực hiện (Realisierung) điều mà đối với thuyết khắc kỷ 
mới đơn thuần là Khái niệm, và thuyết hoài nghỉ là kinh 
nghiệm hiện thực về thế nào là sự tự đo của tư tưởng. | Tự 


O% Thuyết Khác kỷ là một sự phủ định không hoàn chỉnh đối với cái tổn tại khác, 


vì nội dung vån tái 


uất hiện bên trong nó như là “tính quy định” thun túy, don 


giản. Trái lại, thuyết Hoài nghỉ (được xem xét tiếp theo đáy) là việc hiện thực hóa 
sự phủ định đối với nội dung. 

BD vë thuyết hoài nghi. xem thêm bài viết quan trọng của Hegel trong thời kỳ ở 
Jena: Tác phẩm, 1, tr. 161. 
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do này tự-mình (an sich) là cái phủ định (das Negative) và 
đo đó, phải tự thể hiện bản thân nó như là cái phủ định. 
Với sự phần tư của Tự-ý-thức vào trong tư tưởng đơn giản của 
chính nó [trong thuyết khắc kỷ], sự hiện hữu lập hay sự 
quy định có tính thường tổn đã - trong thực tế và ngược lại sự 
phần tư ấy - bị rơi ra bên ngoài tính vô tận (Unendlichkeit) 
của tư tưởng. [tính vô tận: die Unendlichkeit: xem lại §§ 160- 
161 và chú thích 270]. | Bây giờ, trong thuyết hoài nghỉ, toàn 
bộ tính không-bản chất và tính không-độc lập tự chủ của “cái 
khác” này trổ thành minh nhiên cho ý thức. Tư tưởng [trừu 
tượng của thuyết khắc kỷ] trở thành sự suy tưởng [của thuyết 
hoài nghi] hoàn toàn hư vô hóa [nghi ngờ] sự tổn tại của thế 
giới trong tất cả tính quy định đa tạp của nó; và tính phủ định 
của Tự-ý thức tự do [khắc kỷ] trong lòng những hình thức đa 
tạp của sự sống — trở thành tính phủ định thực sự (reale 
Negativität). 


Rõ ràng là: giống như thuyết khắc kỷ tương ứng với 
Khái niệm về [loai] ý thức đóc lâp-tự chủ đã xuất hiện ra 
trong mối quan hệ giữa việc làm chủ và làm nô, thì thuyết 
hoài nghi, về phán mình, lại tương ứng với việc thực hiện 
(Realisierung) ý thức ấy, như là thái độ phủ định đối với cái 
tổn tại-khác, do đó, tương ứng với sự ham muốn và lao 
động ®Ê®, Nhưng nếu sự ham muốn và lao động trước đây đã 
không thể thực hiện đến cùng sự phủ định cho Tự-ý thức, thì 
ngược lại, thái độ tranh biện (polemisch) [phê phán] |của 


999 Trong thuyết khắc kỹ, tư tưởng tự-phản tư vào trong chính mình, còn tính a quy 
dinh – cái khác – rút cuc rơi ra bên ngoài (herausfallen) sự phàn tư nà. 
trong thuyết hoài nghi, Tự-ý thức hiện thực hóa (Hegel dùng chữ “thực "nh 
phủ định của mình. Thuyết khắc kỷ chỉ là “Khái niêm về tính phủ định”; còn 
thuyết hoài nghi "đi xuống”, bước vào trong tính đặc thù của sự sống. Đo đó, 
thuyết khắc kỹ — dứng lén trên sự sống này ~ tương ứng với ý thức của Chủ, còn 
thuyết hoài nghi thám nhập vào sự sống, tướng ứng với ý thức của Nô. 
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thuyết hoài nghỉ này] đối với tính độc lập da tạp của sự vật lại 
thành công, vì lẽ thái độ này quay lại chống tính độc lập của 
sự vật với tư cách là một Tự-ý thức tự do đã hoàn tất [công 
việc phú định] từ trước, ở trong chính mình; hay nói rõ hơn, vì 
lẽ ý thức này là [hành động] suy tưởng hay là tính vô tận nơi 
chính nó; do đó, đối với nó, tất cả những gì độc lập trong sự 
phân biệt giữa chúng với nhau đều chi đơn thuần là những đại 
lượng đang tiêu biến di [đều có thể bị thủ tiêu]. Nếu trước 
đây, trong suy tưởng thuần túy vẻ chính mình [Tự-ý thức khắc 
kỷ], những sự dị biệt chỉ là sự trừu tượng của những sự dị 
biệt, thì ở đây, chúng trở thành tất cá những di biệt và toàn bộ 
sự tôn tại được phân biệt đều trở thành một sự dị biệt của Tự- 
ý thức”, 


8 203 


Qua điều nói trên, [ta] đã xác định được [bán tính của] 
việc làm của thuyết hoài nghi nói chung cũng như phương 
cách vận hành của nó. Nó chỉ ra sự vận động biện chứng, đó 
là sự Xác tín cẩm tính, Tri giác và Giác tính [đều có tinh đáng 
hoài nghi]. | Nó cũng chỉ ra tính không-bản chất của những 
gì được xem là có giá trị như cải được quy định (ein 
Bestimmtes) ở trong mối quan hệ của làm chủ và làm nô và 
cả nơi bán thân sự suy tưởng trừu tượng [của ý thức khắc kỷ]. 
[Nối rõ hơn], mối quan hệ [chủ-nô] ấy đồng thời bao hàm một 
phương cách [một tình thế] nhất định, trong đó có mặt cả các 
quy luật đạo đức nhu là các mệnh lệnh của việc làm chủ; còn 
các quy định trong tư duy trừu tượng lại là các Khái niệm khoa 
hoc, trong đó sự suy tưởng [hình thức] không có nội dung ấy tự 


+ Trong thuyết khắc Кў, sự dị biệt được nắm lấy như là sự dị biệt nói chung, 
côn trong thuyết hoài nghỉ, sự di biệt được nấm lấy trong nội dung cu thể của nó. 
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triển khai ra, rồi dem гап Khái niệm cho cái (ба tại độc lập để 
làm thành nội dung cho Khái niệm một cách ngoại tại, và chỉ 
xem các Khái niệm được quy định như thế là duy nhất có giá 
trị, dù rằng chúng vẫn chỉ là các sự triu tượng thuần túy mà 
thôi 59, 


$ 204 


Biện chứng, như là một tiến trình vận động phủ dinh, 
[nếu] xét như nó đang diễn ra một cách trực tiếp, thoạt tiên 
xuất hiện cho ý thức như cái gì ý thức bị phó mặc cho nó chứ 
không phải nó có được là nhờ thông qua bản thân ý thức. 
Ngược lại, với tư cách là thuyết hoài nghỉ, tiến trình biện 

119 chứng này đã trở thành một yếu 16 của Tự-ý thức. | Tự-ý 
thức không chỉ đơn giản nhìn thấy cái đúng thật (sein Wahres) 
và cái thực tổn (sein Reelles) của nó tiêu biến đi mà Tự-ý thức 
không biết tại sao, trái Tại, trong sự xác tín về Tự do của chính 
mình, chính Tự-ý thức đã làm cho “cái khác” tự xưng là cái 
thực tổn này tiêu biến đi 95, | Ở đây, Tự-ý thức [hoài nghỉ] 
không chỉ làm cho tính khách quan, xét như tính khách quan, 


W Thuyết hoài nghỉ chỉ ra (aufzeigen) [vạch trần) tính biện chứng của cái biết 
cảm tính nói chung (phép biện chứng vốn mới chỉ là “cho ta” trước đây). Nó cũng 
phê phán những quy luật đạo đức vốn là những mệnh lệnh tùy tiện của Chủ hay 
phê phán những khái niệm trong tư duy tròu tượng của thuyết khắc kỹ. Những 
Khái niệm này, trong thực tế, chứa đựng một tính quy định cũng tùy tiện mà 
người ta đã khoác cho nó hình thức của tư tưởng. 

90 Tính biện chứng — khi xuất biện một cách trực tiếp - có vë như ở bën ngoài 
ý thức; trái lại, trong thuyết hoài nghỉ, tính biện chứng tự nâng léu cấp độ tự giác; 
và Tự-ý thức hoài nghỉ là phép biện chứng tự nhận biết chính mình như là biện 
chứng. Tuy nhiên, Tự-ý thức hoài nghỉ lại không biết đến tính khẳng định, vì thế, 
bản thân thuyết hoài nghỉ cũng chỉ là một yến tố, một bước (Moment) trong sự 
phát triển của ý thức: nó chỉ là ý thức về tính đơn thuần phủ định biện chứng mà 
thôi. 
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phái tiêu biến đi [trước các sự phủ định của thuyết hoài nghi] 
mà làm tiêu biến cả mối quan hệ của chính nó với tính khách 
quan, - là nơi tính khách quan được xem như là có giá trị 
khách quan —, cho nên nó làm tan biến cå sự trí giác của mình 
cũng như cách cẳng cố những gì có nguy cơ bị mất đi, đó là sự 
ngụy biện [của tri giác] cùng với cái “đúng thật” được xác 
định và khẳng định bởi Tự-ý (hức. | Nhờ vào sự phủ định có 
tính tự-ý thức [tự giác] này mà Tự-ý thức mang lại được cho 
mình sự xác tín vë tự đo của mình, làm nảy sinh kinh 
nghiệm về sự tự do ấy và qua đó nâng sự xác tín lên thành 
chân lý [sự thật]. Cái gì tiêu biến đi là yếu tố được quy định 
nhất định, hay là sự khác biệt — bất kể bằng phương cách gì và 
từ đâu tới - được thiết định như là cái vững chắc và bất biến. 
Một sự khác biệt như thế không có gì trường tổn ở bên trong 
nó cá và phải tiêu biến di trước người suy tưởng [nhà hoài 
nghỉ], bởi cái được phân biệt chính là cái không có sự tổn tại 
nơi chính nó mà chỉ có tính bản chất của nó trong một cái- 
khác; trong khi đó, ngược lại Tư duy là sự nhìn thấu 
(Einsicht) vào bên trong bản tính này của sự phân biệt; tư duy 
là bản chất phủ định như là [bản chất] đơn giản”, 


§ 205 


Như vậy, trong sự biến thiên của tất cả những gì muốn trở 
thành bën vững đối với Tự-ý thức, Tự-ý thức hoài nghỉ nếm 
trải sự tự do của chính mình; như một sự tự đo được sở đắc và 
duy trì bởi chính Tự-ý thức. | Đó là sự “bất động tâm” 
(Atarasie) của Tư duy đang tư duy về chính mình, là sự xác 
tín bất biến và chân thực về chính mình. Sự xác tín này 


965 Điều làm nën sức mạnh của thuyết hoài nghỉ là kinh nghiệm về mối quan hệ 
và về tính tương đối phổ biển. Mọi hạn từ phân biệt — với tư cách là phân biệt — 
không có bán chất nơi chính nó (theo J.H). 
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không nảy sinh từ cái gì xa lạ ở bên ngoài bị bóp nghẹt toàn 
bộ sự phát triển phức tạp của nó; không nây sinh như một kết 
quá đã bó lại phía sau nó quá trình hình thành của chính mình. 
| Đúng hơn, chính bản thân ý thức là sự bất an [không ngừng 
nghỉ] tuyệt đối có tính biện chứng; là sự trộn lẫn này giữa 
các biểu tượng cảm tính và các biểu tượng trí tuệ [các tư 
tưởng]; những sự phân biệt giữa chúng dëu nhập chung lại, rồi 
tính ngang bằng nhau (Gleichheit) [tính đồng nhất] ấy,đến 
lượt nó, lại một lân nữa bị phân rã, — vì bản thân tính ngang 
bằng này là tính quy định đối lập lại với cái không-ngang 
bằng“®”, Nhưng, trong thực tế, ý thức (hoài nghi] này, — thay 
vì là một ý thức dòng nhất với chính mình - thì chỉ là một sự 
hỗn loạn đây tính bất tất, một vòng xoáy đến chóng mặt của 
sự vô-trật tự liên tục được tạo ra. Bản thân ý thức [hoài nghi] 
nhận rõ diu này, bởi chính nó duy trì và [liên tục] tạo ra sự 
hỗn loạn không ngừng nghỉ này. Chính nó thú nhận điều này, 
vì [một mặt], nó tự nhận mình là một ý thức hoàn toàn riêng 
lẻ [cá biệt], hoàn toàn bất tất - một ý thức có tính thường 
nghiệm hướng theo cái gì không có tính thực tại đối với ý 
thức, tuân thco những gì không phải là bản chất, làm và nâng 
lên thành hiện thực những gì không có chút sự thât nào đối với 


3 Bước ngoặt biện chứng: thuyết hoài nghỉ vừa là tính không-ngang bàng 
nhau của những sự khác biệt, vừa là tính ngang bằng nhau của chúng, vì tính 
ngang bằng nhau là một sự trữu tượng, một tính quy định đối với tính không- 
ngang bằng nhau luôn nảy sinh ra. Trong “Lô-gíc học ở Jena”, Hegel đã chứng 
minh rằng tính đông nhất (hay tính ngang bằng nhau) là mòi sự udu tượng đối 
với tính không-ngang bằng; và, trong quyển “Sự khác biệt giữa triết học cửa 
Fichte và của Schelling”, ông đã định nghĩa cái Tuyệt đối như là “sự đỏng nhất 
của sự đổng nhất và sự khôngđổng nhất" (Identiiät der Identität und 
Nichtidentiät). (Xem: Chú giải đẫn nhập: "Mệnh để tư biện” 1.4). Nhưng, ý thức 
hoài nghi chưa vươn đến cấp đô này, vì thế nó tự phân đôi thành hai ý thức: ý thức 
về sự không-ngang bằng và ý thức về sự ngang bằng. Tuy nhiên, hai ý thức này 
không thể tự cô lập với nhau mà ý thức này luôn chuyển hóa sang ý thức kia (theo 
эн). 
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nó cả. Nhưng, trong khi — bằng cách nhir thế — tự xem mình 
như Tự-ý thức cá biệt, bất tất, và trong thực tế là một Tự-ý 
thức có đời sống sinh vật là Ту-у thức tự đánh mất mình, thì 
ở mặt ngược lại, nó lại tự biến mình thành một Tự-ý thức có 
tính phổ biến, và ngang bằng với chính mình, bởi nó là tính 
phủ định đối với mọi tính cá biệt và mọi sự dị biệt. Nhưng từ 
tính ngang bằng với chính mình này, hay đúng hơn từ chính 
bên trong bản thân tính ngang bằng này, ý thức này lại rơi trở 
ngược lại vào trong tính bất tất và trong sự hỗn loạn ấy, bởi 
tính phủ định trong sự vận động chỉ làm việc đơn độc với cái 
gì cá biệt, và chỉ lấn quẩn với cái gì bất tất. Vậy, ý thức [hoài 
nghỉ] này là sự hó đổ vô ý thức, giao động liên tục từ cái cực 
đoan này của Tự-ý thức ngang bằng với chính mình chuyển 
sang cái cực đoan khác của ý thức bất tất, bị hỗn loạn và gây 
nên hỗn loạn. Bản thân ý thức ấy không hợp nhất được hai tư 
tưởng [trấi ngược] vë chính nó lại với nhau | Khi thì nó thừa 
nhận rằng tự do của mình là ở chỗ nâng mình lên trên mọi sự 
hỗn loạn và bất tất của hiện hữu, rôi khi thì lại thú nhận đã rơi 
trở lại vào trong cái gì không có tính bán chất và chỉ län quấn 
trong cái bất tất ấy. Nó để cho cái nội dung không-bản chất 
trong tư đuy cửa nó tiêu biến đi, nhưng chính trong việc làm 
ấy, nó là ý thức về cái gì không-bản chất. | Nó tuyên bố về sự 
tiêu biến tuyệt đối, nhưng bản thân sự tuyên bố [như thë] 
thì không tiêu biến [mà vẫn (бп tại], và ý thức này là sự 
tiêu biến được tuyên bố ra; nó tuyên bố về tính hư vô của cái 
thấy, cái nghe và v.v.. nhưng bản thân nó lại nhìn, nghe v.v; 
nó tuyên bố về tính hư vô của các nguyên tắc đạo đức và đồng 
thời để cho hành vi của nó được chính các nguyên tắc này ngự. 
trị. Hành động và lời nói của nó luôn luôn mâu thuẫn nhau; và 
bản thân nó cũng thế, tức cũng có một ý thức mâu thuẫn và 
nhị bội giữa tính bất biến (Unwandelbarkeit) và tính đồng 
nhất một bên với tính hoàn toàn bất tất và không-đồng 
nhất với chính nó, một bên khác. Nhưng, ý thức này giữ 
nguyên sự tách rời [hai đối cực] của sự mâu thuẫn này ở trong 
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chính mình và hành xử đối với mâu thuẫn này giống như cách 
nó hành xử trong tiến trình phủ định một cách thuần túy của 
nó nói chung. Nếu chỉ cho nó tính đồng nhất [tính ngang 
bằng), nó sẽ vạch ra sự không-đông nhất; rồi nếu khẳng định 
điều nó vừa mới tuyên bố [sự không-đồng nhất], nó lại quay 
sang vạch ra sự đồng-nhất; lối án nói của nó, trong thực tế, là 
trò cãi nhây của lũ trẻ bướng bỉnh, đứa này bảo A, nếu đứa kia 
bảo B, rồi lại bảo B nếu đứa kia bảo A, tức là thông qua sự 
mâu thuẫn với chính mình để tìm trò vui trong việc luôn mâu 
thuẫn với nhau 59, 
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Trong thuyết hoài nghi, ý thức thực sự nếm trải kinh 
nghiệm về chính mình như một thứ ý thức tự-mâu thuẫn bên 
trong chính mình. | Từ kinh nghiệm này, một hình thái mới ra 
đời, hợp nhất hai tư tưởng mà thuyết hoài nghỉ đang tách rời. 
Tinh vô-tư tưởng (Gedankenlosigkei) [tính không chặt chế] 
của thuyết hoài nghi về chính nó phái tiĉu biến di, bởi ý thức, 
trong thực tế, [chỉ] là MỘT ý thức thôi, vốn có cả hai phương 
cách [suy tưởng] này bên trong lòng nó. Vì thế, hình thái mới 
này là một [lozi] ý thức nhận chân rằng mình là ý thức nhị 
bội cho chính mình (für sich das gedoppelte Bewusstsein), 
vừa như là ý thức tự-giải phóng, bất biến, tự đồng nhất, vừa 
như là ý thức tự gây hỗn loạn và tự-đảo ngược một cách tuyệt 
đối; - và là ý thức về sự mâu thuẫn này của chính mình. 


69 Tất cả sự phát triển пау cho thấy sự chuyển hóa từ thuyết hoài nghi sang Ý 


thức bất hạnh tiếp sau. Thuyết hoài nghỉ thực biện sự tự do của tư tưởng ở trong 
hiện hữu của Sự sống, nhưng khi làm như thế, nó là sự nâu thuẫn không được їйї 
quyết của một loại Tự-ý thức chìm đấm trong tính bị quy định và trong sự hỗn 
loạn để phủ định tính quy định ấy, do đó, là một Tự-ý thức tự-nhân đôi trong 
chính mình: “sự thật ” của thuyết hoài nghi sẽ 1а "ý thức hát hạnh”. 
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Trong thuyết khắc kỷ, Tự-ý thức là sự tự do đơn gián 
(đơn thuần] về chính mình; còn trong thuyết hoài nghi, Tu-y 
thức thực hiện chính mình [thực hiện sự tự do ấy], phú định 
phương diện khác của hiện hữu nhất định, nhưng đúng ra, 
trong việc làm ấy, là tự nhân đôi chính mình và Tự-ý thức 
bây giờ biết chính mình là một cái nhị bội (ein Zweifaches). 
Qua đó, sự [tự] nhân đôi mà trước đây chia đều ra cho hai cá 
thể riêng lẻ là Chủ và Nó thì bây giờ quay lại [tập trung] 
(hành MỘT. | Bây giờ, sự nhân đôi của Tự-ý thức ở trong 
chính nó ~ sự nhân đôi là thiết yếu, có tính bản chất trong 
Khái niệm về Tinh Thần — đã có mặt nhưng chưa phải là sự 
thống nhất của tính lưỡng phân này. | Và, [do đó], Y THỨC 
BẤT HẠNH (DAS UNGLŨCKLICHE BEWUSSTSEIN) là 

121 ý thức về chính mình như là về cái bản chất bị nhân đôi, 
chỉ [tự] mâu thuẫn [với chính mình] 6, 
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Ý thức bất hạnh bị tự phân đôi bên trong chính mình (in 
sich entzweite) n; vì bán chất mâu thuẫn của nó là ở trong 
MỘT ý thức duy nhất — lúc nào cũng phải có một ý thức khác 
ở trong một ý thức, và do đó, khi một ý thức nghĩ rằng nó đã 


бё Tóm tắt toàn bộ vận động biện chứng của "Ту-у thức”: Trong Chủ và Nó. Tự- 
ý thức là ở bên ngoài nhau một cách trực tiếp; rôi trong thuyết khắc kỷ và thuyết 
hoài nghỉ, tấn kịch này được “nôi tâm hóa”, để, sau cùng, trong Y thức bát hạnh, 
hai Tự-ý thức (ý thức bất biến và ý thức biến dịch) cùng có mặt trong một tư duy 
duy nhất vốn tự-mình (mặc nhiên) đã là thần. (“Tinh thần” bao giỡ cũng là 
sự nhần đôi và vượt bỏ, “hòa giải” sự nhân đôi). Ta thấy rằng trong phần này (cho 
tới Chương “Tinh thản"), Hegel mượn nhiễu hinh thái có tbật trong lịch sů như là 

“сас điển hi Ở đây hoàn toàn chưa phải là triết học về lịch sử mà là sự бао 
шуф ý thức cá thể; các điển hình trong lịch sử chỉ có chức năng núnh họa. 
(Chẳng hạn, Y thức bất hạnh tương ứng với đạo Do thái cuối thời kỳ La mã và với 
đạo Ki-tô thời Trung cổ). 
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thắng lợi và đạt được sự thống nhất yên bình thì bao giờ cũng. 
bị xua đuổi ngay ra khói trạng thái ấy. Nhưng, sự trở về chân 
thực của ý thức vào trong chính nó, hay sự hòa giải (Versëh- 
nung) của nó với chính nó sẽ thể hiện Khái niệm về Tinh 
thân đã trở thành Tinh thân sống động và đã đi vào sự hiện 
hữu hiện thực, bởi, dòng thời là một ý thức bị nhân đôi, thì 
trong chính bản tính tự nhiên, nó đã là ý thức duy nhất, không 
bị phân chia nơi chính nó. | Bán thân Y thức bất hạnh là hành 
vị của một Tự-ý thức nhìn vào trong một Tự-ý thức khác, và 
bản thân nó là cả hai Tự-ý thức này, và, sự thống nhất của cả 
hai, do đó, cũng là bản chất của chính nó. | Thế nhưng [hiện 
nay], Tự-ý thức chưa phải là bản thân bản chất này một cách. 
“cho-mình” [minh nhiên], nó chưa phải là sự thống nhất của 
cả hai Tự-ý thức. 
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Vì thoat đâu, nó chỉ mới là sự thống nhất trực tiếp [còn 
mặc nhiên, implizit] của cả hai và, đối với nó, cả hai không 
phải là cùng một ý thức mà là đối lập nhau, nên nó lấy một 
cái, cái ý thức Đơn giản, Bất biến làm bản chất, còn xem cái 
Kia — cái ý thức Đa tạp và Biến dịch ~ như là cái không-bản 
chất, Đối với Y thức bất hạnh, cả hai là những bản chất xa Ja 
đối với nhau. | Còn bản thân nó - bởi nó là ý thức về sự mâu 
thuẫn này — đặt mình vào phía ý thức biến dịch và tự xem 
mình là cái không-bản chất. | Nhưng, với tư cách là ý thức vë 
sự bất biến, hay về cái bản chất đơn giản. nên đồng thời phải 
tự thoát ra khỏi cái không-bản chất, nghĩa là ra khó; chính 
mình. Vì mặc dù xem chính mình đơn thuân là ý thức Biến 
dich, còn ý thức Bất biến là cái gì xa la, song bản thân nó là ý 
thức đơn giản. tức là ý thức bất biến, nên nó ý thức rằng ý thức 
bất biến là bản chất của nó, mặc dù vẫn theo cách là: bản 
thân nó không xem cái bẩn chất là của chính mình. Vì thế, 


Chương IV: Sự thật của việc xác tín về chính mình 493 


thái độ mà nó dành cho cå hai không thể là một sự đửng dưng 
của hai cái đối với nhau, nghĩa là, không thể là một sự düng 
dưng của chính nó đối với cái Bất biến. | Trái lại, nó là bán 
thân cả hai ý thức một cách trực tiếp; và mối quan hệ của cả 
hai đối với nó là mối quan hệ của cái bản chất đối với cái 
không-bản chất, theo kiểu cái không-bản chất phải bị thủ tiêu 
đi; nhưng v) cả hai, đối với nó, đều có tính bản chất như nhau 
và là mâu thuẫn với nhau, nên nó chỉ là tiến trình vân đông 
mâu thuẫn [đối kháng], trong đó một cái đối lập không đạt 
được sự yên nghỉ ở trong cái đối lập của chính nó |khi đã 
chuyển hoá thành cái đối lập] mà chỉ đơn thuần tự tạo ra lại 
trong chính nó như cái đối lập”59, 
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б đây là một cuộc đấu tranh“? chống lại môt kẻ địch 
mà thắng kẻ địch thì đúng ra lại là thua, đạt được một phía thì 
thật ra là đánh mất nó ở trong cái đối lập của nớ. Ý thức về sự 
sống, về sự hiện hữu và về việc làm của bản thân sự sống chỉ 
tà sự đau khổ về sự hiện hữu và việc làm ấy, bởi ở đó, nó chỉ 
có ý thức về cái đối lập của mình như là cái bản chất và vẻ 


49 Trọng các tác phẩm thờ: trẻ, nhất là các nghiên cứu vé đạo Do Thái (Nohl, 
368, 267...), Hegel đã mó tà tình trạng bị phân đôi này: ý thức con người càng ur 
ha minh xuống thấp bao nhiều, càng quan niêm cái bẩn chất của mình cao cả bấy 
nhiêu. St phân ly tuyệt đối này giữa cái Phổ biến và cái Cá biệt, treo Hegel, là 
của đạo Do Thái. Trong ý thức bị phân đôi này, Thượng để là Chủ, toàn 
năng, còn con người là Nó, là thực tại hất tất chỉ đi tới chỗ tự nhận thức chính 
mình như một phi-ngã. Sự “nhập thể" của Thượng để trong Kitô giáo) là bước 
tiến hộ đầu tiên (đi đến sự Hòa 5141), nhưng thái đô han dáu сда tín dó, và nói 
chung, của ý thức con người trước Thượng để-nhập thể vẫn còn thuộc về "ý thức 
bất hạnh” (dẫn theo J.H) 

O «một cuộc đấu tranh”: vì Tự-ý thức muốn tự cứu mình một cách tuyệt đối 
nên phải "thủ tièu” một trong hai mặt đối lập. 
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tính hư vô của chính mình. Nâng mình lên khỏi tâm thức ấy, ý 
thức chuyển sang cái Bất biến. Nhưng bản thân sự nâng mình 
lên này cũng là cùng một ý thức ấy; nên, một cách trực tiếp, 
nó lại ý thức về cái đối lập [với cái bất biến], tức ý thức về 
chính mình như là tính cá biệt. Cái Bất biến — vừa đến với y 
thức — qua dó cũng đồng thời bị tác đông bởi tính cá biệt, và 
chỉ hiện điện cùng với tính cá biệt, | [Thế là], thay vì tính cá 
biệt đã phải bị tiêu diệt đi trong ý thức về cái Bất biến, tính cá 
biệt lại chỉ cứ tiếp tục nảy sinh ra (hervorgeht) trong 4696), 
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Tuy nhiên, chính trong tiến trình vận động này, ý thức [bị 
nhân đôi] trải qua kinh nghiệm về sự xuất hiện (Hervortre- 
ten) của TÍNH CÁ BIỆT Ở NƠI CÁI BẤT BIẾN và của 
CÁI BẤT BIẾN Ở NƠI TÍNH CÁ BIỆT. Ý thức nhận chân 
tính cá biệt nói chung ở nơi cái Бап chất bất biến và đồng thời 
йт thấy tính cá biệt của chính mình nơi cái Bất biến ấy. Bởi 
lẽ sự thật [tính chân lý] của tiến trình vận động này chính là 
sự nhất thể (das Einssein: tổn tại như là một) của cái ý thức 
nhị bội [nhân đôi] này. Tuy nhiên, đối với ý thức, nhất thể này 
[giữa tính cá biệt và cái Bất biến] thoat đầu mới trở thành 
một nhất thể, trong đó tính khác biệt (Verschiedenheit) của 
cả hai còn giữ vị trí chủ đạo. Như thế ở đây, ý thức có trước 
mật mình ba phương cách, trong đó tính cá biệt được nối kết 
với cái Bất biến. | Trong phương cách thứ nhất, ý thức lại 


968 Sự tiếp xúc không ánh được giữa cái Bất biến và cái Biến dịch tạo nên sự tất 
yếu của sự hợp nhất. Ở đây, qua hình tượng điển hình. đó là sự tất yếu của việc 
Thượng đế nhập thể. Sự “này sinh ra" hay "xuất biên ra" (Hervorgehen/ 
Hervortrelen): đạo Do thái, khi đào sâu sự phân ly giữa hai cái, chuẩn bị cho sự 
hợp nhất eña chúng; Thánh kinh Cựu ước chuẩn bị cho «r Nhập thể (dẫn theo 


1H), 
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xuất hiện đối với chính mình như là đối lập lại với bản chất 
Bất biến và bị đẩy trở ngược lại vë khởi điểm của cuộc đấu 
tranh; cuộc đấu tranh là môi trường (das Element) [nguyên 
tắc] xuyên suốt từ đầu đến cuối của toàn bộ mối quan hệ [hay 
tình huống] này. Nhưng. phương cách thứ hai, ý thức trải 
nghiệm ràng tính cá biệt là thuộc vé bản thân cái Bất biến, 
khiến cho tính cá biệt là hình thái của cái Bất biến [cái Bất 
biến hiện thân thành tính cá biệt] và toàn hộ phương thức hiện 
hữu chuyển hóa sang hình thức này. Trong phương cách thứ 
ba, ý thức tự khám phá chính bản thân mình như là cái hiện 
hữu eá biệt này ó trong cái Bất biến. [Vậy], đối với ý thức, 
cái Bất biến đầu tiên chỉ được xem như là bản chất xa lạ [tồn 
tại bên ngoài] phán xét, kết tội (verurteilend) cái [hiện hữu] 
cá biệt. | Rồi, bởi vì cái Bất biến, ở giai doan thứ hai, là một 
hình thái [hiện hữu] của tính cá biệt giếng như bản thân ý 
thức, nên ý thức, trong phương cách thứ ba - trở thành Tỉnh 
thần (Geist) trải nghiệm niềm hân hơan tìm thấy chính mình 
trong cái Bất biến và ý thức nơi chính mình rằng tính cá biệt 
của riêng mình đã hoà giải (versöhnt) với cái phổ biên", 
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Ở đây, phương cách tón tại và phương cách quan hệ của 
cái Bất biến thể hiện ra như là kinh nghiệm mà Tự-ý thức 
trải qua trong [trạng thái] bất hạnh của nó khi bị phân đôi [bị 
giằng xé giữa cái cá biệt, bất tất và cái phổ biến, bất biến|. 


Өө Ở đây, phân tích của Hegel tương ứng với ba “giai đoạn" trong kinh nghiệm 
tôn giáo: 1. “Bán chất hay Hini thể ха 147 như vương quốc cña đức Chúa Cha hay 
của sự Phán xét, kết tội tính cá biệt của hiện hữu tự nhiên; 2. vương quốc của đức 
Chúa Con, hiện thân của cái Bất biến trong tính cá biệt (dáng Christ); và sau 
cùng, 3. sự nhân thức về tính thống nhất tỉnh thËn (của Chúa Thánh thắn) trong 
“cộng đồng” hay Giáo hội. 
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Bây giờ, đúng là kinh nghiệm này không phải là tiến trình 
vận động đơn phương của riêng ý thức, bởi bản thân ý thức là 
ý thức bất biến và, đo đó, đồng thời cũng là ý thức cá biệt; và 
tiến trình vận động cũng là môi tiến trình của ý thức bất biến 
xuất hiện ra trong tiến trình này giống như ý thức cá biệt, bởi 
tiến trình vận động này điễn ra thông qua các yếu tố sau: cái 
Bất biến thoat đầu đối lập với cái cá biệt nói chung, rỗi bán 
thân nó trở thành cái cá biệt đối lập lại với cái cá biệt khác, và 
rút cục trở thành một với cái cá biệt. Nhưng sự xem xét này 
[vé sự vận động của bản thân cái bất biến] —, trong chừng 
mực mới chỉ thuộc về chúng ta [ngzời quan sát tiến trình], — 
là điểu còn quá sớm [không đúng luc] ở đầy, vì cho tới hiện 
nay, điều đã hình thành nên cho ta chỉ là tính Bất biến như là 
tính Bất biến của ý thức, do đó, không phải là tính bất biến 
đích thực, mà là tính bất biến vẫn còn bị tác động của một sự 
mâu thuẫn, không phải là cái Bất biến tự-mình và cho-mình, 
nên ta không biết cái bất biến ấy tự hành xử như thế nào [một 
cách tự-mình và cho-mình]. Điều được mang lại hiện nay chỉ 
là: các quy định nêu ở trên xuất hiện như thế nào trong [quan 
hê với] cái Bất biến đối với ý thức, tức đối với đối tượng 
được ta xem xét ở đây. 


8212 


Vậy, vì lý до trên, ý thức bất biến - ngay trong việc 
mang hình thái của nó (іп seiner Gestaltung) – cũng duy trì 
tính chất và các đặc điểm cơ bản của cái tổn tại bị phân đôi và 
tồn tại-cho-mình [độc lập, tách rời] đối lập lại với ý thức cá 
biệt. Cho nên, đối với ý thức cá biệt, thì hoàn toàn chỉ là một 
sự cố (Geschehen) [bất tất, ngẫu nhiên] khi cái Bất biến lại 
tiếp nhận hình thái của hiện hữu cá biệt, cũng như ý thức cá 
biệt chỉ đơn thuần thấy chính mình đối lập lại với cái Bất 
biến, và có mối quan hệ này [dường như] từ bản tính tự nhiên 
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(Natur) của nó [per naturamj?™. | Sau cùng, việc nó tìm thấy 
bắn thân mình trong cái Bất biến thì đối với ý thức cá biệt, 
điều này sở di хау ra rõ ràng một phần là bởi chính nó, hay 
bởi chính nó là cá biệt; nhưng sự thống nhất này - xét vé 
nguồn gốc lẫn về mặt tổn tại - cũng xuất hiện ra một phần 
nhờ vào cái Bất biến; và [như thé], sự đối lập vẫn còn tiếp tục 
tón tại trong bán thân sự thống nhất này. Trong thực tế, bởi cái 
Bất biến khoác lấy một hình thái nhất định (Gestaltung), nên 
cái yếu tố “ở phía bên Кіа? (das Jenseits} [của cái bất biến] 
không chỉ vẫn tiếp tục tổn tại mà đúng hơn, còn được củng cố 
vững chắc hơn lên. | Bởi vì. nếu cái “ở phía bên Кіа” [xa 
cách] ấy, một mặt, có vẻ được mang đến gần hơn cho ý thức 
cá biệt bởi [nó khoác lấy] hình thái hiện thực của cái cá biệt, 
thì mật khác, từ nay nó lại đối lập [một cách cứng nhắc] với tư 
cách là cái Một [đơn vị biệt], cảm tính, đông đặc [không 
nhìn thấu qua được] với tất cả tính kiên cố bướng bỉnh của một 
cái gì thực tổn hiện thực. | Niễm hy vọng trở thành một với 
nó [với cái “bën kia” bất biến mang hình thái cá biệt] vẫn 
phải mãi mãi là một niêm hy vọng, nghĩa là không thể được 
thỏa ứng, không có kết quả hiện tiên, bởi đứng giữa hy vọng 
và sự thỏa ứng là sự có mặt [cán ngại] của chính tính bất tất 
tuyệt đối, hay sự đứng dưng bất động пат ngay trong bắn thân 
việc khoác lấy hình thái (Gestaltung) nhất định vốn là cơ sở 
của nim hy vọng ấy. Do bản tính tự nhiên của cái Một [gấn 
Bên với] hiện hữu trần trụi (ѕеіепаез Ein) và bởi tính hiện thực 
[cá biệt| mà nó đã tự khoác lấy, điều tất yếu xảy ra là: cái 
Một ấy đã [phải] tiêu biến trong thời gian, đã lòi xa trong 
không gian, và mãi mãi vẫn là tuyệt đối xa xôi 7, 


OM Đối với ý thức, sự thể hiện của cái Bất biến trong hình thái hiện hữu cá biệt 
(sự Nhập thể) chỉ như là một sự cố lịch sử, ngẫu nhiên chứ không phải như một sự 
tất yếu của Khái niệm. 

910) Ấm chỉ sự sống và cái chết (hiện thực, cá biệt, lịch sử) của đức Jesus như là sy 
hiện thân trong hình thái cá thể của cái Bất biến (Thượng đế). Đạo Do Thái đã 
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Nếu thoat đầu, Khái niệm đơn thuần về ý thức bị phân 
đôi có đặc điểm là tìm cách thủ tiêu ý thức ấy với tư cách là ý 
thức cá biệt và tìm cách trở thành ý thức bất biến, thì từ nay, 
nỗ lực của nó đúng hơn là hướng đến việc thủ tiêu mối quan 
hệ của nó với cái bất biến thuần túy không có hình thái [hiện 
thân] và để đi vào mối quan hệ chỉ với cái Bát biến có hình 
thái (gestaltetes Unwandelbare) [hay: cái Bất biến đã nhập 
те]? Vì từ nay, sự tôn tại làm một của ý thức cá biệt với 
cái Bất biến là bản chất và đối tượng cho ý thức này, giống 
như [trước đây] đối tượng bản chất của Khái niệm đơn thuần 
chỉ là cái Bất biến trữu tượng, không có hình thái, và bây giờ, 
dièu nó phải từ bỏ chính là nh cảnh bị phân đôi tuyệt đối 
này của Khái niệm. Thế nhưng, mối quan hệ ngoại tai mới 
thoat đầu có được với cái Bất biến có hình thái — như là với 
một hiện thực xa lạ, bên ngoài — còn cần phái được ý thức 
này nâng lên đến sự “trở thành Một tuyệt đối” (zum 
absoluten Einswerden)}”), 


được vượt bỏ, nhưng sự Nhập thể cũng chưa phải là sự Hòa giải mang tính tình 
thần. Thượng dë tự biến thành người, nhưng cũng là một con người cắm tính phải 
tiêu biến đi trong không gian-thời gian như phép Điện chứng vẻ cái cảm tính đã 
chỉ rõ. Do đó, tính lịch sử này của Tỉnh thần cũng sẽ phẩi bị vượt bỏ. 

972 Ám chi việc thờ phượng đức Jesus (lịch sử) trong giáo hội Ki-tó giáo thời 
Trung cổ. (Chúng tôi dùng chữ: "đức Jesu” (lịch sử) và “dáng Christ” tức Jesus 
Christus (Jêsu-KitÔ). Xin nhớ rằng Hegel không dùng các (ёп gọi này mà chỉ 
dùng cách ám chỉ: “cái Bất biến có hình thái để chỉ đức Jesu lich sử. “Người môi 
giới”, "Con ngườithắn linh”... để chỉ đấng Christ, nhất là trong Chương VH, 
phần: “Tôn giáo khải thị” $§748-787). 

979 Вау giờ, ý thức phải từ bỏ cái Bất biến không có hình thái để chỉ gắn іда với 
cái Bất biến có hình thái hay đã “nhập thể”. Nhưng, “có hình thái" hay “nhập 
thế” mang một ý nghĩa phổ biến, nên từ nay, ý thức thấy mình ở trong m 
hệ với tất cả mọi hiện thực đã mang một ý nghĩa mới [cái Bất biến, phổ biến nay 
đã gắn liên với hiện hữu cá biệt]. 
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“Tiến trình vận động - qua đó ý thúc không-bản chất nỗ 
tực để đạt được sự nhất thể này (dies Einssein) - bản thân 
[cũng] là tiến trình ba lân [hay ba mặt] (dreifach) tương ứng 
với tính chất “ba lần” của mối quan hệ mà ý thức sẽ có được 
với “cái bên kia [cái Bất biến] có hình thái" của nó, đó là: 
trước hết, như là ý thức thuần túy, rồi như là bán chất cá biệt 
tiếp cận thế giới hiện thực trong các hình thức của ham muốn 
và lao động; và sau cùng, bước thứ ba, như là ý thức về cái 
(бп tại-cho-mình của nó. Bây giờ, ta hãy thử xem ba phương 
cách này của sự tòn tại của nó có mặt và được xác định như 
thế nào trong mối quan hệ chung nói trên. 


§215 


“Trước hết, khi xét ý thức này như là ý thức thuÂn túy, thì, 
đối với nó, cái Bất biến có hình thái (der gestahete 
Unwandelbare) [xem: chú thích 372] có vẻ được thiết định 
như tổn tại tự-mình và cho-mình. Nhưng, như ta đã lưu ý [xem: 
$211], nó tổn tại tự-mình và cho-mình như thế nào là điều 
chưa hình thành nên cho ta. Vậy, giả thử nó tòn tại tự-mình và 
cho-mình ở trong ý thức, điểu này rõ ràng là xuất phát từ cái 
bất biển hơn là từ phía ý thức. | Tuy nhiên, sự hiện diện của 
nó ở đây chỉ mới được hình thành một chiều, thông qua ý 
thức, và vì thế không phải là sự hiện điện hoàn hảo và đích 
thực mà còn bị vướng mắc bởi sự không-hoàn hảo hay bởi môt- 
sự đối lập. 
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Nhưng, mặc dù “Y thức bất hanh” không có được sự hiện 
điện đích thực này, nó vẫn đã vượt qua khổi sự suy tưởng 
thuần túy – trong chừng mực đó là tư duy trừu tượng của 
thuyết khắc kỷ quay lưng lại với toàn bộ cái cá biệt nói chung, 
và tư duy đơn thuần bất an [bất ổn định] của thuyết hoài nghỉ 
—, nghĩa là trong thực tế, vượt lên trên sự suy tưởng trong 
chừng mực đó chỉ là tính cá biệt trong hình thức của một sự 
mâu thuẫn vó-y thức trong một sự vận động không ngừng 
nghỉ. | Y thức bất hạnh đã vượt qua khỏi cå hai điều ấy; nó 
tiếp cận và kết hợp được tư duy thuần túy và tính [tổn tail cá 
biệt, nhưng chưa nâng lên được đến cấp độ tư duy, nơi đó tính 
cá biệt của ý thức đã hòa giải với bán thân tư duy thuẫn túy. 
Đúng hơn, nó chỉ mới đứng đang dỡ giữa chừng, ở vào nơi 
mà tư duy trừu tượng [mới] tiếp xúc (berührt) với tính cá biệt 
cửa ý thức với tư cách là tính cá biệt. Bán thân nó là [hành vi] 
tiếp xúc này, là sự thống nhất giữa tư duy thuần túy và tính cá 
biệt. Nó biết chính mình là tính cá biệt đang suy tưởng hav là 
tư duy thuần túy và biết bản thân cái Bất biến về bán chất là 
tính cá іё. Nhưng điều nó không biết là: đối tượng này của 
nó, tức cái Bất biến — mà nó biết về bản chất là ở trong hình 
thức tính cá biệt — là bản thân tự ngã của nó; cái tự ngã này 
chính là tính cá biệt của Ý гс”, 


t hạnh — thoat tiên mang hình thức của Ý thức sùng mộ - là sự 


thống nhất giữa tư duy thuần túy và tính cá biệt, nhưng là một sự thống nhấi được 
cẩm nhận đơn thuần, còn më đục, chưa được nhận thức. Vì thế ý thức này chưa 
biết rằng mình đã được “hòa giải ` với đối tượng của ninh. 
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Vậy, trong phương cách thứ nhất này, trong đó ta xem 
xét ý thức như là ý thức thuần túy, nó quan hệ với đối tượng 
của nó không phải bằng thái độ tư duy (denkend), mà đúng 
hơn, có thể nói là, chỉ mới hướng đến tư duy (geht an das 
Denken hin) và đó là [rạng thái] của sự SỪNG MÓ (AN- 
DACHT)*”' — bởi vì, tuy tự-mình (an sich), nó là tính cá 
biệt-thuần túy-tư duy và đối tượng сйа nó cũng như thế, nhưng, 
bản thân quan hệ giữa chúng với nhau không phái là tư duy 
thuân túy. Tư duy cửa nó như là sự sùng mô không gì hơn là 
những tiếng chuông ngân loạn xa, hay một vàng hương trầm 
ấm áp [nhưng] mü mit, một lối “tu duy” theo kiểu âm nhạc 
không đạt đến được độ cao của Khái niệm là phương cách 
duy nhất có nh nội tại, khách quan của tư duy"”®. Sự xúc 
cẩm (das Fühlen) thuần túy bên trong [nội tâm] một cách vô 
han tất nhiên cũng tạo ra đối tượng cho nó, nhưng đối tượng 
này không t xuất hiện ra như một đối tượng được nhận thức 


79 Hegel định nghĩa “Andacht” theo nghĩa từ nguyên là: “geht es, sozusagen 
nur an das Denken hin und ist Andacht™: "Andaett có thể nói là chỉ mới hướng 
đến Tư duy", nên chúng tôi địch Andacht là “sàng mộ" (J.H dịch tiếng Pháp là: 
“ferveur pieuse “; Miller dịch tiếng Anh là: “devotion ). 
979 Su sọ sánh này có ý nghĩa gì? Giống như tiếng chuông ngân hay vần khối 
hương tràn ngập một không gian nhưng không thể vách định ranh giới tổ rệt của 
bắn thân không gian ấy một cách khách quan. thì một Tư duy suy tưởng về cái 
phổ biến của sự vật nhưng lại không sáng tổ vë chính mình, sẽ chỉ tư tước bó 
chính mình: nó chưa biết rằng cái phổ biến tổn tại ngay trong chính mình mà chỉ 
“sùng må”, "hoài tưởng” cái phổi Nó chỉ biết chính mình như là cái cá biệt, 
nghĩa là, như cúi đối lập với cái phổ biến. Trong ý thức vẻ tính cú biệt của mình, 
nó quay tó lại vào trong chính mình và hiểu tư duy vé cái phổ biến như là “kết 
quả việc lâm” (Тао cửa chính mình. Đối với nó. tư duy của nó không phái là môi 
sự tác tạo (Erschafier) của bản thân cái phổ biến mà chỉ là một lao động mang 
tính Khái niệm của nó đối với cái phá biến, hay đúng hơn, đối với cái "hiện hữu 
nhất định” thông qua các Khái niệm phổ biến (theo E. Fink, 1977, 198). 
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bằng Khái niệm (begriffner Gegenstand), nên vẫn như cái gì 
ха lạ, [bên ngoài]. Ó đây chỉ có sự vận đông bên trong của 
tâm thức (Gemüth) [sự xúc cảm] thuần túy 77, tâm thức 
này xúc cảm về chính nó, nhưng như là xúc cầm một cách đau 
đớn về sự phân dôi [giằng xé của tâm hồn]. | Đó là sự vận 
động của một sự hoài vọng (Sehnsucht) vô hạn có niêm xác 
tín rằng bắn chất của nó là một tâm thức xúc cảm thuần túy 
[thuộc loại] như thế, một tư duy thuần túy tự suy tưởng như 
tính cá biệt; xác tín rằng nó được nhận biết và được thừa nhận 
bởi đối tượng này, chính là vì đối tượng này [cũng] suy tưởng 
về chính mình như là tính cá biệt”, Nhưng đồng thời, bản 
chất này là cái “ở phía bên kia ” không vươn đến được, là cái 
vụt khỏi tay khi [ta] nắm bắt nó, hay đúng hơn, đã bị vụt mất, 
Cái “ở bên kia” đã bị уш mất, vì một phán nó là cái Bất biến 
tự suy tưởng chính mình như tính cá biệt; và ý thức, do đó, đạt 
được chính mình trong đó một cách trực tiếp: — đạt được chính 
mình, nhưng như là cái gì đối lập lại với cái Bất biến; và thay 
vì nấm bắt cái bản chất, ý thức chỉ đơn ihuån cẩm xúc và đã 
rơi trở ngược lại vào trong chính mình. | Vì, trong việc đạt 
được chính mình như thế, ý thức không thể tránh khỏi đặt 
mình ở vị trí như là cái đối lập này [đối với cái Bất biến], nên 
thay vì đã nấm được cái bản chất, nó chỉ nấm được tính 
không-bần chất. Như vậy, cũng giống như một mặt, khi nỗ lực 
tìm thấy chính mình trong cái bản chất, nó chỉ nắm bắt được 
cái hiện hữu hiện thực bị tách rời của chinh mình, thì ở mặt kia 
cũng thế, nó không thể nắm bắt cái khác [cái bần chất] như là 
cái Cá biệt hay như là cái Hiện thực (cái Cụ thể]. "Cái 


4° Gemith”: tân thức: ở đây hiểu như “tấm lòng”, “con tim” сйа sự “xúc 
cảm thuần túy". 

Ө?® Tám hòn của người tín dŠ xác tín ràng lòng mình được Thượng dë — bin thân 
cũng là một tâm hôn cá biệt - nhận biết và thừa nhận, nhưng sự xác tín này chỉ là 
một “nh cầm” đơn thuần, một sự "Hoài vọng " giống như của Jacobi. 
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khác” ấy không thể được tìm га ó nơi nó được tìm, bởi nó vẫn 
|được hiểu] là cái “ở bên kia”, tức một cái gì không thể nào 
tìm thấy được, Nếu nó được tìm như tìm một cái cá biệt, thì nó 
không phải là một tính cá biệt phổ biến trong hình thức của 
tư tưởng, không phải là Khái niệm mà là một cá thể trong 
hình thức của một đối tượng, hay một cá thể hiện thực; một 
đối tượng của sự xác tín cảm tính trực tiếp, và vì lý do đó, 
đúng theo bản tính của nó, chỉ là cái gì đã tiêu biến di? Vì 
thế, đổi với ý thức, cái có thể trở thành hiện tin sẽ chỉ là 
nấm mô {mai táng] sự sống của “cái khác” ấy“®, Nhưng 
vì bản thân nấm mồ là một hiện thực và thật là trái với bán 
tính của cái gì hiện hữu hiện thực khi muốn dám bảo một sự 
chiếm hữu lâu dài, nên cả sự hiện tiền của nấm mộ này cũng 
chỉ 1а cuộc chiến đấu của một në lực nhất định phải đi đến thất 
bại”, Tuy nhiên, bởi ý thức đã học được từ kinh nghiệm rằng 


Ө» Một nh cá biệt phổ biến trong hình thức của tư tiởng” (“сіп allgemeine, 
gedachte Einzelheit"): “Tính cá Біё phổ biến " phải là Tình thắn. tức một sự hiện 
diện đã được nâng lên cấp độ cao của tư tưởng và được nôi tại hóa; là Khái niệm. 
tức cái gì đã hợp nhất tính cá biệt và nh phổ hiến. Nhưng ở đây, Y thức lại đi m 
Đấng Christ đơn thuần như một “đối tượng cầm tính”, vì thế, do bản tính của đếi 
tượng cầm tính. phải bị tiëu biến đi. (Trong Lời Tựa. 855. Hegel còn dùng cách 
nói ngược lại: "tính phổ biến nhất định ”/"besimmte Allgemeinheit” để chỉ “ý 
niệm”). 

Өш) Á m chỉ nấm mó của đức Josu và cuộc Thập tự chỉnh. Đức Jèsu, như là tính 
cá biệt cầm tính, đã chết, và chỉ còn lại sự “hiện tiễn” (Gegenwart) của nấm mó 
đối với ý thức sang mó. Sự hiện tiễn này - trở thành đối tượng của cuộc chiến với 
danh nghĩa “bão vệ Thánh địa” - cũng tiêu biến như biểu trưng cửa bất kỹ sự 
hiện tiền cảm tính nào. Sự tiêu biến của nấm më là một sự tiĉu biến của tiêu biến, 
1а sự phủ định của phù định và do đó, là sự quay trở về trong chính mình của "tâm 
hôn xúc cắm”. Lý giải ý nghĩa siêu hình học của Thập tư chỉnh, Hegel trích dán 
câu: “Tại sao các người đi йл kë đang sống trong số những người đã chết? Kẻ ấy 
không ở đây mà đã phục sinh!” trong kinh thánh (Tân ước, Tin mừng theo thánh. 
Luca, 24.5.6) và viết: “Do đó, người ta đi đến ý thức rằng con người phải üm "cái 
cá biệt" có bản tính thấu linh ở trong chính mình; qua đó tính chủ thể mới được 
chính đáng hóa một cách tuyệt đối và có sự quy định ở bên trong chính mình vë 
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nấm тё của Bản chất bất biến hiện thực của nó không có 
tính hiện thực; và rằng, tính cá thể đã tiêu vong — bởi nó đã 


tiêu vong — thì không phải là tính cá thể chân thự thức sẽ 
từ bổ việc đi tìm tính cá biệt bất biến như là tính cá biệt tôn tại 


hiện thực, hay là sẽ từ bổ việc bám giữ cái gì đã tiêu vong. | 
Chi khi ấy, ý thức mới lần đâu tiên có năng lực tìm ra tính cá 
biệt như là tính cá biệt chân thực hay nói cách khác, như là 
[tính cá biệt mang hình thức] phổ biến. 


§218 


Nhưng thoat đầu, sự quay trở lại của tầm thức [xúc cảm] 
vào trong chính nó cân được nắm lấy theo nghĩa là: đối với 
nó, tâm thức xúc cảm này c6 tính hiện thực với tư cách là cá 
thể. Nó là Tâm thức [lòng xúc cảm] thuần túy; tâm thức này 
— cho ta và tự-mình – đã tìm được chính nó và no në thỏa 
mãn bên trong nó, vì, mặc dù nó ý thức (cho nó: für es) trong 
xúc cảm của nó rằng cái bản chất là tách rời với nó, nhưng về 
mặt tự-mình, cảm xúc này là cảm xúc về chính Tự ngã của 
mình [Tự-cảm xúc] (SelbstgefähÙ; nó đã xúc cảm vé đối 
tượng của cảm xúc thuần túy của nó, và đối tượng này là chính 
bản thân nó; do đó, từ đây, ý thức xuất hiện ra như là Tự-cảm 
xúc hay như là một ý thức hiện thực-tổn-tại-cho-mình. Trong 
việc quay trở lại vào trong chính mình này, ta thấy cho ta 
[người quan sát] sự xuất hiện mối quan hệ [thái độ] thứ hai 
của ý thức, đó là mối quan hệ của ham muốn và lao động là 
những hoạt động báo đảm việc mang lại cho ý thức sự xác tín 
bên trong về chính mình; sự xác tín — như ta đã thấy [“cho 


mối quan hệ với cái thần linh. Đó là kết quả tuyệt đối của các cuộc Thập tự chỉnh: 
và từ giày phút này, bất đầu thời Кў của đức tin tự-mình. của hoạt động ní khởi” 
(Các bài giảng về Triết học lịch sử, bản tiếng Pháp của Gibelin, tập I, tr. 178- 
180) (dẫn theo J.H). 
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ta”] — sở dĩ ý thức đã đạt được là nhờ ý thức thủ tiêu và 
hưởng thụ cái bán chất ха lạ, tức cái bản chất xuất hiện trong 
hình thức của những sự vật độc lập-tự chủ. Tuy nhiên, [trong 
quá trình này] Ý thức-bất hạnh chỉ thấy mình đang ham muốn 
và đang lao động [một cách "tự mình”] chứ không có ý thức 
rằng để tầm thấy chính mình [là chủ động trong phương thức 
này] thì phải có sự xác tín bên trong vë chính mình và rằng: 
xúc cảm của nó về cái bản chất xa lạ chính là sự tự-xúc cẩm 
về chính mình này. Bởi lẽ Ý thức-bất hạnh chưa có sự xác tín 
này một cách “cho-mình” [minh nhiên], nên [đời sống] bên 
trong nội tâm của nó thật ra vẫn còn [ở trong trạng thái] của 
sự xác tín bị gãy vỡ về chính mình (die gebrochene 
Gewissheit seiner selbst); sự chứng thực (die Bewährung) 
[đã trải qua thử thách về bản chất của nó] — tưởng đã đạt được 
thông qua lao động và hưởng thụ – vì chế, cũng là một sự 
chứng thực bị gãy vỡ [không hoàn chỉnh]; hay nói cách khác; 
đúng hơn, Ý thức-bất hạnh phải tự thủ tiêu [một cách có ý 
thức] về sự chứng thực này, theo nghĩa nó vẫn tìm thấy trong 
đó sự chứng thực, nhưng là sự chứng thực chỉ về cái gì tổn tại 
“cho-mình °, tức về sự phân đôi nôi tại của nớt®?, 
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Đối với Ý thức [bất hạnh] này, thế giới hiện thực mà sự 
ham muốn và lao động nhắm vào không còn là một cái gì có 


(P Trang thái tâm hòn của kế tông đồ. của người chiến binh Thập tự chính di vào 
trong chính mình và ñm thấy một sự thánh hóa [“sy thỏa män“) ở trong việc hiệp 


thông ƒ"ham muốn”] và lao động. Nhưng, trạng thái 


hấp nhận thế у này 


phái được vượt qua, chuyển thành sự từ khước hay nếp sống khổ hạnh: đó sẽ là 
yếu tế bay bước thứ ba (8224) của бп trạng "tổn tại-cho mình”. Tâm hôn һау ý 
thức sùng mô giao động [еду vỡ"| giữa việc chấp nhận được thánh hóa và việc 
từ khước. 
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tính hư vô tự-mình (an sich Nichtiges) chỉ để cho ý thức thủ 
tiêu và tiêu thụ, mà là một cái gì cũng giống như bán thân ý 
thức, tức một tính hiện thực đã bị gấy vỡ làm đôi, hiện thực 
ấy chỉ vé phương điện "tự-mình" là có tính hư vô, nhưng từ 
phương diện khác cũng là một thế giới đã được thánh hóa 
(geheiligte Welt). | [Bởi] hiện thực này là hinh thái [hiện 
thân] của cái Bất biến, vì cái Bất biến đã nhận được” tính 
cá biệt một cách tự-minh (an sich), và vì, — với tư cách là cái 
Bất biến —. nó là cái Phổ biến nên tính cá biệt của nó [của cái 
Bất biến], nói chung, có ý nghĩa của tất cả hiện thực Đ89, 
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Nếu giả thử ý thức là ý thức độc lập-tự chủ cho-mình và 
đối với nó, [thế giới] hiện thực là hư vô tự-mình và cho-mình 
(tuyệt đối], ắt ý thức — trong lao động và bưởng thụ ~ sẽ đạt 
đến được cảm xúc (Getühl) về sự độc lập-tự chủ của mình, bởi 
chính bản thân nó sẽ là kë thủ tiêu [hư vô hóa] thế giới hiện 
thực. Nhưng, vì lẽ hiện thực này - đối với ý thức — là hình thái 
[hiện thân] của cái Bất biến, nên ý thức không có năng lực để 
tự mình thủ tiêu nó được. Trái lại, sở dĩ ý thức đạt đến chỗ thủ 
tiêu và hưởng thụ nó, là nhà bản thân cái Bất biến đã tự từ bó 


hình thái hiện thân của mình để nhường lại cho ý thức hưởng. 
thuss, 


a «erhalten °: có hai nghĩa: “đã nhận được” và “đã bảo tổn”, “đã giữ lại", L.H 
hiểu theo nghĩa trước: “а reeu”; Вайне hiểu theo nghĩa sau: “preserved”, cũng 
nhu Miller: “retained ”. Chúng tôi chọn cách dịch của J. Hyppolite. 

89 Sự “nhập thể" chuyển hóa và nâng cao giá trị của mọi tính cá biệt: hiện hữu 
cắm tính, trong toàn bộ, đã trở thành hình thái hiện thân của bản chất bất biến. 
Hegel sẽ sử dung quan niệm này trong “Mỹ học”. 

9 Überlassen: nhường lại. Trong phần бёр thco của quyển sách, ý này sẽ được 
Hegel dành cho một thuật ngữ chính xác hon, đó là: “Xuất nhượng” 
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Ó đây, về phần minh, ý thức — giống hêt như vây — xuất 
hiện ra như hiện thực, tuy rằng đồng thời cũng bị gãy vỡ bên 
trong; và sự phân đôi này thể hiện ra trong tiến trình lao động 
và hưởng thụ của nó, tức phân đôi [gãy vỡ) thành [một bên là] 
một mối quan hệ với thế giới hiện thực hay là sự tổn-tại-cho- 
mình và [bên kia] thành một sự tỔn-tại-tự-mình. Mối quan hệ 
này với hiện thực là [tiến trình] cái biến hay là làm việc 
(Tun) đối với Меп thực, tức sự tổn-tại-cho-mình thuộc vè ý 
thức cá biệt, xé: như ý thức cá biệt. Nhựng trong việc làm 
này, nó cũng là tự-mành; phương diện này thuộc về “cái Bên 
kia” bất biến: đó là các năng lực và sức mạnh như là quà 
tặng từ bên ngoài mà cái Bất biến cũng nhường lại cho ý thức 
đế nó sử dụng %9, 
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Nhu thế, việc làm của ý thúc thoat đầu là mối quan hệ 
của hai đối cực. | Y thức đứng vẻ một phía, đó là phía “cái bën 
này” chủ động, còn phía đối lập là hiện thực thụ động; са hai 
[đối cực] quan hệ với nhau, nhưng cà hai cũng đều dà quay về 
lại trong cái Bất biến, và mỗi bên kiên thủ vững chắc một 
cách tự-mình. Vì thế, từ cả hai phía chỉ có một [yếu tố] bë mặt 
[hỡi hgt bên ngoài] là tạo nên sự đối lập giữa chúng thể hiện 


{entäussern) hay tự-xuất nhượng (sich entiussern): tự từ bổ nội dung của mình, 
tự lam rỗng mình. 

99) Một mặt, thế giới hiện thực là hình thái biện thân của cái Bất biến (Thượng, 
đế) và Tự-ÿ thức không cồn có thể xem nó như hư vô (như nó đã làm trong tiến 
trình biện chứng của sự ham muốn trước đây). Mặt khác, bán thân việc làm của 
con người cũng chỉ có thể có được là nhờ dựa vào những “năng lực và sức manh” 
được ban tặng như một ân súng của Thượng đế. Do đó, ở cấp độ này, quan hệ của. 
Ту-у thức với biện thực là một quan hệ hời hdt; nó üm thấy sự thật hay chân lý 
của mình ở bên ngoài chính mình. 
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ra trong “trò chơi ” tương tác của sự vận động đối lập nhau. 


Cái đối cực [thụ động] của hiện thực bị cái đối cực chủ 
động phủ dinh. | Tuy nhiên, biện thực — về phía mình — chỉ có 
thể bị phú định là bởi do chính cái bản chất bất biến của nó 
phủ định nó, đẩy nó ra khỏi chính mình và phó mặc cái bị đẩy 
ra ấy cho cái đối cực chủ động. Lực chú động xuất hiện như là 
quyền lực, trong đó hiện thực bị giải thể. | Tuy nhiên, chính vì 
đối với ý thức này, cái tự mình hay cái bản chất là một "cái 
khác” với chính mình, nên xem quyên lực trên đây như là 
“cái ở bên Кіа” xa cách với nó, dù quyền lực này là do chính 
nó thi thố trong hoạt động của mình. Vậy là, thay vì từ việc 
làm của chính mình để quay trở về trong chính mình, và đạt 
được sự chứng thực về chính mình đối với chính mình, ý thức 
đúng hơn [đã] phản tư tiến trình hành động này vào trong cái 
đối cực kia, là cái, qua đó, được hình dung như cái phổ biến 
thuần túy, như quyền lực tuyệt đối, mà hoạt động trong mọi 
hướng đều xuất phát từ đó; và là cái làm bản chất không 
những cho các đối cực tự phân hóa kia — như chúng đã xuất 
hiện lúc đầu ~ mà còn là bản chất của bản thân [tiến trình] 
(387 


chuyển hóa' 
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Trong việc y thức bất biến từ khước và nhường lại hoàn 
toàn hình thái hiện thân [cẩm tính] của mình, trong khi ngược 
lại, ý thức cá biệt “biết ơn” [trước “quà tàng], tức tự phủ 


8 Quan hệ của Tự-ý thức với thế giới được аар dụng trang sự ham muốn, trong 
lao đông và trưởng thụ nay đã được chuyển hóa, vì đối tượng của sự ham muốn và 


Ty- 


thức du đã phán tư chính mình vào trong cái Bất biến, Nhự vậy, thë giới — 


vốn chỉ là một yếu tố đang tiều biến đối với Tu- thức uực tiếp = bắt đầu nhận 
được một ý nghĩa mới, 
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nhận sự thoả mãn của ý thức về sự độc lập-tự chủ của mình và 
quy cái bản chất của việc làm của mình cho “cái bên kia” chứ 
không phái cho chính mình: chính bởi hai yếu tố ấy, – trong. 
đó cả hai phía tự từ bó chính mình cho cái kia một cách tương. 
hỗ, – đã làm nảy sinh trong ý thức (cảm nhận vẻ] sự thống 
nhất [hay “hiệp thông”] của chính nó với cái Bất biến. 
Nhưng, đồng thời, sự thống nhất này - bị tác động bởi sự phân 
Па – lại gãy vỡ bên trong chính nó và từ sự thống nhất này lại 
xuất hiện một lần nữa sự đối lập giữa cái phổ biến và cái cá 
biệt. Bởi vì, rõ ràng ý thức bể ngoài thì từ bỏ sự thỏa mãn сйа 
Tự-cảm xúc (Selbstgefihl) của nó, nhưng lại đạt được sự thỏa 
mãn hiện thực về cảm xúc này, vì nó đã là sự ham muốn, lao 
động và hưởng thụ, [nghĩa là], với tư cách là ý thức, nó đã 
thèm muốn, đã làm việc và đã hưởng thụ. Sự “biết ơn” của. 
nó cũng thế, vì trong đó nó thừa nhận cái đối cực khác như là 
cái bản chất và tự phủ định mình, thì bản thân sự biết ơn này 
cũng là việc làm của chính nó để cân đối lại với việc làm cửa 
đối cực kia và dùng việc làm tương tự để đáp lại hành vị tốt 
đẹp của đối cực kia là đã buông bỏ chính mình. | Nếu cái đối 
cực trước chỉ nhường cho ý thức nội dung hời hợt bên ngoài 
của chính mình, ý thức vẫn bày tỏ sự biết ơn, và vì lẽ ý thức từ 
bổ việc làm của chính nó, tức từ bó bản chất, nên thật ra ý 
thức đã làm nhiều hơn là cái đối cực vốn chỉ đẩy ra khói chính 
mình [từ bó] một yếu tố bể mặt hỡi hgt. Do đó, toàn bộ tiến 
trình là được phản tư vào bên trong cái đối cực của tính cá 
biệt, không chỉ trong sự ham muốn, lao động và hưởng thụ 
hiện thực mà cả chính trong sự biểu lộ lòng biết ơn, mặc đù ở 
dây [trong việc biết ơn] có vé như điều ngược lại đã diễn ra. ở 
đây, ý thức cảm xúc chính nó như là cái cá thể riêng lẻ này, 
và không để cho mình bị lừa bip bởi vẻ ngoài của việc từ bò 
của chính mình, bởi sự thật [tinh chân lý] của công việc từ bô 
này chỉ là: nó đã không hề từ bỏ chính nó. | Điều được thành 
tựu ở đây chỉ là sự phần tư nhị bội vào trong hai cái đối cực, 
và kết quả là sự lặp lại việc phân hóa thành ý thức đối lập của 
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cái Bất biến và ý thức đối lập-ngược lại trong hình thái của 
ham muốn, lao động, hưởng thụ và của việc tự-từ bó chính 
mình, hay nói chung, trong hình thái của tính cá biệt tổn-tại- 


cho-mình! 8), 
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Với điều này, mối quan hệ [hay “bước "| thứ ba trong sự 
vận động của ý thức này đã xuất hiện, [một tình thë] nối tiếp 
theo sau “bước” thứ hai và như là một ý thức mà sự thật của 
nó đã tự chứng tó [đã trải qua thử thách] như là độc lập-tự 
chủ bằng ý chí và kết quả việc làm của nó. Trong quan hệ 
[tình thế] đầu tiên, nó chỉ đã là một “Khái niệm” [đơn 
thuần] về ý thức hiện thực hay là Tâm thức [xúc cảm] bên 

128 trong nội tâm, chưa được hiện thực hóa trong việc làm và 
hưởng thụ. | “Bước” thứ hai là sự hiện thực hóa này như là 
việc làm và hưởng thụ ngoại tại. | Tuy nhiên, với việc quay trổ 
về từ mối quan hệ thứ hai này, nó là ý thức đã nếm trải kinh 
nghiệm vé chính mình như !à ý thức hiện thực và gây tác 
động (wirklich und wirkend), hay nói cách khác, như là ý 
thức ở trong sự thật tự-mình và cho-mình. Nhưng, bây giờ ở 
đây, “kẻ địch” được phát hiện trong hình thái riêng biệt nhất 
của nó. Trong trận chiến của Tâm thức xúc cảm, ý thức cá biệt 
chỉ đơn thuần như là một yếu tố trừu tượng, có tính “âm nhạc”. 
| Trong lao động và hướng thụ — như là sự thực hiện cái tôn tại 
không-có-bản chất này —, ý thức có thể trực tiếp [sẩn sàng] tự 


O% Kết quả của kinh nghiệm này là sự bấttúc của việc “hiệp thông” và của hành 
vi “án sing”. Tự-ý thức vẫn là ý thức cá biệt và sự thống nhất của nó với cái Bất 
biến vẫn còn bị tác động của một sự máu thuẫn. Nó chua đi ra khổi cái 
của lính cá мет; và nó có ý thức vë sự bất túc лау của sự thống nhất hay hiệp 
thông”. Có thể so sánh ở đây thái độ thừa nhận cúa cái cá biệt đối với cái Bất 
biến (con người với Thượng đế còn ở tình uang của Nó đối với Chủ (theo J.H). 
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quên mình đi, và ý thức về tính riêng biệt trong sự thực hiện 
này đã bị đánh bại bởi việc thừa nhận bằng lòng biết ơn. 
Nhưng, sự bạ thấp [chính mình] này sự thật lại là một sự quay 
trở lại của ý thức vào trong chính mình; và, "vào trong chính 
mình” như là vào trong hiện thực đích thực. 
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Quan hệ [hay “ünh huống”] (Verhälnis) thứ ba này, 
trong đỏ hiện thực đích thực tạo nên một trong các đối cực, 
chính là mối quan hệ (Beziehung) giữa một hiện thực như 
thế, như là cái hư vô, với Bản chất phổ biến. | Diễn tiến của 
mối quan hệt®” này còn cân phái được xem xét tiếp sau đây. 
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Thoạt đầu, về mối quan hệ đối lập của ý thức, trong đó, 
đối với ý thức, thực tại (Realität) của nó trực tiếp như là cái hur 
vô, thì việc làm hiện thực của nó trở thành một việc làm hư vô 
[không tạo nên cái gì vững bën cả], sự hưởng thụ của nó trở 
thành một xúc cảm về sự bất hạnh của chính nó. Do đó, việc 
làm và hưởng thụ mất hết mọi nội dung và mọi ý nghĩa phổ 
biến, bởi nếu không, chúng hóa ra đã có một su tón tại tự- 
mình và cho-mình. | Và như thế, cả hai [lao động và hưởng 
thụ] rút vé lại trong tính cá biệt đơn thuần của chúng, là tính 
chất mà ý thức hướng đến nhằm thủ tiêu tính cá biệt ấy”. 
Trong những chức năng sinh vật, ý thức là ý thức về chính 


989) « Quan hệ ” (Verhãlnis/Bezichung): xem: chú thích 292 cho $162. 

90 Trọng sự rơi trổ lai này, Tự-ý thức có ý thức về tính hư vô của mình: việc làm 
và sự hưởng thụ trở thành việc làm và sự hưởng thụ eá biệt, không eó y nghĩa phổ 
biến. ("Lao động” và "hưởng thụ ` là “nhằm thủ tiêu tính cá biết của sự våt). 
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mình như là về cái hiện thực cá biệt này. Những chức năng 
sinh vật này, không còn được thực hiện một cách ngây thơ như 
những gì tự chúng là hư vô tự-mình và cho-mình [vô nghĩa | và 
như những gì không thể có được tâm quan trọng và giá trị bản 
chất nào đối với Tinh thần, trái lại, những chức năng ấy - bởi 
chúng là nơi mà "kẻ địch” bộc lộ trong hình thái tiêu biểu 
nhất của nó ~ nên lại trở thành đối tượng của nỗ lực phấn đấu 
nghiêm chỉnh và thậm chí trở thành điều bận tầm quan trọng 
nhất. Tuy nhiên, bởi chính “kẻ địch” này tự tái tạo trong sự 
thất bại của mình, nên ý thức — do gấn chặt sự lưu tâm của 
mình vào đó - thay vì tự giải phóng khỏi “ké địch”, vẫn mãi 
mãi ở trong mối quan hệ với “kẻ địch” và luôn thấy bản thân 
mình là ó uë, không thanh sạch. | Và đồng thời, bởi lẽ nội 
dung này [đối tượng] của nỗ lực của ý thức không phải là cái 
gì có tính bản chất mà là cái hèn mọn nhất, không phải là cái 
phổ biến mà chỉ đơn thuần là cái cá biệt đơn lẻ nhất, nên ở 
đây, ta chỉ có trước mát ta một nhân cách tự càm tù trong cái 
tự ngã nhỏ hẹp và trong những việc làm bé mon, vô nghĩa của 
mình, một nhân vách ôm ấp mối u sầu vừa bất hạnh vừa thảm 
thương ?U, 
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Nhưng cả hai điều này: cảm xúc về nỗi bất hạnh của 
chính mình và về sự hèn mọn của việc làm của mình chính là 
các yếu tố được nối kết với ý thức về sự thống nhất của chính 
mình với cái Bất biến. Bởi vì ý định hư vô hóa trực tiếp cái tổn 
tại hiện thực сба mình [thái độ khổ hanh] là được thực hiện 
thông qua sự trung giới của ý tưởng về cái Bất biến và diễn ra 


9" Ở đây là thái đô Khổ hanh và nỗi dau khổ của việc khổ hạnh: vì nó tập trung 
chú ý vào những “chức năng sinh vật” (ăn, mặc, ở...) nên càng không ngừng làm 
gia tang tầm quan trọng cho những chức năng ấy. 
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ở trong mối quan hệ với cái Bất biến. Mối quan hệ được 
trung giới tạo nên bán chất của tiến trình phủ định, trong đó 
ý thức này tự hướng chính mình đối lập lại với tính [tòn tại] cá 
biệt của mình; tuy nhiên, quan hệ này — vì là quan hệ — nên 
đồng thời tự-mình cũng có tính khẳng định và sẽ tạo ra cho Ý 
thức sự thống nhất пау của nó [với cái Bất bien 892. 
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Do đó, mối quan hệ được trung giới này là môt [tiên 
trình liên kết của] SUY LUẬN (SCHLUSS), trong đó tính cá 
biệt — thoat đầu được thiết định cứng nhắc đối lập lại với cái 
(bản chất] tự-mình (das Ansich) — chỉ được nối kết với cái đối 

129 cực khác này thông qua trung giới của một hạn từ thứ 
Баб», Chính thông qua hạn tù trung giới này mà một đối cực 
= ý thức Bất biến — tổn tại cho [được đưa vào mối quan hệ 
với] ý thức không-bản chất; dòng thời, ý thức không-bản chất 
đến lượt nó, cũng chỉ có thể tổn tại cho ý thức bất biến thóng 
qua cái trung giới này; và như thế, cái trung giới làm công 


999 Tự ý thức nhắm đến việc “hư võ hóa” cái tổn tại cá biệt của mình, nhưng sự 
phủ định này thực ra được trung giới bởi tư tưởng về cái Bất biến [cái Phổ biến]. 
Cho nên, mối quan hệ “ph định” пау sẽ có một p nghĩa "khẳng định" dão ngược 
lại. 

929 «Нап từ thứ ba” (Mittelbegriff): Trong lögíc học cổ điển, ba Khái niệm 
(han tử) được sử dụng trong một “suy luận” [tam đoạn luận]: hạn từ chính 
{terminus maior) hay còn gọi là “đại tiên đề”, “chính để”; hạn từ phụ (terminus 
minor) hay còn gọi là "tiểu tiển đề", “thứ để” và hạn từ thứ ba (terdum quid) hay 
còn gọi là hạn từ trung giới. Hạn từ thứ ba có chức năng nối kết hai tiên để và 
qua đó làm cho “kết luận" (conclusio) có thể có được, Chẳng hạn trong suy luân: 
1. “Mọi sinh vật đều сіп ăn". 3. “Moi con người là sinh vật”. 3. “Moi con người 
đều cần an". Ở đây “sinh vật” là hạn từ thứ ba. Mệnh đẻ kết luận vừa khác với 
hai mệnh để trên, vừa có một bộ phận cấu thành chung. Bộ phận cấu thành chung 
này chỉnh là "hạn từ thứ ba” (“sinh vật") nhưng bản thân nó không xuất hiện 
trong kết luận mà chỉ lầm cho kết luận có thể có được. 


xúc tín về chinh mình 
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việc giới thiệu [môi giới] hai đối cực này lại với nhau và là kẻ 
phục vụ cho mỗi bên để bên này quan hệ được với bên kia. 
Bán thân cái trung giới này cũng là một bản chất có ý thức 
I“người môi giới ”]®®®, bởi nó là một việc làm trung giới [của] 
ý thức, xét như là ý thức; nội dung của việc làm này là sự 
triệt tiêu (Vertilgung) mà ý thức đang tiến hành đối với tính 
cá biệt của nó. 
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Vậy, trong cái hạn tù trung giới này, ý thức tự thoát ly 
khói việc làm và sự hưởng thụ theo nghĩa là việc làm và 
hướng thụ của riêng nó. | Với tư cách là cái đối cực tổn tại 
cho-mình, ý thức đẩy ra khói mình {vứt bó] cái bản chất của ý 
chí riêng của mình đi và dón hết sang cho cái trung giới hay 
cho bộ phận phục vụ làm công việc môi giới này cái riêng tư, 
quyển tự do quyết định, và do đó, cả mọi tội lỗi của việc làm 
của mình"””, Kẻ môi giới này - như là người có mối tương 
thông trực tiếp với Bản chất bất biến — làm công việc phục vụ 
[mục vụ] bằng cách đưa ra những lời khuyên day vë điều gì 
là đúng. Hành vi mà tuân thủ theo quyết định của người khác 
— xét về mặt việc làm và ý chí, — sẽ ngưng không còn là việc 
làm cá biệt của chính mình nữa. Tuy nhiên, vẫn còn dành lại 
cho ý thức lệ thuộc [không-bản chất] này phương diện khách 


0% Ó đây, hạn từ (hay người) trung giới giữa ý thức bất biến và ý thức cá biệt là 
giới giáo sĩ, tăng lữ: và nói chung là Giáo hội Ki-tô giáo thời Trung có, tình thái 
tiễn thân của cấp độ “Lý tính ý thức vẻ chính mình” ở chương tiếp theo. (Trong 
“Tôn giáo khải thị" ở Chương УП; 8748 và tiếp, vai wò wung giới sẽ là bán thân 
đấng Christ). 

O9 беа»: “tội lỗi”: б đây, Hegel lấy lại phép biên chứng giữa "tôi lỗi” và 
việc "xứ tội” (Ablassen) mà ông đã trình bày lån đấu tiên trong các bài viết về 
thần học ở thời trê (Nohl, tr. 283). Y nghĩa này sẽ được triển khai rộng hơn trong 
phần bàn về “Lương tâm; Tâm hôn đẹp; Tội lỗi và sự tha thứ tội lỗi" (§$632-671). 
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quan của hành động, đó là thành quả của lao động và sự 
hưởng thụ. Song, ý thức cũng từ bó cả các điều này, và giống 
như đã từ khước ý chí của riêng mình, nó cũng từ khước cả 
hiện thực mà nó thu hoạch được trong lao động và hưởng thụ. | 
Ў thức từ khước hiện thực, một phần là tÙ khước sự thật đã 
đạt được về sự độc lập-tự chủ có tính tự-ý thức [tự giác] của 
chính mình khi nó làm những việc hoàn toàn xa lạ, suy tưởng 
và phát ngôn về những dièu vô nghĩa đối với ná”®; và cũng 
thế, phần khác, từ khước như là từ khước những vật sở hữu 
bên ngoài khi nó buông bỏ một phần sở hữu nó kiếm được 
bằng lao động; và phần khác nữa là từ khước sự hưởng thụ đã 
có, và hơn thế, khi bằng [các hình thức] chay tịnh và khổ hạnh 
—, ý thức lại càng tự ngăn cấm hoàn toàn sự hướng thụ ấy. 


$ 229 


Qua các yếu tố kể trên — trước hết là sự từ bỏ quyết dinh 
của riêng mình, rồi từ bó tư hữu và hưởng thụ và sau cùng, 
thông qua yếu tố tích cực của việc ra sức làm một công việc 
mà mình không hiểu rõ — nó thực sự và hoàn toàn tự tước bỏ ý 
thức về tự do bên trong lẫn bên ngoài, hay tự tước bỏ tính hiện 
thực như là ý thức tón tại cho-mình ””, | Nó có sự xác tín về 
việc đã thực sự tự nhượng bỏ “cái Tôi” của mình và về việc đã 
chuyển hóa cái Tự-ý thức trực tiếp của nó thành một “sự 
vật ”, thành một tôn tại khách quan. 


999 Việc tiến hành các nghỉ thức khó biểu và hành 1 bằng tiếng аблі thay vì 
bằng ngôn ngữ bán địa (dë hiểu) trong nhà thờ Ki-të giáo. 

99 Sự đảo ngược biện chứng: kỷ luật và sự từ bỏ nâng с; 
biệt lén thành hiện thực. Có thể so sánh sự “đào luyện” này với sự đào luyện của 
Nú trong lao đáng trước đây. 


“tôn tại-chơ ninh са 
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Chỉ có thông qua việc hy sinh hiện thực, nó mới có thể 
chứng minh sự tự từ bỏ này. | Bởi chỉ qua đó, sự bịp bợm mới 
biến mất; sự bịp bợm vốn nằm ngay trong việc thừa nhận đầy 
lòng biết ơn [đối với cái bất biến] [chỉ] bằng tấm lòng, tình 
cảm và miệng lưỡi; một sự thừa nhận tuy [tô vẻ] tự từ khước 
mọi quyển lực của sự tổn tại-cho-mình và quy các quyên lực 
ấy cho một quà tặng từ bên trên, nhưng ngay trong bán thân sự 
từ khước ấy, ý thức cứ vẫn giữ nguyên tính cá biệt của mình: 
bên ngoài, không chịu từ bổ sở hữu, bên trong, vẫn giữ 
quyển tự quyết và giữ nguyên nội dung của ý thức do chính 
mình tự tạo ra chứ không chịu đánh đổi bằng một nội dung xa 
lạ đến từ bên ngoài được lấp đây bằng những ngôn từ vô nghĩa 
đối với mình. 


§230 


Nhưng, ở trong việc hy sinh đã hoàn tất một cách thực sự 
này - trong khi ý thức đã thủ tiêu việc làm như là việc làm 
của chính mình – thì, một cách tự-mình (an sich) [vë nguyên 
tắc], ý thức cũng đã đạt được sự xá miễn cho tình cảnh bất 
hạnh của mình. Song sự xá miễn (Ablassen) này sở dĩ đã đạt 
được về nguyên tắc [một cách tự-mình], là việc làm của cái 
đối cực khác trong [tiến trình lô-gíc] suy luận (Schluss) [tham 
gia vào đây], đó là cái đối cực của bản chất tổn-tại-tự-mình. 
Sự hy sinh trên đây của cái đối cực không-bản chất đồng thời 
không phải là một việc làm một chiểu, mà trong đó đã chứa 
đựng việc làm của cái khác. Vì lẽ sự từ bỏ ý chí riêng chỉ có ý 
nghĩa tiêu cực [phủ định] về một phương diện thôi, dó là xét 
theo Khái niệm [vè nguyên tắc] hay tự-mình; nhưng nó đổng 
thời là hành vi tích cực, tức là sự thiết định [khẳng định] ý chí 
mhu là một cái khác, nói chính xác hơn, khẳng định ý chí 
không phải là một ý chí cá biệt mà là một ý chí phổ biến. Đối 
với ý thức này, ý nghĩa tích cực của ý chí cá biệt đã được 
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khẳng định một cách tiêu cực ấy là ý chí của cái đối cực khác; 
một ý chí — bởi đơn giản là “cái khác” đối với ý thức - không 
thông qua bản thân ý thức Bất hạnh mà thông qua cái trung 
giới — tức thông qua những người làm vai trò trung gian — với 
hình thức của lời khuyên bảo, răn dạy. Vì thế, đối với ý thức, ý 
chí của nó chắc chắn sẽ trở thành Ý chí phổ biến và là ý chí 
tổn tại-tự-mình [có tính bản chất], nhưng bản thân ý thức 
không [chưa] nắm lấy chính minh như là Y chí bản chất, tự- 
mình này. | Sự từ bổ ý chí riêng — như là ý chí cá biệt ~ thì về 
nguyên (ќе [xét theo “Khái niệm”] không được ý thức nắm 
lấy như là yếu tố tích cực của ý chí phổ biến. Cũng tương tự 
như thế, việc từ bỏ tư hữu và hưởng thụ chỉ đơn thuần có cùng 
một ý nghĩa tiêu cực, và cái phổ biến — qua đó xuất hiện cho ý 
thức - thì đối với ý thức, không được xem là việc làm của 
chính nó. Sự thống nhất này giữa cái khách quan và cái tón- 
tại-cho-mình — vốn nằm ngay trong Khái niệm về hành động 
và vì thế trở thành bản chất và đối tượng cho ý thức - vì lẽ 
không được ý thức nám lấy làm nguyên tắc [Khái niệm] cho 
việc làm của mình - nên sự thống nhất này cũng không trở 
thành một đối tượng cho ý thức một cách trực tiếp và thông 
qua bản thân ý thức. | Đúng hơn, ý thức [đã phải] để cho 
những kể phục vụ trung gian nói trên phát biểu về sự xác tín 
này, một sự xác tín bản thân vẫn còn bị gãy vỡ, rằng: tình 
trạng bất hạnh [hiện nay] của ý thức [sẽ] là tình trạng được 
đảo ngược, nhưng chỉ mới theo nghĩa “tự-mình ” [“về nguyên 
tắc ”], đó là: trong việc làm của mình, ý thức sẽ đạt được sự. 
tự-thổa mãn vë nguyên tắc hay nói khác đi, đạt được sự 
hưởng thụ có tính thiêng liêng [được ban phước], còn việc làm 
bé mọn của ý thức, cũng chỉ về nguyên tắc, sẽ trở thành cái 


trái ngược, tức thành việc làm tuyệt đối”; và xét về nguyên 


9® Ám chỉ Phúc Âm (“Bài giảng trên núi") hứa hẹn rằng những gì ở thể giới bên 
пау sẽ được đảo ngược lại ở thế giới bên kia, Xem thêm: chú thích 281 cho §159 
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tắc [theo Khái niệm], việc làm chỉ đích thực là việc làm nói 
chung khi nó là việc làm cửa cá thể. Thế nhưng, vŠ mặt cho- 
mình thì việc làm [nói chung] và việc làm hiện thực [cụ thể] 
của riêng ý thức vẫn cú còn là một hành động bé mon, vô 
nghĩa; sự hưởng thụ của nó là sự khổ đau, và sự vượt bó 
{Aufgehobensein) tất cả những dièu này – xét theo nghĩa tích 
cực ~ vẫn còn là một “cái bên kia” (ein Jenseits} [đơn 
thuần]. 


Thế nhưng, trong đối tượng này [ “cái bên kia”], ¬ trong 
đó ý thức tìm thấy việc làm và sự tôn tại của riêng nó là của ý 
thức cá biệt này và đều là sự tổn tại và việc làm tự-mình cả, 
- đã hình thành nên cho ý thức ý tưởng vë LÝ TÍNH 
(VERNUNFT), [tức] vè sự xác tín cửa ý thức rằng: trong tính 
cá biệt của mình, nó là tự-mình một cách tuyệt đối, hay nói 
cách khác, sự xác tín rằng mình là tất cả thực tại. 


về “thế giới siéu-cám tính thứ hai ”.ˆ 
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ТОАТ YẾU VÀ CHÚ GIẢI DÁN NHẬP ($$197-230) 


TỰ DO CỦA TỰ- Y THỨC 
[THÁI ĐỘ CỦA] THUYẾT KHẮC KÝ, THUYËT HOÀI NGHI VÀ 
Ý THÚC BẤT HANH 


ТОАТ YẾU (§§197-230) 


197. Trong Tự-ý thắc làm nó, ta thấy các yếu tố của cái tón tại-cho mình thuận 
túy, phổ biển được phóng chiếu vào CHỦ, còn cái tón tại-tự mình của nó 
thì phóng chiếu vào những sự vật đặc thù mà nó tạo tác. Những yếu tố 
này không dược hợp nhất ở trong ý thức làm nô, nhung lại là đồng nhất 
cho ta, nhù quan sát hiện tượng học. Do dó, ta thấy hình thành ở day một 
hình thác mới của Tự-ý thúc: đó là Tự-ý thúc vô tên, tự do, có ý thuc vè 
bón thân mình như là sự suy tưởng, báo tån tính đồng nhất của mình ё 
trong những по? dung đa tạp mang tính Khối niệm thuận túy: biểu tượng 
{4 các cấp độ trước] là biểu tượng về một sự vật khác, trái lại, Khải 
niệm là Khái niệm của tôi một cách trực tiến cho tôi. Trong suy hưởng, 
tôi là tự do, bởi tôi không phải ở trong môt cái khác mà vẫn ở ної tôi một 
cách дт giản, tuyệt đổi. Khái niệm là một tiến trình vận động ở bên 
trong chính bản thân 10. Tuy nhiên, thoạt đâu, nội dung của Ти-у thức- 
suy tưởng này chúa được triển khai và cũng chưa đi vào vận động. Nó chỉ 
xuất hiện đơn thuần nhu tính phố biến của tứ tưởng, chứa được giải 
phóng khỏi ý thức làm nó. 

198, Та có thể nhận điện hình thức cứu Tự-ý thúc dang xuất hiện ra cho ta này 
trừng hợp với thải độ hành xử của thuyết khắc kỹ [trong lịch sứ, từ 
Zenon ở Kirim, 300 tr. TL đến Epiktet, Marc Aurel, йди ký nguyên TLJ. 
Thuyết Khắc ký xem Ý thức là bản chất thuận túy suy tưởng; và đổi với 
bản chất ду, không có gì có thë là một yếu tố, ngoại trừ trong chừng mitc 
ý thức đặt cái tôn tai-suy tưởng của minh vào trong dó. 


199. Trong hình thúc này của Ти-ў thức, mọi nội dung chỉ tiết cầu ý thức, của 
những tôn tại tự nhiên, tình cấm, mong muốn, mục đích (dà của riêng ta 
hay của những người khác) йди trở thành không-bản chất; chỉ có tu duy 
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201. 


202. 


203. 


204. 


thuận túy được ла đặt vào trong chúng mới là cái dáng kế. Tự-ý thức 
Khác kỹ ding dung với sự phân biệt CHÜ-NÓ: dù à trên ngài vàng ea 
CHỦ hay trong xiêng xích của NÔ, Tự-ý thác đều rút lui vào trong cái 
“chủ quyền” cô đơn của mình, vào trong tính phổ biến thuần túy của nt 
duy. Một sự rút lai, “thoái ấn” nhục thế là đặc điểm củu một thời kỳ [lịch 
sử] trong đó trình độ đào luyện (văn hóa] đã phát triển сао đi liên với sự 
“khiếp sợ phổ bién” và [chế độ} nó lệ. 


Cái “Tôi” тийп táy của thuyết khắc kỷ, dù không phải hoàn toàn không 
có nội dụng, những là cái Tôi quay vào bên trong, vì thế nó có thái độ 
dừng dựng “trita tượng" đối với sự tổn tại tự nhiên và để cho tân tại tự 
nhiên đi riëng con đường của nó. Cho nên, sự Tự do của lối Khắc kỹ ấy 
không phải là sự Tự do sống động, đây nội dung mà chỉ là Ý niệm đơn 
thuân về Tự do, quay lưng trước cuộc đời và sự vật đế chạy trốn vào 
trong chính mình. Có nghĩu là: nội dung được mang lại cho ý thức một 
cách ngoại tại, chứ ý thác này không thể tự mình xác định Cái Đúng và 
cái Tất. Nó không có tiêu chuẩn nào khác ngoài tiêu chuẩn tru tượng, 
hoàn toàn trắng rồng về cái “hợp lý tính”: một quan niệm tuy có nâng 
cao tâm hồn môi cách giá tạo nhưng sẽ nhanh chóng rë thành “nhằm 
chin”. 


Y thác khắc ky có thể phú dinh nội dung đặc thù nào dó, nhưng lui không 

thể phú định sự phú định này, nghĩa là, không thể “tiếp thu”, "vượt bố” 
nội dụng này vào trong Chính minh. Tính quy định đặc thù của những nói 
dụng của nó roi ra bên ngoài cái bắn chất tư duy củu nó, 


Thái độ của thuyết Hoài nghỉ [trong lịch sử: khối dâu từ Pyrrhon ở Flis 
365-275 tr. TL, được hệ thống hóa bởi Sextus Empiricus khoảng 200-250 
$. TL] là sự thực hiện những gì thuyết Khắc ký chí đơn thuận suy tướng. 
Nó phú định môt cách mình nhiên, công khai nội dung phong phú, nhất 
định của đời sống và hành động. Đố với nó, mọi tông việc, mọi ham 
muốn dëu trở thành những “đại lượng" dang tiêu biến di [đều có thể bị 
thả tiéu]. 

Thuyết Hoài nghi đẩy phép biện chứng đã làm suy yếu sự xúc tín cảm 
tính, trí giác, giác tính, quan hệ Chú-Nó đến lên cùng: một phép biện 
chứng dā không ngừng phá bảy mọi tính xác định trong tu duy của ta, và 
chỉ còn để lại cho ta những cái “triu tượng trống rãng” có vë "khoa học” 
mà nay ta cũng không còn đội lòng tín vào chúng được nta. 


Thuyết Hoài nghỉ không hé hối tiếc khi nhìn thấy thë giới thực tại và cá 
nhận thức của nó về thế giới thực tại dëu tiêu biến và bị phá háy. Khi 
nhìn tất cả đang tiêu biến di, nó trở thành vững tin trong ý thức vë sự tự 
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do сйа minh (đó là sự tự do không bi ràng buộc với sự xác ип nào cà), và 
về tính phú định đơn giản của tư duy của riêng nó. 

205. Tuy nhiên, Tự-ý thức hoài nghi này nếm trải sự tự do cửa mình (thoát ly 
khỏi mọi sự xác tín nhất định) trong một trạng thái đẩy mâu thuẫn: nó là 
sự hôn loan đây tính bất тй, mót vòng xoáy đến chóng mặt của sự vô trật 
tự liên tục được tạo ra. Một mat, nó cho rằng mọi vật mọi sự dên đáng 
hoài nghỉ, mặt khác lại không hoài nghi về chính khẳng định này. Một 
mặt, nó thú nhận rằng mình là môi cá nhân hữu han, bất rất, thường 
nghiệm, mặt khác lại phục tầng những “lòng tin” nhất định, không biện 
mình được. Nó không tin chắc điều gì nhưng vẫn sống, 
động trong cuộc sống thường ngày. Nó liên tục chao đảo giữa một bên là 
thái độ hoài nghĩ tuyệt đối và bên kia là hành vi thựcc tiễn ама trên những 
xúc căm cảm tỉnh và tín điều luân lý, Hành động và lời nói cúa nó luôn 
mâu thuẫn nhau: bản thân nó là ý thức mâu thuẫn giữa tính bất biến 
[bản thân thuyết hoài nghỉ là không thể nghỉ ngờ"] và tính bất tất 
| “điều gì cũng đúng hoài nghỉ eà" ]. Lãi lập luận và phán lập luận са nó 
không khác gì trò cải nhây của Їй тё tìm trò vui trong tiệc luôn máu 


nói, vẫn hành 


206. Thái độ của thuyết hoài nghỉ là tự-mâu thuẫn nhưng lại không có ý thức 
về sự mâu thuẫn này cúa nó. “5и thật" hay "Chân lý” của nó là loại y 
thúc lấy sự tự-mâu thuẫn làm nguyên tắc minh nhiên: nguyên tắc này 
lun ý thức về chính minh vừa nhu là đẳng nhất, bãi biến, це do, vừa nhir 
là hỗn loan, biển dịch, mất tự do. Bên trong nó có sự hiện diện khó hòa 
giải, khó hợp nhất giữa các yếu tế “làm Chủ" và "làm №", Loại y thức 
mới xuất hiện này được goi là “Ý thức-bấi hanh”, 


207. Về bán chất, Ý thúc-bất hạnh này là sự vận động hướng đến mục tiêu tối 
hậu của Tinh thân là nhìn thấy chính mình ở trong Tuy thúc khác. Thể 
nhưng, đối với bản thân ý thức-bất hạnh. mục tiên này là cái gì rất xa 
vôi, chỉ 5 trung thái mặc nhiên, "tự-mình”: hai phương điện [của Tự-ý 
thúc} luôn buậc phải hợp nhất với nhau, nhưng lại tách rời nhau môi 
cách dáy đau khổ, giằng xé. 


208. Y thức-bất hạnh tách rời tính bä biến với tính biến địch của nó và хет 
cái trước là củi bản chất, còn cái жш là hoàn toàn không-bản chất. Là 
một ý thức bị phân đôi, даи khổ, bất hạnh, nó tự động nhất mình tới yếu 

ién dịch, thông bản chất, nhưng lại không thë không xem yếu tố bất 
biến mới chính là bản chất đúng thật cúa minh. Vì thë, nó ở trong tinh 
cảnh nghịch lý: có cải bün chất đúng thật của mình ở bên ngoài mình, 
và, từ một thế đứng khác, không ngừng nỗ lực để trä thành cái bản chất 
ау. 
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209, Nhưng, Ý thức-bất hạnh không thể hợp nhất chính mình với bán chất bất 
biển của mình mà không đưa tính biển địch vào trong cát bản chất ấy và, 
nhu thế, bắt ави một ròng quay Indi của đấu tranh và dau КАЄ 


210. Trong sự tận động này, diễn ra một loạt những sự hợp nhất lẫn phân ty 
gila cái bản chất bất biến và cái biến dịch không-bản chất (như đã thế 
hiện trong quan niệm “tam vị nhất thể" hay “ba Ngôi” của Thân học Ki- 
tô giáo). Đó là một y thức (hình dung như đức Chúa Cha siêu việt, bất 
biển, võ tận) logi bó cài biến dịch không-bản chất ra khởi bản chất bất 
cũng có mót ý thức (hình dung như đức Chúa Con) chấp nhân 
dịch không -bản chất như là một sự "hiện thân”, một "hình thái 
bën ngoài” єйа Bän chất bất biến. Và lại có môi ý thức (như Chúa Thánh 
thần) hòa giải cái bản chất bất biến, vĩnh hằng với cái biến dịch không- 
bản chất, vug bố Y thưức-bất hạnh ("Y thức [này] trải nghiệm niêm hân 
hoan tìm thấy chính mình trong cái Bất biến và ý thác rằng tính са biệt 
của mình đã hòa giải với cái Phổ biến). 


211. Cho ta [nhà quan sát hiện tượng hoch, các sự đồng nhất hóa và phân ly 
này là các yếu tố bộ phận củu bản thân cái Bản chất bất biển, vấn không 
hề bị phân hóa nhut Y thức-bất hạnh đang nhàn thấy [ó cấp độ này]. Trái 
lai, đối với [ “cho " ] bắn thân Ý thác-bất hạnh, chúng йот thuần là những 
“hiện tượng” {có thật} được Ý thức-bất hạnh дан cho ý thức bá biến; vũ 
chúng đều ở phía “bên kiu”, xu cách với nó môi cách уб vong. 


212-213. Vì đã chuyển hóa một mới quan hệ tất yếu thành một sự trùng hợp 
ngẫu nhiên, bất tất, nên Y thức-bất hạnh фиён mát mối quan hệ của 
chính nó với cái Bất biển mà chỉ xem xét mối quan hệ giữa nó với hình 
thái dị biệt hoá trong qua khứ xa xôi của bön СВЕ båt biến này. Điều nó 
тиба và phải trở thành hợp nhất là với cái hình thái di biết hóa xa xôi 
trong quả khử này [vi đức Jesus-Christ lịch s], 


214. Ý thức biến dịch. không-băn chất ra sức hợp nhất chính mình với cái Siêu 
việi-41-được -hiện thân [thành cái cá biệt, lịch sử] này bằng ba cách: a) 
~ với tư cách là ý thức thuần niy: b) — với tt cách là một cá thể của sự 
ham muốn và lao động; c) = với tứ cách là ý thức nhận biết vê sự “tón tai- 
cho mình” của mình, 

215. a) Đối với ý thức thuần túy, cái Siêu việt hiện thân có về được thiết dinh 
như một tôn tai-ty mình và-cho mình. Những tính siêu việt của hình thái 
hiện thân này cũng có nghĩa ràng sự hiện điện [khi thị} hiện nay của 


tình thái này tất yếu mang tính không hoàn hảo, vì đây là sự hiện diện 
môt chiều, thông qua ý thức, còn bị gän liền với một cái đối lập [y thức 


Chương IV: Sự thật của việc xác tín vé chính mình 523 


luôn là sự đổi lập chú thếđối tương]. Sự hiện diện (huy khái thi] hoàn 
hảo là ở trong tương lai xa xôi. 

216. Bản thân Ў thức-bát hạnh là cầu nối giữu ý thức bất biến và ý thúc biển 
dich, nhung nó chua nhận ra chính mình như là câu nối ấy. 


217. Vì thế, mối quan hệ của nó với cái Bất biến không phải là mối quan hệ 
của Tư duy mình nhiên (Denken), mà cửa tứ duy mặc nhiên hay của sự. 
тип mộ, hoài vong (Andacht). Nó suy tưởng về cái Bãi biến eu nó theo 
kiểu “âm nhạc” [như tiếng chuông ngân то hồ) hay qua уйду hương 
trầm [ấm áp những mà mặt], nhu một sự hợp nhất được khao khát giãu пе 


duy thuận niy với tính cá vị [của cái Bất biển] mãi mãi năm д phái “bên 


kia” xa xôi mà nó chữ có thể khao khát và hoài vọng, Cái Bản chất được 
xúc cẩm thuần túy và vô hun ở bên trang nội tâm tất nhiên cũng tao ra 


đổi tượng cho nó, nhưng không làm cho đối tượng này xuất 
hình thức Khái niệm [duge thấu hiểu một cách "ш biện" bằng Khải 
niệm], nên vẫn như củi gì xa lạ, bên ngoài. Vì thể, ý thúc-bất hạnh chỉ có 
thể üm thấy nấm mổ [mai táng] sự sống сйа “cái khác” ấy (cuộc "Thập 
tự chinh” nhất định thất bại khi đi tìm và bảo vệ "Thánh dia” }, bói lẽ tính 
thiêng liêng, siêu viêt cửa cát Bất biển không còn ở nơi cái “ndm md” cá 
biệt, lịch sù đã tiêu tong ấy nữa. Chf khi từ bó việc di tìm cái lý tưởng " 
biệt” đã bị tiéu vong ở trong thë giải này, nó mới có hy rụng tầm ra tính 
cá biệt châu thực, tức tính cá biệt [mang hình thức] phổ biến. 


218. В) Mối quan hệ của Ý thác-bất hụnh với cái Siêu wiêt-đã-hiện thân còn 
xuất hiện ra chỉ như là sự иест xúc kết hợp với những ham тиби về 
lao động mà nó theo đuổi và thực hiện. Thể nhưng, sự ham muốn và lae 
động này cũng Không mang lại ý nghia tích cực nào cho sự hiện hữu của 
nó; không làm cho nó tự tin vào chính minh; không giúp cho nó tìm thấy 
sg an lạc nơi cái Siêu việt kia. Tất cả những gì thể hiện ға йди cho thấy 
sự xu xôi vô tận và sự ngăn cách giãa Y thúc-bất hạnh với lý tưởng cửa 
nó, 

219. Thật thế, tấi cả những gì Ý thúc-bất hạnh nỗ lực tao tác đều có hai mất 
như bản thân Ý thức-bất hạnh. Ó mặt này, nó thuộc về cái Bất biến, ở 
mặt kia là thuộc về thể giới của tính biển dịch. 


320. Đối với Y thức-bất hạnh, moi năng lực và sức mạnh cấu nó đều không thực 
sự là của riêng nó; không có gì nỗ tạo tác ra có thế mang lại sự thỏa man 
cho chính по: tất củ đều là “quà tặng ” được cai Bất biển ban phát cho. 

221. Mọi hoạt động của Y thức-bất hạnh đều được mang lại nhu những sån 
phẩm của sự ân sửng của cái Bất biến cũng nhu những phản ứng thu 
động của những sự vật mà nú tạo tác, 
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322. Ý thức-bất hạnh cảm nhận rằng mình được hợp nhất với cái Bất biến chỉ 
khí по) chọn thái độ “biết ơi về han” đối với cái Bất biến. Nhưng ngay 
cả thái độ này cũng vẫn còn ngăn сй, phán ly nó với cái Bất biến và 
cành xác nhận khoảng cách xa xôi, đây bất hạnh của nó đối với cái Bất 
biển. 

223-224. с) Sau cùng, Ý thác-bất hạnh phải quay trở lại vào trong chính mình 
từ những хис căm và việc làm của mình: và trong sự quay т) li лау, nó 
lại thấy mình chẳng là gì cá và hoàn toàn vô nghĩa trước бпр Siêu việt 
của mình. 

225. Ý thức-bất hạnh khẳng định tính hư vô, vô nghĩa của mình khí thấy mình 
đây tội lỗi, bị tha hóa khỏi cái Bất biến nơi những hoạt động trần gian 
hết ste tầm thường, bé топ; và không ngừng bị dày vò bởi ý thức tội lỗi 
của mình. 


226. Nhưng, trong ý thức về tội lỗi của mình, по luôn tất yếu phải hướng đến 
cái Bất biến, và càng không thể cảm nhận gì khác về chinh mình han là 
tội lỗi. 

227. Do dó, quan hệ của nó với cái Bất biến nhất thiết phải được trang giới 
nhờ vào một Ý thúc tu ba [gidi giáo sĩ] để giáp nó được hợp nhất với 
cái Bất biến, tức với lý tướng cửa nó. 

228. Ý thúc-bát hạnh chấp nhân hy sinh và từ bó rất cả thành quả lao động và 
Sự hưng thụ và sẵn sàng tuân theo sự chỉ day của ý thúc [giáo sĩ] thù ba 
này trong mọi sự mọi việc. 


229, Chỉ bằng sự hy sinh hay phụng hiến thực sự, tác từ bỏ những quyết đình 
lần lý trí [để sẵn sàng làm và nói những gì mình không hiểu, chẵng hạn 
hành lễ bằng tiếng La tính xa la thay vì bằng tiếng mẹ dé] trước cái Y 
thức trung giới thứ ba này, Ý thức-bất hạnh mới có thể dat tải su hợp 
nhất va cái Bát biến. 


230, Chính hành vi “xá tội ” của Y thức trung giai [giáo sĩ] này mới giải thoát 
Y thúc-bất hạnh khói sự phân ly đây rội lỗi cửa nó và tao lập sự ћар nhất 
cửa nó vii cái Bất biến. Sự “xá miễn ” này tuy vẫn còn mang đấu vết của 
tính ngoại tại, bất hạnh, những, về nguyên tắc, là ý thúc rễ môt tâm hôn 
mang tính phố biến. tích cực, hợp tý tính dang khắc phuc và rugi bö tâm 
hồn cá biệt bị "tha hóa”, Tuy chứa trọn vẹn, nhưng mi cách mặc nhiên, 
Ý thức bước vào cấp độ cao hơn: trong tết cả tính cå biệt, nó nhận biết 
rằng, vë bản chât hay mặc nhiên, nó là tuyệt đối, hay nói cách khác, xác 
tín rằng mình là tất cá thực tai. Y thác bác vào hình thái mới: L$ tính. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§197-230) 


63. THUYẾT KHÁC KÝ, THUYẾT HOÀI NGHỊ, P THÚC ВАТ HẠ 
BIÊN CHÚNG CỦA TỰ DO: 


Ó tiết trước, tới các khái niệm: Chù, Nó, lao động, bường tbu, kỳ luật, sit 
thừa nhận... Hegel dā đặt được các tiêu đá tầng сро triết boc-xd bội 
của ông san này và không phải пойи nhiên khi tiết Чат Chủ rà lầm 
МӨ” được bông it người xem là cao điểm тубт tác của cà quyển sách. 
Ваубіб, Сый đã nhậu ra chinh trình trong Nô, nà Nó, cũng thế, nhận ra 
chính mình trong Chỉ. Tự-ý thức có rè dā tìm ra, bay đứng bon, da di 
аби гд chính mình, Nhưng, một kết thức “có bàn” ийи thế... còn xa. Si 
thừa nhân lẫn nhan tuy là một bước quan trong bướng đếm sự thống 
nhất của Tư ibức, những sự thống nhất ấy lập tíc đi nào cuộc đấu 
manh mới: kbông còn là cuộc đấu tranb để thừa nhận lẫn nhau nữa mà 
nề cbínb sự tbống nhất спа cả bai à trong lòng Ti-ý thúc. 


Mới dễ hiểu: Тиеу thức đã dat tói cấp dó trong đó bai phương chiến của 
nó 4ã thừa nhận lẫn nhan, nhưng lại này sinb vän để mới vó chính 
mình: Tư-ý thức Иба bành sự thống nhất ấy như thế nào? Tự-Ý tbitc gấp 
trở lục nói ngay sự tự do vita đạt được. 


6.3.1. Thái độ “bbắc ký” và sự tự do trieu tượng: (§$197-201,). 


Tinh lệ thuộc, sự mất độc Á4p-t chủ аа được mit qua. Những đối tượng 
của № không còn ià những đối tượng xa la nữa mà, nói n cách là 
những bái niệm, là một nói người làm ra chúng. Chúng đã được ийт 
bắt bằng bbái niệm (begriffen) nà sit nắm bắt này mang lại sự it do 
cho tư duy. Như đã nói, chính sự tự do này lai trở thành uu dè, ở cả 
bai phương diệu của Tuy thức. Trước hết, не do trong tw duy là gì” 
Hegel riết 01 tới sự say tưởng йи duy: Denken), đốt tượng L.J trận 
bành trong những khái niêm, ntc là trong một sự tên tại-tự mình được 
bán biệt, ирина, đối tới ý thức, một cách trực tiếp là thông phải cái gì 
được phản biệt rới $ Ibức [...J. Trong ý thúc, nội dung này đồng thời là 
một nội dung được nấm bất bằng khái mêm (begriffener Inbal), nên ý 
bức va nhận rë một cách trực tiếp bên trong nó ste thống nbấtcủa nỗ 
tới cái tên Tại nhất định được phân biết ấy; không giống như trong 
trường bop đối tới một biểu tượng, là nơi Ú thiức— ugay từ đầu – luôn ybi 
nhớ rằng dây là biểu tượng của nó [v môt sự tật khác), trải lai, khái 


326 Chương IV: Sự thật của việc xác tín về chính mình 


niệm là khái niệm của tôi một cách trực tiếp cho tôi. Trong suy tưởng, 
Tôi tự do. bởi tôi bông phải ở trong môi cái bbác, mà гіп Ó nơi tôi 
môt cách đơn giản, tuyệt đốt: và đối tượng — là cái оди chất cho tôi ¬ là 
ở trong sự thống nhất Арбир bị tách ròi, là sự tổn tại-cbo tôi của tôi 
(mein Firmdcbsein): rà rân động của 101 tong những khái niềm là 
mội tiến trình vân động G bên trong cbính bản thân tôi ` (8 197). 


Мн thể, trong tt duy, f thức là tự do, tức thoát ly khỗi mọi irang buống 
của thế giới nà mọi boàn cảnh sống thục của bån tbâu. Hegel đặt lêu 
cho sự ni do này của Tự-ý thie suy tưởng là thái độ bay thuyyết bbẮc ký 
(Stotzismus)2, Thái độ bắc ký kbông nhất thiết gắn liền nói môi thời 


#2 Tuy Неде! kbóng gắn “thái độ khác Ар” - nini là một bình thái ý iite ~ 
một cách mình nhiên гої “thuyết khắc bì" trong lịch sử, nhưng rõ ràng có 
mối quan bệ ám chỉ nhất định. Thuyết khắc kò (Stoizismus bay Stoa) do 
Zenon (0 Cyprus) thân) lập kboâng thể kỳ 3 tr. CN tên gọi Stoa båt nguẫn từ 
chữ Hy Lạp “Sioa poibile/sáiab đường có tang trí bằng các айр cột” 
Athènes, nơi Zenon giảng day). Trường phái béo dài nhiền thế bì, chia làm 
ba giai đoạn: sơ kỳ (Zenon, Cleantbes, Chrysippus): irung kỳ (Panactius, 
Posidonius) nà bận kỳ (Seneca, Epictetus, Marcus Аптейиз). Hegel đặc biết 
quan tâm dën bận kè, mì còn nhiễu nt liệu nà nhất là ай bình tượng tiên biểu: 
Epictetus là nô lệ (được trả tư do) tà M. Airelius võu là nhà cai trí СС) 
đều chọn thái độ "khác bb" “db ngồi trêu ngai nàng hay trong xiông xich” rất 
bù bop tới doan ran này của Gbương IV’. 


Các nhà khắc kò tin rằng їчї tru được ngự tri bởi một “Logos” bay "lý tinh” 
thâm nhập tất сй, còn linh bón có lý tinb của con Hgười là bộ phân của Logos 
рп linh ấy rà con người pbdi sống cho phù Бор гд nó rì đó là cơ sở của 
Đức hanh nà Hạnh phúc, còn mọi điều khác (sic kbôe, sự giản có...) dèn là 
"dừng dieng’, kbông tối không xấu. "Sống phù bob rới йн tính tự nhiêu " là 
mục đích của cuộc sống: muốn nậu, phải đạt tới trạng thái "арайвейа”: bất 
động tâm, an nhiêu tự tại, thoát Iy khối mọi xúc cẩm. Dü mục tiêu chù уби là 
hân 10, nhưng phái khác bù cổ Hy Lạp đạt luân lý trên eo sở siêu bình hạc, 
16-віс bọc, „bận thức luận rà su nghiên cứu tê tự nhiêu (là cha dë của khái 
nệm ró “tiêu chuẩn của chân Iy”/“Kritórton”). Dưới thời đế quốc La Ma, 
пуё khắc kỳ trở tbành một “tin ngưỡng" Бон là triết bọc, nên các lãnh гис 
тюп bị vao nhãng dàn 


Trong "Các bài giảng në lịch sử triết bọc " Hegel bàn sân ré các phitong điện 
иду của phái khác bY, trong kbi ó đây, ông tập trang nào thái độ rút lui nào 
nội tâm của phái này bit một bình thái $ thức tiên biểu. (tiép irang san). 
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kỳ lịch s nhất định ндо mà là một trung các сіс thế ing xit cơ bån 
của con người thái độ bhác Rh йїр con người đạt được trang thái an 
nhiên, bất động tâm để chiu đụng được mọi cảnh buống đủ tồi tệ đến 
đâu. Con người là "tự do” dù "đang ngôi trên ngai nàng bay đang ở 
trong xing xich”. Chi có điều: nhà khác Кў bất lực tới sự tự do của 
mình. Dó chỉ ба "рор thẳng lợi tình thận” theo biểu A. Q của Lễ Tấn, 
mt sự "Hi Híc tự tân ở yên noi chính mình, không có năng lực xoay 
cbuyển một điều gi: "Tự do của Tư-í thúc là айр dưng đối rới sự Điện 
bu tự nhiên nà vì thế, đã thả lòng cho biện hu này cũng được иг do 
tiêu lại рео kiểu riêng của nói... 5и пу do trong ти hông chỉ có tat tưởng 
thuân tây làm sự thật của mình, một sự н thiểu bẩn sit lấp đây fca 
thể] của sự sống. Nbi thế, từ do trong tít tông chỉ đơn thuần là khái 
niệm (nguyên tắc! nề Tu do chủ bhông phải là bản thâu sự Tự do sống 
the”... (4200), 


Và đó chỉnh là trở hre đâu tiên cải ughia tai sao Tự-ý thức chưa tin ra 
bay chưa di đến được гг chinb mình: nó chi là ап sự tt do Iria trong, 
không có nội duug, là phương diệu của Ти-ў thite được Hegel goi là "sự 
Phú dinb không hodn tất đối tới cái tồn tạt-kbác” (8201). 


Tuy nhiều, ta cầu hi ý một yếu tó tich cực của thái độ này tỉ nó 
phát bny tác dụng д bước tiếp theo trong “ý thức Бей Бап”, đó là: mắc 
dù sự sự do đơn độc của nt duy không thể mang lại sự thống nhất boàn 
cbinb cho Tự-ý thức, nó ru nói lên sự tự do (rim lượng), thoát Чу hôi 
sự biến dich của cuóc đồi nà ngoại cảnh và qua dó, có phần tham die 
vào tính b biến và tính eó lận! 


6.3.2. Thái độ “hoài nghi” bà sự tự do tùy tiện: (§§202-206). 


thitc cũng айр п đề ở mật đối 10р ngược lai. Với HỖ lực mia ra 
khỏi sư tr do trừn tong để biện thực hóa sue tự đo này trong tb giới, 


Мн cbung, Hegel có chiu nh бийиң của pbai bhắc kò, nhất là trong quan 
niệm nån tång rằng “bièn thực là bop lý tính" Geirblichirernünfig). Tuy 
nhiên. trong "Các bài дїй. 7 nói irèn, Hegel xem tịch sử là “айди trường 
của những sự đam mê” nà “không có gì lón lao trong thế giới có thê dat được 
mà không có sự đam mê" ngu ý phê phán chỉ trương “apatbeia” của phái 
khắc kỳ. 
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tức di nào bành động, mãi đối lập của Ту-у thức bị chin đắm rà chao 
адо trong cái biến dịch, bu lận, bối tất nà cå biệt. Hegel dät lên cho 
phia này là thái dô bay thuyết boài nghị (Skeptizismus)”. Thái độ 


© Nối quan bệ girta Hegel tới thuyết boài nghi (rong lịch sử? là rất эйи sắc, 
nên cân йт biểu kỹ bon một chit. Thuyết Боді nghỉ tổ đại Hy Lạp (båt 
nguồn từ chí? “Skepsis”: "nghiên cửu" thám sát”, chứ không phải ‘nghi 
ngờ" bay “bóng tin") có lich sử lầu đồi, gån đồng thời rới thuyết bắc bb. 
Kbỏi đầu từ Pyrrho ở Elis (bế kô 4 tr CN), được thông tin đây dü từ các tác 
pbẩm của Sextus Empiricus (bế bị 3 s CN). Phái Боді nghi chủ trương 
tiệc nghiên cửu bbòng giáo điều (skepsis) nà айс lại (bocbè)} sự tin chắc 
{vào thời Hegel, thuyết boài nghi vån được xem là đối lập lại thuyết giáo 
điều, trong bi thuyết phê phán bay bọc thuyết của Kaut là chọn lựa thú ba). 
Vào (bế kò 3 tr. CN, dưới sự bướng айп của Arcestlaus, “Viên Hàn Lâm do 
Plaien thành lập chuyển sang phái boài пері suốt bai thế ký rà sẵn sinh được 
bat ийа поді nghi xuất sắc là Carneades rà Aenesidemtis. 

Tương truyền Aenesidemus đã nêu ra mười {торой tức тиді риот 
сас” Боді nghĩ tổ “vè ngoài” của sự uà do phu thuộc vào: - chùng loại sự 
tội; - cá nhân сон người - giác quan (l thần bay só): - tình trạng (d: say 
bay tuh): - ri trí của đối tượng (rd: ở trong bay ó ngoài тї nước = môi 
trường lắc động đến абі tương (rd: áub sáng, bon ğin); - số lượng (ed: màn 
эйс đổi kbác айу theo số lượng): - tính tiang đối (nd: bà må nhỏ hon roi 
nhíng lớn hon các сон råt bác); - độ quen rhuộc (hả: trận động đất lầu dầu 
đáng sợ Бон các lầu sani): - lối sống, tập tục, pháp luẬi, tín падна. Từ dó, mit 
ra bốn luân điểm Боді nghĩ: 

đối tượng xuất biện bbác nhau tùy boàn cảnh và cách nhan (nd: хань 
tÓi người này, đỗ tới người bia. 

- nó bhông thể nữa хань гда đỗ 

- “bông có lý do gì để xem cái này là đứng Воп cái kia Cisosthencia”: sự 

đồng trị bay đẳng giả) 

- Vậy, ta kbòng thể kbẳng định nó là xanb bay để mà phải gác lại 

(cpocbë) su tin chắc, 

Hegel táu thường các luận điểm Боді nghĩ này đối 161 biện tượng сат 
tính tà đốt tới Sự tnt Chắc của “commen-sense”, dùng chúng để phê phán 
huyết “comme! с” nhà của W. T. Krug niệu dẫn nào những “su kiện” 
(Tatsacben) của ý пс. (Xem: $ 102 tà chii thích 194). 

Trong khi đó, Hegel tìm cách phản bác các luận điểm boài nghi của 
Agrippa liên quan đếu triết bọc. Agrippa bổ sung thêm năm “phương cách 
- trong đời sống thông thường lÂu irong triết bọc, luôn có sự tranh cải, гу 
bông có lý do gì để Пир bộ phía này bay phia kia, - sự bảo đảm dành cbo 
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này muốn cbứng тіль tính không thể nhận thức được của chân lý, ngbi 
ngờ toàn bộ tri thức, nhưng lai kbông nghi ngờ LỄ sư nghị ngờ của тїшї! 
Con người khống chiu thỏa тан tới tự hông thuần tru, nên Tự-ý thức 
pbải di đến рань động, tức, như Kojève nói trước đây, phải phú định 
cái có sân, nhà! cải tạo biện thực. Nhưng, трен dó Бой! nghi rot rào mån 
thuần: nó muốn gây tác động trong thể giới nbưng lại nghỉ ngờ tất cå, 
dtte, ийи Hegel nói. làm cho “su biện bitu độc iâp-iu chủ nà những tinh 
quy định roi ra bbỏi tính ró tận" ($202) Hán quả là trầm trong: trong st 


một phia đòi bỏi sự bảo đầm khác nữa, dẫu đến sự quy tboái vô tận: - một 
đối tượng xuất biện trong quan bë обї chỉ 1С nà tới các hoàn cánb, nên ta 
pbải gác lại mọi phán đoán r bån thân đối niong; - để tránh quy thoái гб 
dân, nhà giáo điều chon một giả thuyết hay môi tin-giå dinb thụ tiệm: - [ý 
luận của bọ là lẩu quấn khi thuyết này cần đến sự đầm bảo của thuyết kia. 
Nbi thế, phương cách 1 rà 3 tóm tắt 10 phương cách ngiyên thủy, còn 
phương cách 2, 4 nà 5 nhằm chống lại thuyết giáo điều triết bọc, chẳng bạn 
chống lại chủ trương của Aristote сро rằng có các tiên đề trực tiếp bhông cần 
chứng тїп. Hegel bác lai như san: 

- thuyết boài nghi của Hegel không phải tà зи dẹp bô đơn (buận môi lấp 
trường må là рй dinb nó để di đến một bbẳng dinb mới. Triết bọc 
của ông không Iranh cái rói các triết bọc khác mà ritot bó nà bảo hau, 
tức bao Ват mọi triết bọc khác! (chống lại phương cách 1). 

-Hegel chỉ đơn thuân xem xét "bản thân sự tiệc”, tức quan sát các bình 
thức của ý thức, của nt tưởng... tự phát triểu nà tự phê phán chit 
bông thêm tb từ phía chủ quan (chống lại phương cách 3) 

- Tiêu chuẩn của chán 9 do chính đối tượng (r. hình thái ý thức) tự 
mang lại rà tự dp dụng cho chính mình chứ không phải do Hegel dè 
ra một cách chỉ quan. (Xem: Lời dẫn nhập) 

- Сас tiều-giả định được thiết lập nbưng đều được mượt bó trong tiểu 
trình tân động tuần boàn của “Hệ бна”. Hệ thống không 10 luận КЇн 
quân në một đối trường tĩnh tại, idcb rồi обі bệ thống, trái lại tuân theo 
rân động mån boàn của bản thâu đối nung. Do dó, nó via để ra ° 
dinb” (bypotbesei) vita mang tính trần boàn (phù định của phù định) 
cbi không quy thoái dën tô tận (chống lại phương cách 2, 4 rà 5). 

Hegel phân biệt thuyết роді nghỉ (сб đạt) tới sự nghỉ ngờ thiểu 

Descartes). Sự nghi ngờ (Zweifel) dén từ сы? “zwei” (“hai”), ngụ ý rån (tiếp 
tục gắn bó rới lòng tin bi порі ngờ và rån by попе rào тос khôi phuc lại lòng 
din. Còn sự hoài порі ding ra là su “Huyệt vong” (Verzweiflung), tite sự từ 
bå diti khoái một lập trường da bi nghi ngờ để di ddn mot lẬp trường mới. Do 
đó, Hegel gọi bọc thuyết của mình là “thuyết hodi nghi tự thực biện trọn 
ven”. (Xem: Lời “ân nhập: $ 77 nà tiến: Chủ giải айп nhập: 2 3.2) 
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bón loạn của tính bất tất trong đời sống, $ ніс kbông dat được điều gì 
mng chắc; tất cả là một sư рїї định bị cô lập. giống при "trò cải nhập 
của ій trẻ bướng bình, dita này bảo А, nếu đứa kia bảo B, rồi lại bảo В 
nếu đứa kia bảo А, tức là thông qua sự màu thuẫn 00 chính mình để 
т trò pui trong ribe luôn mâm tuân túi nhau" (8205). Cũng phiến 
diện nbư (bái độ kbdc kb trước đây, thuyết hoài nghi không mang lại sir 
thống nhất cho Tự-) thức, tì nó chỉ buông đến tính biến dich của thế 
giới tới tất cả mọi tính quy định đều có thể bị phí định. 


6.3.3. Ý thức bắt bạn: (3$207-230). 


Không ai irong chúng ta (ai không trừng st dụng khái niệm vè Tự do 
cũng nbu không lừng mo ước nà quý trọng nó như mt trong những iài 
sản quý báu nhất của con người, кроне chỉ Hong ррат rí riëng ut mà 
cả tong lãnh thực chính Iri, ха bội, пап hóa... Ngay lừ tuổi dây thì. máy 
ai dã không mong “óc được tự do (bỏa 1010, thoái khôi mọi bbuôn khổ 
gò bá của gia đình nà học đường! RÈI chính "hải niệm rÊ tự do тй! 
tượng" này tiếp tục chấp cánh cho biết bao ước mơ và khát cong. Уйу, 
nới tính chất ấu, kbái niệm пу do thuộc nề lãnh mực của cải bất biến, cái 
bán ch, cái tô tâu. 


Tuy nbién, môt khi sự trí do này được bièn tbutc bóa, tức phải trở thành 
“sự tự do sống thực” при Hegel nói, ta дар bao "rối tắm, chao đảo rà 
bỗn loan”. Người này ném bom để giành и? do cho dán tóc mình, người 
kia xem đó là bành động "bbìng bế”, tỉ pham tự do rà bên gọi... bất bạo 
động: Bao động гд bất bạo động йди nhàm тит cẩn sự tự do, rà, пінг 
thường nói, пат ia có thể nhân danh tự đo để làm bao điển ngang trái 
và тан thuẫn nhau! 


“Sự tự do sống thục" phải đi nào trong lính biếu dich của thế giới biên 
thực, do đó, có muôn màu muôn vè: từ người ném bom cảm ай nói tiên, 
từ chàng “đu tử" đứa áo ra di Фа пат mẹ giả cũng đừng mong” cho tối 
ông chồng ngán ngẫm gia đình, bó гр con, đi theo tiếng goi của... tự dot 
TAI cả những diên Ấy xây ra, khi tính bất biến rà tính ró tận của một 
khái niệm rrt niong sa Іду vào trong tính biến dich cũa cái bu tận 


Cà thải độ khác kỳ lẫn (bái độ hoài nghỉ dên bbông mang lại sự thống 
nhất cho Ти-ў thức, trái lai, làm cho Ти-ў thức nếm trải bình nghiệm 
chua хб, dau khó ró tự їй xé nội tâm. Kinh nghiệm ấy được Hegel 
goi là “ở thức bất bạnb”: “Trong thuyết kbắc kĩ, Tự-‡ thức là sự tự do 
đơn giân rò chính misib, cồn trong thuyếi boài nghi, Ти-ў thric thực biện 
chinh mình [...) nhưng đúng ra, trong инде lầm ấu, là n£ nhân đôi chính 
mình và Tự-p tbức йу giờ biết chính mìu là môi cái nbi bội [hay hat 


hương IV: Sự thật càa việc xác tín vë chính mình 531 


mat] Qua đó, sự tự nhân đôi mà tóc đây chia dên ra cho bat cá thể 
riêng lễ là Chù rà Nó thì bây giờ quay lại thành Một. 1... Y thức bất 
bạnb là ý thức nề chính mình như là tê cải bản chất bị nhân đôi, chỉ 
thự) тан ибн (rồi chính mình) 206). 


Nỗi ngắn gou: ў thic bất banh là ó thức rễ tính bu tận của cái Tôi: 


Nếu cái Tôi tìm thấy chính mình trong тб! cái hiu tận khác, nó bí 
cột chặt vói tinb bi tận: 


Nếu nó muốn biện thực bóa tính vô tậu được mơ tức Ở trong tính bit 
iân, thì, qua niệc phủ định liêu tục, nó rơi tảo trạng tbái chao đảo, bị 
giảng xé nội tâm rà "bất banh”. 


Tuy nhiều, nơi Hegel, nbu ta đã biết, hông một trang thái máu thuẫn, 
bị giảng xé nào lại kbông được giải quyết ó một cấp độ cao bơm! Tu 
thic không dừng lai ở cảnh tương u ёт này, rè cẩn có lối thoát ra khỏi. 
tnb cảnh “bất banbh’, dó là: ... “chính trong tiểu trình tận động này 
Ла tínb hiu tận của cái Tôi nữa nói оён) ý thức fbi nhân đôi trải qua 
kinh nghiêm vè sự xuất biện cha ínb cá biệt ở nơi cái Bái biến nà của 
cái Bất biếu ở nơi tínb cá biệt. Y thức nhân chân iub cá biệt noi 
chung д nơi cái bản cbất bất biến nà đông thời tìm thấy tỉnh cá biệt của 
chính mình ò nơi cái Bất biến ấy. ВОТ lẽ sự thái hinh châu 10) của tiến 
trình tân động này chinh là sự nhất thể (das Einssein: tón tại thư là 
một) của cái ý thức nhị bội này” (§210). Hegel dành bai mươi tiểu doan 
(§§210-230) mắt khó đọc để chuẩn bị cho lối thoát này rà sẽ triển kbai 
хи giải qhyết dy trong chương bể tiến: Ly tính 


Xin tạm gác tiệc giải иу! lai cho chương san để dành 101 gian tim 
biểu kbdi диси rễ khái niệm tự do rà bọc thuyết của Hegel vê tự do, 
nà trong tác phẩm này, Hegel nën тїп аё quan trong паў ấu ở Chitong 
IV, nêu tiệc tun ĐiỂu sơ qua rè nó sẽ giúp la аё theo dội tư tưởng của 
ông Ó các cbriong san 


6.3.4. Học thuyết của Hegel vè Tự do: 


Ta biết rằng Kant đã dat tà {ý giải tấn dê tự do khi giải quyết ngbich lí 
САтітотіс) thứ ba của iý tính thuần ту (quy luậi tất yến của Tự nhiên 
tà ану tải tự khởi của Tự do) (хет: Kant: PPLTTT, B476-479. B560- 
586). Theo đó, ta bbông thể chứng minb tímb biện tbực của Tu do bên 
cạnh tính tất yếu của Tự nhiều, nhưng chi có thể suy tưởng ó Ти do 
nbi là song bành nà không mâu thnån nới Tự nhiên như là tín tự bởi 
của ý chí, sự tự qruết của t6 tính thực bành, Ví dụ dou giân của Каш: 
“Chẳng ban, boàn toàn dita trên ў chi tự do của riêng mìub và độc lập 
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tới mọi ảnh hung tất định của những nguyên nhân tự nhiên, tôi quyét 
dinh đứng аду, vời khôi ghế ngôi, nậy là rối sự kiên này, tôi khối йди 
cbuỗi sự kiên mới một cách tuyệt đối cùng rới những bàu quả tự nhiên 
của nó đều tô tậu, mặc dù në mại thời gian, sự biện này cbi là sự tiếp 
tuc của một chuõi có trước"... 68978). Với Kant, tí do có một "phẩm 
214" (Dignitat) đạc biệt, bông được pha trộu tới cải gì thường nghiệm 
(ай không mån thuẫn tới nó) tà tự do đích thực chỉ có thể là tu do ở 
тона quyết định luận 19. NÓI bhác di, nt đo, тї Kant, là năng fuc đặc 
thì của con người tion tới cái siêu-câm tính ugay khi dang sống trong 
(hố giới cẩm tính 11 con người cùng lúc là “công dân của cá bai thế 
giới” 


Với Hegel, bái niềm tự do kbông chỉ bao gòm tự do ý chí mà cả tự do 
ео mọt ý nghĩa xã bội, chính trị cụ thể, (Т nhiên, Kant cũng đạc biệt 
xem trọng các quyên nt do chính tri). Nbu thế, tit do tương phån lại tới 
"nô lê”, “lộ thuộc”, “cưỡng chế” tà sự “tất yêu”... Hegel liên bó tính da 
ugbia này tbành một bọc пуё? chưng её tự do. Xuất phát từ định nghĩa 
rè ne do: cái gì, nhất là con người, là tự do kbi nà chỉ khi nó độc lập rà 
tự quyết, tức không bị quy định bay lệ thuộc tảo cái gì khác tới chinh 
bán байн nó, bọc thuyčt cũa Hegel rô tự đo tập trung trå lờiba сан bột 
chủ yến nảy sinh từ công thức ấy: - đâu là ranb giới của tự dož- Quan 
bë bị quy định bay bi lệ (buộc có những đang (bức nào? nà — lam sao để. 
bảo tệ tà thực biện sự tự do? 


63.41. Ranh giới của te do? Đâu là ranh giới giña môt cái gibay giữa tôi 
tới cái phác của mình? 


Chẳng bạn, cái Tôi (а) có từ tưởng (b), có tri giác, ham тибу tà thân 
xác (c), sống trong тб! môi trường xã bội, chính trị nhất định (d) nà lai 
ở trong thế giới mn nhiên chung quanh (e). Ranb giới gi1a cái tôi (nr 
quyết) tà cái Крас tôi (quy định tự do của tôi) ở dân? Giữa môt bên là 
(a)tà bên kia là (b) (c) (d) (о bay giữa (a) (b)pà (с) (4) (eX giữa ta) 
(0) (c) tà (d) (eF Бау giữa (a) (b) (c) (d) và (е)? Tùy tbeo cách nhìu, 
xanh giới gia tự do rå lệ thuộc luôn biến đổi. Hegel cho ràng ган giới 
ấy không cố đính rà không trường cửu trong đời sống cá nhân lån trong 
dich sử. Nội dung của Tự ngå (cát Tôi) cũng thế. Cho nên Tự ngã là gì 
tùy thuộc одо Тӯ thức của Tự ngã dy. Nu ta хет cái Tôi là (а) (b) 
(e) thì tự do là kbi cái Tôi không bị cái bác quy định khi theo dndi hay 
thực biện chúng, Nhưng, những bam muốn (с), nhất là ở tuổi ấu tho, là 
do bón ngoài quy định. Những bam muốn của thể xác nà có thể cá trí 
giác cảm Нир là xa lạ túi Tự ngã, do đó, Tự ngã đích thức có khi lai 
được dat nào cát Tôi (a) bay ch ước giới ban vào nr tưởng гд Tý trí thôi 
4b). Đỏ là quan niệm của Platon, các nhà bbác 60, các phái bổ banbh 
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kbi cho ràng tư do không phải là да män các bam muốn mà là kiểm 
chế, kiểm soát tà loại bó chúng. (Một dạng khác của дна» niệm này là 
chủ trương của Kant: tự do là tự đặt mình dưới các quy luật айн lý do tý 
tịnh quy định, Бой khối mọi cưỡng chế Của n: nhiên, của môi trường 
chinh trị, xã bội tác động lên sự Бат muốn rà các хи Билд). 


Hegel có thiện cảm tới quan niệm này, nhưng cho rằng sự ham muốn 
nà thế giới bên ngoài không аё dàng Ы kbông chế tì: bán thâu miệc dè 
nên các ham тиди bằng ў бпр cũng là môt dang của “ý thức làm МО”, 
nà, lý tính không thôi không đủ để định bướng cho đời sống tà hành 
động. Theo Hegel, ở người trường thành trong xã bội rän mình, các bam 
зпибп không đơn thuận mang tinh bản uăng mà gắn liền пої tư Hưởng 
bằng sự đào luyện (ойи hóa) và dòi sống đạo đúc (xã bội), Ріёи này có 
nghĩa, ranh giới giữa Tự ngã nà “cái khác” liên không nging mỏ rộng, 
bao hàm không й yếu tổ xã bội nến bị xem là ха lạ tới chính mình, Hệ 
bình (Paradigma) liêu biểu cho tiệc mở rộng Ти ngã này (рда Бор tới 
xã bội đang sống vå, ngược lại, được xã bội ấy “bấp thu”) là “đời sống 
đạo đức" banh phúc của xã bội Hy Lạp cổ đại (xem: Cbương Vĩ: §444 nà 
tiếp). Tuy nhiên, xã bội cổ đại này chỉ mang lại sự tự do khách quan, 
chưa biết đến cư tự ось) quan, túc sự nt do theo đuổi các ham тиб» 
riêng và sự tự do phån tư, phê phán rè lập iic tà trật tự biện hành: điền 
chỉ có thể tục biện được ở xã bội biện đại. 


63.42. Quan bệ lệ thuộc, mất he do có đặc điểm gì? 


Quan bệ này cũng đa dạng, chẳng ban có thể là: sự quy định nhân 
quả; sự cưỡng chế bay bạn chë tê thân thể (vd: bị сат tü); sự băm dọa; 
sự nó lê (vd: thành råt sở bữu của người khác); sự chấp nhận tứ nguyên 
йу quyền tình thần, đạo lý bay chính trị của người Phác n.u. 


Hegel xem xét nhiều dạng lệ thuộc và trả lời bằng nhiều cách khác 
nban. Vd: sut пд lệ — điển bình của sự mất tự do chính trị, xã bôi - nhất 
thiết phải bị xóa bộ tì nó đi ngược lại bản chất của con người, Còn sự 
qy định nhân quả của Tự nhiên — đặc biệt nơi tuổi би tho và các tộc 
người nguyên thủy được giám thiểu dần bằng sự đào luyện (rän hóa) 
(Hegel bác “thuyết tất định" bằng nhiều cách: xem Cbương V ой quyển 
Bách khoa thu, HH). Còn sự cường chế xã bội nà chính trị tbi tuy không 
bao giờ có thể được loại bå boàn toàn nhưng: a) - nhà nước biện đạt 
bão đầm nhiều quyền tự do chủ quan ban xã bội cổ đại, tà b) - đời 
sống xã bội, một kbi аа được triết bọc nhận thức, sẽ là môi sự biểu lộ 
của tính bợp lý tính, không phải hoàn toàn ха (а tới TỰ ngã nà cũng 
thuộc vê bán chất của Tự ngã. 
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6.3.4.3. Làm sao để bảo 06 và thực biện su tig do? 


Thông thường có ba Ebà năng: - bất chấp sự biện рте của quan bệ tó 
thuộc, pd: không tbèm quan tâm đến tình cảnb bị lệ thuộc (bay bị giam 
giữ) rà quay vÊ vôi chính minh trong tt do nội tâm theo biển “khắc ki 
-logi bó một trong bai phía của sự lệ thuộc, vd: tự giải phóng (ot 
nguc) роас tự sat; - ượt bó sự lệ thuộc bởi một pbía bay bởi cả bai phía, 
lầm cho bai phía không còn xa la, tbü địch dối nhan nữa, vd: рда giải 
bay thậm chí... vên nhan, để sự nâng lời không còn là sự lệ thuộc. 


Hegel итд bbông xét ba bba nang Ấy ийи là các sự lựa chọn mà theo 
kiểu điễn trình: vè mat lịch sử, ric bếi chấp (khả năng thứ nhất theo 
kiểu khác kỹ) га loại bå (theo biểu Боді nghi, bay bạo lực cách mạng 
kiểu jacobin...) tuy có biên quả nhưng bông thục sư thành tựu được sit 
tự do. Hegel chuộng hả năng thứ ba: Tự do là ở sự đồng nbát của cái 
khác тї Tự ngã của cbính mình. 5и đông nhất ду không nhất thiết 
phải chất chẽ nà đơn thuần bbácb quan пра trong xã bội Hy Lap cổ dai 
mà là sự đẳng nhất trong sự dj biệt bay sự đồng nhất được dị biệt 
hóa của Nhà nước biện đạt bao trùm cả các yếu tố “vuot bó": chẳng 
hạn, bao Бат quyền phê phán phần nt và su ur do theo đuổi các lợi ich 
riêng, được nhấn manb при là sự tự do chù quan. (Xem thêm. Chú 
giải: 8.2.1). 


Ở cấp độ tư biện, trong "Khoa bọc lõ-gíc ". sự quá độ từ tất уби sang tự đo 
спа bái niệm diễn ra khi sự tất yếu — qua dó một sự våt quy định sự rât 
Аас — 1ана cường dčn độ chứng обид còn “lược phẩm bit tới nhau 
nữa. Nói khác di. sử пе do "nội lại hóa" bon là “Фау chế" cho sự tất 
wé”. 


Su đồng эб báa giữa "cái bhác" với Tự ngã được thực biện ở ba 
phương điệu. 


= bảng boat động thực tiễn, lầm cbo cải khác війт đi tính xa ta, rq: edi 
tạo Бау "đào luyện ° xã bội tà Tự nhiên 


= bằng boat động lý luâu, phút biện rằng cái khác không phải là hoàn 


€2 Xem thêm: F. W. J. Schelling: '%ự tất уби rå хи Tự do quan hê núi nban 
như giữa cái không-được ý thức rà cái được-ý thức"... (Philosophie der 
килге! bọc nề поре бий $ 19. Trong: Du tập, 3 tap, tập 3 (NXB Рейх. 
Meiner, tr. 30-35). 
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toàn xa la; td: các nghiên của triết bọc rà thường nghiệm é xã bội, 
Tự nhiên... cho thấy ching là biện thân của những ni tưởng phổ 
biến. 


- tông chi phát biện mà còn tăng cường !tínb tương tụ, thân thuộc 
(Affiutta) của cái khác tới Tự пай. Tiểu trình này diễn ra trong lịch 
sử, khiến cho "lịch sử thế giới là sự tiến bộ trong ý thức vè tự 
ав”? 


Vì Ти-ў thức là їйдє nhìn ra tính thâu иёс của cái bbác vi Tu nga, 
qua đó làm giàn thêm cho quan niệm của Ти ngã vê chính mình nën 
Tự do rà Typ thức song bành nà гіс đấu lẫn nhau 


Tóm lại, nỗ lực bgp nhất tự do của ý cbí uối tự do cbínb trị xã bội thành 
một bọc thuyết duy nhất: иб lực "trượt bò” tỉnh luân lý cá nhân (hiểu 
Кат), biến nó thànb luân lý xã bội bay đời sống đạo đúc (xả bội); xó, 
bỏ sự phân biệt của Kani giữa “tính tuân 10” (Могай) nà “бпр bop 
phap tật" (LagalfaL), xóa bó хи lưỡng phân gita cñ nhân nà Nhà nước 
(са nhiều nỗ lực khác nữa như sẽ được triển khai trong quyển "Triết 
bọc pháp quyêu `) là các bộ phận quan trọng rong bbối di sân độc đáo 
tà đỗ só của Hegel để lại cho đời sau; có nhiều yến tố mới më, tích cực, 
tiến bộ đồng thời du chúa không ít nguy cơ, cam bẩy nà bệ quả trầm 
trọng mà ta chỉ có thể tìm biểu rà pbàn tích sâu Боп khi nghiên cửa 
quyển "Triết bọc pháp quyun”. (Xem thêm: Chú giải dẫn nhập: 7.5.4). 


9 Xudt phát tờ quan niệm rë nhận tbúc như là nhậm ra chính mình trong 
cái lầu tại-bbác, Hegel xem Tir đo là tài sån quý bán tà chủ yếu của con 
người. Trong lãnh тус xã bội, Tự do là sự “trong suốt või chính mình” 
(Selbstautcbsicbtigkett) theo порта: ta là tự do trong đời sống хӯ bội kbi ta 
boàn toàn có ý thức rè ý nghĩa của những riệc ta làm од ta làm dưới dnb 
sáng của ú ріс ду. Mục đích của HTHTT (rå nhất là của "Triết bọc pháp 
quên" "зан này) là mang lại sự "rong suối tới chính mình " cho niệc tbam ¿fe 
của ta nào đời sóng của Tỉnh Фан nà của xã bội biện đại, 

K Marx chia sẻ quan niệm này của Hegel bi cho ràng thuyết dny nật 
lich sử là bọc thuyết giải phóng con người ra khôi tấm mån b do che đây 
thực tiễn ха bội để con панії có thể “ао ra bình thifc giao dich” trong đời 
sống xd bội một cách có ý thức (xem: K, Marx: Y thức bệ Đức, MEW 3:70). 
Cà bai ông dèn cho ràng sie "trong suốt tới chính mình" phàng (ĐỂ có được 
trong mọi thời kỳ lich sử mà là một tiếu trình. Chỗ khác biệt chủ yếu giña bai 
ông là quan niệm bác пан rè mộc lầm thế nào tà bao giờ thì sự "trong 
xuốt” Ấn có thë có được ré mát lich sử. 


(O) 


(A A)LY TÍNH 


У 


SU XÁC TÍN VÀ SỰ THẬT 
CỦA LÝ TÍNH 
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Khi ý thức da đạt đến được y mưởng rằng: ý thức cá biệt, 
về mặt tự-mình (an sich), là Bản chất tuyệt đối thì ý thức 
quay trở lại vào trong chính mình. Đối với Ý thức-bất hạnh 
[trước dây], cái tổn tại-tự-mình là cái “ở bên kia” (das 
Jenseits) đổi với bản thân ý thức. Nhưng chính tiến trình vận 
động của Ý thức-bất hạnh đã mang lại kết quả là: ý thức ấy đã 
đặt tính cá biệt vào trong sự phát triển trọn vẹn hay đã thiết 
định tính cá biệt — với tư cách là ý thức hiện thực - như là 
cái phủ định của chính nó, tức như cái đốt cực khách quan, 
hay nói cách khác, đã nỗ lực thành công để bậc lộ [một cách 
minh nhiên] cái tên-tai-cho-mình của nó và chuyển hóa cái 
tổn tại-cho-mình này thành một tên tại [một sự kiện, sự vật 
khách quan]. | Trong tiến trình vận động này, cũng đã hình 
thành cho ý thức sự thống nhất của nó với cái Phổ biến này; 
một sự thống nhất — bởi cái cá biệt khi bị phủ định thì chính là 
cái phổ biến — , về mặt “cho ta”, không còn bị rơi ra bên 
ngoài ý thức nữa; và sự thống nhất ấy tạo nên cái bắn chất 
của ý thức ở trong ý thức, xét như là ý thức, bởi ý thức vẫn tự 
bảo tổn chính mình ngay trong tính phủ định này của nó đối 
với 069%, Sự thật của nó xuất hiện ra — ở trong tiến trình suy 
luận (Schluss) [tổng hợp |, nơi các đối cực là tuyệt đối tách rời 
nhau ra — như là cái [hạn từ] trung giới tuyên bó với ý thức 
bất biến rằng cái cá biệt đã từ khước chính mình. và tuyên bố. 
với cái cá biệt rằng cái bất biến không còn là một đối cực đối 


99 Trọng đoạn vẫn гїї trừu tượng này, Hegel tôm tắt tiến trinh đào luyện của “ý 
thức-bất hạnh”: nó đã từ khước cái tổn tai-cho mình của nó, và khi tự phủ dinh 
chính minh như thế, nó đã trở nên đẳng nhất với “edi phể biến” vốn đã ở “phía 
bên kia", “ở bên ngoài" nó, Nó đã tự biến mình thành một "sự kiên”, một "sự 
vật”. 
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với nó nữa mà đã được hòa giải với nó”, Cái trung giới này 
là sự thống nhất vừa biết rõ cả hai đối cực một cách trực tiếp, 
vừa tạo mối liên hệ giữa cả hai; và nó là ý thức về sự thống 
nhất này giữa chúng; — sự thống nhất được cái trung giới tuyên 
bố cho ý thức và cũng tức là cho chính bán thân nó - chính là 
y thức của sự xác tín rằng nó là tất cả sự thật, 


§232 


Bây giờ, từ sự kiện: Tự-ý thức là LÝ TÍNH mì thái độ 
phủ định của nó trước nay đối với cái tổn-tại-khác, từ nay 
chuyển hóa thành một thái độ khẳng định. Cho tới nay, nó đã 
chỉ quan tâm đến sự độc lập và tự do của riêng mình, lo cứu 
уап và bảo tòn chính nó cho chính nó trên cái giá phải trả của 
thế giới [bên ngoài] hay của hiện thực của chính nó [bởi] cả 
hai đã xuất hiện ra như là cái phủ định [nhằm phú nhân] bản 
chất của nó. Nhưng [từ nay], với tư cách là Lý tính, được dám 
bảo vững chắc về chính mình, Tự-ý thức sống hòa bình với 
chúng và có thể [chấp nhận], chịu đựng được chúng, vì nó xác 
tín rằng bán thân nó là thực tại hay nói cách khác, rằng tất cả 
hiện thực (Wirklichkeit) không gì khác hơn là chính nó. | 
Bán thân tw duy của nó là hiện thực một cách trực tiếp, do 
đó, nó hành xử với hiện thực này như là [thái độ của] 
thuyết duy tâm (Idealismus)'””, Đối với Tu-y thức, khi tự 


«#9 Như đã thấy ở đoạn trước, cái hạn từ trung giới ở đây được ám chỉ như là 
người giáo sĩ, là Giáo hội Ki-tÔ giáo (thời Trung cổ). 

9° Cái trung giới (giáo sĩ, Giáo hội) – là hình thái tiễn thân của Lý tính (sự 
đẳng nhất giữa Tư duy và Tôn tại) – bây giờ tự thể hiện như là Lý tính ý thức về 
chính mình. 

9% Су đây, "thuyết duy tâm” là một “hiện tượng" của "tịch sử Tinh thắn” (xem: 
lý giải гїї sâu của Nicolai Hartmann: “Die Philosophie des deutschen 
Idealismus"/“Triết học của thuyết duy tâm Đức”, phần JI, Hegel, 1929, tr. 112 và 
tiếp; Chú giải din nhập: 7.2). 
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hiểu mình nhu vậy, đường như thể kể từ bây giờ. thế giới mới 
lần đầu tiên hiện điện. | Trước đây, nó đã không hiểu được 
thế giới; nó đã [chỉ] ham muốn, và nhào nặn [lao động] thế 
giới, rồi từ thế giới quay trở lại vào trong chính mình, tiêu trừ 
thế giới cho-mình [hưởng dụng] và tiêu trừ chính bản thân 
mình như là ý thức: vừa như là ý thức về thế giới như về cái 
bán chất, vừa như là ý thức về tính hư vô của thế giới ấy. Chỉ 
từ bây giờ, sau khí nấm mô của sự thật của mình đã bị đánh 
mất [xem §217], sau khi bản thân việc tiêu trừ hiện thực của 
mình đã bị tiêu trừ và ngay khi tính cá biệt của y thức trở 
thành Bản chất tuyệt đối đối với nó, Tự-ý thức mới khám phá 
thế giới này như là thế giới hiện thực mới mẻ của chính 
mình; mà sự tự tôn bền vững (Bestehen) của thế giới này là 
mối quan tâm [và lợi ích] cho nó, giống như trước đây sự quan 
tâm [và lợi ích] của nó chỉ nhắm vào sự tiêu biến của thế giới 
này, bởi lẽ, đối với Tự-ý thức, sự tự tồn của thế giới này trở 
nên sự thật và sự hiện tiền (Gegenwart) của chính nó: Y 
thức xác tín rằng: ở trong thế giới, ná [sẽ] trải nghiệm được 
chỉ về chính mình mà thôi”. 


8233 


Lý tính là sự xác tín của ý thức rằng mình là tất cả 
thực tại (alle Realitšt); đó là cách phát biểu của thuyết 
Duy tâm về Khái niệm [Nguyên tắc] của nó [về Lý tính]. 
Giống như ý thức — khi xuất hiện ra như Lý tính — eó sự xác 
tín này một cách trực tiếp và tự-mình (an sich), thì thuyết 


“° тугу thức không còn ñm cách uy cứu mình trước thế giới mà tự üm thấy chính 
mình ở trong thế giới. Trong “Các bài giảng về lịch sử triết bọc”, sự "hoà giải 
này giữa Tự-ý thức và sự Hiện tiên (Gegenwart) được Hegel xem là đặc điển: 
của thời kỳ Phục hưng tiếp sau thời Trung cổ. Biểu hiện triết học của sự thống. 
nhất "vẫn chưa được ý thức” này sẽ là các hệ thống duy tâm cüa Kant và Eichte 
(theo J.H). 
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duy tâm cũng phát biểu một cách trực tiếp?” sự xác tín ấy: 
“Tôi là Tôi”, theo nghĩa rằng cái Tôi ~ là đối tượng cho tôi — 
là đối tượng với ý thức về sự không-tần tại của bất kỳ đối 
tượng nào khác, là đối tượng đơn độc, duy nhất, là tất cả 
thực tại và tất cả những gì hiện tiền (Gegenwart) ®®. | 
Như thế, ở đây, cái Tôi ~ làm đối tượng cho tôi — không phẩi 
như là đối tượng của Tự-ý thức nói chung, cũng không phải 
như là đối tượng của Ту-у thức tự do [Ту-у thức khắc kỷ], bởi 
trong cái trước, nó chỉ đơn thuần là đối tượng trống rỗng nói 
chung, còn trong cái sau, chỉ đơn thuần là. đối tượng tự rút lui 
ra khói những đối tượng khác, tức những đối tượng vẫn còn có 
giá trị [vẫn còn tồn tại] bên cạnh 169. Nhưng, Tự-ý thức là 
tất cả thực tại – không chỉ đơn thuần về mặt “cho-mình” mà 
còn cả về mặt “tự-mình ” nữa - vì nó trå thành thực tại này, 
hay đúng hơn, tự chứng minh mình là như vậy", Nó tự 
chứng minh rằng mình là tất cả thực tại bằng chính con đường 
đi của nó, trong đó, thoat đầu, ở trong tiến trình vận động biện 
chứng của việc "cho rằng” [xác tín cảm tính], của tri giác và 
giác tính, cái tôn-tai-khác tiêu biến đi với tư cách là cái tón 
tại-tự mình. | Rồi tiếp theo, tự chứng minh trong tiến trình 
vận động thông qua sự độc lập-tự chủ của ý thức với việc làm 
chủ và làm nô, thông qua quan niệm về tự do. thông qua sự 
giải phóng theo kiểu thuyết hoài nghi và cuộc đấu tranh cho 
sự giải phóng tuyệt đối của cái ý thức bị tự-phân đôi; trong con 
đường ấy, cái tôn tại-khác, trong chừng mực chỉ tổn tại [một 


194 Chính “tính trực tiếp” này làm cho sự xác tín (chủ quan) (ở cấp độ này 
chưa phải là “sự thật”) và thuyết duy tâm (chưa được "tấp đầy bằng aội dụng ) 
chỉ là sự xác ún (chủ quan} và là thuyết duy tâm “tình thúc”. 

“S Am chỉ thuyết duy tâm của Fichte рап "toàn thể tuyệt đối của thực tại” 
(absolute Toralitit der Realia cho “cái Tôi”. (Xem: Fichte: “Cơ sở Học 
thuyết Khoa học ” (Grundlage), các trang 8. 14, 65, 57 và tiếp), 

1499 «Tự. ý thức tự đo”: Tự-ý thức của thuyết khắc kỹ (§§ F97- 128). 

MA «Thuyết duy lâm" là kết quả của một “chặng đường dài của sự đào luyện” 
mà khởi nguyên của nó được kiến lập bàng cúc tiên-giå định đốt lập nhau 
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cách chủ quan] cho ý thúc (für es) thì cũng tiêu biến đi cho 
bàn thân ý thức (für es selbst). Ở đó đã xuất hiện hai 
phương điện nối tiếp theo nhau: một bên là пої cái bản chất 
hay cái đúng thật (das Wahre) có đặc điểm quy định của sự 
tên tại [khách азап] đối với ý thức; còn phương diện kia là 
nơi cái bán chất chỉ có đặc điểm tôn tại |chủ quan] che ý thức. 
Nhưng, cả hai phương diện này đều tự quy giảm thành Một 
sự thật duy nhất, đó là: cái gì tôn tại hay là cái tự-mình (đas 
Ansich) chỉ tôn tại là trong chừng mực nó tổn tại cho ý thức, 
và cái gì tổn tại cho ý thức thì cũng tån tại tự-mình [một cách 
khách диап]“®. Ý thức – chính là sự thật này ~ đã bó chặng 
đường ấy lại đàng sau lưng mình và đã quên mất con 
đường ấy khi ý thức xuất hiện một cách trực tiếp [đột 
ngột] như là Lý tính; hay nói cách khác, Lý tính này — khi 
xuất hiện một cách trực tiếp — chỉ đưn thuẫn xuất hiện ra nhw 


98 Cậu khá tối nhung rất quan trọng để hiểu sự quá dó của ý thức thành “lý 
tính”: Iý tính là sự thống nhất hiện chứng của Y thức (loại trừ cái "tự-niinh” của 
cái khác) và Tự-ÿ thức (loai trừ cái “cho-nùnh” của cái khác). Cái gì tên tại tự- 
minh thì cũng tån tai cho ý thức; và cái gì tổn tại cho ý thức thì cũng là tự-mình. 
Chữ “[tiêu biến dil cho bản thân ý thức" (für es selbst verschwindet) ở câu 
trước có nghĩa: không chỉ “cho ta" (für uns) tức không, chỉ cho nhà quan sát hiện 
tượng học. Thoạt đầu, đối với ý thức. đối tượng có giá trị như cái đúng thật (“cái 
tôn tại-tự mình"), và ý thức phân biệt những cách thức quan hé với đối tượng nhu 
những gì đối tượng tổn tại cho-ý thức (für es). Rồi kính nghiệm từng bước phán 
tư để nhận ra rằng ngay cái “Tự-mình” này cũng chi tổn tại như nó đang tồn tại 
— là ở trong mối quan hệ nhất định với ý thức, tức: nó là tự mình chỉ khi là “cho-ý 
thức”. Bây giờ. khi khẳng định rằng cả hai: "tự-mình” và *cho-ý thức” "quy 
giám thành Một sự thật duy nhất, đó là: cái gì tổn tại Вау là cái Tự-mình chỉ tổn 
tại là trong chừng mực nó tổn tại cho ý thức, và cái gì tón lại cho ý thức thì cũng 
tốn lại tự-mình”.... bản thân ý thức đã, về nguyên tắc. nắm bắt được cấu trúc nền 
tång và phổ biến của mình như là dièu kiện khả thể cho mọi tính chân lý, tức, ý 
thức xuất hiên với tư cách là “Lý tính” và hiện thân cho nguyên tắc ("khái 
niêm”) của "thuyết duy tâm”. Nhưng, theo Hegel, vấn để là phải làm rõ ý thức-lý 
tính đã được hình thành nên như thế nào, chứ không chỉ "xuất hiện một cách. 
trực tiếp [đột ngột như là lý tính”. Đó là hạt nhân trung tâm của sự phê phán của 
Hegel đối với Fichte. 
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là sự xác tín về sự thật này. Như thế, ý thức chỉ đơn thuần 
khẳng quyết, cam kết rằng nó là tất cả thực tại chứ bản thân 
nó cũng không thấu hiểu bằng Khái niệm (begreift) về sự 
khẳng quyết này, bởi chính con đường đã bị lãng quên ấy 
mới là sự thấu hiểu [hay biện minh] có tính Khái niệm về điều 
khẳng quyết được phát biểu một cách trực tiếp ấy. Và cũng vì 
thế, ai không trải qua con đường này sẽ không thể hiểu 
được khi nghe sự khẳng quyết trong hình thức thuần túy, 
[trừu tượng], như thế, mặc dà — [bằng kinh nghiệm] trong 
một hình thức cụ thể - họ ắt cũng sẽ tự mình đi tới một 
khẳng quyết giống như vậy [tức: sự khẳng quyết này là “mặc 
nhiên” trong cách hành xử của mỗi người]. 


§234 


Vì thế, [loại hình] thuyết đuy tâm không tường thuật 
соп đường [dàn đến kết quả] ấy, mà bắt đầu прау với khẳng 
định này, thì chỉ là một sự khẳng quyết đơn thuần, không hiểu 
về bản thân mình, đồng thời cũng không làm cho người khác 
hiểu được minh, Thuyết duy tâm ấy tuyên bố một sự xác 
tín trực tiếp, rỗi những sự xác tín trực tiếp khác được khẳng 
định đối lập lại với nó cũng chỉ vì đã lãng quên mất con đường 
dẫn đến kết quả. Do đó, sự khẳng quyết của những xác tín trực 
tiếp khác cũng có quyên đứng ngang hàng với nó. Lý tính 
viện dẫn đến Tự-ý thức của bất kỳ ý thức cá biệt nào rằng: 


ЧӨ, Am chỉ thuyết duy tâm của Kant và Fichte. Ó đây, theo Hegel, tiến tình 
phát triển hiện tượng học là thiết yếu để “biện minh” cho thuyết duy tám, vì tiến 


tình này thủ tiêu cái Sư thật đối lập lai với thuyết duy tâm ấy: đó 


à thủ tiêu việc 


“có một cái khác cho cái Tôi”. Nhưng, bao giờ cũng vậy, trong biện chứng hiện 
tượng học, ý thức luôn quên những gì đã làm cho nó trổ thành như hiện nay. Điều 
ấy chỉ là "tự-mình” hay “cho ta” thôi, Và thế, thuyết duy tâm chỉ có thể được biện 
mình bằng lịch sử của việc đào luyện y thức. 
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“Tôi là Tôi ”; đối tượng сда tôi và bản chất của tối đều là Tôi, 
và không ý thức nào trong những ý thức này muốn phủ nhận 
sự thật này đối với Lý tính cả. Nhưng vì nó đặt sự thật của nó 
trên cơ sở của sự viện dàn này, nó [phái] chấp nhận sự thật 
của một sự xác tín khác. đó là: có CÁI KHÁC tổn tại cho tôi; 
cái khác với cái Tôi này là đối tượng và là bản chất đối với tôi, 
hay nói cách khác, khi “cái Tôi” là đối tượng và bản chất cho 
tôi, thì tôi chỉ là như thế khi tôi rút lui tôi ra khói cái khác nói 
chung và tự đặt mình bên cạnh nó như một hiện thực. Chỉ 
đến khi Lý tính [tiến tới chỗ] xuất hiện ra như là sự phản tư 
(Reflektion) từ sự xác tín đối lập này, sự khẳng định của Lý 
tính vë chính mình mới thể hiện trong hình thải không đơn 
thuần là một sự xác tín và một khẳng quyết nữa mà trong hình 
thái của một sự thật, — và là một sự thật không phải bên cạnh 
các sự thật khác, mà là sự thật duy nhất. Sự thể hiện một cách 
trực tiếp [về sự thật của Lý tính như trước đây chỉ] là một sự 
ийа tượng [một hình thức tri tượng] của cái [ünh trạng] hiện 
hữu-hiện nay của nó (ihres Vorhandenseins); mà bản chất và 
cái tổn tại-tự-mình của cải này lại là Khái niệm tuyệt đối 
(absoluter Begriff}, tức là, tiến trình vận động của sự tên tại- 
đã-trở thành (Gewordensein) của chính lý tính”, Ý thức 
sẽ xác định mối quan hệ của nó với cái tôn tại-khác hay với 
đối tượng của nó bằng nhiễu cách khác nhau, tùy theo nó 
đang ở trong cấp độ nào của sự phát triển của Tỉnh thần- 


19 «Gewordensein®: “tôn tại-đã-trỡ-thành ”: xem lại Lời Tựa: §3: Kết quả 
mà không có quá trình “trở thành” (quá trình phát triển để đi đến kết quả ấy) 
không phải là chân lý đúng'thật. Hạt nhân trung tâm trong quan niệm của Hegel 
về lý tính chính là “khái niệm tuyệt đối * (absoluter Begriff). "Khái niềm tuyệt 
đối" chứa đựng sự trung giới ở trong lòng nó, tự đị biệt hóa thành những khái 
niệm đối lập và hợp nhất những cái đối lập trong một quy định tổng hợp cái “Bản 
chất" chỉ được nhận thức như cái “bản chất toàn bó” là ở trong hình thức đã phát 
triển của nó. Như thế, tiểu đoạn này xoay quanh sự quy định nhị bội của “khái 
niệm tuyệt đối” như à sự trung giới và tính trực tiếp (nói cách khác, là nguyên 
tác lån kết quả hay sự hay sự “tần tại đã trỡ thành ”). (Xem lại 8821 và tiếp). 
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thế giới (Weltgeist) đang tiến tới tự-ý thức về chính mình. 
Tinh thần-thế giới tìm thấy và xác định chính mình cũng như 
đối tượng của mình một cách trực tiếp vào từng thời điểm như 
thế nào, hay nói cách khác, nó tồn tại-cho-mình (für sich) như 
thế nào là tùy thuộc vào việc nó đã trở thành cái gì [ở cấp độ 
nào], hay, nó đã là cái gì về mặt “tự-mình ” (an sich) 1D, 


§235 


Lý tính là sự xác tín rằng mình là tất cá thực tại. Nhưng, 
cái “tự-mình” này hay cái thực tại này của nó vẫn còn là một 
cấi tự-mình hoàn toàn có tính phổ biến, chỉ là một sự tròu 
tượng thuần túy vë thực tại. Cái tự-mình này là tính khẳng 
đỉnh [tích cực] (Positivität) đầu tiên mà Tự-ý thức tự-mình 
(an sich) có ý thức minh nhiên cho mình (für sich). và vì thế, 
cái Tôi chỉ đơn thuần là tính bản chất thuần tuy [bên trong] 
của cái hiện hữu hay chỉ là РНАМ ТЕЎ (KATEGORIE) đơn 
giản”? Phạm trù [cho tới nay] vốn có nghĩa là tính bản chất 
của hiện hữu (Wesenheit des Seienden) — bất kể theo kiểu 
không xác định của cái hiện hữu nói chung hay cái hiện hữu 
đối lập lại với ý thức“? — thì bây giờ là tính bản chất hay 


419 Sự đất yếu và cần thiết phải có một lịch sử của Tinh thần để hiểu bản thân 
Tinh thần. Những gì Tỉnh thần là “tự-mình” (hay “cho-ta") chỉ có thể biện minh 
bằng tiến trình nó trổ thành “cho mình” 

19 Vậy 8 đây, Phạm trù là sự thống nhất của Tư duy và Tòn tại, nhưng là một sự 
thống nhất chưa được phát triển một cách eu thể. 

19 Phạm trù “là tính bản chất [...] của cái hiện hữu nói chung” ám chỉ học 
thuyết về phạm trù của Aristote. Khi nói vé phạm trù như là,“tính bản chất của 
cái đang hiện hữu” (Wesenheit des Seienđen), Hegel muốn nói đến Khái niệm 
“ousia” (Hy lap: "bản thể”, “tính bản chất”) của Aristote. (Xem: Aristote: 
Categoriae (“Các phạm trù”), Q.1, 7E; Siêu hình học. 7.1), và “của cái hiện 
hữu đối lập lại với ý thức” là ám chỉ quan niêm về phạm trù của Kant như là sr 
quy định về cái hiện hữu được ý thức hình dung như là “đối tượng" của kinh 
nghiệm 
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9 Ẩm chi cái 
sich) cña Kant. Ó đây là ради phê phán của Hegel đối với Kant và Fichte, 
Si phần phê phán đã trình bày trong quyển *Glauben und Wissen 


tính nhất thể đơn giản của cái hiện hữu chỉ với tư cách là hiện 
thực đang tư duy. | Nói cách khác, phạm trù ở đây có nghĩa 
là: Tự-ý thức và Tôn tại là CÙNG một bản chất; cái 
“CÙNG” này không phải là thông qua sự so sánh mà là tự- 
mình và cho-mình. Chỉ có một thuyết duy tâm сді, phiến điện 
mới lại đặt sự thống nhất [nhất thể] này ở một phía, gọi là phía 
ý thức, còn đặt phía bên kia là một cái “Tự mình” đối lập lại 
với nó", Thế nhưng, bây giờ, phạm trù này — hay sự thống 
nhất đơn giản của Tự-ý thức và Tên tại — có sự phân biệt 
[hay dị biệt [bên trong nó một cách] tự-mình, bởi chính bản 
chất của phạm trù là ở chỗ: tôn tại một cách trực tiếp như là 
ngang bằng với chính mình ở trong cái tồn tại-khác hay là, ở 
trong sự dị biệt tuyệt đối. Vì thế, đó là một sự dị biệt, — 
nhưng hoàn toàn trong suốt (durchsichtig) — và là một sự di 
biệt đồng thời không phải là sự dị biệt. Sự đị biệt xuất hiện ra 
(erscheint) như là một đa thể của [nhiều] phạm trù. Nhưng 
bởi vì thuyết duy tâm tuyên bố sự thống nhất đơn giản 
ý thức như là tất cả thực tại và trực tiếp biến sự thống nhất 
này thành cái bản chất mà trước đó đã không thấu hiểu nó như 
là bản chất tuyệt đối phủ định, — chỉ có cái bản chất phủ 
định một cách tuyệt đối mới chứa đựng bên trong nó sự phủ 
định, tính quy định hay sự dị biệt —, nên nó lại càng không 
hiểu điểm thứ hai này — giống như đã không hiểu điểm thứ 
nhất — rằng ở bên trong phạm trù cũng có các sự dj biệt hay 
cũng có các “giống” (Arten) phạm trù khác nhau [nhiều 
phạm trù quan hệ với phạm trù thuần túy như các 
®giống "“Arten ” quan hệ với “Loài”/"Gattung”]. Sự сат kết 
này nói chung LÝ thức là tất cả thực tại”J cũng như sự khẳng 
định về một số lượng nhất định nào đó của các “giống” của 


Tự mình ” (das A nsieh) theo nghĩa là *Vật-tự thân” (Ding-an 
ёр 
in và Biết” 
i kỳ Jena (bin Lasson: phê рїп Kant. r. 235: phê phản Fichte. tr. 313). 
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phạm trù lại là một sự cam kết mới mà tự nó đã bao hàm ý 
nghĩa rằng người ta không còn phải chấp nhận nó như một sự 
cam kết được nữa. Bởi lẽ, một khi sự dị biệt bắt nguôn ở trong 
cái Tôi thuần túy, tức ở trong bản thân giác tính thuần túy 
(reiner Verstand) thì cũng có nghĩa là đã khẳng định [minh 
nhiên] rằng: ở đây, người ta đã từ bó tính trực tiếp, từ bó việc 
cam kết, việc [đơn thuần) “üm ra” các sự dị biệt (các loại 
phạm trù có sẩn nào đó] để [có thể thực sự] bắt đầu việc thấu 
hiểu (begreifen) [một cách phán tư vë bản chất của “Phạm 
trù”). Còn tái diễn việc “ñm ra” tính đa thể của các loại phạm. 
trù khác nhau bằng bất kỳ một phương cách nào đó, chẳng hạn 
xuất phát từ [bång danh mục của] các phần đoán, rồi hài lòng 
chấp nhận chúng, trong thực tế, phải được xem là một sự lãng 
nhục đối với Khoa học. | Thử hỏi giác tính liệu có thể chứng 
mình sự tất yếu ó đâu, nếu nó không thể làm điều ấy ngay nơi 
chính nó vốn bán thân là sự tất yếu thuần túy", 


§236 


Bây giờ, bởi lẽ tính bản chất (Wesenheit) thuẫn túy của 
sự vật cũng như sự dị biệt của chúng đều thuộc về Lý tính, 
nên, nói một cách chặt chẽ, đường như ta không còn có thể 
nói gì về sự vật được nữa cả, tức nói về cái gì đơn thuần hiện 
điện cho ý thức như là cái phú định сда chính nó. Vì nếu bảo 
rằng nhiều phạm trù là các giống (Arten) của phạm trù thuần 


MS Ám chỉ và phê phần rất nặng lời đối với cách làm của Kant; để ra “Bảng các 
phạm trà” bằng đường vòng, (hông qua “manh mối” (Leittaden) của "Bảng các 
chức năng phán đoán”. (Хет: Kant: Phê phán lý tính thuẫn túy. B 105 
Trước hết, Kant khẳng dinh tính đồng nhãt của Tư-ý thức (ông gọi 


sự thống 
nhất tổng hợp nguyên thủy của Thông giác siêu nghiém ”, rồi sau đó là danh mục 
các phạm trù mà [cố tình] không hiện mình. Hegel xem đây là “sự cam kết” hay 
“khẳng quyết" chủ quan. không nói lên được sự thống nhất giữa tư duy và tổn tại 


„ Fichte đã nhận га sự cấu thiết của một sự "diễn dịch” thực sự, nhưng 
cũng không làm triệt để và rơi vào "tỉnh vớ tận tôi", 
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túy thì có nghĩa là: phạm trù thuần túy vẫn là Loài (Gattung) 
của chúng hay là cái bản chất của chúng và không phải đối 
lập với chúng. Thế nhưng, chúng vốn là cái “nước đôi” (das 
Zweideuuge), [vì] đồng thời có cái tổn tại-khác — đối lập lại 
phạm trù thuân túy — trong tính đa thể [nhiễu] của nó một 
cách tư-mình. Trong thực tế, chúng mâu thuẫn với phạm trù 
thuần túy do tính đa thể này; và sự thống nhất thuần túy phải 
thủ tiêu [vượt bỏ] (aufheben) tính đa thể này một cách ty- 
mình, qua đó tự kiến tạo mình như là sự thống nhất phủ định 
(negative Einheit) của những cái di biệt [những phạm trù 
khác nhau]. Tuy nhiên, với tư cách là sự thống nhất [hay nhất 
thể) phủ định, phạm trù thuần túy không những loại trừ ra 
khỏi chính nó những cái dị biệt, xét như những cái dị biệt, mà 
cả sự thống nhất thuần túy và trực tiếp đầu tiên này; và nó 
là tính cá biệt: một phạm trù mới với tư cách là ý thức loại 
trừ, tức là ý thức có một “cái khác” tôn tại cho пб, Tính 
cá biệt là bước quá độ [chuyển hóa] của phạm trù từ Khái 
niệm của nó chuyển sang một tính thực tại (Realität) bên 
ngoài, là niệm thức [sơ đổ] thuần túy (das reine Schema) vừa 
đồng thời là ý thức, vừa ngụ ý (hindeuten) đến sự hiện diện 
của một “cái khác”, bởi nó là tính cá biệt và là cái Một loại 
trừ. Nhưng, “cái khác” này của phạm trù chỉ đơn thuần là các 
phạm trù khác đầu tiền, đó là tính bản chất thuần túy và sự di 
biệt thuần túy [сда phạm trù này]; và trong phạm trù này, tức 
là ngay trong việc thiết định “cái khác” hay là ngay trong bản 
thân “cái khác” này, ý thức vẫn cũng là chính bản thân nó. 
Mỗi một trong những mô-men (Momente) khác nhau này chỉ 


16 Phạm trù thuần túy hay nhất thể trực tiếp trở thành cái nhất thể phủ định, 
thành tính cá biệt mà vận động của nó là phủ định và không ngừng vượt bë mọi 
tính quy định. Đây là cách lý giải của Неде! vé phép biện chứng của Fichte, 
giống như Hegel đã viết trong Lô-gíc học và Siêu hình học ở thời kỳ Jena: “Tính 
cá biệt, nhu là tính cá biệt tuyệt đối, đơn giản, là cái Tôi; và tính quy định được. 
thiết định cho cái Tôi không phải như một tính quy định ngoại tại, tự-mình mà như 
một tính quy định phải (soll) tự thù tiêu" (bán Lasson, B ХУШ, tr. 178). 
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ra [hoặc ngụ ý] một yếu tố khác, nhưng đồng thời trong chúng, 
ta không đi đến một cái tổn-tại-khác [tuyệt абі] nào cả. 
Phạm trù thuần túy chỉ ra các giếng (Arten) [các phạm trù 
khác nhau], [nhưng] các giếng này lại chuyển hóa thành phạm 
trù phủ định, [phạm trù thuần túy có tính loại trừ], hay thành 
tính cá biệt; tuy nhiên, tính cá biệt này, đến lượt nó. lại chỉ 
ngược lại vào các [phạm trù] giống; bản thân nó là ý thức 
thuần túy luôn nhận ra trong mỗi giống sự thống nhất rõ 
ràng này với chính bản thân nó; nhưng là một sự thống nhất 
cũng đồng thời được quy chiếu với một cái khác; cái khác này 
đã tiêu biến đi khi tổn tại và khí tiêu biến đi, cái khác Ấy lại 
được tạo ra trú lại 


$ 237 


Ở đây, ta thấy ý thức thuán túy được thiết định một cách 
nhị bội. | Một mặt, nó là sự vận động không ngừng nghỉ, tới 
lui xuyên qua tất cá mọi yếu tố của nó, nhìn thấy trong những 
yếu tố ấy cái tổn tại-khác chập chờn trước mắt nó và tự thủ 
tiêu trong tiến trình nắm bắt; mặt khác, nó đúng ra là sự thống 
nhất [hay nhất thể] “yên tĩnh”, xác tín về sự thật của riêng 
mình. Sự vận động ấy là “cái khác” cho nhất thể này, trong 
khi nhất thể "yên tĩnh” này là “cái khác” cho sự vận động kia; 
ý thức và đối tượng lần lượt thay phiên nhau ở bên trong các 
tính quy định [đối lập] qua lại này. Như thế, ý thức khi thì thấy 
chính mình đang tới lui tìm kiếm và đối tượng của nó là cái 
tự-mình thuần túy và là cái bản chất thuần túy; khí thì nhận 
chân rằng bản thân mình là Phạm trù đơn giản [lý tính], còn 
đối tượng là sự vận động của các yếu tố dị biệt nhau. Tuy 
nhiên, với n cách là cái bản chất, ý thức là bẩn thân toàn bộ 
tiến trình này: xuất phát từ chính mình như là Phạm trù đơn 
giần, chuyển hóa thành tính cá biệt và thành đối tượng để trực. 
nhận (anschauen) tiến trình này ở nơi đối tượng, thủ tiêu đối 
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tượng như là một cái gì được phân biệt [với chính nó], chiếm 
lĩnh (zueignen) đối tượng như là đối tượng của chính mình và 
tuyên bố bản thân mình là sự xác tín rằng: mình là tất cả thực 
tại, [nghĩa là] không những là chính mình mà còn là đối tượng 
của mình, 


§ 238 


Tuyên bố đầu tiên của nó chỉ đơn thuån là lời tuyên bő 
trừu tượng, trống rỗng như vậy, đó là: tất cả đều là “của 
mình”. Sở đĩ như vậy vì sự xác tín rằng mình là tất cả thực tại 
chỉ mới thoat đâu là phạm trù thuần túy. Lý tính nhận thức 
chính mình trong đối tượng theo nghĩa đầu tiên này chính là 
nội dung biểu hiện của [loại] thuyết duy tâm trống rỗng, 
[trữu tượng]; thuyết duy tâm này chỉ lãnh hội Lý tính như là 
Lý tính mới xuất hiện lúc ban đầu, tức ở chỗ: thuyết ấy 
[hoang] tưởng rằng khi vạch ra được cái “của tôi thuần túy” 
này của ý thức trong mọi sự tổn tại, và khi tuyên bố mọi sự vật 
dèu là “những cắm giác” hay “những biểu tượng”, nó đã 
chứng minh cái “của Tôi” này của ý thức là thực tại trọn 
хеп", Vì thế, thuyết duy tâm ấy đồng thời cũng nhất thiết 
phải là một thuyết duy nghiệm tuyệt đối, bởi lẽ, để lấp đây 
cái “của tôi” trống rỗng này, tức là, để có được yếu tố của sự 
di biệt cùng với tất cå hình thái hiện thân (Gestaltung) đã phát 


t4? Phép biện chứng: “Tôi/không-Tôi” của Eiehte là sự luân phiên thay đối сда 
các quy định này. Cái khác bị thủ tiêu khi vira xuất hiện, nhưng nó lúc nào cũng 
xuất hiện trở lại và đo đó, cái “không-Tôi" không thể nào bị tiêu trừ được (“tính 
vô tận tôi”). Như sẽ thấy trong tiết sau (Quan sát giới Tự nhiền), việc tim kiếm 
vũ tận uong cái biết và khám phá vè Tự nhiên đối lập lai với cái nhất thể “yên 
tĩnh” tự xác tín về Sự thật của mình. Sự thật (Chân lý) này vẫn còn là một cái 
“Bên Kia" đối với thuyết duy tâm hình thức này. 

€ Ám chỉ thuyết duy tâm chủ quan của Berkeley (1685-1753) và của Fichte 
(1762-1814). 
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triển, Lý tính của thuyết duy tâm này cân đến một “cú hich” 
(Anstoss) xa lạ từ bên ngoài, [vì chỉ] trong đó mới có được sự 
đa tạp của việc cảm giác hay hình dung thành biểu tượng 1Ð, 
Như vậy, thuyết đuy tâm này cũng có một tính nước đôi tự- 
mâu thuẫn giống.hệt như thuyết hoài nghi, chỉ có dièu là 
thuyết hoài nghỉ tự diễn đạt môt cách tiêu cực [phủ định], 
còn nó tự điễn đạt một cách tích cực [khẳng định} mà 
1101429 | Nhưng — cũng giống như thuyết hoài nghỉ — nó thất 
bại hoàn toàn trong việc kết hợp lại các tư tưởng đây mâu 
thuẫn của nó, khi bảo rằng ý thức thuần túy là tất cả thực tại, 
thì đồng thời, "cú hích” xa lạ hay là việc cảm giác và hình 
dung thành biểu tượng cảm tính cũng là thực tại không thua 
kém gì. | Thay vì kết hợp chúng lại, nó giao động từ phía này 
sang phía khác và bị rơi vào tính vô tận tôi [giá mạo], tức 


619 Ấm chỉ lý luận về “cú hích” (Anstoss) [Pháp: “un chọc étrangct/Anh: “ап 
extraneous impulse) trong “Học thuyết khoa học”.của Fichte (Fichte: “Cơ 58 
Нос thuyết khoa hoc”, Grundlage der Wissenschaftsiehre, tang 195 và tiếp). 
Theo Fichte, tính quy định của "cái Tôi tuyệt đối” là sự “nỗ lựe” (Streben) vô 
tận. Nó lực này dòi hỏi rằng tất cả thực tại phổi được “cái Tôi” thiết định một 
cách tuyết đối. Nhưng vì không có nỗ lực nào mà không có đối tượng, nên “cái 
Tôi" cần đến sự dÈ kháng của “cái không-Tôi" để “cái Tôi” có thể trở nên “thực 
hành (praktisch) trong việc vượt qua "cái không-Tôi ". Đồng thời, cái Tôi-hữu tận 
phải phán tư xem nó có thực sự nấm bắt toàn thể thực tại bên trong nó không. 
“Cú hích” của đối tượng là điều kiện để cho “nỗ lực” nói trên được phản tư và 
để cho cái Tôi nhận biết vẻ chính mình và có thể tự quy định chính mình như vậy. 
Ново! tóm tắt sự phê phán của mình đối với quan niệm của Kant và Fichte về lý 
tính: Một mặt, khẳng định rằng tý tính là sự xác tín rằng mình là tất eà thực lại; 
mặt khác, lý tính không đạt được một thực tại nhất định nào mà không có “cú trích 
ngoại lại” (Fichte) hay "tác động của cảm năng” (Kant). Hegel gọi đó là "tinh 
nước đôi tự mâu thuấn”, tức một thuyết “nhị nguyên” chứ không phải là ứnh vô 
tận đích thực của sự phần tư vào trong chính mình. 

1% Thuyết duy tâm chủ quan của Fichte điển đạt một cách khẳng định cùng một 
Sự thật (hay chân lý) mà thuyết hoài nghỉ đã diễn đạt một cách phủ định. Do đó, 
Hegel xem thuyết duy tâm chủ quan ở thời đại ông là hình thức của “Ý thức 
bất hanh”, chỉ có điều, Y thức bất hạnh này không biết về sự bất hạnh của mình. 
(theo J.H). 
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tính vô tận cảm tính. Bởi lẽ khi Lý tính là tất cả thực tại 
trong ý nghĩa của cái “của tôi” trừu tượng, còn “cái khác ” 
lại là một cái gì xa lạ, [ở bên ngoài] đửng dung với nó, nên 
điểu được khẳng định ở đây chính là cái biết của Lý tính về 
“cái khác” giống như kiểu nhận thức dá diễn ra trước đây 
trong sự “cho rằng” [sự xác tín cảm tính], trong "trí giác” và 
trong “giác tính” vốn chỉ nắm bắt cái gì được “cho rằng”, và 
được “trí giác”. (Хет: Chương L H và Ш). Nhưng, chính bản 
thân Khái niệm [Nguyên tắc] của thuyết duy tâm này đã 
khẳng định rằng một cái biết như thế không phải là cái biết 
đúng thật, bởi chỉ có sự thống nhất của Thông giác (Einheit 
der Apperzeption) mới là sự thật của cái biết, Vậy, Lý 
tính thuần túy của thuyết duy tâm này, nếu nó muốn đạt tới 
được “cái khác” vốn có tính bản chất đối với nó, tức thực sự là 
cái gì “tự thân” (an sich) nhưng lại không có cái “ty thân” 
này ngay bên trong bản thân nó — át đã bị ném ngược về lại 
với một cái biết vốn không phải là một cái biết về cái đúng 
thật. | Như vậy, lý tính thuần túy tự lên án mình — một cách có 
y thức và tự nguyện — là một loại nhật thức không-đúng thật 
và không thể rời bó được sự “cho rằng” và sự “tri giác” vốn 
không có lính chân lý nào đối với nó cả. Nó ở trong một sự 
mâu thuẫn trực tiếp khí khẳng định cái bán chất [cái đúng 
thật] là cái đối lập nhị bội tuyệt đối [gồm hai yếu tố mâu 
thuẫn đối kháng], đó là sự thống nhất của Thông giác và 
đồng thời cũng là “Sự vật”; “Sự vật” này dù được gọi là "cú 
hích” xa lạ, bên ngoài, hay là “tổn tại thường nghiệm”, là 


N «Sự thống nhất của Thông giác”: Xem “Sự thống nhất tổng hợp của Thông, 
giác” như là sự thống nhất tối cao của nhận thức trong “cái Tôi tư duy”. (Kant: 
“Phê phán lý tính thuần túy”, B131-146). Kant xem "sự thống nhất của Thông 
giác” là nguyên tắc tối cao của Giác tính (Verstand) để tổng hợp những dữ kiện 
cảm tính đo cầm năng mang lại. Hegel tiếp thu và đánh giá cao ý tưởng nën tầng. 
này, nhưng lại xem đó là nguyên tfc tối cao của lý tính (Vernunft) như là sự 


thống nhất nguyên thủy (urspringlich- 
thuyết "duy tâm tuyệt đối”. (Xem: Chú 


nig) giữa Tư duy và Tôn tại, và của 
і dẫn nhập: 7.2). 
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“cảm năng” (Sinnlichkeit) hay là “Vật-tự thân” (Ding an-sich) 
thì về mặt Khái niệm [vé nguyên tắc}, nó vẫn là một thứ, tức 
vẫn là một cái gì xa la, [ở bên ngoài] đối với sự thống nhất 


дуч». 


8239 


Thuyết duy tâm này ở trong sự mâu thuẫn nhu vậy là vì 
nó khẳng định Khái niệm trừu tượng về Lý tính như là cái 
đúng thật (das Wahre). | Do đó, thực tại nảy sinh ra một cách 
trực tiếp đối với nó trong hình thức đúng ra không phải là thực 
tại của Lý tính, trong khí Lý tính thì lúc nào cũng được giả 
định [hay “phải”] là tất cả thực tại2Đ, | Cho nên, [trong tình 
hình đó], Lý tính vẫn mãi là một sự tìm kiếm không ngừng 
nghỉ, nhưng trong chính tiển trình tìm kiếm, Lý tính [đành 
phái] tuyên bố rằng nó rút cục hoàn toàn không thể nào đạt 


22 (у đây, Hegel vừa tiếp thu vừa phê phán học thuyết của Kant về "sự thống 
nhất tổng hợp của Thông giác” (Phè phán lý tính thuần túy, B131-136). học 
thuyết về "cảm năng" (Sđd, B33-73) và Khái niệm về "мачу thân” (594, 


BXXYII và tiếp; 294-315) cùng với lý luân về “cú hích” ngoại tại của đối tượng. 
trong học thuyết của Fichte và việc cải biến Khái niệm “уйг thân” của Kant 
trong triết học Fichte. (Xem: Toàn tập Fichte, Gesamtausgabe, tâp 1, 4. wang 241 
và tiếp). Đoạn văn này có ý nghĩa then chốt để hiểu rõ hơn quan niệm của Hegel 
về “lý tính" nhu là sự thống nhất của Tư duy và Tòn tại. 

1 ¿Alle Realität sein sollte”: “Phải là tất cả thực tại": Hegel luôn luôn vạch 
rõ sự màu thuẫn giữa “yêu sách” của thuyết duy тал của Fichte với việc “thực 
hiện trọn vẹn” (“Erfüllung”) yêu sách ấy. Ngay tcong các tác phẩm đấu tiên, 
Hegel đã nêu vấn dé này: Trong: "Sự khác biệt giữa hệ thống của Fichte và 
Schelling vé triết học"/*Differenz der Fichteschen und Schellingschen Systems 
der Philosophie” (hân Lasson, I, tr. 53): “Tôi = Tôi ty chuyển hóa thành cái Tôi 
phải ngang bằng với cái Tôi”; rồi trong “Tin và Biết”/*Giauben und Wissen”, 
Sdd. tr. 323: "Kết quả của thuyết duy tâm hình thức này là sự đối lập giữa một cái 
thường nghiệm (Empirie) không có nhất thể và một tính đa tạp bất tất của một tư 
duy trống röng”. 


Chương V: Sự xác tín và sự thật của Lý tính 555 


đến được sự thỏa mãn của việc “tim ra”, 


Thế nhưng, Lý tính hiện thực [cụ thể] thì không có tính 
thiếu triệt để như vậy, trái lại, nếu thoạt đầu nó chỉ là sự xác 
tín đơn thuần rằng mình là tất cả thực tại, thì ngay trong Khái 
niệm này, Lý tính ý thức rằng mình chưa phải là thực tại trong 
tính chân lý đúng thật với tư cách là sự xác tín và với tư cách 
là cái Tôi, nên Lý tính bị thôi thúc phải nâng sự xác tín của 
mình lên thành chân lý và phải lấp đầy [một cách cụ thể hiện 
thực] cái “của tôi” [còn] trống rỗng này. 
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TOÁT YẾU VÀ CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§231-239) 
“ обо------- 


c 
(A A) LÝ TÍNH 
v 
SU XÁC TÍN VÀ SỰ THẬT CỦA LÝ TÍNH 
TOÁT YẾU (88231-239) 


231. Qua kinh nghiệm vë sự xá tội [do ý thúc của giới giáo sĩ thực hiện với tư. 
cách là cái trung gian hòa giải gia cái Bất biến và cái Biến địch], ý 
thức [bất hạnh đã được nâng lên cấp độ cao hơn, d là nhận ra rằng ý 
thức cå biệt tự mình [mặc nhiên] là một với Bắn chất [hay Hữu thế† 
tuyệt đối: tay nhiên cái Tuyệt đối này vẫn còn nằm ở рма bên kia ý thức. 
Trong tiến trình nhận thức này, Tự-ý thức đã phóng chiếu vào thế giới 
của đất tượng khách quan, vào lãnh tực của tôn tại và cũng đã đẳng nhất 
hóa chính mình với cái phổ biển. Nó đã trở thành han từ trung giới trong 
một “suy luận ”, làm vai trò hòa giải cái cá biệt với cái phổ biến-bất biến 
và qua đó, nhìn thấu chính mình như lù tất cå sự thật. 


7232. Cho đến nuy (trong thái độ “Khắc ký”, "Hoài nghỉ”...), ý thức đã chọn 
thái độ thuần táy phủ định đối với thể giới và đối với hiên thực của Chính 
mình trong thế giới ấy, và da tìm cách cứu vấn cái bản chất thuần túy 
của mình trước cả hai. Nhưng bây giờ. với tu cách là Lý tính xác tín về 
chính minh, nó tĨnh táo nhận ra rằng mọi thực rại = khách quan lẫn chữ 
quan ~ йди không gì khác hơn là chính bản thân nó. Nó đã đạt tới lập 
trường cầu thuyết duy tâm. Sau khi gat bà thái độ phú định, Ти-у thức 
khám phá thế giới nhu là thë giới hiện thực mới тё của chính mình, như 
là sự thật và sự hiện điện của chính mình và mong muốn bảo tôn thế giới 
ấy và không để cho nó tiêu biến di như trước đây, 


233. Lý tính là sự xác tín của y thức rằng mình là tất cả thực tại: đó là khái 
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niệm thay Nguyên tác] cơ bắn của thuyết Duy tâm, Đối với Lý tính, đổi 
tượng của cái Tỏi không phải là một đối tượng nói chung, trống rỗng, 
cũng không phải là một đối tượng bên cạnh những đất tượng khác: Lý 
tính là cái Tôi loại trừ bất kỳ cái m được xem là khác với bản thân nå. 
Tuy nhiên, Lý tính chỉ có thể là "tất cả thực tại” một cách te-mnh-và- 
cho-minh, trong ching mực nó tự cho thấy chính mình là nhu vậy, ng 
là, đã thực hiện điều ấy ở trong tiến trình phát triển biện chứng từ sự xác 
tín cảm tính cho đến ý thác-bất hạnh. Việc xóa bú cái tôn iại-khác và sự 
xác tín thuần шу của Lý tính chỉ сд thể hiểu được là nhờ được soi sáng 
bởi chính quá trình lịch sử của kinh nghiệm này. Còn đối với bản thân ý 
thúc-lý tính, sự xác tín này là một sự kiện mhướng chưa phải là một sự 
kiện được thấu hiểu hay được phát biểu môi cách minh nhiên. 


234. Do dó, một thuyết duy tâm chỉ đơn thuận khẳng định sự xác tím này 
(“Toàn bộ thế giới là biểu tượng của tôi”) mà không trải qua suối cả tiến 
trình phát triển biện chứng đã nói thì không thế giải thích và không hiểu 
được chính mình. Sự xác tín của nó bao giờ cũng dùng đối lập lại với 
những sự xác tín khác. Sự xác tín của cái Tôi-lý tính của tôi luôn đối lập 
lại với sự xác tín vë mõt cái gì khác tôn tại bên cạnh tôi. Chính tiến trình 
biện chứng vượt bó sự đổi lập này và đã xác lập thuyết duy tâm như là 
chân lý duy nhất đúng, nhưng mới là chân lý trong hình thức trữu tượng, 
khái quát, còn cán phải được mang lại tính cụ thể bằng nhiều phương 
thức khác nữa trong tiến trình cận với hiện thực. 


235. Y thúc-lý tính được xem xét ở đáy mới đơn thuần là Phạm trù, tức là хи 

` xúc tín hoàn tuần mang tính bình thúc, khái quát rằng: cái gì tón tại là 
tân tại cho tư duy {Lý tính); và cái gì tôn tại cho tư duy là tón tại; nói 
khác đi, Tự-ý thức và Tôn tai được xem là có cùng một bản chất. Do dó. 
thuyết duy tâm là phiến diện, không hoàn chinh khi cái tón и-и minh 
khác ("Vật-tự thân” hay “Noumenon” của Kant) được định đề hóa như là 
cái tôn tại д bên ngoài cái tôn tai-cho-tu duy. Mặt khác, ý thác về phạm 
trù ở đây cũng phải tự di biệt hóa thành nhiều phạm trà được phân biệt 
với nhau, hình thành nên một hệ thống hoàn chỉnh {như trong “Khoa 
học lô-gíc"Ƒ: tát các phạm trà này ra từ mót nguôn suối ngoại tại, 
chẳng hạn tit các hình thức phán đoán (như kiểu Kant] là một sự "lăng 
тїшє” đối với triết học. 


hóa thành một hệ 
thống cúc phạm trà mà còn bao hàm bên trong nó môt sự quy chiếu 
thuận niy hay có dính “niệm thức" (theo nghĩa thuyết niệm thức của 
Кат] đối vdi những cái cá biệt. Tuy những sự vật cá biệt không phải là 


236. Sự xác tín mang tính phạm trù này không chỉ ty di 
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bộ phận của cái khung phạm trù, nhưng đính cá biệt lại là bộ phận сйа 
nó. 


237. Ý thúc thiết yếu là sự vận động xuyên qua những "yếu tố" khác nhau của 
nó, nhận ra củi phổ biến từ gác độ của những cái đặc thà và ngược lại. Y 
thức là tiến trình vån động này và là những gì nó nhận ra trong tiến trình 
а. 


238-239. Hình thức йт giản đầu tiên cửu ý thức day tâm là y thức rằng: tất cả 
những gì cái Tôi có quan hệ đầu là những gì "của tôi", là “biểu tượng hay 
ý tưởng của tôi”. Nhưng, тїї sự “chiêm hữu" trống rỗng như thế đã 
nhường lại mọi nội dung chỉ tiết cho kinh nghiệm và cho sự can thiệp xa 
da. Nó đi từ sự tuyên bố trống ғбпр về việc chiếm hữu đến chất liệu xa la, 
và, trong thực tế, giao động giống như ý thác “hoài nghỉ”. Nó không có 
năng lực tự tạo ra nội dung riêng và vì thế, tự khép mình vào trong thuyết 
“duy hiện tượng" miên viễn theo kiểu Kant. Mót thuyết duy tâm như thë 
là qự-máun thuẫn vì là triu tượng. Nó tuyên bố Lý tính là tất cả thực tại 
nhưng lại không cho thấy thực sự như thë ở trong hành động cụ thể 
thuyết duy tâm [chi quan] ấy chỉ khẳng định môt chân lý càng một kiểu 
nhu trước đây thuyết hoài nghỉ đã phú định. Nó là một hình thức của ý 
thức bất hanh, không biết về "tự bát hạnh” спа minh. Nó còn cần phải 
được hiện thực hóa để trả thành thuyết duy tâm đích thực [thuyết duy 
tâm “tuyệt đổi” |. 
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7. 


CHỦ GIẢI DẪN NHẬP ($$231-239) 


SỰ XÁC TÍN VÀ SỰ THẬT CỦA LÝ TÍNH: VÊU SÁCH HỢP NHẤT Ý 
THÚC VÀ TỰ-Ý THÚC: 


Миг đã nói, Hegel dành 20 tiểu đoạn (§§210-230) để chuẩn bị tìm ra iði 
thoát cho “$ thức bát banb” tà báo hiện bước chuyển từ Тузу thức sang 
15 tính. Sau đó, trong phân dẫu nhập của Chiang V này (§§231-239), 
tới cách uiết rất ат xúc иби một "kiệt tác rè tính Воб biểu " (R. Ludwig, 
1997. 122), Hegel nêu quan niệm của mìuh bề "Lý tính" từ sự Hiếp thu 
nà phê pbán đối rới Kam nà Fichte, đồng thời phác boa nội dụng của 
cả Chiong V. 


San đây, ta sẽ tim biểu các điểm cối yếu nhất: 


7.1. Ra khôi Y tbfe-bất hạnh: một “Happy End” ebo Tuy Ibức? 


Ta đã biểt ý thức bất banh bị giằng co giữa bai đối cực, dó là tính bất 
biển của khái tiệm nà tính bữu tận, biển địch của đốt lượng, Hai đối 
сис này không 5? khác bon là "song dÈ lưỡng nan” (Dilemma) quen 
ибс gia tính phổ biến nà tính cá biệt, Tại sao có vän đề йу? BÄI kò 
đổi niong nào được mang lại cho gide quan rà trí giác cũu ta đều là тог 
sự tật, môt đổi tương cá biệt. Соп gà đang chay trong sâm là cá biệt 
(trong hàng triệu con gà khác), là biến dich (mập lên bay ốm đi), à 
bu lận (bi nhiễm... HSNI Бойс bị ta cho rào nói). Nhưng nó cũng 
thuộc rè cái phổ biếu: đó là khái niệm "gia cầm" bay “tật có cánh" ở 
trong tứ ну của ta. Ta chỉ nắm bắt được tính phổ biến д trong khái 
tiệm tbôi, tì khái niệm ("gia сіт”) ёг bắn không tb “cục tác” rôi dë ra 
một con gà biện грис được. Tính cá biet cũng Thế: tir con gà trong Hồi 
không thể nảy sinh khái niệm "gia cẩm". Khái niệm ấy không đến từ sự 
iri giác con gà cá biệt mà đến từ tr duy, руё ró bbuôn khô của cái cá 
biệt để nươn đến cái phổ biên. 


Sự căng thằng, xung đột giữa cải phổ biến rà cái cá biết tiất nhiên, hân 
thân con gà có thể không câm nhậu được điêu бу?) được Hegel xem xét 
ở bên trong Ти-ў thúc: dó là sự vung đội giữa: môt bên là cái Tôi bám 
chạt rào cải cá biệt nà ra sức Чао động", "cải biến" nó; nà bên bia là 
cái Tôi muốn độc lập või mọi cái cå biệt rà biu tận để được sống ở 
trong tbế giới bất biểu, thường bằng cũa những khái niệm. 


Đó là chỗ độc đáo của Tự-§ thức nà hiến nó chịu "bất bạnh" Nhưng 
củng chính sự xung đội này nà uất là yén tổ sau cho (bấy cái Tôi có đực 
phân rào tính nô tân, cũng nbu bäi kỳ sự dt nào cũng nupt ra bhổi ó 
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ngoài bữu tận để mươn đến sự tn lại "д phía bón kia”. Ta nhớ Hegel đã 
dinh nghĩa điều này bằng рат trừ “Шс” trong Chương Ш (Giác tính). 
Вау giờ, Hegel gọi tính cá biệt là bình thái của cái Bất biến" (8210), 
hay nói khác đi, ý thức trải qua kiub nghiệm vè sự bop nhất của tính bất 
biến bà tính biến dịch nbu là “sự bitu tận bóa cái sô tận" (die 
Werendlicbung des Unendiicben) (E. Fink): ".. bình nghiệm này 
không phải là tiến trình vân động đơn phương của riêng ý tbite, bởi bản 
ёп ÿ thie là ý thic bất biển nà, do đó, đồng thời cũng là ý thức cá biệt: 
rà tiến trình ийи động cũng là mội tiến trình của ý thức bất biến xuất 
“biện ra trong іён thub này giống như ý thức có biệt, bồi tiến trình này 
diễn ra thông qua các уби 16 sau: cát bắt biến tboạt đầu đối lập với 
cái cá biệt nói chung, ғбї bàn thâu nó trở thành cái cá biệt đối lập 
lại või cái cá biệt khác, và rút cục trở thành một või cái cá biệt ” 
(#211). 


Cấp độ tư duy chua đạt đến được sự thống nhất này được Неде) gọi là 
“sự sừng тд" (Andacht) (heo nghĩa: бой! vong, Đướng tới (Andenken) 
217). Nói cách khác, mối quan bệ khẳng khí! gia tính cá biệt (của 
chủ thể suy trông lẫn dối tương được suy tưởng) nà tính phổ biến my đã 
được bình thành, nhưng mới được "xúc cảm”, được "khao khát” nhất 
“một cái gì xa lạ”, “ха ròi”, một “lối tư duy theo biểu Ат прас nhất 
nhĩững tiếng chuông ngân loan xạ hav một nàng Đương trầm Ấm ар 
nhưng mù mit” chứ chưa được nấm båt bay thấu biểu bằng khái niệm 
(begreifen). 


Sư thống nhất bay nhất ib mới được boài rong, sùng mô, сат xúc ấy ở 
trong tư duy nay phải được thấu biểu bằng bhai niệm, tức: ở trong LÝ 
TÍNH (VERNUNFT). Nhưng, trước khi di sâu Бон nào khái niệm “LÝ 
tính” độc đáo của Hegel, ta nôn lưu ý: nt duy tê sự thống nhất này 
không được xem như là kết quả tiệc la chủ quan của cải Tôi, nbu là 
khái niệm do cái Tôi tất rd iao ra. Bởi nến tây, không tb igo được 
bước nbåy ra khối tư duy tê tính cá biệt Tiên đề bay điều kiên tiên 
cuuết đề bbắc phục “ý thúc bát banh” là phải tháo bó mọi уди 16 cå biệt 
ra khỏi biện thực, Điều này không dé biểu, nên Неве! đã dùng rất 
nhiễu bình дир bbá cụ thể trong tbuc tiễn tôn giáo để їр sai sảng 
nhưng ý tối tăm. nào là sự khổ bạnh của tu sĩ, lòng biết ơn, sự biệp 
thông, chay tịnh, từ bó bường tbu tà tài sẵn, xuất nhượng nà by stub cái 
Tôi, sư xá miễn nà cứu chuộc... (§§222-230). Тй cả để cho thấy: ý thức 
thông thường nà trần tục từ nay thức зи pbàt thay đổi ubân quan, phải 
bướng cái nhìn đếu một ý thức làm nèn tång cho mọi tón tại: Lý tinh 


Như ta sẽ thấy, Неде! biển Lý tinh không nhir một “quan nàng suy тл" 
(uba cách biểu của Kam) mà như là kët quả chỉ đại được saw одн bó 
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tiến trình biện chứng của sự xác lin cảm йар, trí giác, giác rinb tà Tự-ý 
йс. Тих) thúc, пи сис, đã đại đến cấp do, nơi đó su tỒn tại tí vån 
động trong bê sån nô tận của nó, để cho cái cá biệt di ra рб chính 
mình tồi tbu hôi cái cá biệt vào lại trong cbínb mình. Đó là cấp độ khi 
cái Tôi độc 10р tự chù mất di sự bám chặt nào tinh đối tượng khách 
quan của tb giới bên ngoài tà đi đến sự yèn nghỉ. Nói cácb khác, đó là 
cấp độ thể biện yêu sách của tbuy& duy tâm triết bọc: biện thực và tự. 
duy là một. 


“Hiện цс rà tư duy là một" không mån tbuẫn véi sự thừa nhận trước 
đây rằng khái niệm "cơn gà” bay "gia cầm” không thể sàn sinh ra соп 
gà bằng xương bằng thịt. Trái lại, điểu này chi muốn nói: 16р ó cảm 
tính không phải là nên móng của tồn tại; nên móng này chỉ được tim ra 

‚ зан khi tra bòi sut lôn tại của lớp tô ấu bàng nghìn, bàng triệu lẦu: tức ở 
trong kbái niệm. Chih khái niệm mới là cội rễ của sự nát, Ta cố biểu 
đúng ý của Hegel muốn nói ở đây: tính cá biệt là thực tại muôn тап 
nining kbông thể là cơ sở của biện thc. Công ада tất cd chúng lại cũng 
bông tao ға được tínb toàn bộ của biện thực i tổng số ấy mỗi ngày mỗi 
kbác! Vậy, theo Hegel, tinh toàn bộ của biện thực ch? có thể có được kbi 
tước bó bé? mọi gốc rễ vât tính, nhất là tước bó yêu sách của chúng như. 
là biện tbân cho tính biện thực ana sự tón lại. 


Вау giờ, trong cấp độ bay lãnh mực của Lý tính, ý thức trải rông tấm áo 
choàng của mình lên trên tính phổ biếu của khái niệm, không phải để 
che đậy dự xung đột, giầng xế giữa cái cå biệt/hiến dich tà cái phổ 
biến/tbường bằng mà bảo hiu, tượt bỏ nó bên trong sự thống пра? của 
chính mình, 


72. Quan niệm của Hegel vè “Lý tính” 


Ý ihitc-båt hanb chỉ băn kboðn "lo cứu vän tà bảo tên chính nó cho 
chính nó trên cái giá phải trả của thế giới bay cla biện thực của chính 
nó bởi cả bai đã xuất biện ra như là cái pbù định [nhầm phủ nhận) bản 
chất của nó. Nhưng (từ пау, о@ ги cách là Lý tính, được đảm bảo 
vug chắc vå chính mình, Tu-$ thức sống hòa bình tới chúng và có thể 
chin dung được chúng, tì nó xác tfn ràng bản ран nó là thực tại hay 
иб cách khác, rằng tất cả biện thực không gì khác bon là chính nó ° 
(§232). Nói dễ biểu, ý thíc bất bạnh dā “thấu biển" rằng sự phán biệt 
làm cho nó đau khô, війта xó là do chính nó '0biết dinb” nên. Với vic 
than biểu bay phản nt ấy, nó đã trả thành Ký tính обї уди sách to tát: 
nó là “t cả thực tat” @233). Trước пау, ý thức chỉ bam muốn, tiêu 
trừ, nhào năn Фау lao động tới những sự tật trong thể giới. Вау giờ. 
thế giới có mt như là “bë giới mới mễ,... của cbínb nó” lcủa ý thúc] 
(§232). Неде! gọi yên sách ấy (Lý tỉnh là sự xác tín của ý thức rằng 
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mình là tất cá thực tại”) là yên sách ca thuyết duy tâm (triết bạc) 


Chúng ta ngày nay không khối thấy bô ngõ, xa lạ trước một yên sách 
nhir thế, dù nó đã có mát, thậm chí ngự trị tư duy con người bằng bao 
thế kỳ. Với sự “đồng thuận" gån nb tự thiên (rà phiếu điện?) trước các 
thành quả và kết luân của khoa bọc biện đại (khoa bọc tự nhiên: thuyết 
tiểu hóa, cụ nổ Big Bang, bboa bọc vå não bộ..; khoa bọc xã bội: quan 
bệ xã bôi tà điều kiện lao động có tắc động quyết định, thâm chỉ sân 
sinb ra “rinb thần" con người...) yêu sách mang màu sắc duy tâm chỉ 
quan (thế giới là biểu tượng của tôi") bay khácb quan ("Ly tính bay 
Tỉnh thần là căn nguyên của thế giới") nếu không phải là thuyết duy 
пед cực đoan lỗi thời thì cũng thuộc uë tín ngưỡng tâm linh bon là thuộc 
гё khoa học và triết học. Тат gác lại định biến ấy và tâm lý... muốn giỏi 
bon Hegel, đồng thời tôn trọng quyển tự do lựa chọn “thé giới quan” của 
mỗi người, ó đây ta chl cố tim biểu xem Hegel muốn nói gì ở mấy trang 
quan trọng пду. 


Trước bết là một nhận xét đơn giàn: thiết định thực tại bằng ý thức 
không chỉ có trong thể giới thầu tiên của tuổi thơ (thiện thắng ác, Tôn 
bành giả niệm chú trit yên quái...) mà còn có mät trong sự sáng suốt nà 
lồng quyết lâm của соп người trưởng ibànb khi không chin chấp nhận 
quyên lực ión tại tối bận của cái xấu, cái ác: bất công, tội ác, chiến 
tranh... Ở аду, con người ЧЫ định” bán thân sự tôn tại bằng lý ар 
đây quyên цу, “thiết định" biện thực từ gốc rễ của sự tần iat 2. "Thiết 
định" thực tại bằng ý tbitc cũng còn có tigbia là thit lập mối quan bë 
địch thực: các khái піфт như. tình yêu, tình bạn, lòng chung thủy, sự. 
đáng tin cập v.v.. không phải là nbring ró ngôn пй trồng rỗng, trái lại, 
có sức mạnh của sự tôn tai dé thiết định nên biện thuc móí më, Trong 
biện thực dy, Hegel sẽ gọi. khái niệm "tình yêu", "lòng chưng thấu”... 
tương ứng tới đối tượng của nó од đối tượng tương 1те tới khái niêm! 
Có thể nói, giống nhu các triết gia đương tbời, dưới ёпь bưởng спа cuộc 
"cách mạng Copernic” vè lề lối nt duy (Denkungsart) của Кази, Hegel đã 
dành mọi nỗ lực suy tư để xác định bản chất của “ký tínb” trong nhận 
thúc và bành động, tù đó dẫn đến quan niệm mới тё vò “Tiub thân” 
(Geist) như là biện thực tự giác của Lý tínb mà bình thức biện bitu 
trực tiếp của nó là "trật tự dao đúc" (Siulicbkei) sẽ được bàn ở đầu 
chương VI. Để đi đến quan niệm của mình tê Lý tính, Неве! đã traub 
tuan tới triết bọc đương thời ngay từ các công trình ади tiêu trong “Tap 
chi phô phán në triết bọc /2Ñzitiscbe Journal der Philosophie” (1802) cho 


€2 Xem; K. Marx: “Điều làm cho nhà biến mic sư tồi nhất hơn hån con ong 
khéo nhất là д chỗ ông ta đã xây cái tổ ở trong đầu trước kbi xây nó bằng 
sáp” (Ти bán, I, 140; Hamburg 1922). 
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Aën các tác phẩm đầu iay như “Sự di biệt girta bệ thống của Fichte và 
Schelling vè triết bọc” (1801), “Tin nà Biết" (1802), các bài giảng ở ОЇ 
kỳ Jena nà định bình trong quyển HTHTT. Vì tâm quan trọng đặc biệt 
của khái niệm này, ta nên chịu khó lược qua đôi nét tê lich sử bình 
thành và phái triển phúc tạp của nó. 


72.1. “Giác tính” (Verstand) và “Lý tíab” (Vernunft) trước và trong 
Недеё 


а) Phân biệt môt số thuật ngit 


- Giác tínb, trong tiếng Dức, bắt nguồn từ động từ “verstehen” (biểu). 
Động từ này lại đến từ động từ "есп? (đứng), nên Hegel xem giác 
tính gån liền tới inbh cổ định, đứng vèn bon là tới tính trôi chảy, nyển 
chuyển. Từ đó, chữ “тйс tính соп người bình thường" (gemeiner 
Menschennerstand) bay "giác tính con người lành mạnh" (gesunder 
Menschenverstand) được Hegel xem niong dong 16i “common sense” 
túc loại "hương thức" bëi роп, nhiễu dinb kiến. Chữ “at duy giác бвр" 
(nerstandígos Denken) bay “cát giác tínb" (das Verstdndige) là đối lập 
tới “tư duy lý tính" bay "cái 19 tính" (das Vernünfiige). 


Chữ “giác tính" (Verstand) là cách dich chữ Latinb “intellectus” sang 
tiếng Đúc. Nhưng, trong Hegel, một số từ phái sinh từ gốc “intellectus” 
nhị - "IHIelGRIIHAL,  “Imellecktnalismus”, ` "hiellebluahtel” nà 
“imelligibel” lại tbường bbông liêu quan đến "giác tinh” mà để сы "thế 
giới ý uiệm" bay 'siêu câm tính” của Platon, Leibniz, đối lập lại thé giỏi 
biện tượng. Ngoại lệ là chữ “Intelligenz” chi trí tué соп người nói chưng, 
bao gồm сӣ ký úc, trí n(Óng tượng vv., nhìng không bao gồm ў chí. 


- Ly tínb, trong tiếng Đức, bắt nguôu từ động tit "vernehmen" (nghe, tri 
giác, tra Вб) nbimg dá thoát ly nghìa gốc này. Tboại đầu, được Eckhart, 
М. Luber dùng để dich từ latinh “ratio”. Trong Hegel, chữ "lý tính" (nà 
“cái lý tínb", "tính bop lý línb") được phân biệt véi các t? phái sinh từ 
chữ ratto nbu "Rationalismis" (tbuyết duy lý), “rational”, “ratonell", 
Các từ này gắn vói "thuyết duy ly” của thời Khai sáng nà, theo Hegel, 
gån gửi tới "giác rinb” bon là tới “10 tinh”. (Đo đó, trong câu nổi tiếng: 
"Cái gì biện thực thì bab 19 tínb”, Hegel dùng củ “nerminfiig" cht? 
không dùng chữ “rational” bay 'ratlonell"). Ngoài ra, chữ “lý tíab" của 
Hegel cũng phân biệt tới từ gốc Pháp “Rasonnement” (động tit 
räsonieren) rồi ngbla xdu là "lý sự" có tính ngụy biện. 


b) Цсь sử khái niệm: 


- Ттуён thống triết bọc Tây phương phån biệt bai quan trăng thân thic 
cao cấp. Ó Platon, đó là. dianoia (Hy Іар: sny 19, tường đương tới chữ 
latinb: ratio) nàm тою gian giữa trí giác (quan năng tbáp) та nous 
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(tương đương tói chứ Latinh: intellectus ) bay nòesis (tur duy, boat động 
của nons); dianoia là suy f$, liên quan đến toán Бос, còn nous có tính 
“trực quan”, liên quan đến triết bọc. Trong tính thần ấy, các thể bệ bể 
tục Plalon xem nous (inicliectus/ giác tính") là quan nàng cao bon 
dianoia (logismos) bay còn доі cái san là “patbëtibos nous” (“Nous" thu 
động) phân biệt tới nows (chù động) (Aristote). Quan nang сао bon này 
thường được gån cho Tbeaong dé bay các thân lab và là bộ phân “linh 
tbièng" trong con người, còn quan uang tbấp là dac diem của con Người 
(nà các động råt cao cấp). Nous gip ta quan bê được rới Tinh thần nữ 
trụ bay thế giới khả niệm (moèloc), Крас rới quan năng ар, nous 
không chỉ phản ni vå các quan năng thấp rà các đối tương của chúng 
mà còn гё chính mình, tức “suy tưởng rÒ sự suy tưởng", "đồng nhất rói 
đốt tượng" (Arisiote, Platon). 


= $ phân biệt cơ bàn này ảnh bưởng dön thời Trung cổ (rd: Bootbins) 
dùng phổ biến tiếng Latinb: intellectus (bay intelligentia) là quan năng 
"trực quan" сао bon ratio (рау ratiocinatio) là quan năng suy lý. Cho 
nòn, khi Meister Ecbbart rà Martin Luther dich ùuellecns ат» 
Verstand (giác tính) và ratio tbành Verunnjl (I$ tinb) b) nghiễm nhiêu 
“giác tính" là quan nàng cao (mi thức không cảm ИНЬ vÈ Thượng để) 
còn "ý tinb" là quan nang thấp (chì làm nhiệm vu khái niệm bóa chất 
điện сат tính). 


~ Муни, ri trí nàyb‡ đảo lộn ở lhời Khai sáng nói Christian Wolff kbi, 
trong triết bọc của ông, bbông còn chỗ cho nhận thức trực дпа», phí 
cảm tính vè Tương đế của "giác tínb" nữa, Giác tính vån còu mang 
tình trực quan so tới lý tínhồ, những từ nay được gắn rói những bbái 
niệm tà tiệc áp dung khái nim nào chất liên câm tiub; nó là “qnan 
năng bình dung mór cách bien biết rè củi khå bim”. Còu tứ tfnb gắn rót 
suy luận tờ lập luận; nó là "quan папр nbln rào trong sự nổi hết giữa 
những chân (6°. 


-Kant là người mang lại sự phân biệt và 440 lên quyết dinb: giác lính 
ЖМ còn] là quan nang của khái niệm nà phản đoán, „hưng giữ vai trò 
quyết định trong tiệc mang lại nhận thúc đích thực trong pbạm vi kinh 
nghiệm, còn Iy tính là quan nàng suy lận. Nhưng, lý tính có vai (rb 
'cao" bon: nó còn là quan năng của những Y niệm nà là nguỗn gốc của 
những ý niêm siêu bình boc: nó có khå nang phân nr ó những nhậm 
1bức của giác Inb và bướng адо nhận (bức này тиот đốn cái toàn bộ 
tuyệt đổi vuot ra bbối các giới bạn của kinh nghiệm mội cách đúng dán 
(theo nghĩa “điêu bằnh") bay một cách sai lầm, áo tưỡng (фео ngbia sử 
dung siêu tiệt), 


-Goethe tăng cường thêm sự phân biệt: giác tính giải quyết những nến 
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đề cục bộ, nhất định, còn {0 tính bao quát tà bòa віді các mat đối lập. 
Ngược lại 091 triết bọc cổ đại nà trưng cổ thường gắn liên quan папа cao 
(intellectus...) tói sự tôn tat [thường bằng, còn quan năng thấp 
(ratio...) tới sự biến dich, Goethe xem 19 tính đi liên tới cái gà đang 
аёп biển (das Werdehde), tức tới sự phái triển, còn giác ать di liên 
tới cái gì đã trở thành (das Geu'ordene), піс giữ chặt sự råt Ó nguyên 
trạng cho các myc đích thực tiễn. Sau cùng, quan niệm của F. Schiller 
đến gån tới quan niệm của Hegel bon cả: "Giác quan Вор nhất tất cả, 
giác tính pbân căi tất cá, 19 tỉnh lại tát hop nhất những gì đã bị phân 
cát. 


- Hegel (Là Sebelting ) tập bop tất cả các quan niệm trên đây rào trong 
quan niệm của mình vè giác tiub од tý tính. Theo Schelling, bán chất 
của giác lính là sự sáng sña nhưng thiểu cbiều sâu. Nó cổ dinb hóa rà 
cô lập các khái niệm, ed: lính vò tàn tà tính bita tân. Nó mang lại các 
рдп tich sáng 16 nà lập hân theo cách điền dich nhưng không thấy st 
chuyển hóa sang khái niệm đối lập rà sự tự sån sinh của bái niệm. Tuy 
тёп, bhác tới Schelling rốn cho rằng có tbể mit qua giác tính để trực 
tiếp đi tới các chân lý của tý tính, Hegel cho ràng sự pbâu biệt trầm 
tong nà cứng ubác của giác rinb cũng là một bước tất yếu và câu 
thiết (xem: "Bách khoa (bu, 1880, 81) trước kbi di đến bat bước bë tiếp. 
{ý tính phù định baybiệu chứng, tức phát biện các mâu иди nội tai, 
mac thiền trong các sự trừn tường của рійс tính nà san cùng là ў tính 
kbẲng định bay tư biện nút ra kết quả tích cục từ sự bất lực của các sự 
тїт tượng ấy. (Vd: biện chứng mån thuẫn giữa "tần tại" rà "hư rô” di 
đến sự би định trương đối của “su tên tại nbất dinb”). 


Đặc điểm nổi bát trong quan niệm của Hegel là: giác tính rà nhất là lý 
нар không phải là các thao tác do cbúng ta, như là bê quan sắt ở bên 
ngoài, thực biện đối tới các khái niệm mà là nội lạt noi bản thâu bhái 
niệm bay Sự tiệc. Cũng thế, ông xem giác tính (bay "cái giác iub”) rà 
Hý tiub (bay "cái їр tính") là đặc điểm dội tại của những tbục thể chit 
không don thuần là của khái niệm của ta ré chúng. Vậy, giác tinh tà lÝ 
tính rån hành trong bàn thân sự tật như tbế nào? Có bai cách chỉ уди: 


- với sự phát triển theo thời gian, môt thục thë biện tòn (rd: đế quốc ta 
MĀ) là một sån phẩm của giác tính (của sự nát), Se sup đổ сйа uó tdo 
phân biệt rà tách ròi giữa công cân nà định chế, tức một đặc điểm củng 
nhắc của "giác tính") là kết quả của lý inb р} định, rôi tiệc thiết lập 
một trật tị mới (vd: thời mng cổ Châu Âu) trèn cơ sở của trại ur cñ là 


thành quả của Iý tính thằng định. Trật tự mới này, khi phát triển dön 
độ trưởng thànb, lại trở thành môi giai đoạn của giác tính để băi đâu 
một tiến trình giải Ib nà khôi phục mới më, 
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- xét theo trình tự không mang tính thời gian, mội thực thể biện tòn 
(ed: pháp nhân nói các quyên trừn tượng) được xem nbit bị tiêu tong (lý 
tính phù định) để được tươi bô bay thâu gốm rào môi toàn bó cao bon: 
đời sống đạo đức bay Mà nước (lý tính khẳng dinb). Bản chất của 
thuyết duy йт kbácb quan, tuyệt đối của Hegel chính là sự kbách thë 
bóa lý tính và giác tínb: ông xem những tiễn trình và trật tự bản tbể 
bọc của Tự nhiên và Tình thần được ngự iri bôi một giác tính và lý tính 
nội lại. Giác tính га lý tính này, trong sy phát triển của chủng, tương he 
tới giác tính và lý tính trong đầu óc con người. Cho nên, tính bop lý tính 
là ở chỗ làm cho lý tính của ta phục mng mà tương mg nói [ý tính nội 
tại trong sự våt. Cụ thể là: trong nhận thức, ta phải di theo biện chứng 
nội tại của những khái niệm, đối lượng tà tiến trình, trong đời sống 
thực tiễn, ta phải sống trương tng обі tính bop {ý tính nội tai của xã bộ. 
của “cái biện thực”. Mặt khác, những dac tính phi-tý tính bay phån-tý 
tính của tự nhiên và xã hội, trong thực tế, cìng dên là những yến: tố 
bán chất bên trong môt tính bop 15 tính bao trùm, cũng như sai Ат 
không chi là một bước thiết уби trên con đường dt đến chân lý mà còn 
là một bộ phận сйн thành có tính bản chất của nó. (Xem thêm: M. 
dnwood, 1997: 242-244). 


7.2.2. Tính chú thë сца t$ tính: 


Ly tính - cũng như “Tĩnh thân” nbu sẽ thấy noi Hegel - không pbdi là 
một “thuộc tính tâm lý” của соп người, cũng không phải là một “guan 
răng" (Vermögen) theo nghĩa của Kant. Mặt khác, ту ngự trị rà bao 
trùm toàn bộ biên thức, lý tinb, nơi Hegel. cũng không được đồng nhất 
hóa đơn giân uới cái “Logos” của triết bọc cổ đại. Nhiệm ru của quyển 
HTHTT là chứng minh rằng lý tỉnh - và biện thực dā phát triển của nó 
là "Tình дп” – là tínb cbủ thể xét như là tính chủ thể, noi đó mỗi chủ 
thể cá biệt đều có phần tham йи, nghĩa là, bên trong cái toàn bộ ấy, 
những "phương diện”, những “Momente” nhất định mang bình thức 
biên bữu vita được phân biết, vira thống nhất thành một toàn bộ. Nói 
cách khác, khi Hegel niết rằng ý thức phải tbay đổi “mối quan bộ của 
nó rới cái tòn tai khác bay обї абі tương của uó” 6234), ông då suy 
tưởng tê lý linh (nà Tình tbần) trong viên lượng của triết Бос cận đại 
тд đầu bằng Descartes và được khẳng định bằng “bước ngoặt siêu 
nghiệm " của Kant (rà san dó, của Fichte). Có thể nói, Hegel đã bình 
thành được quan niệm của mình rè lý tính chủ уби là ubò tiếp tbu và 
phái triển những gì Кат đã bàn trong “Phê phán Lý tính идни túy” 
Nếu trong các tắc phẩm ади tay đã kể trước đây, Hegel hét lời ca ngoi 
tà quảng diễn dën utc quả đáng tứ tông của Kant, tbì trong các trang 
тё йди Chương V này của HTHTT, Hegel chuyển sang phần phê phán 
chò “thiếu triệt để” của Kant nà Ficbie. 
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Kbuôn kbổ của Chú giải dẫn nhập không cho phép trình bày cặn bë riệc 
tiếp ihn và phê phản quả chuyên sản này, nên chỉ xin tóm tất tài điểm 
cốt vế", 


- Trong "Phê phán Ký tính thuận túy”, ó phân diễn dich siêu nghiệm 
vê các pham trù (A119, 124 và tiếp; B133 tà tiếp), Kant xem thông giác 
siêu nghiệm cà trí tưởng lượng siêu nghiệm là bai phương thức cơ 
bàn của “giác nh" dë mang lại nhận thức khách quan. Hegel tån 
“ương nguyên tắc này (“Trong nguyên tắc tê sự diễn dịch các phạm trì, 
triết bọc này triết bọc Kant] là thuyết duy tám đích thuc"? nhưng lại 
xem đó là các phương thức của lý tính (“dó là nguyên tẮc của sự не 
biện, là sự đẳng nhất giữa chủ thể tà khách thể”, Хай, tr. 10). Ông cho 
rằng Kant đã có được “tư tưởng lớn" oó lý tính, nhưng đã biến lý tínb 
thành một “phế iícb, làm chỗ си Ir cho giác tinh”, đã айо ngọc "cái lý 
tính thành một cái htu tậu để có thể phê pbán nó như là cái bữu tân"! 


Hegel biểu thông giác siêu nghiệm nà cả trí tưởng tượng siêu nghiệm 
như là một nhất tb nguyên thủy, một sự tổng Бор truêt đổi. Đối cúi 
nhất thể nguyên thủy ấy, không thể có một “khách thể", “sự våt” bay 
“cái tên lạikbác” nào tôn tại tách rời được. Với Hegel, lý ар không 
phải là cự bob nhất giữa не duy véi cái gì “bích động" сат năng nhị 
Kant nghĩ, mà là sự đồng nhất tuyệt đối nà là cơ sở của mọi sự tổng hop, 
nà, tói ttt cách Ấy, lý tính là “thực tại dny nhất đúng thật" Ó đây ta 
không bàn xem Hegel đã “đẩy đến cùng” bay đã “ngô nhận môi cách 
sáng tao” đối tới ur tưởng của Каш. Điều сдп ghi nhận là bước di quyết 
định của Hegel “ra thối” Kant: các phương điện khác nhan (cbi 
thổ/bbách 1р6; nt duv/cåm nang, tức nbitng cái “di loại") chỉ có thể thất 
biểu từ nguyên lắc của sự thống nhất nguyên thủy, còn sự phân biệt, 
tách rời chúng chi là “nhưng sư tru tương” của giác tính kbi nó “bi ngô 
nhận " nb là “quan nàng tâm lý Бос”. 


- Hegel хет Kant nà cả Fichte đều chưa ra kbôi "thuyết nbi nghiên” và 
không giải quyết được "yêu sách của thuyết duy tâm" nb là АА cả thực 
tại”. Hegel quay trở lại vôi khái niệm “pham trà” mà trước đây, ông 4ã 
tìm tbấy trong "Eực” (xem lại Chương HI, § 136 vå tiếp). Bảy giờ, ông mở 
tông quan niệm uó phạm іт bằng cách dät nó nào trong Tut-y thiức: 


“Pham trù {cho tói пам rốn có nghĩa là tiub bản chất của biện bün, Đất 
kể ео kiểu không xác định của ойї biện bửu nói chung Крео kiểu 


(0 Xem chỉ tiết trong: K. Е. Kaebler/W, Marx: “Dic Vernunft in Hegels 
Phänomenologie des Gellesý tỉnh trong quyểm HTHTT của Hegel’, 
Vitozio Klostermann, Frankfun/M, 1992, nhất là các trang 9-88. 

“2 Hegel: “Sự di biệt giña bộ tbống Fichte và Schelling në triết bọc”, tr. 10. 
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Aristote] bay cái biện briu đối lập lại tới ý іс [theo biểu Kanti thì bây 
giờ là tínb bân chất bay nhất thể don giấu của cái biện bữu tối tư cách 
là biện biu đang tư duy. Nói cách khác, pham trù д đây có nghĩa là. 
тиў thức nà Tồu tại là cùng môt bán chất; cái “CÙNG” này không phải 
là thông qua sự so sánh mà là t/-miình nà cbo-mìnb ($235). 


Nói cách khác, “pham tà đơn giần”, tức sư tổng bop тубі dồi, пби bao 
giờ cũng då “hoàn tất”. Tất cả uốn là kbái niệm “tự-mìnb”, tức có sdn 
“cho” sự thấu biểu bằng khái niệm. “Tbdu biểu bằng khái niêm” 
{Begreifen) không phải là chủ thể nhận thức đứng тфі bên, còn đối 
tượng thì chờ để được nhận thức, trái lại, đối tượng "lẻ " kbái niệm, là 
tính khách quan tòn tại "cho" tính chỉ thể, Dó chính là "sự thống nhất 
tuyệt đối của các cái di loại" gitta tư duy tà tôn tai. (Trong “Tin nà Biết", 
Hegel 1802, đã gọi nguyên tắc ấy là “sự đồng nhất ty tính" bay gon bon: 
“độ tín "y, 


Ми thế, Hegel đã irå lời câu bôi cơ bản của Kant vê những (зди biện 
khå (bể cho những "phản đoán tổng Бор tiên nghiệm" bằng cách cho 
ràng: chính 19 пр dā mang lại sự đẳng nhất này của cái di loại; sự 
đồng nhất ấy được ông goi д §235 là ‘tinh bàn chất thuần túy của cái 
biện bitu” như là sự tổng bop muyệi đối-nguyên thấy. Vì thế, tới Hegel, 
trong HTHTT, "ý tính” là sự đồng nhất của tt duy tà lên tại, tà, thế giỏi 
da тар của sự biên ртн, — được biểu một cách bop іў tính ¬ không phải 
đơn ийн là cái ¿ting đối lập lại tới một cái “Tôi" (ibeo nghĩa "nz duy 
phổ bién”), trải lại, thế giới ấy thuộc tê trí duy một cách nguyên (bây nà 
cùng là "tất cả thực tal" tới tt cách là sự đồng nb tuyệt đối giữa khách 
ё nà chù bé. 


- Nhưng, ngay cả pham trà rô sự "nhất thể don giản" này cũng không 
таир bbôi phải giải quyết nến đề "cái tổn tại-khác” mic trấn đề rê “sur 
рван biệt". Điểm cầu đặc biệt lu ý ở đây là: cái tón tại-kbác này không 
phải піт bên ngoài “pham trà" (bói nếu tậy là thừa nhận có “thực tai" 
khác nà không còn là “Iit cả thực tại, trái lại. "Phạm trì này- bay sự 
thống nhất прас ё) đơn giản của Ти-ў thức ид Tên tại có sự phân 
biệt [bay dị biêu bon trong nói một cácb пети bởi bān chất của 
pham thì là ở chỗ: tên tại môt cách trực tiếp при là ngang bằng vôi 
cbánh trừnh ở trong cái tôn tgi-khác `. (§235). 


Уйу, sự phân biệt này bbông pbải là sự phản biệt "thực sự" mà chỉ xuat 
biện ra nbu thế thôi. Nhất là nó xuất biện như là môt "tính đa thể của 
nhiều phạm trù”. Bởi làm sao có thể xác định môi "tổn tại nhất thể" 
bằng những cái da tap được? Hegel xem đó là điêu bết sức khó biểu kbi 
trong phạm trừ lại có các sự pbân biệt như thë có “các giống” (Arten) 
pham trà trong môt “loài” 6236). Chính ở điển này, Hegel công kích 
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Kant rất nặng lời (xem viĝc Кат dí tim các phạm trù theo manh mối 
của những phản đoán là “một sự điểm nhục (Schmach) đối обі khoa 
bọc” (nt)). SỐ di ông nàng lời như thế (nà bbông phải không "oan" cho 
Kant!) vì theo ông, những gì xuất biện ra như là tính đa thể của wbiêu 
pham trù thục chất là sự phân hóa nội tại ở bên trong bâu thân lý 
Чар, “йди thuộc rë lý tínb" (@ 236). Nói cách khác, lý tính bbông phải là 
một "gian пата" tĩnh lại mà bân thân nó cũng van động. chita đựng 
mâu thuẫn, tà, chỉ được thấu biển Ó bên trong sự vån động. Tiếu trình 
biện chng còn tiếp tục diễn ra. 


Vậy, sự xung đột, mâu ibuẫn bên trong lòng lý lính là gì? Dó là sự xung 
đội giữa tác động của nó {Tit duy) nà cái đo nó đã гіс động (Hiệu thực) 
ởngay bên trong bản tbán lý tính. Hegel goi đó là “sự thiết định nhị 
bội (bay gấp đôi] của ý thức thuận túy”... “một mål, nó là sự vån 
động không gừng nghỉ tới Ini xuyên qua tất cả mọi уёи tó Của nó, 
ubin лу trong những yếu 18 ấu cái lên tại-bbác châp chòn trước mät 
nó tả tự Ibi tiêu trong tiến trình піт bắt, mặt брас, nó dúng ra 1а sir 
thống mất Бау nhất thêl уп tình, xác tín rễ cự thật của riêng mình” 
6237). 


Та hii ý: sự tận động của fb tỉnh bbông phåi là sự cọ xát, xung đội gia 
iý tính nà cái tôn tại bác ở bên ngoài nó. Cái чёп гаас" ở đây là 
pbương điện khác của 19 tinb mà thôi. nó là sự vån động không 2Igừng 
agbi của những sự phân biết đối või sự thống nhất, nhất thể: và là sư 
thống nhất, „bất thể đối või sự rân động không ngừng ngbit Đó là ý 
ugbia của câu riết pia Їйї léo nữa sáng sa của Hegel: "Sự râu động ấy 

. là "cái bbác”ebo nhất thể này, trong khi nhất thể yên tinh này là “cái 
рассро sự râu động kia”... (8237). 


7.2.3. Sự vån động của lý tính từ sự xác tín đến sự thái (chân lý}: 


Qua tất сй các rân động trước đây, ý thúc đại được sự xác tím (die 
Geutfibett) rằng mình tà "tất cå thực iat”, rira là kè đi tìm, pita là cát 
được йт, bức đại tói cấp độ của lý tnb. Y tbức tuyên bố răng “tất cả là 
của rôt” nhưng su thuên bó này không mượt ra bôi sự khẳng guyểt don 
thuần, trống rỗng. Bồi, nőn "tất cả thực tại" đền trỏ thành "cái của tôi 
của ý thúc”, điều đó rân bbông loại trừ rằng có môi "cú bích xa la” 
(8238) đã lắp аду cái "của tôi trống rỗng" này. Do dó, loại bình "Ibuyết 
duy tâm trống rỗng” này (ám chỉ Fichte) vån đứng nguyên пої sự khẳng 
quyết suông nàng mình là tất cả thục tại mà б. 


Nhiệm tụ nặng nè đang đặt ra là phảt nâng sự xác tín này lên 


thành sự thật. Và đó cũng là nhiệm ru của cå Cbương V trên con 
đường dài аду những trải nghiệm quanh со, phíc tạp, trước kbi tỷ tính 
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được "biện thực bóa" trong môi trường lich sử, xa bội của “Tinh thân” 
(рась quan) д Chương VI. 


Đọc HTHTT, ta không bhôi thắc mắc trước bat “muc lực” khác nban 
của quyển sách. Thoại đầu nó gòm 8 chương (không kể lời Tựa và Lời 
dân nhập! được sắp thí tự theo số La та như ta dà biết (1, H... VHI). Sau 
đó, lại có tbêm một “muc lục " khác, sắp theo thử А, В, C nbtt san: 


A. Үнс 
B. Tự-ÿ thức 
C. (AA): kỹ tính 
(BB): Tỉnh thần 
ЧСС» Tôn giáo 
(DD): Tri thức tuyệt đối 


Ко ràng mục C không có nhan аё riêng nbu A tà B, trái lại, được chia 
lâm bốn 48 mục nhỏ (Lý tĩnh, Tĩnh thâu, Tôn giáo, Tri thức tuyệt đối 
tương Hương tới các Cbương V, Vĩ, УП, ИШ). Việc thiếu nhan dê chưng 
này cho mục C khiến các ¡bà chỉ giải buộc phải địa ra các phông 
đoán khác nban để lý giải: 

= Quyển HTHTT có lẽ phải bết thúc ở đầu mục C, cồn lại là các phần 
“phóng tay" tì bàn tbân tác giả cũng “không còn làm chủ được ngon büt 
của mình nữa (ít ra từ mùa bè 1806)? (Tbuyết của Tb. Hacring nà 0. 
Pöggeler). 


- Мап đề (đã mất?) của muc C có iê phái là “Cbủ thể tuyệt đối” pay 
“kỹ tính tuyệt đối” bao gồm tất cå các mục còn lại (tir AA đến DD)? 
(buyết của Wolgang Bonsiepen, H. §cbnadelbacb). 


Chưa có thuyết nào lý дїй! được thàa đáng гп đề, nà chúng ta cũng 
không có tham vong giải quyết được câu bài ấy ở đây. Điều có thể ghi 
nhận là vai trò cực Bp guau trọng của khái niệm “H tính". Nó là cội rễ, 
nên tàng của toàn bộ biện touc và tết cả tấu аё còn lai là điễn mình 
“biện thực bóa" của tý tính để lấp đây “cái của tôt còn trồng rỗng” 
này (8239). Do đó, ta nên lược qua dàn bài của cå Chương V rất ре 
tạp này để giúp người đọc dó bó ngỡ. Cå chương bao gồm ba tiết СА, B, 
© 


4) quan sát giới Tự nhiên: 


- A: Lý tính quan sát ($$ 240-346): tương ứng rồi cấp аб ‘ý thức" của 
tỉnh, tức lý tính rê nguyêu tắc, phải trải qua những cấp độ mà “ý tức” 
da trải qua, tất nhiên Ó trìub độ cao bon của sự пепћан thức, đó là 
quan sát toàn bộ giới Tự nhiều (nó cơ nà bữu со) cùng või mọi bọc 


Chương V: Su xác tín và sự thật của Ly tính 571 


thuyết khoa bọc аё Tự nhiên, từ sự quan sát đơn giãn (mô tå) đến niệc 
tìm ra nbững định luật tự nhiên. Мис dich là để lý tính từng bước nhận 
ra cbínb mình trong Tự niên, nhưng lý tinh chita thực sự ба mån à 
kbông tìm thấy trong Tu ubiêu tính tất yếu thuần lý (lý do: tinb bất sắt là 
dac điểm tất уби của mot khon bạc ttt nhiên?) 


b và c) quan sắt соп người như môt đối tượng tự nhiên: 


Lý tính by vong tim thấy tính tất уди thuần 19 nơi соп người. Nhưng cũng 
thất bại nếu chl nghiên cứu con người như một “đốt tượng” cứng nhắc, 
có sån chứ không phải con người tự sáng tạo nên chính mình, Lý tinb 
chưa tìm ra được “su thống nhất gita cái tån tạicó sẵn được cho frd: 
thân thể, dáng vë, bóp sọ, bé cå những quy luật lô-gíc bình thức tà tâm 
10 bọc! rói cái tôn tat được tạo ra bởi chính соп người, Tất nhiêu con 
người phải “biện tbân” trong lớp nó rât chất, nhưng sự đồng nhất giữa 
tình thái biện thân và ттр thầu phải giải quyết ở quan điểm nt biện, 
biện chứng. 


- B: “Hiện thực hóa Теў thức tý tính bởi cbínb bẵn thâm mình” 
(§§347-193): tương ting tới cấp độ “Ти-ў йс” trước đây, tức {ý tính di 
tim chinh mình trong соп người bànb động rồi nbin bùab thái bbóc 
nhau nhưng đều không trọn ren, ổn thỏa: bắt đầu tới bình thái con 
người cá nhá» di tim khoái lạc Hà sự идна Ihu (a: §§ 360-366); chuyển 
sang thái độ tị tha, тин cầu Раць phúc cho mọi người (bị $8367-380) 
"дї quay trở lại nào trong chính mình (c: §§ 381-393) 


- С: “Tính cá nhân thực tón елтіп và choamìnb” G$ 394-437): Tiết 
cuối càng dân ta đến các bình thải ý thic trong đó cá nhân thấy mình 
được bop nhất, bòa giải tới cải Phổ biểu. 5и mâu thuẫn giữa các muc 
trên của cá nhân või biện thực đối lập đã được mượt qua. Trong các 
bành động của mình, bây giờ cá nhân được Бор nhất tồi biện thúc bën 
ngoài tì biện Ірис йу phản ánh tý tính. Sự bop nhất bay thống thất này 
chỉ thuc sự та dời trong “Tinh thầu kbách quan", tức trong Tình thầu 
được phản ánh ở trong đời sống cộng đồng ceña mô! "Quốc gia-đân lộc” 
“được Hegel gọi là “bản thể đạo đức" (sitWicbe Substanz), mò đầu cbo 
thế giới lich sử-xÃ bội ở Chuong VT 


Tất cả những bậc thang mà ý thúc sẽ mài qua ở cấp độ này ади duoc 
thôi thúc tà bướng đâu bồi “động lực” bay “bẩn năng lý tính” 
(Verinnfltrieb/VeruuifNtusttnbl) để ý thúc khong bi rơi trở fat nào các 
sai lâm, ngộ nhận của cấp độ ý thức trước dày (xác tín сат tính, trí 
giác...), tức tới "bản nang" rằng: ta pbåi tầm ra cbính mình б trong 
những gì thoat nhìn là xa lạ, là "khác" обі mình, 


572 Chương Vị Sự xác tít và sự thật của Lý tính 


A 
LÝ TÍNH QUAN SÁT 


[QUAN SÁT NHƯ LÀ TIẾN TRÌNH 
СОА LÝ TÍNH] 
§240 

Bây giờ, tuy ta thấy [hình thái] ý thức ấy – tức ý thức mà 
sự tổn tại (Sein), đối với nó, có ý nghĩa như là cái gì “của 
chính mình" (Seinen}*2® — lại một lần nữa đi vào [phương 
cách nhận thức] của “sự xác tín cảm tính” và của “tri giác”, 
nhưng không [còn] theo nghĩa là xác Чп về một cái gì chỉ đơn 
thuẫn là “cái khác”, trái lại, là xác tín rằng “cái khác” này 
cũng chính là bản thân nó. Trước đây [xem Chương I và И), 
tri giác và kinh nghiệm của nó vë một số phương diện khác 
nhau của Sự vật là cái gì chỉ đơn thuần хау ra cho ý thức; 
nhung bây giờ, chính nó bài trí những quan sát và kinh 
nghiệm 2, Sự “cho rằng" và sự “tri giác” trước đây là bị 
vượt bó (aufgehoben) cho ta [người quan sát tiến trình], còn 
bây giờ chúng bị vượt bỏ bởi và cho bản thân ý thức. | Lý tính 
bắt đầu biết về sự thật, tìm thấy trong hình thức Khái niệm 
những gì đã chỉ là một Sự vật đối với sự xác tín cẩm tính và tri 
giác, nghĩa là, trong vật tính (Dingheit), Lý tính ñm cách 


9 Hegel chơi chữ về lên hệ giữa: “Sein” (tổn tại) và “Seinen” (của chính 
mình? cũng như trước đây giữa “Mein” (của Tòi) và “Meinen” (tưởng rằng, chủ 
rằng) [tư kiến của sự xác tín cảm tính]. 

“99 Trong trị giác, ý thức “gap” cái tổn tại đến với chính mình một cách bất tất, 
còn bây giờ nó “đi tìm” (khảo cứu. üm hiểu) một cách chủ động. Đây là hình thái 
của thuyết duy nghiệm (Empirlsmus) đã vượt lên trên trí giác đơn giản, hi Lý 
tính - chưa biết mình là Lý ứnh — đã bắt đầu giữ vai trò tích cực. 
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137 


chiếm hữu cái ý thức chỉ về chính bản thân mình. Do đó, 
bây giờ, Lý tính có một sự quan tâm chung, phổ biến 
(allgemeines Interesse) đối với thế giới, bởi Lý tính xác tín 
về sự hiện tiên (Gegenwart) của mình ở trong thế giới hay nói 
cách khác, xác tín rằng sự hiện tiền này của thế giới là hợp-lý 
tính (vernünftig). Lý tính di ñm “cái khác” của nó, trong khi 
biết rằng ở đó, nó sẽ không sở hữu cái gì khác hơn là chính nó: 
nó chỉ đi üm tính vô tận của chính mình (ihre eigene 
Unendlichkeit). 


§ 241 


Тһоаї đầu. trong khi chỉ mường tượng thấy chính mình ó 
bên trong thế giới hiện thực hay biết một cách chung chung 
rằng thế giới ấy là “của mình”. Lý tính tiến lên cùng với cảm 
nhận ấy cho tới lúc chiếm lĩnh toàn bộ vật sở hữu đã được bảo 
đảm riêng cho nó này. | Nó cắm ngọn cờ biểu trưng cho chủ 
quyển của nó trên mọi đỉnh cao và vực sâu của thực tại 9, 
Nhưng, cái “của tôi” hời hgt này không phải là mối quan tâm 
tối hậu của nó. | Niềm hân hoan về sự chiếm lĩnh phổ biến 
này vẫn còn tìm thấy trong những vật sở hữu của mình cái 
“khác” xa lạ không được chứa đựng ngay bên trong bản 
thân Lý tính trừu tượng ấy. Lý tính mường tượng [có dự cảm] 
rằng mình là một bản chất thâm sâu hơn là сай Tôi thuần túy, 
và đòi hỏi rằng bán thân sự khác biệt, tính đa tạp của tổn tại 
cân trở thành tổn tại “của nó”, rằng cái Tôi cần tự nhìn chính 
minh như là thế giới hiện thực và tìm thấy chính mình đang 
hiện điện như là hình thể [khách quan] và như là Sự vật. 
Nhưng, cho dù Lý tính có đào bới, lục tìm đến “nội tạng” kín 


9 “Một hiện tượng chính yếu thứ ba cẩn nhải nhấc đến, đó là cái [nỗ lực] đã 
vươn ra bên ngoài của Tinh thần; cái ham muốn cuỗng nhiệt của сол người để 
nhận biết trái đất của mình” (“Triết học về lịch sử", bẩn tiếng Pháp, LII, tr. 195) 
(dẫn theo J.H). 
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đáo nhất cũng như phới mở hết mọi “mạch máu” của sự vật 
khiến Lý tính сб thể nhìn rõ tường tận, thì Lý tính vẫn sẽ 
không đạt được niëm hạnh phúc này, trái lại, nó đã phải tự 
hoàn tất trọn vẹn ngay trong bản thân mình trước khi có thể 
có kinh nghiệm vé thế nào là sự hoàn tất của nó”, 


8242 


Y thức quan sát; có nghĩa là: lý tính cần tìm ra và có 
được bán thân nó như là đối tượng đang hiện hữu (seiender 
Gegenstanđ) [trong môi trường của sự tổn tại], như là đang 
hiện hữu một cách hiện thực, cảm tính-hiện tiên (wirklich, 
sinnlich-gegenwärtig). Y thúc [ő cáp 46] quan sát nhu thë 
cho rằng (meint) và thậm chí nói rằng điều nó muốn khám 
phá không phải lì bàn thân nó, mà trái lại, là bán chất [bên 
trong] của sự vật, xét như là sự vật. Sở di [loại] ý thức này 
“cho rằng” và nói lên như thế chính là vì: ý thức ấy tuy [đã] 
là Lý tính, nhưng Lý tính — xét như là Lý tính ~ thì vẫn chưa 
phải là đối tượng cho ý thức này. Nếu giả thử ý thức hiết ngay 
rằng Lý tính là bản chất của sự vật và cũng là bản chất của 
chính ý thức, và biết rằng Lý tính chỉ có thể hiện diện trong ý 
thức bằng hình thái đích thực của Lý tính, Ái ý thúc, dúng hon, 
đã đi vào trong bë sâu của chính nó và tìm kiếm Lý tính ở 
trong đó hơn là đi tìm ở trong sự vật. Nếu nó đã tìm được 
Lý tính ở đó [ở trong ý thức], thì át Iý tính sẽ tại được đưa ra 
khỏi bể sâu này và hướng đến thế giới hiện thực ở bên ngoài 


€ Lý tính ở đây mới chỉ là “bản năng” Lý tính, chưa biết chính mình là Lý 
tính. Nếu đã biết chính mình là Lý tính, nó sẽ tự hoàn tất trong chính mình trước 
khi üm thấy chính mình ở trong sự vật. Nicolai Hartmann (“Philosophie des 


deutschen Idealismus”? 


št học của thuyết duy tám Đức”, t2, tr. 114, 185) 


giảng rằng: “Tri thức trực tiếp của Lý tính bởi chính Lý tính " là công việc của 
quyển “Khoa học Lô-gíc”, còn trong “Hiện tượng hoc” này, Lý tính chỉ đạt được 
chính mình bằng đường vòng qua việc quan sát sự vật. (Xem tiếp 8242). 


574 
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đáo nhất cũng như phơi mở hết mọi “mạch máu” của sự vật 
khiến Lý tính có thể nhìn rõ tường tận, thì Lý tính vẫn sẽ 
không đạt được niém hạnh phúc này, trái lại, nó đã phải tự 
hoàn tất trọn vẹn ngay trong bản thân mình trước khi có thể 


có kinh nghiệm về thế nào là sự hoàn tất của nút”, 


§242 


Ý thức quan sát; có nghĩa là: lý tính cần tìm ra và có 
được bản thân nó như là đối tượng đang hiện hữu (scicnder 
Gegenstand) [trong môi trường của sự tôn tại], như là đang 
hiện hữu một cách hiện thực, cảm tính-hiện tiền (wirklich, 
sinnlich-pegenwärtig). Y thức [ở cấp dó] quan sát như thế 
cho rằng (meint) và thậm chí nói rằng điều nó muốn khám 
phá không phải là bản thân nó, mà Irái lại, là bán chất [bên 
trong] của sự vật, xét như là sự vật. Sở di [loại] y thức nầy 
“cho rằng” và nói lên như thế chính là vì: ý thức ấy tuy [đã] 
là Lý tính, nhưng Lý tính — xét như là Lý tính — thì vẫn chưa 
phải là đối tượng cho ý thức này. Nếu giá thử ý thức biết ngay 
rằng Lý tính là bản chất của sự vật và cũng là bắn chất của 
chính ý thức, và biết rằng Lý tính chỉ có thể hiện điện trong ý 
thức bằng hình thái đích thực của Lý tính, ắt ý thức, đúng hơn, 
đã đi vào trong bể sâu của chính nó và tìm kiếm Lý tính ở 
trong đó hơn là đi tìm ở trong sự vát. Nếu nó đã tìm được 
Lý tính ở đó [ó trong ý thức], thì ất Lý tính sẽ lại được đưa ra 
khỏi bë sâu này và hướng đến thế giới hiện thực ó bên ngoài 


M Lý tính ở đây mới chỉ là “bản năng” Lý tính, chua biết chính mình là Lý 
tính. Nếu đã biết chính mình là Lý tính, nó sẽ tự hoàn tất trong chính mình trước 
khi úm thấy chính mình ở trong sự vật. Nicolai Hartmann (“Philosophie des 
deutschen Iđealismus”/“Triết học của thuyết duy tâm Đức”, L2, tr. 114, 185) 
giảng rằng: “Tri thức trực tiếp của Lý tính bởi chính Lý tính” là công việc của 
quyển “Khoa học Lô-gíc”, còn trong “Hiện tượng học” này, Lý tính chỉ đạt được 
chính mình bằng đường vòng qua việc quan sát sự vật. (Xem tiếp §242). 
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để ý thức trực nhận trong thế giới hiện thực biểu hiện cảm 
tính của chính Lý tính, nhưng đồng thời, sẽ lập tức nắm lấy 
hình thức cảm tính này một cách bản chất như là Khái niệm 
-(BegrifÐ'®®, Lý tính — khi xuất hiện ra một cách trực tiếp 
trong hình thức của sự xác tín của ý thức rằng mình là tất cả 
thực tại - nắm lấy thực tại của nó theo ý nghĩa của tính trực 
tiếp của tổn tại, và cũng thế, nắm lấy sự thống nhất của cái 
Tôi với cái bán chất khách quan này theo ý nghĩa của một sự 
thống nhất trực tiếp; tức một sự thống nhất trong đó Lý tính 
đã chưa tách rời và cũng chưa hợp nhất lại các yếu tố: tón 
tại và cái Tôi; hay nói khác đi, một sự thống nhất mà Lý tính 
đã chưa nhận thức дисс, Vì thế, khi xuất hiện ra như là ý 
thức-quan sát, Lý tính tiếp cận sự vật trong ý nghĩ [chủ quan, 
tư kiến] rằng nó thực sự lãnh hội sự vật - như là những sự vật 
cẩm tính ~ đối lập lại với cái Tôi. | Thế nhưng, việc làm hiện 
thực của nó lại mâu thuẫn với ý nghĩ này, bởi nó [đang] nhận 
thức sự vật [lãnh hội bằng trí tuệ], [đang] chuyển hoá tính 
chất сат tính của sự vật thành những Khái niệm, nghĩa là, 
thành đúng ngay một [loai] tổn гаі cũng đồng thời là cái Tôi, 
nó chuyển hóa tư duy thành một tư duy-có-hình-thức-tồn-tại 
(seiendes Denken) hay chuyển hóa tổn tại thành một tổn tai- 
được-ttr-duy (gedachtes Sein) và, trong thực tế, khẳng dinh 
rằng: sự vật chỉ có tính chân lý [sự thật] khi chúng [trở 
thành] như là những Khái niệm. Trong tiến trình này, đối 
với ý thức quan sát, chỉ có vấn để là: sự vật là gì; còn đối với 
ta [für uns; “cho ta”: người quan sát tiến trình kinh nghiệm 
này] thì ta ý thức về: bản thân ý thức [quan sát] là gì. | Tuy 


99 Đó sẽ là những gì tạo nên “Triết học về Tự nhiên” đích thực như là một bộ 
phân của Hệ thống triết học chứ không còn là tình trạng hiện nay, tức không còn 
là một “Hiện tượng học ” về sự quan sát hay về nhận thức về Tự nhiên. 

189 Nhy sẽ thấy ở cuối chương này, kết quả của sự quan sát sẽ là một sự thống 
nhất trực tiếp giữa sự vật và cái Tôi. Nhưng sự thống nhất trực tiếp thì chưa phải 
là Chân lý; nó còn phải trở thành mộ: sự thống nhất biện chứng. mang tính tinh 
thần. 
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nhiên, kết quả của tiến trình vận động của ý thức-quan sát sẽ 
là: ý thức này trở thành ý thức “cho mình” những gì nó mới là 
“tự mình”. 


§243 


Sau đây ta hãy xem xét việc làm của [hình thái] ý thức- 
quan sát này trong các yếu tố khác nhau của tiến trình vận 
động của nó. | Ta sẽ xem nó có thái độ hành xử như thế nào 
đối với giới Tự nhiên, với Tỉnh thần [tâm hôn con người] và 
sau cùng, đối với mối liên quan của cả hai [trong hình thức] 
như là tổn tại-cảm tính, và trong tất cả tiến trình ấy, nó бт 
cách nhận ra chính bản thân nó như là hiện thực trong môi 

138 trường của hiện hữu [trực tiếp] (seiende Wirklichkeit) ®. 


4® Như đã nói ở chú thích 428, các bước quan sát sau đây không phải là “Triết 
học về Tự nhiên” đích thực, được nghiên cứu bởi chính nó mà là nghiên cứu vé 
những đối tượng của Tự hiên trong chừng mực chúng tương ứng với một cấp độ 
phát triển nhất định của cái biết. 
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a/ QUAN SÁT GIỚI TỰ NHIÊN [VÔ СОЈ 
П. Quan sát những sự vật của giới Tự nhiên: а) Sự mô tå} 


$ 244 


Khi [hình thái] y thúc khóng-phán tu [у-и tưởng] tuyên 
bố rằng quan sát và kinh nghiệm [thường nghiệm] là nguôn 
gốc của chân lý, lời tuyên bố ấy có thể gây cẩm tưởng như 
thể toàn bộ công việc của ý thức chỉ là nếm, ngửi, cắm biết, 
nghe, nhìn. | Trong khi hăng hái nếm, ngửi v.v.. như thế, nó 
quên không nói rằng. trong thực tế, ý thức đã cơ bản xác định 
cho mình đối tượng được lãnh hội một cách cẩm tính như thế, 
và việc xác định đối tượng này ít ra cũng quan trọng đối với 
nó không kém gì việc lãnh hội [bằng ngũ quan] nói trên. Như 
vậy, ý thức đồng thời phải thừa nhận rằng toàn bộ công việc 
[và mối quan tâm] của nó không chỉ đơn gián là công việc trí 
giác, chẳng hạn không thể xem việc trí giác rằng con đao nhíp 
này đang nằm bên cạnh hộp thuốc lá kia là đã có giá trị như 
mội sự quan sát. Cái được tri giác chí ít cũng phái có giá (п 
của một cái phổ biến, chứ không phải chỉ của một “cái này ” 
сат tính. 


§24 


[Tuy nhiên], cái phổ biến nói ở đây chỉ mới là cái còn 
ngang bằng [đồng nhất] với chính mình; sự vận động của nó 
chi đơn thuần là sự tái dién đơn điệu của cùng một việc làm. Y 
thức — mới trong chừng mực ùm thấy trong đối tượng tính phổ 
biến đơn thuần hay cái “của tôi” trừu tượng — nhất thiết phải 
lấy sự vận động đích thực của đối tượng làm sự vận động của 
mình; và vì ý thức chưa phải là giác tính của đối tượng này, 
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nên, ít ra, ý thức phải là ký ức (Gedächtnis) về đối tượng; ký 
ức ấy trình bày một cách phổ biến“ những gì chỉ hiện điện 
một cách cá biệt, riêng lẻ trong hiện thực. Phương cách “trừu 
tượng hóa” từ tính cá biệt một cách hời hợt này hay nói cách 
khác, hình thức cũng còn hời hgt như thế về tính phổ biến, — 
trong đó đối tượng cảm-tính chỉ đơn thuần được tiếp thu, chứ 
không phải bản thân đã trở thành cái phổ biến —, [túc] sự mó 
tả về sự vật chưa phải là sự vận động bên trong bần thân đối 
tượng; tiến trình vận động ấy đúng ra mới chỉ điễn ra trong 
hành vi mô tả về đối tượng mà thôi. Vì thế, đối tượng — khi đã 
được mô tå — không còn được quan tâm nữa [bởi] khi một đối 
tượng được mô tå xong lại đến lượt một đối tượng khác và cứ 
mài đi üm nhu thế khiến cho tiến trình mô tả không bao giờ 
kết thúc được. Rồi nếu đến khi không còn dë dàng йш ra 
những sự vật mới mẻ, toàn vẹn nữa, sự mô tả lại phải quay trở 
lại với những sự vật đã tìm được để tiếp tục phân chia, mổ xé 
chúng, dó xem còn các khía cạnh nào mới về "vật tính” còn 
sót lại trong đó không. Vậy, không bao giỡ có điểm tận cùng 
về chất liệu dành cho bắn năng tìm tòi không ngơi nghỉ ấy. | 
Việc tìm ra một loài thực sự mới më hay thậm chí tìm ra được 
một hành tinh mới — tức cái tuy là cá thể nhưng có bản tính 
của một cái phổ biến“ _ chỉ còn dành cho số ít những kẻ 
thật may mắn. Nhưng, [nếu] đường ranh giới của những loại 
sự vật chàng hạn như voi, cây sài, vàng là được xác định rõ 
rệt, thì đường ranh giới của những gì là loài (Gattung) và 
giống (Art) lại phải thông qua rất nhiều cấp độ để đi vào sự cá 
biệt hóa vô tận trong đống hỗn loạn của thực vật và động vật, 
trong đặc điểm các loại núi, hay các loại đất, kim loại v.v..; 
những điều chỉ có thể dùng sức mạnh cưỡng bách và tài nghệ 


“W «QGedặchtnis”: ký ức là sự “tư tưởng hóa” (Idéalisauon) đầu tiên về đối 


tượng. Xem: bài giáng thứ hai trong *Triết học về Tinh thần ` ở thời kỳ Jena, tác 
phẩm, XX, tr. 186. 
“85 Hegel: một hành tinh [vd: quả đất là "vật thể có tính toàn thể cá biệt” (Tác 
phẩm, V, tr, 250). 
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khéo léo mới diễn tả được. Dó là lãnh vực mà tính phổ biến 
đồng nghĩa với tính bất định, sự cá biệt hóa đến gần với sự cá 
thể hóa, rồi đây đó lại tiếp tục phải đi xuống đến tận sự cá thể 
hóa ấy, lãnh vực này quả mang lại một kho dự trữ vô cùng tận 
cho sự quan sát và mô tả. Thế nhưng ngay ở đây, khi một lãnh 
vực mênh mông không ranh giới hầu như mở ra cho nó thì 
trong ranh giới của cái phổ biến, ý thức quan sát không phải 
đã có thể tìm ra được sự phong phú vô hạn, mà thay vào đó, 
chỉ có thể đơn thuần tim thấy các giới һап của giới tự nhiên 
và của chính việc làm của mình. | Nó không còn có khá năng 
biết được phải chăng tất cả những gì có vé có sự tổn tại tự- 
mình ấy lại không phải là một sự bất tất, ngẫu nhiên, [bởi] 
những gì mang nơi mình dấu ấn của một cấu trúc còn hỗn độn 
hay cồn yếu ót, chưa trưởng thành, chưa tự phát triển ra khỏi 
trình độ của sự bất định sơ đẳng thì không thể đời hồi gì hơn, 
dù chỉ là để được mô tả. 


8 246 
[b) Các đặc điểm]: 


Khi việc üm tồi và mô tå tưởng như chỉ làm việc với sự 
vật thôi, ta thấy rằng, trong thực tế, việc làm ấy không tiếp tục 
mãi trong hình thức của sự tri giác cẩm tính. | Trái lại, đối 
với việc mô tả, điểu cho phép nó nhận thức được sự vật còn 
có tầm quan trọng hơn nhiều so với phạm vi các thuộc tính còn 
sót lại, chưa được mô tả hết nơi sự vật, những thuộc tính tất 
nhiên không thể thiếu được đối với bản thân sự vật nhưng ý 
thức lại có thể lược bỏ bát đi. Nhờ vào sự phân biệt cái bản 
chất và cái không bản chất [nơi sự vật], khái niệm vươn lên 
khói sự phân tán cảm tính; và qua đó, sự nhận thức làm cho ý 
thức thấy rõ rằng việc ý thức phải làm việc với chính mình ít 
ta cũng thiết yếu không kém gì việc làm việc với sự vật. 
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140 


Chinh tính thiết yếu [hay tinh bản chất] về cå hai mặt này tạo 
ra mối băn khoăn cho nhận thức: không biết cái có tính bản 
chất và tất yếu đối với nhận thức cũng có tính bản chất và tất 
yếu cho sự vật hay không. Một bên là những đặc điểm 
(Merkmale) chỉ nhằm phục vụ cho mục đích của nhận thức 
nhằm phân biệt các sự vật với nhau, còn bên kia, là phải nhận 
thức được cái bản chất - chứ không phải cái không-bản chất ~ 
của sự vật, nhờ đó chúng tự tách mình ra khỏi sự liên tục phổ 
biến của tổn tại nói chung, tự phân biệt với sự vật khác và 
tòn tại [minh nhiên] cho-mình. Các “đặc điểm” phân biệt 
được giả định không phải chỉ có mối liên quan bản chất với 
nhận thức mà còn phải tương ứng với các đặc điểm bán chất 
của sự vật, và hệ thống các đặc điểm được phân biệt một cách 
“nhân tạo” của nhận thức phải phù hợp với hệ thống của bản 
thân giới tự nhiên và chỉ đơn thuần diễn tå hệ thống này mà 
thôi. Diêu này là tất yếu từ chính Khái niệm [nguyên tắc và ý 
nghĩa] của Lý tính; và do đó, bản năng của Lý tính 
(Vernunfinstinkt) – bởi trong tiến trình quan sát, Lý tính vận 
hành đơn thuần như là một bán năng — đã đạt được sự thống 
nhất này trong hệ thống của nó, một sự thống nhất nơi đó các 
đối tượng của nó có дас tỉnh cấu tạo là luôn có một tính bản 
chất hay một sự tòn tại-cho-mình nơi chính bản thân chúng 
chứ không phải chỉ là một sự bất tất từng lúc, từng nơi. Chẳng 
hạn, các đặc điểm phân biệt giữa các giống thú vật là dựa vào 
móng và răng của chúng, bởi vì, trong thực tế, không phải chỉ 
có nhận thức mới dua vào đó để phân biệt con thú này với 
con thú kia, mà chính bản thân từng con thú cũng tự phân 
biệt với nhau bằng các đặc điểm ấy; chúng tự bảo tổn “cho 
mình” [một cách độc lập] nhờ vào các vũ khí này và tự cá 
biệt hoá ra khỏi cái phổ bién“22. Ngược lại, cây cối thì lại 


“5 Ở đây, Hegel dựa vào sự phân loại các giống thú vật cña Aristote và của 
Linné. (Xem: Aristote: Historia animalium, Opera. 499 b6-500 b13: Carolus 
Linneus: Systema naturae, Leyden, 1735). 
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không hao giờ đến được với sự tồn tại cha-mình; nó chỉ đơn 
thuần tiếp xúc đường ranh giới cửa tính cá thể. Đường ranh 
giới này là nơi nó cho thấy vẻ bên ngoài của việc phân đôi [và 
phân biệt] do có đặc điểm giới tính [đực — cái] khác nhau; do 
đó, ёи này mang lại nguyên tắc phân biệt cây cối với nhau. 
Tuy nhiên, ở mức độ thấp hơn nữa thì cái cây không thể tự 
phân biệt chính nó với cây khác, trái lại, nó mất đi khi đi vào 
sự đối lập. Sự tôn tại im lìm và sự tôn tại trong một mối 
quan hệ tranh chấp với пһач®; “sự vật" trong trường hợp 
sau là cái gì khác với “sự vật” trong tình trạng trước, vì ở đây, 
cái “cá thể” bảo tón chính mình trong quan hệ với cái khác. 
Tuy nhiên, cái gì không có khả năng làm điều này [cây cối] và 
vé mặt hóa học trở thành cái gì khác với nó ở mặt thường 
nghiệm sẽ làm rối loạn nhận thức và làm nảy sinh cùng một 
tranh chấp [nghi ngời, đó là nhân thức nên chọn đứng vẻ 
phương diện nào, bởi bản thân sự vật không phải là cái gì bất 
,_ biến và hai phương diện này tách rời nhau bên trong sự vật. 


$247 


Do đó, trong những hệ thống như thế, – nơi đó tập hợp 
những gì ngang bằng với chính mình một cách phổ biến —, thì 
chính đặc tính “ngang bằng với chính mình” này bao hàm tính 
ngang bằng với chính mình [tự-đổng nhất] của phía nhận thức 
cũng như của phía bản thân sự vật. Chỉ có điều là, sự triển 
khai của những tính quy định vẫn ngang bằng này - trong đó 
mỗi tính quy định cứ việc mô tả toàn bộ chuỗi tiến trình của 
nó và bảo tón không gian tổn tại cho mình - nhất thiết chuyển 


«99 Ó đây, Lý tính quan sát không còn dat tới việc nắm bắt một tính quy định ổn 
định, bền vững (vd: móng. răng...) mà thấy tính quy dinh này chuyển hóa thành 
tính quy định đối lập. Do đó, nó không còn đi ñm các Loài mã đi tìm các quy 
одг. Như thế, Lý tính quan sát đi từ sự mô tå đến sự phân loại thành loài và 
giống, rôi đến sự phân loại theo các quy luật. 
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hóa thành cái đối lập của chính nó, chuyển hóa thành sự rối 
loạn của các tính quy định này. | Bởi vì đặc điểm phân biệt, 
tính quy định phổ biến là sự thống nhất của các yếu tố đối lập, 
tức sự thống nhất của cái được quy định [cá biệt] với cái phổ 
biến tự-mình. | Sự thống nhất này, do đó, phải tự phân hoá và 
chuyển thành sự đối lập này. Bây giờ, nếu một mặt, đặc điểm. 
quy định chiếm ưu thế so với tính phổ biến vốn là nơi chứa 
đựng bản chất của nó, và mặt khác, tính phổ biến lại cũng làm 
chủ được đối với đặc điểm này và buộc nó phải ở đứng vào 
đường ranh giới của nó, thì như vậy, các [đặc điểm] phân biệt 
của sự vật và các tính bản chât của nó hòa lẫn vào với nhau. 
Sự quan sát - vốn đã tách rời chúng một cách kỹ lưỡng và tin 
rằng đã có được ở đây một cái gì ổn định, vững chắc - sẽ thấy 
rằng các nguyên tắc trùng lấp vào nhau, nhìn thấy các bước 
chuyển hóa và hỗn loạn được hình thành, thấy những gì thoạt 
đầu được tách rời tuyệt đối thì bây giờ lại thống nhất và cái 
thống nhất thì bây giờ lại bị tách rời. | Từ nay, nếu sự quan sát 
vẫn bám giữ tính tự-đồng nhất im m của tón tại, thì ở đây -- 
ngay trong những đặc điểm quy định phổ biến nhất, chẳng hạn 
trong những đặc điểm bản chất của con thú hay cái cây ~ nó št 
thấy mình bị gây rối bởi những trường hợp sẽ tước đoạt mất sự 
xác tín mà nó đã đạt được, buộc nó phải câm lặng, không thể 
phát biểu về tính phổ biến mà nó đã vươn đến và đẩy nó trở 
ngược lại với sự quan sát và mô tå không-phản tư [“vô-tư 
tưởng”] trước đây. 


§ 248 


[c) Khám phá quy luật: - Khái niệm và kinh nghiệm về quy 
luật]: 


Vậy, sự quan sát [nếu] tự hạn chế mình trong cái đơn 
giản, hay giới hạn các yếu tố cảm tính phân tán bằng cái phổ 
biến sẽ thấy nguyên tắc của mình bị rối loạn bởi chính đối 
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tượng, vì lẽ cái gì được quy định thì — theo bán tính tự nhiên — 
phải mất đi trong cái đối lập của nó. | Do đó, Lý tính phái 
chuyển từ đặc điểm cứng 45, trì trệ ấy — vốn có về ngoài của 
sự thường tổn ổn định ~ để tiến lên quan sát đặc điểm ấy 
trong tính đúng thật [chân lý] của nó, tức là trong mối liên 
quan của bắn thân đặc điểm với cái đối lập của nó. Những 
gì được gọi là các đặc điểm bản chất đều là các quy định im 
fim, [thụ động]; nếu chúng được điễn tả và lãnh hội như là các 
cái đơn giản, sẽ không trình bày được cái gì tạo nên bản tính 
chân thực của chúng, [bởi] theo bán tính tự nhiên, chúng đều 
là các yếu tố đang tiêu biến đi của một tiến trình quay trở lại 
vào trong chính nó. Nhưng vì bây giờ, bản năng của Lý tính 
đã đạt đến chỗ truy tìm tính quy định phù hợp với bản tính tự 
nhiên của nó — tức tính quy định thiết yếu chuyển sang cái đối 
lập của nó chứ không phái tón tại cho-mình [một cách tách 
rời, cứng dò] ~, bản năng ấy của Lý tính [thực chất đang] truy 
üm QUY LUẬT VÀ KHÁI NIÊM VỀ QUY LUẬT. | Tất 
nhiên, nó đi tim các quy luật vẫn giống như đi tìm hiện thực 
trong hình thức của tòn tại trực tiếp (seiende Wirklichkeit), 
nhưng trong thực tế, [giống như mọi tổn tại trực tiếp], hiện 
thực ấy tiêu biến đi trước bản năng của Lý Чаһ; và các 
phương diện của quy luật sẽ trở thành những yếu tố thuần 
túy hay những sự trừu tượng đơn thuần, khiến cho quy luật 
xuất hiện ra với bàn tính tự nhiên của KHÁI NIỆM, nghĩa là 
của cái gì đã tiêu trừ trong bán thân nó sự tự tổn ding dưng 
của hiện thực cẩm tính 95, 


9® sự “tự tổn dửng dung” này của thực tại cẩm tính vẫn cồn có mặt ở trong 
những "tính quy định phá biến” của việc phân loại. Sự quan sát vẫn còn tìm thấy 
những tính quy định này ở trong kinh nghiệm, nhưng bây giờ nó tìm những quy 
Mật trong đó; và trong quy luật, tinh quy định chuyển hóa sang một tính quy định 
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Đối với ý thức đang quan sát, sự thật [chân lý] của quy 
luật được mang lại trong kinh nghiệm giống theo kiểu sự tón 
tại cẩm tính là đối tượng [được mang lại] cho ý thức; sự thật 
ấy không phải tự-mình và cho-mình. Nhưng, nếu quy luật 
không có sự thật của nó ngay trong Khái niệm, nó sẽ là cái gì 
bất tất, không phải một sự tất yến, tức trong thực tế, không 
phải là một quy luật. Nhưng, chính sự kiện: quy luật thiết yếu 
tổn tại trong hình thức của Khái niệm không những không 
mâu thuẫn với sự hiện diện của nó cho sự quan sát, trái lại nhờ 
đó, quy luật trở thành một hiện hữu tất yếu và là một đối 
tượng [thực sự] cho sự quan sát. Vậy, cái phổ biến — theo 
nghĩa là tính phổ biến của Lý tính (Vernunftallgemeinheit) 
— là phổ biến theo ý nghĩa được bao hàm trong Khái niệm nói 
trên: nghĩa là, cái phổ biến đang tổn tại cho ý thức; nó xuất 
hiện ra cho ý thức như cái đang hiện diện và hiện thực. | Nói 
khác đi, Khái niệm vẫn tự biểu hiện ra trong hình thức của vật 
tính và của sự tôn tại cẩm tính, nhưng không vì thế mà Khái 
niệm [quy luật] đánh mất đi bản tính tự nhiên của nó và bị hạ 
thấp xuống thành sự tự tổn im lìm, trì (гё hay chỉ là một chuỗi 
tiếp diễn dửng dưng. Cái gì có giá trị phổ biến thì cũng có hiệu 
lực phổ biến; cái gì phải tổn tại thì trong thực tế, cũng tôn tại; 
còn cái gì chỉ phải tồn tại nhưng không tổn tại [trong hiện 
thực] thì không có giá trị chân lý thực sự. Bản năng của Lý 
tính, vē phần mình, hoàn toàn có lý khi đứng vững trên lập 
trường này và nhất định không chiu để mình bị dẫn-vào con 
đường lầm lạc bởi những “vâttư tưởng” (Gedankendinge/ 


“entia intellectus”› chỉ đơn thuần “phải là”, — và bởi “phải là ” 


đối lập. Khái niệm về quy luật tạo nên sự tất yếu của sự chuyển hóa này. Sự 
chuyển hóa không thể hiện ngay từ đầu trong cái cảm tính mà do Lý tính vượt bó 
cái cảm tính đơn thuần bằng thí nghiệm khoa học. (Xem thêm: Chi giải dẫn 
nhập: 7.3.1. 1). 
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nên đương nhiên có tính chân lý — cho dù chúng không hè 
được üm thấy à nơi đâu bên trong kinh nghiệm cả; và như thế, 
Lý tính bác bó mọi giả thuyết và mọi “thực tại” không thể 
nhìn thấy được của một thứ “phải là” miên viễn, không bao 
giờ tôn tại thật sự. | Lý do là vì: Lý tính chính là sự xác tín có 
tất cả thực tại, và cái gì không hiện điện cho ý thức với tư 
cách là “tự thể ” (Selbstwesen) [bản chất tích cực, hiện thực], 
nghĩa là, cái gì không xuất hiện ra là cái hoàn toàn không 
có đối với ý thức 639, 
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[Bởi] cho rằng sự thật [chân lý] của quy luật về bản chất 
là thực tại, nên đối với ý thức – vẫn còn ở cấp độ của [lý tính] 
quan sát — sự thật lại tiếp tục mang hình thức của một sự đối 
lập lại với Khái niệm và với cái phổ biến tự-mình; nói cách 
khác, ý thức này không xem đối tượng như là quy luật của nó, 
như cái gì mang bản chất của Lý tính mà vẫn tưởng rằng đó là 
cái gì xa lạ từ bên ngoài. Nhưng, ý thức, trong thực tế, đi 

142 ngược lại chính ý kiến của mình, bởi ngay bản thân nó cũng 
không hiểu tính phổ biến của quy luật theo nghĩa rằng mọi sự 
vật cảm tính riêng lẻ ёо phải chứng tỏ là biểu hiện của quy 
Mật để từ đó ý thức mới có thể khẳng định chân lý của quy 
luật. Việc khẳng định quy luật rằng những hòn đá khi được 
nắng lên khỏi mặt đất rồi buông ra thì đều rơi xuống không hê 
đòi khỏi rằng thí nghiệm ấy phải được thực hiện đối với mọi 
viên đá. | Khẳng định ấy dường như chỉ muốn nói rằng thí 
nghiệm tối thiểu cũng đã được tiến hành với phán lớn trường 
hợp rồi từ đó có thể suy ra kết luận với độ xác xuất lớn nhất 
đối với những trường hợp còn lại hoặc suy ra một cách hoàn 


(3 wain Selbstwesen”: một bản chất hay tổn tại khẳng định, hiên thực, trái 
nghĩa với “cái Phải là” (Sollen); thuật ngữ của Fichte (xem: Fichte: Bestimmung 
des Menschen, bản Medius, Ш, tr. 363). 
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toàn đúng đắn dựa theo sự tương tự (Analogie). Song, sự 
tượng tự không chỉ không mang lại sự đúng đắn hoàn toàn mà 
còn thường tự mâu thuẫn, — do chính bản tính của nó - khiến 
cho kết luận được rút ra từ bản thân sự tương tự đúng hơn lại 
chính là; sự tương tự không cho phép một kết luận nào được 
rút ra cå! Sự xác xuất - kết quả được rút ra từ sự tương tự — 
dà lớn dù nhỏ đều mất đi khi đối mặt với chân lý, và sự xác 
xuất dù lớn bao nhiêu đi nữa cũng không là gì cả trước chân 
lý. Tuy vậy, bản năng của Lý tính, trong thực tế, vẫn chấp 
nhận những quy luật thuộc loại như thế là chân lý. | Và chỉ khi 
Lý tính không nhận thức được tính tất yếu trong chúng, Lý tính 
mới đi đến chó phân biệt và quy giảm chân lý của bản thân sự 
việc xuống cấp độ của tính xác xuất để biểu thị phương cách 
không hoàn chỉnh, trong đó chân lý được mang lại cho |loại] ý 
thức vốn chưa đạt tới trình độ thấu hiểu được Khái niệm 
thuân túy, bởi tính phổ biến đang có chỉ mới hiện diện đơn 
thuần như là tính phổ biến trực tiếp, đơn giản. Nhưng đồng 
thời, cũng nhờ tính phổ biến này mà quy luật vẫn có tính chân 
lý cho ý thức. | Sở df đối với ý thức, việc hòn đá rơi xuống là 
đúng, bởi vì ý thức nhận chân rằng hòn đá là nặng, tức là bởi 
vì hòn đá – với trọng lượng của nó — tự-mình và cho-mình có 
mối liên quan bản chất [thiết yếu] đối với quả đất được thể 
hiện trong sự kiện rơi xuống. Vậy là, ý thức tìm thấy trong 
kinh nghiệm sự tổn tại [khách quan] của quy luật, nhưng 
đểng thời cũng có quy luật trong hình thức của một Khái 
niệm, và chỉ do cả hai yếu tố ấy kết hợp với nhau mà quy 
luật mới là đứng thật cho ý thức. | Do đó, quy luật có giá trị 
cho ý thức như là quy luật, bởi nó vừa tự thể hiện trong 
thế giới hiện tượng, vừa đồng thời là Khái niệm một cách 
tự-mình (an sich) [trong bản tính tự nhiên của пб]®?, 


990 Cần phân biệt sự tôn tại (sự hiện điện cảm tính) của quy luật và Khái niệm 
(tính tất yếu) của quy luật. Trong chương II (Giác tỉnh), Hegel đã để cập đến sự 
phân biệt này. 
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8251 
[ - Thí nghiệm] 


Bởi lẽ quy luật đồng thời cũng là Khái niệm tự-mình, 
nên bản năng của Lý tính trong [loai] ý thức này tự tiến tới 
chỗ tẩy sạch [mọi yếu tố cảm tính} để nâng quy luật và các 
yếu tố của quy luật lên hình thức Khái niệm; nó tiến hành 
dièu này một cách tất yếu nhưng lại không biết đây là điểu nó 
muốn làm. Nó tiến hành bằng cách làm các thí nghiệm **® 
đối với quy luật. Thoạt đầu, quy luật tự biểu hiên trong hình 
thức không-thuần túy, còn bị bao bọc trong những hình thái 
tổn tại cảm tính, riêng lễ; và Khái niệm - là cái tạo nên bản 
tính của quy luật — thì còn chìm đấm trong chất liệu thường 
nghiệm. Bản năng của Lý tính - thông qua thí nghiệm — nhấm 
đến việc khám phá điểu gì sẽ xảy ra trong tình huống này 
hoặc tình huống khác. Khi làm như vậy, quy luật dường như 
chỉ càng tiếp tục chìm đắm sâu hơn trong cái tổn tại cámtính, 
song thực ra, cái [vô] tôn tại cảm tính sẽ mất đi chính trong. 
tiến trình này. Ý nghĩa sâu xa bên trong của công cuộc tìm 
tòi nghiên cứu này {của Lý tính] chính là để üm ra những 
điểu kiện thuần túy của quy luật; và dièu này không có ý 
nghĩa gì khác hơn là hoàn toàn nâng quy luật lên hình thức 
của Khái niệm và tiêu trừ mọi sự gắn liền của các yếu tố của 
quy luật với cái tồn tại nhất định, mặc dù ~ như đã nói - khi 
làm điều ấy, ý thức tưởng rằng mình đang nhắm đến một điều 
gì khác. Chẳng hạn, điện âm thoạt đầu được biết đến trong 
hình thức [cảm tính] như là điện của chất nhựa, cũng như điện 
dương là điện của thủy tính, tuy nhiên, nhờ thông qua thí 


HM «Versuche°: các thử nghiệm hay thí nghiệm. Xem thêm quan niệm của 
Kant về các thí nghiệm trong Vật lý học: “Phê phán Lý tính thuần túy”, Lời 
“Tựa Ш, BXII-XIV. 
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nghiệm, cả hai déu mất đi ý nghĩa ấy và trở thành điện dương 
và điện âm một cách thuân túy, không cái nào còn thuộc về 
một loại vật thể đặc thù và ta không còn thể bảo rằng những, 
vật thể này thuộc điện dương, vật thể kia thuộc điện âm”. 
Cũng thế, mối quan hệ của acid và bazơ và phản ứng giữa 
chúng với nhau tạo thành môt quy luật, trong đó các yếu tố đối 
lâp này xuất hiện ra như là các vật thể. Song các sự vật được 
tách biệt ra này không có tính hiên thực; sức mạnh tách rời 
chúng ra không thể ngăn сап chúng tiếp tục di vào một tiến 
trình duy nhất, bởi chúng đơn thuần chỉ là mối quan hệ này. 
Chúng không thể tự tổn cho-mình và biểu thị riêng lẻ về chính 
bản thân chúng giống như một cái răng hoặc một cái móng 
của con thú nói trước đây. Chính bản tính tự nhiên của chúng 
trực tiếp chuyển hóa thành một sản phẩm trung tính, biến sự 
tôn tại của chúng thành cái được vượt bổ một cách tự-mình 
hay nói cách khác, thành một cái phổ biến, và acid và baza 
chỉ có được sự thật này với tư cách là các cái phổ biến. Vậy, 
giống như thủy tinh và nhựa dèu có thể có tính diện duong 
cũng như điện âm, acid và bazo không gắn liên với tư cách là 
các thuộc tính với hiện thực này hay hiện thực kia; mỗi sự vật 
chỉ có tính acid và bazơ một cách tương đối; còn cái gì có về 
như là acid tuyệt đối hay bazơ tuyệt đối thì chỉ có ý nghĩa đối 
lập trong quan hệ với cái khác trong những chất được gọi là 
“§ynsomat"%, Bằng phương cách như thế, kết quả của các 


%' Ат chỉ việc Benjamin Franklin khác phục các học thuyết vẻ điện trước đầy 
{xem chú thích cho $152). Khác với Du Fay, Franklin không còn phân biệt giữa 
các loại điện khác nhau mà chỉ phân biệt khái quát giữa điện âm và điện đương; 
theo đó, cùng một vật thể có thể vừa mang tính điện đương, vừa mang tỉnh điện 


åm. 


Ман Thuật ngữ được nhà hóa học Jacob Joseph Winter] sứ dụng vào đầu thế kỷ 
19 để chỉ những hỗn hợp trung gian giữa hỗn hợp vật lý và hỗn hợp hóa học. 
Trong những “Synnomat”, các chất hỗn hợp có thể thay đổi màu sắc. trọng và 
cå trọng lượng: những thay đổi này không điễn ra trong các hỗn hợp vật lý đơn 
thuần nhưng cũng không phải là những quá trình hóa học đúng nghĩa. Điển hình 
của "Synnomat" là hỗn hợp giữa nước và rượu cũng như hỗn hợp các chất khoáng. 
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thí nghiệm thủ tiêu các yếu tố hay các phương diện kích hoạt 
(Begeistungen) như là các thuộc tính của những sự vật nhất 
định và giải phóng các thuộc tính ra khỏi những chủ thể của 
chúng. Các thuộc tính này chỉ đơn thuần được tìm thấy như là 
các cái phổ biến, đúng như chúng trong sự thật. | Và chính vì 
sự độc lập tự tón này của chúng, chúng được mang tên là các 
“chất liêu” [hay “vật chất”] (Materien), tức vừa không 
phải là các vật thể (Körper), vừa không phải là các thuộc 
tính của một vật thể, và chắc rằng không ai lại gọi oxy, điện 
dương, điện âm, hơi nóng v.v.. là “vật thể” cå“ 


§252 
13. Các “chất liệu ”:] 


Ма lại. “vật chất” [hay "chất liệu” tự do] không phải là 
một sự vật hiện hữu (ѕеіепбеѕ Ding) [trong môi trường của 
“tôn tại "] mà là tồn tại trong hình thức của một cái phổ biến, 
hay trong hình thức của một Khái niệm. Lý tính - vẫn còn 
mang tính bản năng - tạo nên được sự phân biệt này một 
cách đúng đắn, nhưng lại không ý thức rằng: Lý tính — chính 
trong việc thứ nghiệm quy luật nơi moi cái сат tính cá biệt — 
đã th tiêu sự tón tại đơn thuần сат tính của quy luật, và trong 
khi lý giải các yếu tố của quy luật như là “các chất liệu”, tính 
bắn chất của các yếu tố này đã trở thành cái phổ biến cho Lý 
tính và, với tư cách ấy, được diễn tả như là một sự vật của giác 
quan nhưng không phải [dgn thuần] cảm tính, một cái tồn tại 


90 Chẳng hạn, “hơi nóng” là một dạng của "năng lượng”, một “phương thức 
của sự vận động" chứ không phải là "vật thể” (Körper). Sự giải phóng những 
thuộc tính ra khỏi các chủ thể của chúng (tức có ý nghĩa “Khái niệm °) tương ứng. 
với việc chuyển hóa Khái niệm thường nghiệm về vật thể sang Khái niệm vẻ 
"các chất liệu tự do" trong Vật lý học, Hegel đã dé cập đến điều này trong 
Chương H: Tri giác. 
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không mang tính vật thể song lại có tính đối tượng khách 
quan. 


§253 


Bây giờ га hãy xem kết quả của nó tạo nên bước прой 
nào và qua đó, xem hình thái mới nào của sự quan sát của nó 
sẽ xuất hiện ra. Chúng ta [đã] tìm thấy được quy luật thuần 
túy như là [kết quả và] sự thật của [loại] ý thức làm thí 
nghiệm này. | Quy luật thuẫn túy đã được giải phóng khỏi sự 
tồn tại cảm tính; ta thấy quy luật ấy với tư cách là Khái niệm, 
tức là cái — trong khi hiện diện nơi tổn tại cảm tính — vẫn vận 
hành một cách độc lập và không bị ràng buộc; trong khi bị 
chìm đắm trong cái сат tính, đã thoát ly khỏi cái cảm tính và 
là một Khái niệm đơn giản. Bây giờ, Khái niệm đơn giản 
này ~ trong sự thật là kết quả và bản chất [của việc quan sát] 
~ xuất hiện ra cho bản thân ý thức [quan sát]. nhưng lại xuất 
hiện như một đốt tượng; và bởi lẽ đối tượng này không xuất 
hiện ra cho ý thức đúng như là kết quả và không có liên quan 
với quá trình vận động trước đây, nên đối tượng [bây giờ] lại 
là đối tượng thuộc một loại đặc thù [khác] và quan hệ của ý 
thức đối với đối tượng này cũng sẽ có hình thái quan sát 
khá 


13! phép biện chứng quen thuộc ở trong [сар độ của] “Hiện tượng học”; Y thức 
đã папр nình lên đến quy luật, rỗi đến Khái niệm vë quy luật, nhưng lại vẫn tìm. 
thấy Khái niệm này như một loại đối tượng mới. “Khái niệm đơn giản” (vd: điện} 
1а sự thống nhất cña những tính quy định {“diện dương, điện âm”), diễn tả sự tất 
yếu và sự chuyển hóa của quy định này sang quy định kia. Sự tất yếu này - bây 
giờ xuất hiện ra nhự cái gì cảm tính — sẽ là cái “tổn tại hữu с”. đối tượng mới của 
ý thức quan sắt. 


Chương V: Sự xác tín và sự thàt của Lý tính 59} 


[а. 2: QUAN SÁT GIỚI TỰ NHIÊN HỮU-CƠI 


$ 254 
[A: Quy định chung vë cái hữu cơ] 


Đối tượng trong đó điễn trình hiện diện bên trong tính 
đơn gián của Khái niệm chính là cái hữu co”. Nó là “chất 
lông” [dòng chảy] tuyệt đối này, trong đó tính quy định – 
vốn chỉ nhằm đặt đối tượng trong mối quan hệ cho một cái 
khác – Ы tan rã й. Sự vật vô cơ lấy tính quy định làm bản 
chất của mình, và vì thế tạo nên tính toàn thể của các yếu tố 
của Khái niệm chỉ khi đi cùng với sự vật khác và rôi sẽ mất đi 
khi đi vào tiến trình vận động. | Ngược lại, đối với bản chất 
hữu cơ, mọi tính quy định — qua đó nó “mở cửa” (offen) cho 
cái khác [sẵn sàng tiếp thu và chịu ảnh hưởng từ bên ngoài] — 
phải phục tùng sự thống nhất hữu cơ đơn giản; không một 
quy định nào trong chúng xuất hiện ra như cái bản chất và có 
thể tự tách rời, thoát ly với các quy định còn lại để tự quan hệ 
với cái tổn tại khác. | Vì thế, cái hữu cơ là cái tự bảo tần 

: ngay trong bán thân mối liên quan của minh 49. 


(49 Trong quy luật thường nghiệm, sự quan sát chủ yếu xem xét những tính quy 
định phân biệt với nhau và tổn tại cho nhau. Bây giờ, sự quan sát xem xét sự 
phản tư của chúng vào trong tính nhất thể. Một tổn tại phán tư vào trong chính 
nó là một tổn tại hữu cơ (organisch). 

8 Trái với cái vô са, đặc điểm chung của cái hữu cơ là tự bảo tổn chính mình – 
dù là cá thể hay loài ~ trong mối liên quan với sự vật khác. Ở đây cũng có mối 
liên quan và sự vận động nhưng đềng thời là sự phán tư vào trong chính mình và 
tự bảo tổn chính mình. Nói cách khác, tổn lại vô ca luôn "ở bên ngoài” chính 
nũnh, còn tổn tại hữu cơ là “ bên trong" chính mình. Xem thêm; Kant; “Phê 
phán năng lực phán đoán” “Kritik der Urteilskraft”: "Một sản phẩm có tổ 
chức của Tự nhiên là một sảu phẩm mà tất cà đều là mục đích và phương tiên một 
cách hỗ tương với nhau” và “Một cái cây cũng tự tái tạo như một cá thể” v.v... 


592 


Chương V: Sự xdc tin và sự thật của Ly tính 


§255 
{1: Cái hữu cơ và những yếu tố] 


Từ đặc điểm trên, ta thấy ở đây, các phương diện của 
quy luật được bản năng của Lý tính thoạt đầu nhắm vào để 
quan sát chính là giới tự nhiên hữu cơ và giới tự nhiên vô cơ 
trong mối liên quan qua lại với nhau. Đối với tự nhiên hữu cơ 
thì thế giới vô cơ là sự [tương tác] tự do — một sự tự do đối lập 
lại với Khái niệm đơn giản của giới tự nhiên hữu cơ ~ của 
những tính quy định [những đặc điểm] được nối kết lỏng lẻo, 
trong đó bản tính của mỗi cá thể vừa bị tan rã [đo được nối kết 
chưng] vừa đồng thời bị tách rời [cá thể hóa] và tón tại độc 
lập, “cho-mình” một khi ra khỏi sự liên tục của các quy định 
được nối kết ấy. Không khí, nước, đất, các khu vực địa lý và 
khí hậu chính là các yếu tố phổ biến thuộc loại ấy: chúng [nối 
kết lông lẻo] tạo nên cái bàn chất đơn giản, bất định của 
những cá thể tự nhiên [vô ca]; đồng thời, trong dó, những cá 
thể ấy cũng được phần tư vào trong chính bán thân chúng [cá 
thể hóa, tổn tại tách rời, “cho-mình”]. Cá tính cá thể lẫn sự 
tổn tại của những yếu tố tự nhiên [phổ biến] đều không cái 
nào là tổn tại tuyệt đối tự-mình và cho-mình. | Trái lại, đủ 
chúng xuất hiện ra cho sự quan sát như là tự do, độc lập, 
nhưng đồng thời vẫn như là được nối kết một cách bản chất, 
song sự nối kết ấy vẫn theo kiểu là: sự độc lập và hình thức 
quan hệ dửng dưng đối với nhau giữ vị trí chủ đạo, ưu thế và 
chỉ một bộ phận là chuyển hoá thành sự trữu tượng [thành quy 
luật]. Như vậy, ở đây, quy luật xuất hiện ra như sự nối kết của 
Ichi] một yếu tố [yếu tố phổ biến] đối với tiến trình hình 
thành của cái hữu cơ, tức, cái hữu cơ một mặt có yếu tố [phổ 
biến, tự nhiên cơ bản; địa lý, khí hậu...] tác động, mặt khác 
biểu hiện yếu tố ấy ở bên trong sự phần tư hữu cơ [cấu trúc 
hữu cơ tự-quy định] của chính mình. Chỉ có diëu, các quy luật 
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dai loại: các loài vật ó trong không khí thì có bản tính của loài 
chim, ở trong nước thì có đặc điểm cấu tạo của loài cá, các 
loài vật ở vĩ độ bắc thì có lớp lông dày v.v., các quy luật như 
thế cho thấy sự nghèo nàn [vë nội dung] không tương ứng 
được với tính đa tạp của thế giới hữu cơ, Ngoài việc sự 
hoạt động “tự do” của giới hữu cơ biết cách thoát khỏi các đặc 
điểm quy định như thế đối với hình thức của chúng, và bất cứ 
nơi đâu cũng tất yếu có những ngoại lệ đối với các quy luật 
hay các quy tắc như người ta thường nói [“ngoại lệ xác nhận 
quy tác], thì sự xác định đặc điểm như trên là hết sức hời hgt 
khiến cho cả tính tất yếu của “các quy luật” này cũng hời hyt 
không kém và chúng không đưa ta đi xa hơn những gì được 
ngụ ý trong cách nói chung chung vẻ “ảnh hưởng lớn” của môi 
trường đối với giới tự nhiên hữu cơ, và ta thực sự không biết 
cái gì thực sự chịu ảnh hưởng, cái gì không. Do đó, những 
quan hệ thuộc loại như thế của vật hữu cơ đối với các yếu tố tự 
nhiên cơ hắn [trong đó chúng tổn tại] — nói môt cách chặt chẽ 
— không thể được gọi là những quy Inàt. | Bởi, một mặt, như 
đã thấy, một quan hệ như thế, xét vë nội dung, không tất cạn 
được toàn bộ phạm vi của vật hữu cơ được xem xét, và mặt 
khác, các phương điện của bản thân mối quan hệ là tách rời và 
dừng dung đối với nhau, không nói lên sự tất yếu nào cả. 
Trong khái niệm về acid đã có khái niệm về bazd, cũng như 
trong khái niệm vë điện dương đã bao hàm khái niệm về điện 
âm, thế nhưng, dù ta thường có thể йт thấy lớp lông dày cùng 
với vĩ độ bác, cấu trúc của loại cá với nước, cửa chim với 
không khí, thì trong khái niệm về phương bắc không hê bao 
hàm khái niệm vé lớp lông dày, trong Khái niệm về biển 
không bao hàm khái niệm vë cấu trúc của loài cá cũng như 


49 Theo Hegel, 1a không thể thiết lập các mối Кёп quan tất yếu giữa vật hữu cơ 


và môi trường tự nhiên, cùng lắm chỉ nêu được "ảnh hưởng lớn” hay một thứ 
“mục đích luận" tùy tiện. Trái với quan điểm của Schelling vè một sự tương ứng. 
thường nghiệm lẫn siêu tình học giữa cái hữu cơ và cái vô cơ (theo E. de Negri). 
Xem: Hegel: “Bách khoa toàn thư các khoa học triết học $246. 
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trong khái niệm về không khí không bao hàm khái niệm về 
cấu trúc của loài chim. Chính vì sự tách rời một cách tự do 
giữa hai phương điện này trong quan hệ với nhau nên cũng có 
những sinh vật trên cạn mang đặc điểm cơ bản của chim, của 
cá у.у.. Vậy, sự tất yếu – chính vì nó không thể được nhận 
thức như là sự tất yếu bên trong của sự vật —, nên sự tất yếu 
ấy n0.-0gưng không còn có sự hiện hữu cảm tính nữa và 
không còn có thể được quan sát nơi thế giới thực tại mà đã đi 
ra khỏi lãnh vực thực tại. Như thế, sự tất yếu một khi không 
tìm thấy chỗ đứng trong bản thân đối tượng hiện thực, nó trở 
thành cái được gọi là “mối quan hệ mục đích luận” 
(teleologische Beziehung), một quan hệ tổn tại bên ngoài 
đối với các hạn từ được quan hệ và do đó, đứng hơn là cái đối 
lập lại của một quy luật. Nó là một ý tưởng hoàn toàn thoát ly 
khôi sự tất yếu của giới tự nhiên, bồ sự tất yếu của tự nhiên ở 
lại sau lưng mình và hoàn toàn tự vận động cho-minh [tự phát] 
bên trên sự tất yếu ấy), 


§256 


[2: Khái niệm “mục đích” theo cách hiểu của bản năng Lý 
tính] 


Trong khi mối liên quan để cập trên đây với các điều 
kiện cơ bản của tự nhiên không diễn tả được bản chất của cái 
hữu cơ thì ngược lại, nó được chứa đựng trong khái niệm về 
MỤC ĐÍCH (Zweckbegriff). Đúng là ý thức quan sát không 
xem khái niệm về mục đích là bản chất riêng của cái hữu cơ, 
[vì thế] khái niệm này, đối với nó, hình như nằm ở bên ngoài 
bản chất và chỉ đơn thuần là mối liên quan có tính mục đích 


"949 Ở đây, Hegel nhắc đến sự phê phán của Kant đối với các quan niệm mục 
đích luận “ngoại tại” xuất phát từ tĩnh hợp-mục đích “bên ngoài” và “tương đối”. 
(Хет: Кам: “Phê phán năng lực phán đoán /Kritik der Urteilskraft; §63). 
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luận ngoại tại nói trên'®? Song, sinh thể hữu cơ — như được 
xác định với đặc điểm trên đây —, trong thực tế, quả là bản 
thân mục đích hiện thực. | Bởi lẽ, khi cái hữu cơ tự bảo tồn 
chính bản thân nó trong quan hệ với cái khác, nó chính là 
[loai] tòn tại tự nhiên, trong đó giới Tự nhiên phần tư bán thân 
nó vào bên trong khái niệm, và hai yếu tố của sự tất yếu vốn 
bị tách rời nhau ra [bởi giác tính] – như nguyên nhân và kết 
quả, cái chủ động và cái bị động - được kết hợp lại thành một 
nhất thể duy nhất, khiến cho ở đây không xuất hiện ra một cái 
gì đơn thuần như là kết quá của sự tất yếu, trái lại, – bởi nó 
đã quay trở lại trong chính nó —, cái sau cùng hay cái kết quả 
lại chính là cái đầu tiên khởi đầu toàn bộ tiến trình, và bản 
thân nó chính là mục đích (Zweck) mà nó thực hiện. Cái hữu 
сб không tạo ra một cái gì; nó chỉ đơn thuần bảo tón chính 
bắn thân nó, hay nói cách khác, cái được tạo ra cũng chính là 
cái đã có sẵn khi nó được tạo ra 98, 


9 Ám chỉ cách hiểu của Kant về “sinh thể hữu cơ” như ià "mục đích tự nhiên” 
chỉ với ý nghĩa như một “khái niệm điều hành” đối với năng lực phán đoán phán 
tư. (Xem: Kant, 548, 565). Theo Hegel. tính mục đích là bản chất của cái hữu cơ, 
nhưng lý nh quan sát không thể nám bắt nó như tính mục đích nội tại mà tách rời 
tính mục đích và sinh thể hữu со hiện thực. Khái niệm mục đích là khái niệm 
được hiện thực hóa ngay trong Tự nhiên nhưng bin năng lý tính không nhận thức 
được. 

Ч& Trọng cái hữu cơ, “Tự nhiên tự phán tư vào trong Khái niệm”, và các yếu tố 
của sự tất yếu ~ nguyên nhân, hậu quả, cái chủ động, cái bị động ~ đều được thiết 
định trong tính đồng nhất су thể của chúng; nói cách khác, sự tất yếu này không 
còn là ngoại tại mà được phản tư vào trong chính mình hay là Khái niệm. Xem: 
Hegel: Khoa học Lô-gíc, V, tr. 399: “Ta có thể nói về hoạt động mục đích luận 
rằng ở trong nó, cái kết thúc là cái bắt đầu. kết quả là nguyên nhân. rằng nó là 
mội sự trở thành của cái đã trở thành, là hiện hữu của cái đã hiện hữu...". Quan 
niệm của Hegel vé "mục đích” gần với quan niệm của Aristote nhir đã thấy trong 
Lời Tựa: §22. 
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Ta phái khảo sát kỹ hơn sư quy định này về mục đích cå 

146 vë hai mặt: mặt “tự-mình” (an sich) của nó và mặt “cho” 


bản năng của Lý tính, để xem bản nàng lý tính tìm thấy bán 
thân mình trong đó như thế nào, nhưng lại không nhận ra bán 
thân mình ở trong những gì mình tìm thấy. Khái niệm về mục 
đích mà Lý tính trong vai trò người quan sát đã vươn đến — bởi 
nó là khái niệm đã được Lý tính ý thức — cũng được mang lại 
cho Lý tính giống như một cái tón tại hiện thực và không phải 
là một mối quan hệ bên ngoài đối với cái hiện thực này mà là 
bản chất [bên trong] của nó. Cái hiện thực này — bán thân 
cũng là một mục đích - liên quan một cách có mục đích với 
cái khác, nghĩa là, mối liên quan của nó là một mối quan hệ 
bất tất dựa theo cái gì có tính trực tiếp đối với cå hai: cå hai 
đều độc lập-tự chú và đứng dưng đối với nhau một cách trực 
tiếp. Tuy nhiên, bản chất của mối quan hệ giữa chúng là cái gì 
khác so với về ngoài của chúng, và [kết quả của] việc làm của 
chúng có ý nghĩa khác với những gì sự tri giác cảm tính thoat 
tiên tìm thấy trong nó một cách trực tiếp. | Sự tất yếu là ẩn 
tàng trong tiến trình diễn ra và chỉ tự bộc lộ ở trong mục đích, 
nhưng lại theo kiểu chính mục đích này cho thấy sự tất yếu 
cũng đã có mặt ở đấy ngay từ đâu. Song, mục đích cho thấy 
tính ưu tiên này của bản thân nó là ở chỗ không có gì hình 
thành thông qua sự biến đổi do tiến trình ngoài những gì đã có 
sån ở đấy. Hoặc ngược lại, nếu ta xuất phát từ cái bắt đầu thì 
khi việc làm này đi đến mục đích của nó hay đến kết quả của 
việc làm của nó, nó chỉ đơn thuẫn quay trổ lại với chính nó; 
và, chính khi làm nhu thế, nó tự cho thấy mình là cái có bẩn 
thân mình như là mục đích của chính mình, nghĩa là, với tư 
cách là cái bắt đâu, nó đã quay trổ lại vào trong chính nó hay 
nói cách khác, là tổn tại tự-mình và cho-minh. Vậy, cái nó 
đạt tới, — thông qua tiến trình làm việc —, là chính bản thân 
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nó; và việc chỉ đạt đến bản thân mình thôi, chính là cảm xúc 
về bản thân mình (SelbstgeTiihl). ở đây đúng là có sự phân 
biệt giữa cái nó là với cái nó đi tìm, nhưng thực ra chỉ là vẻ 
ngoài của một sự phân biệt, và do đó, nó chính là Khái niệm 
nơi bán thân nét”, 


$ 258 


Tuy nhiên, đây cũng chính xác là đặc tính cấu tạo của 
Ty-ý thức. Cùng một phương cách như thế, Tự-ý thức phân 
biệt chính mình với chính mình nhưng qua đó không tạo ra 
một sự phân biệt nào cả. Vì thế, trong khi quan sát giới tự 
nhiên hữu cơ, Tự-ý thức không tìm thấy gì khác bơn là bản 
chất thuộc loại này; nó üm thấy chính nó [trong hình thức] nhu 
là một sự vật, như là một sự sống, song giữa cái gì là bản thân 
nó với cái gì nó đã tìm thấy, nó vẫn còn tạo ra một sự phân 
biệt vốn không phải là sự phân biệt. Giống như bản năng của 
con vật là tìm kiếm và tiêu thụ thức ăn nhưng qua đó không 
tạo ra gì khác ngoài bản thân nó, bản năng của Lý tính trong 
việc tìm tòi cũng chỉ tìm thấy được chính bản thân Lý tính. 

š Con vật kết thúc với cảm xúc vë chính піп, trong khi 
đó, bản năng của Lý tính đông thời cũng chính là Tự-ý 
thức. | Nhưng vì lẽ chỉ là bẩn năng, nên nó tự đặt mình sang 
một bên như là бї lập lại với ý thức và tìm thấy cái đối lập 


44 Cái bít đầu cũng chính là mục đích trong chính nó. Đối với tri giác cim tính, 
“sự tất yếu ẩn tàng trong tiến trình diễn ra”, có nghĩa là: mỗi quan hệ của sinh 
thể hữu cơ với môi trường của nó có một ý nghĩa trực tiếp, phân biệt với ý nghĩa 
thife sự của nó. Sinh thể hữu co tự-sẩn sinh ra chính minh, nhưng điều này chỉ 
sáng tổ cho sự quan sát ở cuối tiến trình. 

99 «Сат xúc ” hay “tình cầm” (Gefühl) khác với “сат giác ” (Empfindung) 
ở hai mặt: cảm xúc nhấn mạnh đến tính chủ quan, trong khi cảm giác nhấn mạnh. 
đến tính câm ứng trước kích thích khách quan: сат xúc đạn đệt chặt chẽ với toàn 
bộ tâm lý, trong khi cảm giác là nhất thời và cục bộ. Do đó, chỉ có "cầm xúc về 
hån thân minh ” (Selbstgetiihl) chứ không có сат giác về Бап thân mình. 
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cửa nó trong ý thức. Do đó, sự thoả mãn của nó bi phân hóa do. 
cái đối lập này; nó tìm thấy chính bản thân nó, tức là mục 
đích, và cũng lại üm thấy mục đích này [trong hình thái] như 
là sự vật. Nhưng, trước tiên, đối với bản năng này, mục đích 
nằm bên ngoài sự vật và tự biểu hiện như là mục đích. Thứ 
hai, mục đích này — với tư cách là mục đích — đồng thời có 
tính đối tượng [khách quan], vì thế, nó [được xem] không rơi 
vào bên trong bản thân ý thức như là ý thức mà rơi vào bên 
trong một “giác tính” (Verstand) khác”. 


§ 259 


Xem xét kỹ hơn, sự quy định này vë “mục đích ở nơi 
chính nó ” (Zweck an ihm selbst) cũng nằm ngay trong Khái 
niệm về sự vật. Điều này có nghĩa, sự vật tự bảo tôn bẩn 
thân mình; tức là, đồng thời chính bán tính của sự vật che đậy 
sự tất yếu và trình bày sự tất yếu trong hình thức của một mối 

147 quan hệ bất tất. | Vì sự tự do, hay sự tồn tại-cho-mình của sự 
vật chính là ở chỗ nó hành xử với sự tất yếu [của mối quan hệ] 
như với cái gì đửng dưng nên nó thể hiện bản thân mình như 
thể là cái gì mà Khái niệm về nó rơi ra bên ngoài sự tổn tại 
của nó. Cũng thế, L$ tính tất yếu phải nhìn Khái niệm của 
chính mình nhu là rơi ra bên ngoài mình, tức phải nhìn Khái 
niệm như một sự vật, như cái gì mà nó đứng dưng và do đó, 


8 Trong Sự sống, Tự-ý thức thấy bản thân mình đã được “thực hiện” hay 
“hiện thực hóa” (realisiert). Nhưng, với tư cách là ý thức, tức luôn đối lập chủ 
thể/đối tượng. nó phân biệt mục đích với sự vật nó bắt gặp, hay, phân biệt mục 
đích – như là cái gì khách quan — với chính nó, vã phóng chiếu tính muc đích này 
vào trong một “giác tính” khác: ám chỉ quan niệm của Kant khi ông cho rằng 
tính mục đích là đối tượng của “năng lực phán đoán phản tư” (reflektierende 
Urteilskraft}) chứ không phải của “năng lực phán đoán xác định” 
(bestimmende UrteilskrafÐ. (Xem: Kant: “Phê phán năng lực phán 
đoán “Kritik der Urteilskraft, 855), (Về “Tự-ÿ thức” và “Sự sống”, xem đầu 
chương IV). 
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cái ấy, đối ngược lại, cũng dửng dưng đối với Lý tính và với 
Khái niệm của Lý tính. Cho nên, với tư cách là bản năng, Lý 
tính tiếp tục ở yên bên trong cấp độ của sự tàn tại [đơn 
thuần], tức trong tình trạng của sự đứng dưng; và sự vật diễn 
tå Khái niệm, đối với nó, vẫn còn là cái gì khác với bản thân 
Khái niệm này, còn Khải niệm là cái gì kháẻ với sự уз. 
Như thế, đối với Lý tính, sự vật hữu cơ là một mục đích tự- 
mình chỉ theo nghĩa rằng, sự tất yếu — tự thể hiện như bị che 
đậy bên trong việc làm của sự vật, bởi nhân tố chủ động ở đây 
[sự vật] giữ thái độ hành xử như là một cái tổn tại-cho mình 
dửng dưng — rơi ra bên ngoài bản thân sự vật hữu cơ. Tuy 
nhiên, vì lê cái htu cơ ~ với tư cách là mục đích tự-mình — 
không thể hành xử một cách nào khác hơn như là một cái hữu 
cơ: sư kiên nó tổn tai như muc đích tự-mình cũng xuất hiện 
[như hiện tượng] và hiện diện một cách cẩm tính và được quan 
sát với tính cách ấy. [Khi được quan sát thì] cái hữu cơ tự biểu 
lộ mình như cái gì tự-bảo tồn chính mình, đang quay trở lại 
và đã quay trở lại vào trong chính bản thân nó. Nhưng, trong 
trạng thái tổn tại này, ý thức quan sát không nhận thức được 
Khái niệm về mục đích, hay nói cách khác, không biết rằng 
Khái niệm về mục đích không phái å trong một “trí tuệ" nào 
khác mà hiện hữu ngay ở đây và trong hình thức của một sự 
vật. Ý thức quan sát tạo nên sự phân biệt giữa một bên là Khái 
niệm về mục đích với bên kia là sự tổn tại-cho-mình và sự tự- 
bảo (дп bản thân: một sự di biệt vốn không hè là một sự di 
biệt. Sự dị biệt này vốn không phải là sự dị biệt là điều mà Lý 
tính quan sát không ý thức được; trái lại, điều nó nhận thức 
được, là việc làm [của sinh thể hữu cơ] thể hiện ra cho nó như 
mệt việc làm bất tất và đửng dưng đối với những gì do chính 
nó tạo ra; và sự thống nhất nối kết cá hai với nhau — tức nối 


t2 Bắn năng của Lý tính không thể thực sự ñm thấy sự vật như là Khái niệm, và 
Khái niệm nhu là sự vật. 
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kết "việc làm” [của sinh thể hữu cơ] và mục đích — tách rời ra 
khói nhau), 
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[3. “ Việc làm” của cái hữu cơ: cái Bên trong và cái Bên 
ngoài của nó] 


Trong cách nhìn này, những gì thuộc về bản thân cái hữu 
cơ là việc làm nằm giữa giai đoạn đầu tiên và giai đoạn sau 
cùng của nó, trong chừng mực việc làm này bao hàm bên 
trong nó tính chất của tính cá biệt, đơn lề. | Thế nhưng, trong 
chừng mực việc làm này có tính chất của tính phổ biến và 
tác nhân được thiết định ngang bằng với kết quả của việc làm 
của nó, hay việc làm, xét như là việc làm, tương ứng với mục 
đích Át sẽ không thuộc vê [bản thân] cái hữu cơ. Việc làm cá 
biệt, đơn 1ё ấy — vốn chỉ là một phương tiện, và do chính hình 
thức tính cá biệt của nó - sẽ đi đến chỗ bị xác định bởi một sự 
tất yếu hoàn toàn cá biệt hay bất tất. Do đó, điều mà cái hữu 
cơ làm nhằm bảo tôn chính bản thân nó như là một cá thể hay 
như là loài là hoàn toàn vô-quy luật xét về nội dung trực tiếp 
này, bởi vì: cái phổ biến và Khái niệm rơi ra bên ngoài nó, 
Theo đó, việc làm của nó št chỉ là một vận hành trống rỗng 
không có nội dung nào của riêng nó; ắt nó cũng không có 
được sự vận hành của một cỗ máy, bởi cái này dù sao cũng có 
môt mục đích và do đó, sự vận hành có một nội dung nhất 
định. Nếu bị cái phổ biến rời bó theo kiểu như vậy, cái hữu cơ 
hóa ra là sự hoạt động của một cái hiện hữu trực tiếp xét như 


8Ð “Bản năng" của Lý tính phân biệt một bên là tinh mục đích (bay Khái niệm) 
và bên kia là "việc làm" (Tun) tức sự vận hành của sinh thể hữu cơ. Nhưng, trong 
trường hợp ấy, tính mục đích sẽ không phải là hiện thực, còn sự vận hành hiện 
thực trở nên hoàn toàn bất tất. Do đó. trong các đoạn sau (§§260-262). hai yến tố. 
này sẽ xuất hiện một cách tách rời như là “cái Bên trong” và “cái Bên ngoài ” 
cña sinh thể hữu ea, 
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là cái hiện hữu trực tiếp [trần trụi], không khác gi sự hiện hữu 
của một chất acid hay bazơ, chứ không đồng thời được phản 
tư vào trong chính mình: tức một sự vận hành không được 
tách rời khói sự hiện hữu trực tiếp, cũng không thể từ bỏ sự 
hiện hữu này - là cái sẽ mất đi trong mối liên quan với cái đối 
lập của nó mà vẫn bảo tôn chính bán thân mình. Thế nhưng, 
loại tên tại [hữu cơ] mà sự vận hành của nó được xem xét ở 
đây được thiết định như là một sự vật tự bảo tôn chính mình 
trong quan hệ với cái đối lập của nó. | Hoạt động như thế 
không gì khác hơn là hình thức thuân túy khêng có bản chất 
(reine wesenlose Form) của sự tổn tại-cho-mình của nó; và 
bản thể (Substanz) của nó không phải đơn thuần là sự tổn tại 
nhất định mà là cái phổ biến; [nói cách khác], mục đích của 
nó [bán thể] không rơi ra bên ngoài nó. | Đó là sự hoạt động 
đi trổ ngược lại vào trong bản thân bởi bản tính tự nhiên của 
mình [một cách tự phát], chứ không phải là hoạt động bị đẩy 
ngược vào trong chính mình bởi một tác nhân xa lạ, bên ngoài 
nào. 
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Tuy nhiên, sở di sự thống nhất này giữa tính phổ biến với 
sự hoạt động không phải là công việc dành cho ý thức quan 
sát [ý thức quan sát không nhận thức được sự thống nhất này], 
là vì sự thống nhất này về bản chất là sự vận động bên 
trong của cái hữu cơ và chỉ có thể được nắm bắt như là 
Khái niệm. | Trong khi đó, sự quan sát chỉ đi tìm các vếu tố 
trong hình thức của sự (ёп tại và sự trường tón (Bleiben) [sự 
tôn tại ổn định, kéo dài]; và bởi lẽ cái toàn bộ hữu cơ — về bản 
chất - chính là cái không chứa đựng các yếu tố trong hình 
thức ấy và không để cho các yếu tố ấy được tìm thấy nơi 
mình dưới hình thức nh tại như vậy, nên ý thức quan sát — 
theo cách nhìn sự việc của riêng nó — [đã] chuyển hóa cái đối 
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lập với nó [đối tượng hữu co] thành một cái đối lập“°® tương 


thích với cách nhìn [và trình độ nhận thức] của nó. 


8262 


Theo cách nhìn ấy, cái bán chất hữu ca nây sinh ra trước 
ý thức quan sát như là mối liên quan của hai yếu tố cứng đờ 
trong hình thức của sự tón tại trực tiếp — như là mối quan hệ 
của các yếu tố trong sự đối lập nhau, mà hai phương diện của 
sự đối lập ấy, một mặt, có vẻ được mang lại trong sự quan sát, 
trong khi mặt khác, về nội đung của chúng, chúng thể hiện sự 
đối lập giữa Khái niệm về mục đích hữu cơ với hiện thực. | 
Song, bởi vì Khái niệm [vë mục đích] — xét như là Khái niệm 
— bị tiêu hủy ở đây, nên sự đối lập được trình bày một cách tối 
tăm và hời hợt trong đó tư tưởng [của ý thức quan sát] đâ hạ 
thấp xuống cấp độ của biểu tượng [tư duy bằng hình tượng]. 
Chính vì thế, ta thấy ở đây, Khái niệm được nắm lấy trong ý 
nghĩa đại loại của cái gì ở Bên trong, còn hiện thực thì trong 
ý nghĩa của cái gì ở Bên ngoài; và mối quan hệ giữa chúng 
làm ойу sinh ra quy luật “cái Bên ngoài là biểu hiện 
(Ausdruck) của cái Bên trong ”. 


(4% Đặc điểm của sự quan sát là chỉ có thể tìm thấy các yếu tố của Khái niệm như. 
là сас quy định tĩnh tại, thường tôn. Nó không thể quan niệm sự quá độ thuần 
túy của yếu tố này sang yếu tố khác, vì thế, ở đây, nó biến sự đối lập giữa mục 
đích hữu cơ với hiện thực hữu cơ thành một sự đối lập giữa các hạn їй nh tại, bị 
cố định hóa trong môi trường của sự tên tại: sự đối lập giữa cái Bên trong và cái 
Bên ngoài. Nhưng, chính bản tính tự nhiên сда sự đổi lập này “chán ghét” sự 
phân biệt và sự йай tại như thế: từ dó, ý thúc quan sát sẽ thu hoạch thêm kinh 
nghiệm mới. 
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Xét kỹ hơn cái Bên trong này cùng với cái đối lập với nó 
và mối quan hê giữa chúng với nhau, cho thấy: trước hết, cả 
hai phương diện của quy luật không còn được hiểu nhi trong 
trường hợp các quy luật trước đây, khi các yếu tố đã xuất hiện 
ra như là các sự vật độc lập, mỗi cái là một vật thể (Körper) 
đặc thù; và thứ hai, khi cái phổ biến được giá định là hiện hữu 
ở đầu đó, bên ngoài cả hai phương diện này. Trái lại, ở đây, 
cái bán chất hữu cơ – như là cái toàn bộ không bị tách rời - đã 
được đặt làm nên tảng,.nó là nội dung của cái Bên trong lẫn 
của cái Bên ngoài và cùng là một nội dung cho cả hai. | Qua 
đó, từ nay, sự đối lập chỉ còn có tính chất thuần túy hình 
thức; các phương điện hiện thực của nó có cùng một cái “tự- 
mình” làm cái bản chất cho chúng. | Song, đồng thời, vì lẽ cái 
Bên trong và cái Bên ngoài cũng là các “thực tại” đối lập 
nhau và mỗi cái là một sự tån tại khác nhau [được phân biệt rõ 
ràng] đối với sự quan sát, nên mỗi cái trong chúng đều сб vẻ 
có một nội dung riêng biệt đối với sự quan sát này. Tuy nhiên, 
cái nội dung riêng biệt này, — bởi tổn tại trong cùng một bản 
thể hay trong cùng một nhất thể hữu cơ ~ nên, trong thực tế, 
chỉ là một hình thức khác của bản thể hay của nhất thể này; 

149 và điểu này được biểu thị bởi chính sự quan sát khi nó bảo 
rằng cái Bên ngoài chỉ đơn thuần là sự biểu hiện của cái 
Bên trongŠ®, Trong Khái niệm về mục đích, ta đã thấy những 
tính quy định giống nhau của mối quan hệ, tức tính độc lập 
dửng dưng của các phương diện khác nhau và sự thống nhất 


9 Khác với hình dung về các quy luật trước đây, hình thức mới về quy lu 
chỗ: tuy sự quan sát vẫn còn phân biệt và nhìn nhận “cái Bên trong` và "cái Bên 
ngoài” ở trong môi trường của sự tên tai (cứng nhắc) nhưng đồng thời cũng đã suy 
tưởng về tính đông nhất của chúng. Hình thức mới của mối liên quan ở đây chính 
là thuật ngt: “sự hiểu hiện” (дег Ausdruck) [của cái Bên trong nơi cái Bên 
ngoài], 
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của chúng trong tính độc lập này; một sự thống nhất trong đó 
chúng tiêu biến đi. 


8 264 


ІВ: Hình thái cửa cái hữu cơ 
1, Các thuộc tính và các hệ thống hữu cơ] 


Bây giờ, ta hãy xem cái Bên trong và cái Bên ngoài có 
hình thái [hiện thân] nào trong sự tôn tại của chúng. Cái Bên 
trong, xét như cái Bên trong, phái có một tôn tại bên ngoài và 
một hình thái [hiện thân] {Gestalt} đúng như là cái Bên ngoài, 
xét như cái Bên ngoài, bởi cái Bền trong là một đối tượng, hay 
bản thân được thiết định trong hình thức của cái đang tôn tại 
để cho sự quan sát làm việc. 
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Bàn thể hữu cơ, với tư cách bàn thể bên trong, là cái 
“linh hôn” đơn giản, là Khái niệm thuần túy về mục đích 
hay là cái phổ biến, tức cái “chất lông” [sự liên tục] phố biến 
vẫn mãi là chính nó trong khi được phân chia thành những 
yếu tố; và vì thế, trong sự (бр tại của nó, nó xuất hiện ra như 
là việc làm hay là sự vận động của hiện thực đang tiêu biển 
đi. | Trong khi đó, ngược lại, cái Bên ngoài — đối lập lại với 
cái hiện hữu bên trong ấy — hiện diện trong cái [vỏ] tôn tại im 
Jim, thụ động của cái hữu cơ. Do đó, quy luật — như là mối 
quan hệ của cái Bên trong ấy với cái Bên ngoài này — diễn đạt 
nội dung của mình khi thì ở trong các yếu tố phổ biến hay các 
tính bản chất đơn giản [“cái Bên trong”, khi thì lại diễn đạt 
tính bản chất đã được hiện thực hóa hay là cái hình thái 
hiện thân [“cái Bên ngoài "]. Các thuộc tính hữu cơ đơn giản 
đầu tiên này [của cái Bên trong] — ta tạm gọi như thế — chính 
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là TÍNH CẢM THU (SENSIBILITÄT), TÍNH САМ ỨNG 
(IRRITABILITÄT) [tính có thể phản ứng lại] và TÍNH 
ТАТ TẠO (REPRODUKTION) [táisinh sản]. Các thuộc 
tính này, — ít nhất là hai thuộc tính đầu - hình nhu không áp 
dụng cho bất kỳ loại hữu cơ nào mà chỉ dành cho giới động 
vật. Vả chăng, đời sống hữu cơ trong trình độ thực vật, trong 
thực tế, chí mới diễn tả Khái niệm còn quá đơn giản của cái 
hữu cơ, không phát triển những yếu tố của nó. | Vì thế, ở đây 
ta phái giới han trong phạm vi cái hữu cơ biểu hiện sự hiện 
hữu đã phát triển mọi yếu tố, tức chỉ xét các yếu tố trong 
chừng mực chúng phải tòn tại cho sự quan sá 656), 
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Bây giờ, đối với bản thân các yếu tố ấy, ta thấy chúng 
được trực tiếp rút ra từ Khái niệm vë “mục đích tự thân” 
(Selbstzweek)“”?, vẻ sự tòn tại mà mục đích của nó là chính 


59 Ó đây, Hegel dùng các thuật ngữ trong triết học Tự nhiên của F.J.Sehelling. 
vẻ các thuộc tính nguyên thủy của giới động vật. Xem quan niêm của Schelling 
về tính cảm thụ, tính ейт ứng và tính tấi tạo trong: Schelling: “Von der 
Weltseele. Eine Hypothese der höheren Physik zur Erklärung des allgemeinen 
Organismus”/ "Về linh hôn thế giới. Một giả thuyết của Vật lý học cao cấp nhằm. 
giải thích sinh thể hữu cơ phổ biến”. Hamburg 1798, trang 225. 240.... 290... 
Ngoài ra, sự khác nhau giữa giới hữu cơ thực vật (chỉ diễn tẩ Khái niệm đơn 
giần về cái hữu со) và giới hữu cơ động vật (diễn tả sự phát triển minh nhiên 
của Khái niệm nầy). Xem: Hegel: “Triết học hiện thực "/“Realphilosophie °, thời 
kỳ Jena, tác phẩm, XX, tr. 122. 
45% «Mục đích tự thân”: trong cái hữu cơ, ta thấy Khái niệm được thực hiện, tức 
cái tón tại lấy chính mình làm mục đích. Các yếu tố của Khái niệm này là: tính 
cảm thụ hay là sự phin tư vào trong chính mình; tính cẩm ứng hay là phán ứng 
hữu cơ. Sự thống nhất cụ thể hay biện chứng của hai yếu tố này là tính tái tạo, 
tức tính mục đích-tự thân đã phát triển. trong đó cái hữu cơ quan hệ với chính 
mình như với một cái khác và tự tái tạo chính mình (tiến trình сда Loài). (Xem: 
Hegel: “triết học hiện thực"/Realphilosophic thời kỳ Jena). Nhưng, như đã nói, 
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bán thân nó. Bởi vì, tính cảm thụ diễn tả khái quát Khái 
niệm đơn giản về sự phản tư của cái hữu cơ vào trong chính 
nó, hay “chất lỗng” phổ biến [sự liên tục] của Khái niệm này. 
| Tính cảm ứng lại điễn tả tính mềm déo (Elastizität) của cái 
hữu cơ, khả năng thực hiện chức năng phản ứng song hành 
với sự tự-phẩn tư, và — ngược với trạng thái tôn tại ban đầu thụ 
động, іт Bm trì trê bên trong chính mình - diễn tả trạng thái 
đã được hiện thực hóa [một cách minh nhiên — explizit], ~ 
trong đó sự tần tại cho-mình trừu tượng là một sự tổn tại cho 
cái khác. Trong khi đó, sự tái tạo [tái-sinh sàn] là sự vận 
hành của toàn bộ cái hữu cơ đã được phần tư vào trong chính 
nó; hoạt động này của nó với tư cách là mục đích tự thân hay 
với tu cách là loài, trong đó cá thể đẩy chính mình ra khỏi 
chính mình, lặp lại việc [tái] sån sinh ra các bộ phận hữu cơ 
của mình hoặc sản sinh ra cá thể toàn vẹn. Sự tái tạo — hiểu 
theo nghĩa của việc tự-bảo tên nói chung – điễn tả Khái 
niệm [nguyên tắc] hình thức của cái hữu cơ hay diễn tả chính 
tính cẩm thu; nhưng nói một cách chặt chẽ, nó là Khái niệm 
hữu cơ hiện tôn (real), hay là cái toàn bộ quay trở lại vào 
trong chính mình, hoặc với tu cách là cá thể bằng cách tạo ra 
các bộ phận riêng lẻ của chính mình, hoặc, với tư cách là loài 
bằng cách tiếp tục sån sinh ra những cá thể [toàn vẹn]. 
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Ý nghĩa khác của các yếu tố hữu cơ này, tức như là cái 
Bên ngoài, chính là phương cách hiện thân thành hình thái, 
theo đó chúng có hình thức của những bộ phận vừa hiện thực 
[ra bên ngoài] vừa phể biến, hay nói cách khác, xuất hiện ra 
như những hệ thống hữu cơ: tính cảm thụ được hiểu đại thể 
trong hình thái của hệ thống thần kinh, tính cầm ứng như 


trong “Triết học biện thực”, Hegel phát triển "Triết học vé Tự nhiên” từ chính 
bán thần nó, còn ở đây chỉ là "Hiện tượng học ” vë cái biết ấy (theo J.H). 
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là hệ thống cơ bắp, còn tính tái tạo như là toàn bộ hệ 
thống nội tạng của việc bảo tên cá thể và loài. 
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Theo đó, các quy luật đặc thù của cái hữu cơ dë cập một 
mối quan hệ giữa các yếu tố hữu cơ trong ý nghĩa nhị bội 
[nhân đôi] của chúng: một mặt, tổn tại như một bộ phận của 
cấu trúc hữu cơ, mặt khác như là tính quy định liên tục, trôi 
chåy phổ biến, xuyên suốt qua tất cå mọi hệ thống này. 
Trong cách diễn tå một quy luật theo kiểu như thế, hóa ra, 
chẳng hạn, một tính cảm thụ đặc thù — với tư cách là yếu tố. 
của toàn bộ cái hữu cơ —, có sự thể hiện của nó nơi một hệ 
thống thân kinh có hình thái nhất định hoặc tính cầm thụ này 
cũng được nối kết với một sự tái tạo nhất định các bộ phân hữu 
cơ của cá thể hay với sự tái sinh sản cá thể toàn vẹn và v.v.. 
Cả hai phương diện này của một quy luật theo kiểu như vậy 
đều có thể quan sát được. Cái Bên ngoài — đúng theo Khái 
niệm về nó — là sự tổn tại cho cái-khác; [cho nên] ví dụ tính 
cảm thụ có phương cách được hiện thực hóa một cách trực tiếp 
của nó trong hệ thống cảm tính [hệ thống thần kinh]; và, với 
tư cách là thuộc tính phổ biến, thì nó đồng thời cũng là một 
hiện hữu khách quan ở trong các biểu hiện ra bên ngoài của 
nó. Phương diện được роі là “cái Bên trong” có phương diện 
“bên ngoài ” của riêng nó; phương diện này được phân biệt 
rõ ràng với cái gọi là cái “Bên ngoài” nói chung!459, 


Ө& Cái Bên ngoài là cơ thể (hinh thức hữu со) và các hệ thống mà môn cơ thể 
học có thể йт hiểu; cái Bên trong được cấu tạo bằng các chức năng phổ biến (tính 
càm thụ, tính eàm Опр, tính tái tạo) tức các yếu tố của Khái niệm. Như vậy, các 
chức năng này vừa có biểu hiện riêng của chúng ra bên ngoài như hệ thống thần 
kinh, hệ thống cơ bắp, vừa có hình thức bên ngoài nói chung như là động thái toàn 
điên của vật hữu cơ. 
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Vậy, са hai phương điện của một quy luật hữu cơ chắc 
hẳn đếu có thể quan sát được, nhưng lại không thể quan sát 
quy luật nối kết hai phương diện này với nhau. | Và sở di sự 
quan sát không đủ sức để nhận ra các quy luật này không phải 
là do — với tư cách là sự quan sát —, nó quá thiển cận, tức 
không phải là do ~ thay vì tiến hành một cách thường nghiệm 
— nó nên phát xuất từ “ý niệm”, bởi các quy luật ấy, nếu quả 
là cái gì thực có, thì át phái tôn tại hiện thực và như thế, đều 
phải có thể quan sát được; đúng hơn, sở dĩ như thế là bởi 
quan niệm về các quy luật thuộc loại ấy cho thấy không có 
chút sự thật [chân lý] nào са?” 
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[2. Các yếu tố của cái Bên trong trong quan hệ qua lại của 
chúng:] 


Ta đã thấy: một quy luật hiện diện khi mối quan hệ có 
đặc điểm là: thuộc tính hữu cơ phổ biến trong một hệ thống 
hữu cơ đã biến bản thân nó thành một Sự vật và tìm thấy 
trong Sự vật này bản sao hiện thân của chính mình khiến cho 
cả hai là cùng một sự tôn tại [nhưng] khi thì như là yếu tó phể 
biến, khi thì như là Sự vật. Thế nhưng thêm vào đó, phương 
diện của cái Bên trong - về mặt “cho-mình” (für sich) — cũng 
là một mối quan hệ của nhiều phương diện; và vì thế thoạt 
đầu mang lại cho ta quan niệm vê một quy luật như là mối 
quan hệ giữa các hoạt động hữu cơ phổ biến hay giữa các 


ˆ U» Kết quả sẽ được rút ra từ tiến trình biện chứng: quy luật “cái Bên ngoài là 
biểu hiện của cái Bên trong” sẽ không còn là quy luật nữa. Lý tính quan sát sẽ 
vượt qua quy luật và chỉ nắm bắt tư tưởng về quy luật. 
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thuộc tính [“tính cảm thụ, cảm ứng và tái tạo”] với nhau. Liệu 
một quy luật như thế có thể có được không là phải do bản tính 
tự nhiên của một thuộc tính thuộc loại ấy quyết định. Tuy 
nhiên, một thuộc tính như thế — với bản tính trôi cháy, phổ 
biến —, một mặt, không phải là cái gì bị hạn chế theo kiểu một 
Sự vật, chịu khép mình bên trong sự phân biệt rõ ràng của một 
tổn tại tạo nên hình thái của nó: tính cảm thụ đi ra cả bên 
ngoài hệ thống thần kinh và thâm nhập vào mọi hệ thống khác 
của cái hữu cơ. | Mặt khác, thuộc tính ấy là một yếu tố phổ 
biến, nên thiết yếu không phân chia, và không thể bị tách rời 
với sự phần ứng (hay tính cảm ứng) và với sự tái tạo. Bởi vì, là 
sự phản tư vào trong chính mình, nó [tính cảm thụ] đã có sự 
phần ứng bên trong nó. Chỉ riêng sự kiện đã được phản tư vào 
trong chính mình là tính thụ động hay cái tổn tại chết cứng, 
không phải là một tính cảm thụ; cũng giống như hành động — 
là cùng một thứ như là phản ứng — khi không được phản tư vào. 
trong chính mình, không phải là tính cảm ứng. Chính sự thống 
nhất giữa sự phản tư trong hành động hay trong phản ứng với 
hành động hay phản ứng trong sự phần tư mới tạo nên cái hữu 
cơ, một sự thống nhất đồng nghĩa với việc tái tạo [tái sinh sản] 
hữa cơ. Từ đó cho thấy, trong mọi phương cách của hiện thực 
hữu cơ phẩi có mặt cùng một lượng (Grösse) [hay cùng một 
độ] của tính cảm thụ cũng như tính cẩm ứng — nếu thoat đầu, 
ta chỉ xem xét mối quan hệ giữa tính cầm thụ và tính cảm ứng 
với nhau — ; và một hiện tượng hữu cơ có thể được lãnh hội, 
được xác định hoặc - nếu ta muốn nói — có thể được giải 
thích dựa theo tính chất này cũng như tính chất kia. Điều 
người này thấy là có tính cảm thụ cao, thì ngudi kia cũng có 
thể xem là có tính cảm ứng cao và có tính cầm ứng cùng một 
mức độ. Nếu chúng được gọi là các “yếu tế”, và nếu điều 
này không phải là một thuật ngữ vô nghĩa, thì quả là muốn nói 
rằng chúng là các yếu tố của Khái niệm; nói khác đi, đối 
tượng hiện thực – bản chất của nó do Khái niệm này tạo ra — 
cùng chứa đựng cả hai trong đó một cách như nhau, và nếu đối 
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tượng được xác định một đàng là rất có tính cảm thụ, thì dàng 
khác, cũng phải bảo rằng nó cũng rất có tính сат ứng giống 
như vậy, 
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Nếu chúng [tính cảm ứng và tính cảm thụ| được phân 
biệt, như chúng tất yếu phải thế, thì đó là được phân biệt một 
cách khái niệm [trong bản tính đúng thật của chúng]; và sự 
đối lập của chúng là sự đối lập về chất. Nhưng, xa rời sự 
phân biệt đúng thât ấy ra, khi chúng được thiết định trong môi 
trường của sự tón tại trực tiếp (seiend) và cho sự hình dung 
bằng biểu tượng như thể chúng có thể là các phương diện của 
một quy luật, thì chúng lại xuất hiện ra theo kiểu khác nhau 
về lượng“, Như thế, sự đối 1ар đặc thù về chất của chúng 
chuyển hóa thành sự đối lập về độ lớn; và từ đó nầy sinh ra 
các quy luật theo kiểu, chẳng hạn, tính сат thụ vã tính сап 
ứng thay đổi theo tỷ lệ nghịch về độ lớn của chúng, khiến cho 
nếu cái này tăng lên thì cái kia giảm đi; hoặc đứng hơn, nếu 


._ 4P Tính cảm ứng và tính сат thụ không phải là những “tự tồn” phân biệt nhau, 
mà là các yếu tế của Khái niệm, của cái toàn bộ hữu cơ. 
6 Ở đây, Hegel phê phán quan hệ "tÿ lệ nghịch” giữa tính cảm thụ và tính cầm 
ứng theo quan niệm của Kiehmeyer. Schelling cũng dùng quan bệ này trong triết 
học tự nhiên của mình. Trong *'Triết học hiện thực” ở thời kỳ Jena, Hegel đã nêu 
ra sự tương tự sau đây: “tính cảm thụ = chức năng lý thuyết; tinh cẩm ứng = chức 
nàng thực hành; tính tái tạo = sự thừa nhận lẫn nhau của những Туу thức". 
Những, sự quan sát đã quy giảm các yếu tố khác nhau về Chất này của Khái 
niệm thành những thuộc tính cẩm tính và thiết lập một mối quan hệ về Lượng mà 
thực chất là lặp thừa. Sai lầm cũa sự quan sát là đã thay sự khác nhau về chất của. 
các yến tố của Khái niệm thành sự khác nhau vẻ lượng, một khác nhau “võ-tự 
tưởng ", khiến cho sự thống nhất biện chứng của cái hữu cơ không được suy tưởng 
một cách đúng đắn. Các tiểu đoạn tiếp theo đều tập trung phê phán và châm biếm 
quan niệm của Kielmeyer và sự tiếp thu cña Schelling, cho thấy quan niệm về 
lượng không thể suy tưởng một cách biện chứng về các sự đối lập về chất, và nó 
chỉ là sự lặp thừa, một trò chơi hình thức, 
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trực tiếp lấy bản thân “độ lớn” làm nội dung thì “dó lớn” của 
cái gì đó tăng lên bằng với “độ nhỏ” của nó giảm đi. Tuy 
nhiên, nếu một nội dung nhất định nào đó được mang lại cho 
quy luật này, chẳng hạn bảo rằng độ lớn của một lỗ trống càng 
tăng lên khi những gì lấp đây nó càng giám đi, thì mối quan 
hệ trái ngược này cũng có thể được chuyển thành quan hệ 
trực tiếp và được diễn tả rằng: độ lớn của lỗ trống tăng lên tỷ 
lệ thuận với khối lượng được rút bới đi: một mệnh dé lặp thừa 
[trùng ngôn]; mệnh dé ấy có thể được diễn tả theo quan hệ 
thuận hay nghịch nhưng chỉ nói lên một điểu [lặp thừa] là: một 
lượng tăng lên bằng với lượng này tăng lên. Cái lỗ trống và 
những gì lấp đầy nó và được rút ra khỏi nó là đối lập nhau vé 
chất, nhưng nội dung hiện thực và lượng nhất định đều là như 
nhau trong cả hai; và tương tự như thế, sự tăng lên của độ lớn 
và sự giảm đi của độ nhỏ là đồng nhất và sự đối lập trống rỗng 
vë ý nghĩa này của chúng rút cục đi đến một sự lặp thừa. | 
Cũng như thế, các yếu tố hữu cơ là không thể phân chia ở bên 
trong nội dung thực sự của chúng và ở bên trong độ lớn của 
chúng, vốn là độ lớn của nội dung hiện thực này: | Yếu tế này 
chỉ giảm đi cùng với yếu tố kia và chỉ tăng lên cùng với nó, 
bởi cái này chỉ tuyệt đối có ý nghĩa trong chừng mực cái kia 
cũng có mặt. | Hay đúng hơn, một hiện tượng hữu cơ được 
xem như là tính cảm ng hay tính cảm thụ là điều ding dung 
[không khác biệt gì]; điều này là đúng nói chung và cũng đúng 
khi nói về độ lớn của chúng: giống như hoàn toàn không khác 
biệt gì khi ta nói về sự tăng lên [về lượng] của một cái lỗ với 
tư cách là sự trống rỗng hay với tư cách là một sự tăng lên của 
cái lấp đây được rút ra khỏi nó. Hay cũng thế, một con số, 
chẳng hạn số 3 vẫn là cùng một lượng dù tồi xem nó là số 
dương hay số âm; và nếu tôi tăng số 3 lên thành số 4, thì số 
dương hay số âm của nó trổ thành 4, cũng nhu cực nam của 
một nam châm cũng mạnh bằng cực bắc, một điện dương cũng 
mạnh bằng điện âm của nó, hay một acid cũng mạnh bằng 
bazơ mà nó tác động. Một hiện hữu hữu cơ cũng là đại lượng 
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{hay một “lượng tử”] [Grosse, “quantum”] như thế, giống nhu 
số ba hay một nam châm v.v.. | Đó là cái được tăng lên hay bị 
giảm đi, và nếu nó được tăng lên thì cá hai yếu tố của nó đều 
tăng lên, giống như hai cực của nam châm hay hai loại điện 
cùng tăng lên khi điện thế của nam châm tăng lên v.v.. Cả hai 
không khác nhau gì về nội hàm và ngoại diên; cái này không 
thể giảm xuống về ngoại điên và tăng lên về nội hàm trong 
khi cái kia, ngược lại, phải giảm nội hàm và tăng lên về ngoại 
điên; điều này được rút ra từ cùng một Khái niệm về sự đối 
lập trống rỗng, [không đúng thực] ấy. | Nội hàm thực sự thì 
tuyệt đối cũng lớn băng ngoại diễn và ngược lại. 
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Điều thực sự đã dẫn đến việc để ra các quy luật thuộc 
loại như vậy rõ ràng là do tính cầm ứng và tính cảm thụ thoat 
tiên được xem như những gì tạo nên sự đối lập hữu cơ có tính 
xác định. | Nhưng, nội dung này bị mất di khỏi tầm nhìn và sự 
đối lập chuyển hóa sai lạc thành một sự đối lập hình thức của 
việc tăng lên và giảm đi về lượng hay của nội hàm và ngoại 
diên khác nhau, một sự đối lập không còn liên quan gì đến 
bản tính tự nhiên của tính cảm thụ và tính cảm ứng và không 
còn diễn tả được bản tính này nữa. Do đó, trò chơi trống 
rỗng của việc dê ra quy luât không gắn lin với các yếu tố 
hữu cơ mà có thể được áp dụng ở bất cứ nơi đâu và với bất kỳ 
sự vật gì, và sở đĩ như vậy, nói chung là do dựa trên sự thiếu 
hiểu biết về bản tính lô-gíc của các sự đối lập này. 
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Sau cùng, nếu, thay vì tính cảm thụ và tính cảm ứng, sy 
tái tạo [tái-sinh sẵn] lại được dwa vào mối quan hệ với thuộc 
tính này hay với thuộc tính kia trong hai thuộc tính trên, thì ở 
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đây lại không có cơ hội để để ra các quy luật thuộc loại này, 
bởi sự tái tạo không đối lập lại với yếu tố nào trong hai yếu tố 
đối lập nhau ấy; và М việc để ra các quy luật thuộc loại ấy là 
dua trên sự đối lập này, nên ở đây cả khả năng hình thành vẻ 
bên ngoài của sự đối lập cũng bị mất đi. 
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Việc để ra quy luật vừa được xem xét trên đây bao hàm. 
các sự dị biệt của cái hữu cd, được nắm lấy trong ý nghĩa của 
chúng như là các mô-men (Momente) của Khái niệm về nó 
[cái hữu cơ] và thực ra là [üën trình] để ra quy luật một cách 
tiên nghiệm (a priori). Nhưng, việc để ra quy luật ấy thiết 
yếu dựa trên ý tưởng rằng: các sự dị biệt ấy có ý nghĩa như là 
các đữ kiện đã được mang lại, và ý thức quan sát đơn thuần 
thì tất nhiên chỉ biết bó mình trong cái [trạng thái] đang hiện 
hữu (Dasein) [bên ngoài] của chúng“? Sinh thể hữu cơ hiện 
thực tất yếu phải có một sự đối lập bên trong lòng nó như 
Khái niệm về nó thể hiện, và sự đối lập ấy có thể được xác 
định như là tính cảm thụ và tính cảm ứng, cũng như cả hai 
thuộc tính này, đến lượt chúng, lại xuất hiện ra như là khác 
biệt với sự tái tạo. Cái phương diện trong đó các yếu tố của 
Khái niệm về cái hữu cơ được xem xét ở đây, — tức tính bên 
ngoài của chúng — chính là tính bên ngoài trực tiếp, riêng 
biệt của cái Bên trong, chứ không phải cái Bên ngoài là cái 
bên ngoài của toàn bộ cái hữu cơ và là hình thái của nó. | Cái 
Bên trong trong quan hệ với cái Bên ngoài vừa nói này sẽ 
được xem xét sau. [Xem: mục 283 và tiếp]. 


90 thái độ của sự quan sát luôn giả định tính еб định, cứng nhắc trong môi 
trường của sự tổn tại được quan sát. Có thể nói, sự quan sát không thể nắm bất 
bản thần sự trổ thành, sự chuyển hóa của tính quy định này sang tính quy định 
khác; nó chỉ đi ùm những quy định tự tón. 
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Nhưng, nếu sự đối lập giữa các yếu tó được lãnh hội theo 
kiểu như nó đang hiện hữu bên ngoài (Dasein) [rực tiếp], thì 
tính cảm thụ, tính cảm ứng và sự tái tạo sẽ hạ thấp xuống 
thành những thuộc tính thông thường, thành những cái phổ 
biến có quan hệ dửng dưng đối với nhau, không khác gì các 
thuộc tính chung như trọng lượng riêng, màu sắc, độ cứng v.v.. 
Trong ý nghĩa ấy, quả là vật hữu cơ này có thể được quan sát 
như là có tính cẩm thụ, tính сат ứng nhiều hơn hoặc có năng 
lực tái tạo [tái sinh sån] lớn hơn vật hữu cơ kia: giống như ta 
có thể quan sát rằng tính cảm thụ v.v.. của một vật hữu cơ này 
thuộc loại khác với vật kia, theo nghĩa vật này có cách phản 
ứng khác với vật kia trước một kích thích nhất định nào đó, 
chẳng hạn con ngựa phản ứng trước lúa kiều mạch khác với 
phán ứng trước cỏ khô, và con chó lại phản ứng hoàn toàn 
khác trước cá hai món này và v.v.. | Các sự khác biệt này cũng. 
có thể được quan sát không khác gì khi quan sát một vật thể 
này cứng hơn vật thể nọ v.v.. Chỉ có dièu là, những thuộc tính 
cảm tính này như độ cứng, màu sắc v.v.. cũng như những hiện 
tượng trong việc cẩm thụ trước kích thích của lúa kiểu mạch, 
tính cảm ứng trước áp lực nào đó hoặc trong cách thức và số. 
lượng con cái được sinh đề... — khi được đặt vào mối quan hệ 
và được so sánh với nhau —, quả là, về bản chất, đi ngược lại 
với bất kỳ tính hợp-quy luật nào. Lý do là vì: đặc điểm của 
các sự kiện сат tính đang hiện hữu của chúng là ở chỗ chúng 
hiện hữu hoàn toàn đứng đưng đối với nhau, chúng biểu hiện 
sự tự do tùy tiện của Tự nhiên đã thoát ly khỏi sự kiểm 
soát của Khái niệm” hơn là biểu hiên sự thống nhất của 


ч» «sự thoát ly của Tự nhiên khói sự kiểm soát của Khái niệm” là đặc điểm của 
triết học về Tự nhiên của Hegel. Sự bất tất của Tự nhiên là sự “sa йда“ khỏi Y 
niệm. Nhưng, ở dây, Hegel không nhằm đưa ra một triết học về Tự nhiên mà chỉ 
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một mối quan hệ; biểu hiện sự vân hành lung tung, phi-lý tính 
trong bậc thang về các lượng ngẫu nhiên, bất tất giữa các yếu 
tổ của Khái niệm hơn là biểu hiện sự vận hành của bản thân 
các yếu 1б này, Í 
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13. Mối quan hệ giữa các phương diện bên trong với các 
phương diện bên ngoài:] 


Chính ở phương diện khác. trong đó các yếu tố đơn giản 
của Khái niệm về cái hữu cơ được đem so sánh với các yếu tế 
của cấu trúc bên ngoài [việc hiện thân thành hình thái] 
(Gestaltung) mới mang lại quy luật thực sự điễn tả cái Bên 
ngoài đúng thực như là bản sao của cái Bên trong. [Nhưng] 
nay vì các yếu tố đơn giản này là các thuộc tính "trôi chẩy” 
thâm nhập xuyên suốt cấi toàn bộ, chúng không có một biểu 
hiện hiện thực bị tách ròi như thế trong vật hữu cơ để hình 
thành nên cái được ta gọi là một hệ thống cá biệt có hình thái 
nhất định. Hay nói cách khác, sở dĩ ý niệm trừu tượng về cái 
hữu cơ được diễn tả đúng thực trong ba yếu tố này chỉ là vì 
chúng không phải là cái gì đứng yên mà là các yếu tố của 
Khái niệm và của sự vận động. | Cho nên, ngược lại, cái hữu 
cơ — với tư cách là hình thái thân - không được diễn tả 
trọn vẹn trong ba hệ thống nhất định như cách môn giải phẫu 
học (Anatomie) phân tích và miêu tả chúng. Trong chừng mực 
ba hệ thống như thế giả định là được tìm ra trong tính thực tại 
hiện thực của chúng và qua sự tìm ra ấy, chúng tôn tại một 
cách chính đáng, ta luôn phải nhớ rằng môn giải phẫu học 
không chỉ trình bày ra cho ta ba hệ thống thuộc loại như thế 
mà còn nhiều thứ khác nữa. Ngoài ra, độc lập với điều ấy, hệ 


thuốn chứng mình rằng Lý tính quan sát không thể tìm thấy chính mình một cách 
tuyệt đối ở trong Tự nhiên. 
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thống cẩm thụ nói chung [xét như một toàn bộ] phải có nghĩa 
là cái gì hoàn toàn khác với cái được gọi là hệ thống thần 
kinh; hệ thống cảm ứng khác với hệ thống cơ bắp và hệ thống 
tái tạo khác với bộ máy nội tạng của việc tái sinh sắn. Trong 
các hệ thống tạo nên hình thái hiện thân (Gestalt), cái hữu cơ 
được lãnh hội từ phương diện trừu tượng của sự tôn tại chết: 
các yếu tố của nó - được nấm lấy như thế — là các bộ phận 
của xác chết, thuộc về lãnh vực nghiên cứu của môn giải phẫu 
học chứ chúng không thuộc vë nhận thức và về cơ thể sống. 
Với tư cách là các bộ phận chết, chúng đã thực sự ngừng tần 
tại, bởi chúng đã ngưng không còn là các tiến trình. Bởi sự 
tồn tại của cái hữu cơ thiết yếu là ở tính phổ biến hay ở sự 
phần tư vào trong chính mình, nên sự tổn tại của cái toàn bộ 
của nó ~ giống như các yếu tố của nó ~ không thể nằm trong 
một hệ thống có unh giâi phẫu học. | Sự diễn tả hiện thực của 
cái toàn bộ và tính biểu hiện ra bên ngoài (Äusserlichkeit) của 
các yếu tố của nó đúng hơn chỉ được tìm thấy như là một tiến 
trình vận động chạy xuyên suốt qua các bộ phận khác nhau 
của cấu trúc hữu cơ; và trong tiến trình ấy, cái gì được rút ra 
và cố định hóa như một hệ thống riêng rẽ cũng thiết yếu xuất 
hiện như một yếu tố “trôi chảy”. | Điều này khiến cho bất kỳ 
hiện thực nào được môn giải phẫu học tìm thấy đều không thể 
có giá trị như tính thực tại [đích thực], trái lại cái hiện thực này 
phải được nắm lấy chỉ như là tiến trinh; và chi trong tiến 
trình ấy, ngay cả các bộ phân giải phẫu học mới có được một 
ý nghĩa 69, 


446 sự phê phán môn giải phẫu học là chi nghiên cứu xác chết đã được Hege) nêu 
ngay å tiểu đoạn đầu tiên của Lời Tựa: 81. 
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Уфу, ta thấy rằng, các yếu tố của cái “Bên trong” của cái 
hữu cơ - nếu được nắm lấy một cách tách rời, “cho-mình” 
[độc lập, riêng rẽ] –, chúng không thể mang lại các phương 
diện của một quy luật về tổn tại, bởi trong một quy luật thuộc 
loại ấy, chúng biểu thị một hiện hữu bên ngoài, được phân 
biệt với nhau và như thế, mỗi phương diện Át sẽ không thể thế. 
chỗ cho phương diện khác. | Ngoài ra, ta thấy rằng, khi được 
đặt vào một phương diện, chúng không thể tìm thấy sự hiện 
thực hóa của chúng trong phương diện khác ở nơi hệ thống cố 
định, cứng дё, bởi hệ thống cố định này cũng không hề có 
chân lý hữu cơ [chân lý của sinh thể hữu cơ] nào, cũng như 
không phải là sự diễn tả [đúng đắn] các yếu tố của [đời sống] 
bên trong của cái hữu cơ. Đúng hơn, tính bản chất của cái hữu 
cơ — bởi tự-mình (an sich) là cái phổ biến - nên đều có các 
yếu tố của nó một cách cũng phổ biến như thế ở trong hiên 
hữu hiện thực, nghĩa là, có các yếu tố như là các tiến trình 
xuyên suốt (durchlaufende Prozesse), chứ không phải mang 
lại một hình ảnh [một bản sao] của cái phổ biến trong một 
sự vật bị cô lập. 
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IC: Tư tưởng về sinh thể hữu cơ 
1. Nhất thể hữu cơ] 


Bằng cách như thế, ý tưởng về một quy luật đối với tổn 
tại hữu cơ đều mất đi cả [không thể có được]. Quy luật muốn 
nắm bắt và diễn tả sự đối lập như là các phương diện tĩnh tại 
và gán tính quy định cho các phương diện ấy như là mối quan 
hệ thực sự giữa chúng với nhau. Cái Bên trong ~ là nơi tính 
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phổ biến xuất hiện ra [trong tiến trình] —, và cái Bên ngoài – 
là nơi các bộ phận của hình thái hiện thân tinh tại của cái hữu 
cơ thuộc về - chính là những cái được giả định là có nhiệm vụ 
tạo nên các phương điện tương ứng của quy luật; thế nhưng, 
khi bị xem một cách tách rời nhau như vậy, chúng mất đi ý 
nghĩa hữu cơ của chúng. | Và nền tảng của ý tưởng về quy 
luật chính là ở chỗ: hai phương diện của nó đều phải có sự tự 
tôn một cách riêng biệt, “cho-mình”, дпр dưng với nhau và 
mối quan hệ của hai phương điện này phải được chia đều cho 
nhau, nhu là một sự quy định có tính nhị bội trong ứng với mối 
quan hệ này. Trong khi đó, đúng ra, mỗi một phương diện 
của hữu cơ, về mặt tự-mình, chính là: tổn tại như là tính phổ 
biến đơn gián, trong đó mọi tính quy định đều bị tan rã, và tôn 
tại như là sự vận động của tiến trình tan rã này 55, 
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Nhìn vào sự khác nhau giữa việc để ra quy luật như trên 
với các hình thái [nhân thức} trước đây, bản tính của nó sẽ 
bộc lộ hoàn toàn rõ ràng. Nhìn trở lại tiến trình của tri giác và 
của giác tính — trong đó, tiến trình của giác tính là phần tư 
chính nó vào trong chính nó và khi làm như vậy, nó xác định 
đối tượng —, ta thấy rằng trong tiến trình ấy, giác tính, trong 


5 Quy tuật (xem: Chương III, Giác tính) xuất phát từ sự dùng dung của các hạn 
tử có liên quan với nhau; và, theo Hegel, Hume đã nhấn mạnh đúng vào điểm 
này. Tuy nhiên, giác tính cé di üm sự tất yếu của việc quá độ của hạn tir này 
sang hạn từ khác (tính vô tận hay tính phổ biến). Trong trí giác và giác tính. sự tất 
yếu này chỉ tên tại ở trong ý thức, còn ở đây, по đã trå thành bàn than đối tượng 
được Lý tính quan sát. Sự абир dưng của các hạn từ đã mất đi: quy luật đã được 
vượt qua và Khái niệm, xét như là Khái niệm, đang hiện diện. Vậy, những quy 
tuật så dĩ có được wong thế giới vô cơ là vì Khái niêm chỉ là “su phân tư của 
chúng ta”, còn trong cái hữu cơ, sự phần tự này hay sự quá độ thuần tây này đã trở 
thành đối tượng của ta và sự quan sát không thể tiếp tục lãnh hội các hạn từ môt 
cách phân biệt, tách rồi nhau nữa (xem: §279). 
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đối tượng của nó, không сб trước mắt nó mối quan hệ của 
các tính quy định trừu tượng này, — tức mối quan hệ giữa cái 
phổ biến và cái cá biệt, giữa cái Bản chất và cái Bên ngoài —, 
trái lại, bán thân nó là sự chuyển hóa [tiến trình quan hệ| và 
sự chuyển hóa này không trở thành khách quan [có tính đối 
tượng] cho nó. Ở đây thì ngược lại: sự thống nhất hữu cơ, tức 
ngay bán thân mối quan hệ giữa các cái đối lập này là đối 
tượng, và mối quan hệ này là một [tiến trình] chuyển hóa 
thuần túy. Tiến trình chuyển hóa này, - trong tính đơn giản 
của nó ~ là tính phổ biến một cách trực tiếp; và khi tính phổ 
biến này đi vào sự phân biệt [thành những yếu tố khác nhau] 
— mà quan hệ giữa các yếu tố này là mục đích diễn tå của quy 
luật ~, thì các yếu tố của tiến trình là các đối tượng [tổn tai] 
phổ biến của [hình thái] ý thức này và quy luật chính là “cái 
Bên ngoài là biểu hiện cửa cái Bến trong "659, Ở đây, giác 
tính đã nắm bát được ý tưởng về bản thân quy luật, trong khi 
trước đây, nó chỉ đi tìm các quy luật một cách chung chung 
và do đó, các yếu tố của các quy luật đã xuất hiện ra một cách 
mơ hồ như một nội dung nhất định chứ chưa phải như là các ý 
tưởng về các quy luật [như hiện nay]. Vì thế, xét về nỏi 
dụng, ở đây không được phép có những quy luật chỉ đơn thuåh 
là sự tiếp thu thụ động những sự phân biệt chỉ hiện hữu môt 
cách thuần túy [tách biệt, cứng đờ] được mang hình thức của 
tính phổ biến, mà phải là những quy luật — trong những sự 
phân biệt này — trực tiếp có được cả sự hoạt động không 
ngưng nghỉ của Khái niệm và do đó, đồng thời có được sự 
tất yếu trong mối quan hệ giữa các phương điện. Thế nhưng, 
chính vì đối tượng — tức sự thống nhất hữu cơ — trực tiếp hợp 
nhất sự vượt bỏ (Aufheben) bất tận [liên tuc] hay sự phủ định 
tuyệt đối cúa tôn tại với cái hiện hữu thụ động, im lm này, và 


*® Cái Bên trong là sự chuyển hóa thành cái Bên ngoài niột cách trực tiếp và 
ngược lai. Nội dung là một và không thể được cố định hóa như mó: nội dung nhất 
định, 
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cũng chính vì các yếu tố, về bản chất, đều là một sự chuyển 
hóa thuần túy, nên ở đây cũng không thể tìm thấy các 
phương diện chỉ đơn thuần hiện hữu [trong môi trường của sự 
tôn tại] như thế đúng theo sự đòi hỏi của quy luật. 


§280 
I2: Sự vượt bó quy luật:] 


Để có được các phương điện như thế, giác tính phải bám 
vào yếu tố khác của quan hệ hữu cơ, tức bám vào sự tôn tai- 
đã được-phản tư vào trong chính mình của hiện hữu hữu cơ. 
Nhưng [phương thức] tổn tại này đã là sự phản tư hoàn toàn 
vào trong chính nó khiến nó không còn để sót lại đặc điểm 
[Бау tính quy dinh] nào của riêng nó để quan hệ với cái khác. 
Sự hiện hữu cảm tính, trực tiếp cũng là một [đồng nhất] một 
cách trực tiếp với đặc điểm quy định [“chất”]. xét như là đặc 
điểm quy định, và vì thế, tự-mình, diễn tå một sự phân biệt vé 
chất, chẳng hạn xanh ngược lại với đỏ. acid ngược lại với chất 
kiểm v.v.. Thế nhưng, sự hiện hữa hữu cơ — đã quay trở lại 
vào trong chính mình — lại hoàn toàn dửng dưng đối với cái 
khác; sự hiện hữu của nó là tính phổ biến đơn giản và không 
chịu mang lại cho sự quan sát bất kỳ sự khác biệt cẩm tính ón 
cố nào; hay cũng đồng nghĩa như thế, nó cho thấy đặc điểm 
bản chất của nó chỉ đơn thuần là sự thay đổi [liên tuc] của các 
tính quy định trì 1ге [các "chất”] đang hiện hữu nơi nó. Thế 
nén, phương cách, trong đó sự khác biệt — với tư cách là cái 
khác biệt đang hiện hữu trì trệ trong môi trường của sự tổn tại 
— tự nó chỉ diễn tả rằng: nó là một sự khác biệt đửng dưng 
[không phái về tính quy định, về "chất”1, tức chỉ là một sự 
khác biệt như là lượng [*độ lớn "JẾế?, Tuy nhiên, trong sự dị 


4° Phê phán Schelling. 
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biệt này [vë Lượng], Khái niệm bị triệt tiêu và sự tất yếu 
cũng bị tiêu biến đi. Nhưng, nếu nội dung và sự lấp đẩy cái 
hiện hữu dứng dưng này – sự thay đổi [һау dòng chåy liên tục] 
của các quy định сат tính - được nắm chung lại thành tính 
đơn giản của một đặc điểm hữu cơ, thì điều này sẽ đồng thời 
cho thấy răng nội dung sẽ không có tính quy định trên kia, tức 
tính quy định của một thuộc tính trực tiếp, và “chất” bị rơi vào 
{sự quy định về] "lượng ” như ta đã thấy trước đây. 


§281` 


Vậy, mặc dù phương diên khách quan [“cái đối 
tượng ”/das Gegenständliche], - được lãnh hội trong hình thúc 
của đặc điểm hữu cơ –. chứa đựng Khái niệm ở bên trong nó, 
và vì thế phân biệt với đối tượng như khi nó được mang lại cho 
giác tính [là quan năng] vốn chỉ tiến hành thuần túy theo kiểu 
tri giác trong việc lãnh hội nội dung của các quy luật của nó; 
song sự lãnh hội trong trường hợp trước vẫn hoàn toàn bị rơi 
trở lại trong nguyên tắc và phương cách cửa giác tính hoạt 
động theo kiểu tri giác, bởi lý do: đối tượng [hữu cơ] được lãnh 
hội ấy bị sử dụng để tạo nên các yếu tố của một quy luật. | 
Bởi vì bằng cách ấy, cái được lãnh hội sẽ mang tính chất của 
một tính quy định [chất] cố định, cứng đờ, tức nhận lấy hình 
thức của một thuộc tính trực tiếp hay của một hiện tượng thụ 
động trì гё; đối tượng ấy, ngoài ra, còn bị thâu gồm vào didi 
phạm trù về lượng, và [do dó] bán tính tự nhiên của Khái 
niệm bị đè nén. Như vậy, sự hoán đổi một đối tượng chỉ đơn 
thuần được trì giác thành một đối tượng đã phản tư vào trong 
chính mình, hoán đổi một đặc điểm đơn thuần cầm tính thành 
một đặc điểm hữu cơ lại, một lần nữa, mất hết giá trị, và sở dí 
như vậy là do: giác tính chưa vượt bó (aufheben) được tiến 
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trình để ra quy 14(®, 


§282 


Để minh họa sự hoán đổi này bằng vài ví dụ, ta thấy 
chẳng hạn, một con vật có cơ bắp mạnh mẽ do sự tri giác nhìn 
thấy thì được định nghĩa như là đông vật hữu cơ thuộc “tính 
cẩm ứng cao”; hay nếu trì giác thấy con vật nào ở trong tình 
trạng yếu ớt thì được định nghĩa là “tình trạng thuộc về tính 
cẩm thụ cao”, hoặc, nếu người ta thích, còn có thể gọi cái sau 
này là “có tính hưng phấn bất thường” và thâm chí “có một 
tiêm lực gia cường” (“Potenzierung ”} của tính cẩm thụ (toàn 
là các thuật ngữ phiên dịch các sự kiện cẩm tính thành một thứ 
tiếng Latinh-[theo-kiểu-Đức] - mà lại là một thứ Latinh rất tôi 
—, thay vì thành Khái niệm)”, Vậy, một соп vật có những 
cơ bắp mạnh có thể được giác tính diễn tå trong hình thức là: 
“con vật có một hfe cơ bắp lón“, còn ngược lại, nếu yếu, thì 
là: “có một lực nhỏ”. Việc xác định bằng các thuật ngữ của 
“tính cảm ứng” có ưu thế hơn việc xác định như bằng các 
thuật ngữ về “lực” ở chỗ “lực” diễn tả sự phán tư vào trong 
chính nó một cách không xác định, trong khi “tính cầm ứng” 
là sự phản tư xác định, bởi lẽ lực riêng có của cơ bắp chính là 
tính cắm ứng; và do đó, “tính cảm ứng” là một sự xác định 
thích hợp hơn đối với “các cơ bắp mạnh” ở chỗ, như trong 
trường hợp của lực, sự phản tư vào trong chính nó đã đồng thời 


Чөө Chị trích Schelling cũng như chỉ irich thuyết hình thức: ngôn ngữ sử dụng đã 
mang tính Khái niệm và diễn tả được sự phán tư-vào trong chính mình vốn là đặc 
điểm cña sinh thể hữu cơ, nhưng nội dung vẫn còn bị lãnh hội và xem xét như là 
một nội dung cảm tính. 

69 Ám chỉ các thuật ngữ của C.L,Kilian. Xem: Kilian: “Entwurf eines Systems 
đc Qesammten Medizin”/“Sơ thẳo một hệ thống của Y học toàn bộ”: “tính hưng 
phấn bất thường” (trang 155); "lực gia cường" (tang 257). Thuật ngữ “lực gia 
cường” (Potenzierung) cũng được Schelling sử dụng, do đó, cũng bị chỉ trích. 
(Schelling, Tác phẩm, tập 4, 31 và 64). (Dẫn theo bản Meiner). 
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được bao hàm ngay trong đó. Cũng cùng cách thức như thế, 
“sự yếu đuối ” hay "lực nhỏ”, “tính thụ động hữu cơ” sẽ được 
diễn (4 một cách xác định [hơn] bằng “tính cảm thụ”. Nhưng, 
một khi tính cảm thụ này được nắm lấy một cách riêng rẽ, 
“cho mình” và cố định, cứng 48 và lại bị gắn liền với các quy 
định về lượng nữa, và với tư cách là “tính cảm thụ” lớn hơn 
hay nhỏ hơn đối lập lại với một "tính cảm ứng” lớn hơn hay 
nhỏ hơn, thì cả hai đều bị hoàn toàn quy giảm và hạ thấp 
xuống thành cấp độ của yếu tố cảm tính, thành hình thức 
thông thường của một thuộc tính cảm tính; nguyên tắc của mối 
quan hệ giữa chúng không phải là Khái niệm mà ngược lại, 
đó là sự đối lập vë lượng, tức trở thành một sự di biệt vô-tư 
tưởng (gedankenloser Unterschied). Trong khi bằng phương 
cách này, tính bất định của các thuật ngữ [các cách diễn 14] 
như: “lực”, “sức mạnh”, “sức yếu” tuy là đã được loại bó, 
nhưng bầy giờ lại nảy sinh việc lín quán cũng không kém 
phàn vô bổ và bất định với những sự đối lập giữa mức đô 
“cao” hay “thấp” của tính cẩm thụ và tính cắm ứng theo kiểu 
chúng tăng lên hay giảm xuống tương ứng với nhau. Tính cảm 
thụ và tính cảm ứng “lớn hơn” hay “nhỏ hơn ” cũng chỉ là hiện 
tượng cẩm tính được lãnh hội và phát biểu một cách vô-tư 
tưởng không kém gì “sức mạnh” và "sức yếu” cũng hoàn toàn 
là những quy định сат tính vô-tư tưởng, Thế chỗ cho các cách 
diễn tả vô-quan niệm (begriffslos) này không phải là Khái 
niệm. trái lại, “sức mạnh”, “sức yếu” lại được lấp dày bằng 
một sự xác định — nếu xét riêng bản thân nó thì dựa trên Khái 
niệm và lấy Khái niệm làm nội dung — nhưng lại đánh mất 
hoàn toàn nguồn gốc và tính chất này. Vậy, thông qua hình 
thức của tính đơn giản và tính trực tiếp, trong đó nội dung này 
bị biến thành một phương diện của quy luật, và thông qua yếu 
tố về “lượng” là cái tạo nên nguyên tắc để phân biệt đối với 
các tính quy định như thế, cái bẩn chất của nội dung - vốn 
nguyên thủy là Khái niệm và được thiết định như là Khái 
niệm - vẫn còn giữ lại phương cách của sự tri giác cảm tính, 
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và [do đó] vẫn mãi mãi còn cách xa đối với nhận thức 
(Erkennen) một khi nội dung ấy vẫn bị xác định bằng cách 
cách diễn tả thông qua sự mạnh hay yếu cúa lực hay thông 
qua các thuộc tính cẩm tính trực tiếp. 


$ 283 
[3. Cái toàn bộ hữu еб] 


Bây giờ còn lại điều phải xem xét là: cái Bên ngoài của 
cái hữu cơ là gì khi được đơn độc nắm lấy về mặt “cho-mình” 
(für sich) [bởi chính mình] của nó; và sự đối lập giữa cái Bên 
trong và cái Bên ngoài của nó được xác định như thế nào nơi 
chính nó, giống như thoat đầu ta đã xem xét cái Bên trong 
của cái toàn bộ [hữu cơ] trong quan hệ với cái Bên ngoài của 


riêng n6 99, 


$ 284 


Cái Bên ngoài, xét về mặt “cho-minh” [bởi chính nói, là 
hình thái hiện thân {được cấu trúc hóa] (Gestaltung) nói 
chung, là hệ thống của sự sống tự triển khai (gliedernd) trong 
môi trường (Element) của sự hiện hữu, và đồng thời, về bản 
chất, là sự hiện hữu của bản chất hữu cơ cho một cái khác — 
cái tổn tại khách quan trong [phương diện] sự tên tạï-cho- 
mình của nó. Cái khác này thoạt đâu xuất hiện ra như là giới 
tự nhiên vô cơ bên ngoài của nó. Nếu cả hai được xem xét 
trong mối quan hệ với một quy luật, thì, như ta đã thấy trước 


UM Trước đây, ta đã xem xét Khái niệm hữu cơ (tính cầm thụ, tính cảm ứng, tính 
tái tao) ở trong cái Bên trong cũng như ở trong những biểu hiện ra bền ngoài của 
nó. Vấn để bây giờ là xem xét hình thái hữu cơ trong cái Bên trong và cái Bên 
ngoài của nó, túc hệ thống các hình thức sống rong môi trường của tôn tại với tư 
cách là các đữ kiện được mang lại trong môi trường ấy. 
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đây, giới tự nhiên vô cơ [“các yếu tố của điều kiện tự nhiên và 
môi trường "] không thể tạo nên phương diện của quy luật bên 
cạnh cái hữu cơ, bởi cái hữu cơ đồng thời hiện hữu “cho-mình” 
một cách tuyệt đối, và có mối quan hệ phổ biến và “tự do” đối 
với giới tự nhiên vô cơ. 


§285 


Tuy nhiên, nếu xác định rõ hơn mối quan hệ của hai 
phương diện này nơi bán thân hình thái hiện thân của cái hữu 
cơ, [ta thấy] hình thái này [rong đó cái hữu cơ “hiện thân”] 
một mặt, đối ngược lại với tự nhiên vô cơ, nhưng mặt khác. là 
tôn tại “cho-mình ” và phán tu vào trong chính mình. Cái hữu 
cơ hiện thực là cái trung giới hợp nhất cái tổn tại cho-mình 
của sự sống với cái Bên ngoài nói chung hay là với cái tên tại 
“tự-mình”. Nhưng, cái đối cực ~ cái “tôn tại cho-mình” — là 
cái Bên trong theo nghĩa như là cái “Một” vô tận, là cái rút 
các yếu tố của bản thân hình thái-hiện thân ra khỏi sự tự tôn 
của chúng và sự nối kết với tự nhiên bên ngoài để đưa các yếu 
tố này vào lại trong chính mình; nó là cái không có nội dung 
riêng, nhìn thấy trong hình thái hiện thân là nơi mang lại nội 
dung cho nó và xuất hiện ra nơi hình thái như là tiến trình 
của chính hình thái này. Trong cái đối cực này, tức là nơi nó là 
tính phủ định đơn giản hay là tính cá biệt thuần túy, cái hữu 
cơ có được sự tự do tuyệt đối của mình, nhờ đó nó được bảo 
đảm an toàn và dửng dưng trước việc nó cũng là sự tôn tại cho 
cái khác và trước tính quy định cửa các yếu tố của hình thái 
hiện thân. Sự tự do [thoát ly] này cũng đỗng thời là sự tự do 
của bản thân các yếu tố; nó là khả thể cho các yếu tố ấy xuất 
hiện ra và được lãnh hội như là hiện hữu bên ngoài. | Và 
cũng giống như trong sự tự do này, chúng là tự do và dửng 
dưng đối với cái hiện hữu bên ngoài này, thì các yếu tố ấy 
cũng tự do và dửng dưng trong quan hệ đối với nhau, bởi tính 
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đây, giới tự nhiên vô cơ [“các yếu tố của điều kiện tự nhiên và 
môi trường”] không thể tạo nên phương diện của quy luật bên 
cạnh cái hữu cơ, bởi cái hữu cơ đồng thời hiện hữu “cho-mình” 
một cách tuyệt đối, và có mối quan hệ phổ biến và “tự do” đối 
với giới tự nhiên vô cơ. 
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Tuy nhiên, nếu xác dinh rõ hơn mối quan hệ của hai 
phương diện này nơi bản thân hình thái hiên thân của cái hữu 
cơ, [ta thấy] hình thái này [trong đó cái hữu cơ “hiện thân”] 
môt mát, đối ngược lại với tự nhiên vô cơ, nhưng mặt khác, là 
tôn tại “cho-mình” và phán tư vào trong chính mình. Cái hữu 
cơ hiện thực là cái trung giới hợp nhất cái tổn tại cho-mình 
của sự sống với cái Bên ngoài nói chung hay là với cái tần tại 
“tự-mình”. Nhưng, cái đối cực — cái “tổn tại cho-mình” — là 
cái Bên trong theo nghĩa như là cái “Mật” vô tận, là cái rút 
các yếu tố của bản thân hình thái-hiện thân ra khỏi sự tự tón 
của chúng và sự nối kết với tự nhiên bên ngoài để đưa các yếu 
tố này vào lại trong chính mình; nó là cái không có nội dung 
riêng, nhìn thấy trong hình thái hiện thân là nơi mang lại nội 
dung cho nó và xuất hiện ra nơi hình thái như là tiến trình 
của chính hình thái này. Trong cái đối cực này, tức là nơi nó là 
tính phủ định đơn giản hay là tính eá biệt thuần túy, cái hữu 
cơ có được sự tự do tuyệt đối của mình, nhờ đó nó được báo 
đảm an toàn và dứng dưng trước việc nó cũng là sự tổn tại cho 
cái khác và trước tính quy định cửa các yếu tố của hình thái 
hiện thân. Sự tự do [thoát ly] này cũng đồng thời là sự tự do 
của bản thân các yếu tố; nó là khá thể cho các yếu tố ấy xuất 
hiện ra và được lãnh hội như là hiện hữu bên ngoài. | Và 
cũng giống như trong sự tự do này, chúng là tự do và dửng 
dưng đối với cái hiện hữu bên ngoài này, thì các yếu tố ấy 
cũng tự do và dửng dưng trong quan hệ đối với nhau, bởi tính 
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đơn giản của sự tự do này là sự tón tại hay là bán thể đơn 
giản của chúng“”. Khái niệm hay sự tự do thuần túy là một 
và cùng một sự sống, bất kế hình thái hiên thân hay sự tổn 
tại-cho-cái-khác của cái hữu cơ trải qua bao nhiêu biến thiên 
đa tạp; và dòng сћау của sự sống này đứng dưng trước bất kỳ 
loại vất vá khó nhọc nào mà nó phải gách vác”. Bây giờ, 
trước hết ta cần lưu ý răng, Khái niệm này không được hiểu 
như trước đây khi ta xem xét cái Bên trong thực sự trong 
hình thức như là tiến trình hay như là sự phát triển của các 
yếu tố của nó; trái lại, ở đây, ta hiểu nó trong hình thức của 
cái “Bên trong ” đơn giản, tạo nên cái phương điện phổ biến 
thuần túy, đối lập lại với [phương điện] bản chất sống động 
hiện thực; nói cách khác, cái “bên trong” bây giờ là "môi 
trường” (Element), trong đó các bộ phận đang hiện hữu của 
hình thái hiện thân [hữu co] бт thấy sự tự tên (Bestehen) 
của chúng. | Lý do là vì: ở đây, ta đang xem xét hình thái hiện 
thân này, là nơi cái bản chất của sự sống hiện diện như là tính 
đơn giản [sự kiện đơn giản] của việc tự tón. Điểm thứ hai cân 
lưu ý là: trong trường hợp này, [phương điện] sự hiện hữu cho- 
cái-khác, tức đặc điểm quy định của hình thái hiện thân hiện 
thực - vốn được tiếp nhận vào trong tính phổ biến đơn giản 
như là bản chất của hình thái — cũng là một đặc điểm quy định 
có tính phổ biến, đơn giản và không-cảm tính giống như thế 
và do đó, chỉ có thể là cái được diễn tả bằng CON SỐ 
(ZAHL). Con số là hạn từ trung giới của hình thái hữu cơ, nối 
kết sự sống bất định với [hình thái] sự sống hiện thực, [bởi] 
con số có tính đơn giản giống nhu cái trước và có tính xác định 


tb Cậu này diễn tả một bước ngoặt biện chứng: Sự sống vừa là sự vận đông thủ 
tiêu các dị biệt, tức sự vận động không ngừng nghĩ, vừa là bản thể, tức sự tự tồn 
cửa các di biệt này. Với tư cách là cái toàn bộ yên tinh, Sư sống là tính trực tiếp 
và tính ngoại tại. Vì thế, cái Bên trong thứ nhất là “sự bất an của sự trùu tượng”, 
còn cái thứ hai là “tính phổ biến yên tĩnh" tự thể hiện wong sự đừng dưng cửa 
những quy định. 

“2 Tinh bất tất của biểu hiện của Sự sống trong môi trường của sự ión tại. 
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giống như cái sau. Giả thử những gì ở nơi cái trước — cái Bên 
trong — có ý nghĩa của con số [được thể hiện bằng con só], št 
cái Bên ngoài đòi hỏi phải diễn tả theo cách thức của con số 
như là một tính hiện thực đa dang: như loại hình sự sống, nhự 
màu sắc và v.v... nói chung như là toàn bó số lượng của các 
sự khác biệt đang tự phát triển trong thế giới hiện tượng “?, 


§286 


Nếu hai phương diện của cái toàn bộ hữu cơ — một bên là 
cái Bên trong, còn bên kia là cái Bên ngoài khiến cho mỗi 
bên lại có một cái Bên trong và một cái Bên ngoài nơi bản 
thân mình - được so sánh dựa trên cái Bên trong mà mỗi phía 
dèu có, ta thấy rằng cái Bên trong của phương diện trước đã là 
Khái niệm theo nghĩa là sự hoạt động không ngưng nghỉ của 
sự trừu tượng; còn cái thứ hai có cái Bên trong là tính phổ 
biến thụ đông, im lm, có đặc điểm quy định cũng im m, ổn 
định: đó là con số. Vì thế, nếu bên thứ nhất — bới Khái niệm 
phát triển các yếu tố của nó trong phương diện này — đã lừa 
đối khi hứa hẹn mang lại những quy luật có vẻ ngoài của sư 
tất yếu về mối quan hệ, thì bên thứ hai trực tiếp từ chối làm 
điểu ấy, bởi con số cho thấy bản thân nó là sự quy định của 
một phương diện của các quy luật này. Vì con số chính là tính 
quy định hoàn toàn thụ động, chết cứng và dëng dưng. trong 
đó mọi sự vận động và mọi tiến trình quan hệ đều bị xóa bỏ; 
tính quy định ấy đã cắt đứt nhịp cầu dẫn đến cái môi trường 
sống động của các bản năng-động lực, các loại hình sự sống 
và tất cả sự hiện hữu cảm tính khác. 


?? Ám chỉ việc Schelling xem những hình thái bên ngoài của sinh thể hữu cơ 
tương ứng với những “mức độ” hay “lượng” của sự phát triển các “lực” hay “sức 
mạnh” hữu cơ. Theo đó, chuỗi những “hre” là hạn từ trung giới giữa cái Bên trong 
đơn giản (cùng một Sự sống đồng аһа) và cái Bên ngoài của những biểu hiện của 
Sự sống ấy trong môi trường của tổn tại. 
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[II Quan sát Tự nhiên như là quan sát một cái toàn bộ 
hữu cơ 

a) Tổ chức của cái vô-cơ: trọng lượng riêng, sự cố kết, con 
số:] 


Thế nhưng, phương cách xem xét hình thái hiện thân của 
cái hữu cơ như thế và xem cái Bên trong chỉ đơn thuần như là 
cái Bên trong của hình thái hiện thân, trong thực tế, không 
còn là một sự xem xét cái hữu cơ nữa. Bởi vì, hai phương diện 
lẽ ra phải được quan hệ với nhau thì lại bị thiết định chỉ như là 
апр dưng đối với nhau, và qua đó, sự phần tư vào trong chính 
mình — tạo nën bản chất của cái hữu cơ ~ đã bị thủ tiêu”, 
Những gi ta đã lầm ở đây đứng ra là đã chuyển nỗ lực so sánh 
cái Bên trong và cái Bên ngoài sang cho lãnh vực của giới tự 
nhiên vô cơ. | ở đây, Khái niệm - với tính vô tận của nó — 
đơn thuần là cái bán chất hoặc ẩn giấu ở bên trong cái tôn tại 
(inwendig) hoặc rơi ra bên ngoài nó, vào trong Tự-ý thức chứ 
không còn có sự hiện diện khách quan như ở trong cái hữu 
cơ?" Bây giờ ta hãy xem xét mối quan hệ пау giữa cái Bên 
trong và cái Bên ngoài trong lãnh vực đích thực của nó [trong 
thế giới vô cơ]. 


“1% Sự dừng dưng giữa cái Bên trong và cái Bên ngoài айл ta đến cái Vô-cd, là 
nơi tất cả được “kết nối” vào với nhau nhưng thiếu sự phán tư-vào trong-chính 
mình. 

9919 “Tinh thần của giới Tự nhiên là một Tỉnh thần bị ẩn giấu: nó không tự tạo ra 
đưới bản thâm hình thức của Tinh thần: nó chỉ là Tỉnh thần cho [đối với] Tinh 
thán nhận thức về nó: nó là Tinh thần tự-mình, chứ không phải cho-mình" 
(Jenenser Logik/Lô-gíc học thời kỳ Jena, Lasson, ХУШ, 194-195) (dẫn theo 
J.H). 
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Trước hết, phương diện bên trong của hinh thái — như là 
tính cá biệt đơn giản của một vật vô-cơ — chính là trọng 
lượng riêng (spezifische Schwere)'?®. Là một hiện hữu đơn 
giản, trọng lượng riêng có thể được quan sát giống như đặc 
điểm của con số và là đặc điểm quy định duy nhất có thể có 
của nó, hay nói đúng hơn, nó có thể được tim ra bằng sự so 
sánh các quan sát, và bằng cách ấy, nó có vẻ mang lại một 
phương diện của quy luật. Hình thái hiện thân, màu sắc, độ 
cứng, độ bển và vô số những thuộc tính khác dường như cùng 
tạo nên phương diện bên ngoài và phải diễn tả đặc điểm quy 
định của cái Bên trong - là con số — khiến cho một phương 
diện này có thể бт thấy đối ảnh (Gegenbild) của nó trong 
phương diện kia. 
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Nhưng, bởi lẽ ở đây tính phú định không được lãnh hội 
như là sự vận động của tiến trình mà nhu sự thống nhất được 
đưa vào trạng thái bất động hay như là sự tôn tai-cho-minh 
đơn giản, nên thật ra, tính phủ định này xuất hiện như cái gì 
nhờ đó sự vật cưỡng chống lại tiến trình và tự bảo tổn bên 
trong chính nó và dửng dựng đối với tiến trình. Song, bởi sự 
tôn tại-cho-mình đơn gián này là một sự dửng dựng bất động 
đối với sự vật khác, nên trọng lượng riêng xuất hiện ra như là 
một thuộc tính bên cạnh các thuộc tính khác; và qua đó, mọi 
mối quan hệ tất yếu về phía nó đối với tính đa thể này, hay 


879 «Trọng lượng riêng” (die spezifische Schwere): trọng lượng riêng sẽ là 
“Tự ngã” (Selbst) của vật thể, Tính đa tạp của những trọng lượng riêng ~ đối lập 
lại với trọng lực phổ biến — như là một sự cá thể hóa, một sự nội tại hóa của giới 
"Tự nhiên. 


630 


Chương V: Sự xác tín và sự thật của Lý tính 


nói cách khác, mọi tính hợp quy luật của nó dêu ngưng không 
còn tổn tại nữa. Trọng lượng riêng - trong ý nghĩa là [phương 
diệnJ bên trong đơn giản - không chứa đựng sự dị biệ: bên 
trong bàn thân nó, hay nói khác đi, sự di biệt mà nó có chỉ là 
sự đị biệt không-bản chất, bởi chính tính đơn giản thuần túy 
của nó thủ tiêu mọi sự phân biệt có tính bản chất. Vì thế, sự dị 
biệt không-bản chất này — tức là lượng - phải đi tìm cái đối 
ảnh hay cái khác của nó nơi phương diện khác — phương điện 
tính đa thể của các thuộc tính – , vì chỉ có làm như thế nó mới 
[có thể] trở thành sự dị biệt mà thôi. Nếu bản thân tính đa thể 
này được tập hợp lại bên trong hình thức đơn giản của cái đối 
lập và được xác định, chẳng hạn, như sự cố kết (Kohäsion), 
khiến cho sự cố kết này là cái tån tai-cho-minh trong cái tên 
tại-khác, (cũng như trọng lượng riêng là cái tổn tại-cho-mình 
thuần túy), thì sự cố kết ở đây trước hết là đặc điểm quy 
định được thiết định thuần túy trong Khái niệm đối lập lại với 
đặc điểm quy định trước. | Như thế, hóa ra phương cách đề ra 
quy luật chính là phương cách mà ta đã bàn trước đây khi nói 
về mối liên quan giữa tính cảm thụ với tính cảm ứng 7), Sau 
nữa, trong trường hợp đó, sự cố kết, - với tư cách là Khái 
niệm về cái tổn tại-cho-mình trong cái tổn-tại-khác — chỉ đơn 
thuần là sự trừu tượng [hóa] của phương diện đứng đối 1ар lại 
với trọng lượng riêng, và với tự cách như thế, nó không có sự 
hiện hữu [hiện thực]. Bởi vì sự tôn tại-cho-mình trong cái tổn 
tại-khác là tiến trình, trong đó cái vô-cơ lẽ ra phải diễn tả sự 
tổn tại-cho-mình của nó như 1à một hình thức của sự tự-bảo 
tôn, và sự tự-bảo tổn này có nhiệm vụ bảo vệ, ngăn cần không 
cho nó đi ra khỏi tiến trình như một yếu tố [cấu thành] của 
một sån phẩm. Nhưng điều này đi ngược lại bản tính tự nhiên 


W Schelling phân biệt sự eë kết gọi là “lực năng động" với sự cố kết “bình 
thường”. Hegel xem đây đều là thuộc tính cảm tính đơn giản cùng tổn tại bên 
cạnh các thuộc tính khác mà thôi (xem $290). Về "phương cách để га quy luật 
này”, xem: Schelling: Exposition, 872. 
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của nó [bởi] bản tính của nó không hë có mục đích (Zweck) 
hay tính phổ biến nào сӣ nơi bản thân nó. Đúng hơn, tiến trình 
của nó chỉ đơn giản là động thái nhất định, trong đó sự tón tại- 
cho-mình của nó — tức trọng lượng riêng của nó ~ tự thủ tiêu 
chính mình ”®, Tuy nhiên, bản thân động thái nhất định này, 
— trong đồ lẽ ra sự cố kết của nó phải hiện hữu trong Khái 
niệm đúng thật của nó -, thì cùng với lượng nhất định của 
trong lượng riêng của nó lại là các Khái niệm hoàn toàn ding 
dưng đối với nhau. Nếu giả thử hoàn toàn không xét đến 
phương cách chúng tác động vào nhau mà chỉ giới hạn sự chú 
ý vào biểu tượng về lượng, ắt ta có thể suy tưởng về một sự 
quy định chẳng hạn như thế này: một trọng lượng riêng lớn 
hơn — xét như là một “cường độ tôn tại” (Insichsein) cao hơn 
= hẳn sẽ cưỡng chống lại việc đi vào tiến trình nhiều hơn là 
một trọng lượng riêng nhỏ hơn. Nhưng, ngược lại, sự tự do của 
cái tổn tại-cho-mình chỉ tự chứng tổ bằng sự dë dàng trong 
việc thiết lập sự liên kết với tất cả và tự bảo tổn chính mình ở 
trong tính đa tạp này. "Cường độ tổn tại” (Intensität) mà 
không có sự mở rộng [về quảng tính] (Extension) các mối liên 
hệ là một sự trừu tượng trống rỗng về nội dung, bởi sự mở 
rộng tạo nên sự hiện hữu bên ngoài (Dasein) của tính cường 
độ. Tuy nhiên, sự tự-bảo tổn của cái vô-cơ trong mối liên hệ 
của nó — như đã nói - nằm bên ngoài bản tính tự nhiên của 
bản thân mối quan hệ này, bởi cái vô cơ không chứa đựng bên 
trong nó nguyên tắc của sự vận động, hay nói cách khác, bởi 
sự tôn tại của nó không phải là tính phủ định tuyệt đối [phủ 
định của phủ định] và không phải là Khái niệm. 


EW Vì cái Vô cơ không có sự phản tư-vào trong chính mình và không bảo tổn 
chính mình trong mối quan hệ với sự vật khác. 
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8 290 


Mặt khác, khi phương diện khác này của cái vô cơ được 
xem xét không phái như một tiến trình mà như một tôn tại thụ 
động, phương diện ấy là sự cố kết thông thường, | Nó là một 
thuộc tính cảm tính đơn giản đứng về một phía, đối lập lại với 
yếu tố tự do và được thoát ly của cái tôn tại-khác, tức là cái 
nằm một cách phân tán ở trong nhiều thuộc tính đửng dưng với 
nhau và, giống như trọng lượng riêng, là một trong những 
thuộc tính nây. | Sau đó, số lượng đa tạp các thuộc tính gộp 
chung lại tạo nên cái phương diện khác của sự cố kết. Nhưng, 
nơi sự cố kết, cũng như nơi só lượng đa tạp các thuộc tính, con 
số là đặc điểm quy định duy nhất, là cái không chỉ không diễn 
14 được một mối quan hệ và một sự chuyển hóa của các thuộc. 


` tính này điối với nhau, mà, về bản chất, còn là sự vắng mặt của 


bất kỳ mối quan hệ tất yếu nào, trái lại, [соп 5б] biểu lộ sự 
triệt tiêu mọi tính hợp quy luật, bởi nó là sự diễn tå về đặc 
điểm quy định không-bản chất. Như thế, ta thấy rằng một 
chuỗi các vật thể — mà sự di biệt của chúng được điễn iå như 
là sự đị biệt về số lượng của các trọng lượng riêng của chúng 
— không có cách nào song hành được với một chuỗi, nơi đó sự 
di biệt là sự dị biệt với những thuộc tính khác, cho dù ~ nhằm 
đơn giản hóa sự so sánh — ta chỉ chọn riêng ra một hay một số 
ít thuộc tính. Bởi, trong thực tế, ở đây chi có thể là cái tổng 
thể toàn bộ của những thuộc tính mới họa chăng tạo nên được 
chuỗi khác trong một sự song hành nhự thế. Để đưa cái tổng 
thể này thành hình thái có trật tự và nối kết nó thành một cái 
toàn bộ, sự quan sất, một mặt, tìm thấy các quy định về lượng 
của những thuộc tính đa tạp này, nhưng mặt khác, những dị 
biệt của chúng lại xuất hiện ra như những dị biệt về chất. Bây 
giờ, trong sự tập hợp hỗn độn này [của những dị biệt về chất], 
cái nào được xác định là chủ động, cái nào là bị động và phủ 
định nhau như thế nào — hay nói chung, sự sắp đặt bên trong 
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(innere Figuration) và sự trình bày ra thành công thức ~ là vấn 
để hết sức phức tạp — lẽ ra phải thuộc vë [công việc xác định 
của] Khái niệm. | Thế nhưng, Khái niệm đã bị loại trừ ra 
khỏi tiến trình này, ở chính ngay trong phương cách phát hiện 
và lãnh hội các thuộc tính như là đang hiện hữu trong môi 
trường của sự tôn tại cứng nhắc (seiend)'”Ð, Trong [điều 
kiện] hiện hữu như thế, không thuộc tính nào là có tính phủ 
định đối với cái khác, trái lại, cái nào cũng hiện hữu giống hệt 
như cái nào, và cũng không hë chỉ ra vị trí của nó trong trật tự 
xếp đặt của cái toàn bộ. Trong trường hợp của một chuỗi tiến 
lên với những di biệt song hành — dù mối quan hệ [song hành] 
được hiểu như quan hệ của việc tăng lên đông thời của cả hai 
phía hay của việc tăng lên của phía này và giảm đi của phía 
kia —, sự quan tâm chỉ tập trung ở sự diễn tả đơn giản tối hậu 
về cái toàn bộ được nối kết này, tức là cái dường như tạo nên 
một phương diện của quy luật, đối lập lại với trọng lượng 
riêng. | Tuy nhiên, phương diện này - như là một kết quả 
trong môi trường của tổn tại (seiend) - không gì khác hơn là 
điêu đã nói, đó là một thuộc tính riêng lẻ, - chẳng hạn, cũng 
giống như sự cố kết thông thường - mà bên cạnh nó, các cái 
khác — và trong đó có cả trọng lượng riêng — có mặt một cách 
dùng dưng, và bất kỳ cái khác nào cũng đều có quyền - tức là 
đều không có quyển – được chọn trở thành cái “đại biểu” cho 
toàn bộ phương điện khác; cái này lẫn cái kia được giả định là 
“đại điện” duy nhất (“repräsentieren”) — mà trong tiếng Đức 
[cồn có nghĩa] là “vorstellen” (“hình dung”) — cái bản chất 
nhưng thực ra lại không phải là bán thân Sự việc [bản chất] 


(7 Theo Hegel, ý đổ muốn dòng mối quan hệ giữa trọng lượng riêng của sự vật 
với các thuộc nh khác để xác định sự tình thành của vật thể vô cơ và của с 
những vật thể vô cơ là ý đổ vô vọng. Ở đây, giới Tự nhiên chỉ cho ta một “chỉ 
dän”, “một sự ngưỡng mộ đối với Khái niêm” (xem: Schelling: “Allgemeine 
Deduction des dynamischen Prozesses oder der Kategorien der Physik"/“Sự diễn 
dich tổng quát về tiến trình năng động hay về các phạm trù của Vật lý học”, 840 
và tiếp) (dẫn theo J.H). 
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(Sache selbst sein). Như thế, nỗ lực tìm ra các chuỗi vật thể 
đơn thuần vận hành song song nhau và diễn tả bản chất của 

162 những vật thể trong một quy luật bao hàm cả hai chuỗi này 
phải được xem là một quan niệm không hiểu biết gì vé 
nhiệm vụ mình phải làm [để ra quy luật] cũng như về phương 
tiện để thực hiện nhiệm vụ ấy. 


§291 


[b: Tổ chức cửa bản tính hữu cơ: loài, giống, tính cá biệt, 
cá thể:]8, 


Trên đây, [ta thấy] mối liên quan giữa cái Bên trong và 
cái Bên ngoài trong hình thái hiện thân [của cái hữu cơ] — khi 
được đặt ra trước sự quan sát - đã bị chuyển địch ngay sang 
lãnh vực của cái vô cơ, | Bây giờ, điểu kiên quy định dẫn sự 
quan sát đến việc làm ấy có thể được vạch ra môt cách chính 
xác hơn, và ở đây cũng nảy sinh thêm một hình thức và 
phương cách khác của quan hệ ấy. Điều gì có về mang lại khá 
thể cho một sự so sánh như thế giữa cái Bên trong và cái Bên 
ngoài trong trưỡng hợp của cái vô-cơ thì đều sụp đổ hết khi ta 
bước vào [lãnh vực của] cái hữu cơ. Cái Bên trong vô-cữ là 
một cái Bên trong đơn giản, bộc lộ ra cho trí giác như là một 


"99 Mặc dù ở đầu mục Ш 4287), Hegel xem "việc quan sát giới Tự nhiên như 
quan sát một toàn bộ hữu cơ", nhưng ông nhấm đến tổng thể giới Tự nhiên như 
nó đang xuất hiện га cho sự quan sát: giới Tự nhiên vô cơ và giới Tự nhiên hữu cơ 
Та сйс yếu tố của một "tổng thể" (“một suy luận сів Syllogismus) trong đó Ly 
tính sẽ tự tim thấy chính mình. nhưng như là “Ly tính bất tất", hay Lý tính chưa. 
được phát triển trong toàn thể những yếu 16 của nó. Tuy Hegel nhấn mạnh đặc 
biệt ở điểm này để cho thấy giới Tự nhiên không phải là sự thực hiên trọn ven của 
Khái niệm, nhưng vẫn thừa nhận “tổng thể giới Tự nhiên" thể hiện một sự phản 
ánh Khái niệm. Do đó, không nên hiểu rằng ở đây Hegel lên án hoặc phủ nhận 
toàn bộ “Triết học về Tự nhiên” (theo J.H). 
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thuộc tính hiện hữu đơn thuần trong môi trường của sự tôn tại. 
| Vì thế, đặc điểm quy định của cái Bên trong vô cơ, về bán 
chất, là lượng và với tư cách là một thuộc tính đơn thuần hiện 
hữu, nó xuất hiện ra như một thuộc tính đửng dung đối với cái 
Bên ngoài, hay là đối với nhiều thuộc tính cầm tính khác “#0, 
Trong khi đó, ngược lại, sự tổn tại-cho-mình của cái hữu cơ-có 
sự sống (Otganisch-lebendig) không phải là cái đứng về một 
phía [một phương diện] để đối lập lại với cái Bên ngoài của 
nó; nó có cái nguyên tắc của sự tổn tại-khác ngay nơi chính 
bản thân nó. Nếu ta định nghĩa sự tổn tại-cho-mình như là 
một mối quan hệ tự bảo tồn đơn giản đối với chính mình thì 
cái tôn tại-khác của nó sẽ là tính phủ định đơn giản, và nhất 
thể hữu cơ là nhất thể của mối quan hệ đồng nhất của mình 
với chính mình (Einheit des sichselbstgleichen sich auf sich 
Beziehens) và của tính phủ định thuần túy. Nhất thể này ~ 
với tư cách nhất thể ~ là cái Bên trong của cái hữu cơ; qua 
đó, nó tự-mình (an sich) có tính phổ biến hay nói cách khác, 
nó là loài (Gattung). Tuy nhiên, sự tự do của loài đối với hiện 
hữu hiện thực của nó là khác với sự tự do của trọng lượng 
riéng đối với hình thái hiện thân. Tự do của cái sau là tự do 
hiện hữu tràn trụi trong môi trường của tòn tại (ѕејепде 
Freiheit), theo nghĩa sự tự do đứng về một phía như là thuộc 
tính đặc biệt. Nhưng vì nó là một tự do-hiện hữu đơn thuần, 
nên nó chỉ là Một đặc điểm quy định thiết yếu thuộc về hình 
thái hiện thân này, hay là, qua nó, hình thái này — với tư cách 
là bản chất — là một cái gì được xác định [ein Bestimintes: 
một hình thái nhất định]. Trong khi đó, tự do của loài là một 
tự do phổ biến, đứng dưng đối với hình thái cá biệt này hay 


(®) Trọng cái vô-cơ, cái Bên trong, ~ trọng lượng riêng — là một thuộc tính dửng 
dưng với những thuộc tính khác. Cái vô-cơ không tự bảo tổn trong môi quan hệ 
với sự vật khác: nó không thực sự có tính phổ định bên trong nó. Tình hình này 
cho phép sự quan sát tìm ra trọng lượng riêng bên cạnh những thuộc tính khác, 
những không cho phép nó nấm bất tiến tình năng động hay tính tất yếu của một 
sự chuyển hóa. 
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đối với hiện thực của nó. Do đó, đặc điểm quy định gắn liên 
với sự tổn tại-cho-mình, xét như sự tổn-tại-cho-mình, của cái 
vô cơ thì, trong trường hợp của cái hữu-cơ, đặc điểm quy định 
ấy lại rơi vào dưới [phụ thuộc] sự tổn-tại-cho-mình của nó, 
trong khi ở cái vô cơ, nó chỉ rơi vào đưới cái tón tại của cái 
tôn tai-cho mình8?, | Vì thế, mặc dà nơi cái vô cơ, đặc điểm 
quy định này đồng thời xuất hiện chỉ như là một thuộc tính, 
song thuộc tính ấy vẫn có phẩm giá [giá trị] của cái bản chất, 
bởi ~ với tư cách là cái phủ định thuần túy [đơn giản] — nó 
đứng đối lập lại với sự hiện hữu bên ngoài vốn là cái tổn tại 
cho một cái khác; và cái phú định đơn giẩn này ~ trong tính 
quy định tối hậu và cá biệt của nó – là một con số. Thế 
nhưng, cái hữu cơ lại là một cá thể cá biệt, bán thân là tính 
phú định thuẫn túy, và vì thế, phá hủy bên trong nó tính quy 
định cứng dò, сб định [của соп số] vốn chỉ có thể áp dung cho 
sự tổn tại đứng dung. Cho nên, trong chừng mực cái hữu cơ có 
trong nó yếu tố của sự tổn tại dửng dưng và của con số, 
phương điện số lượng này chỉ có thể được xem như là một yếu 
tố phụ chứ không phải như là bản chất của sự sống sinh động 
của nó. 


§292 


Nhưng bây giờ, tuy tính phủ định thun túy — nguyên tắc 
của tiến trình — không rơi ra bên ngoài cái hữu cơ, và do đó, 
tuy cái hữu cơ — trong bản chất của nó ~ không có tính phủ 


442 Trong cái vô-cơ, tính quy định là bản chất của một hình thái cá biệt và đó là 
cái tên tai cho mình của nó. Trong cái hữu cơ, tính quy định được thâu gỗm 
(subsummiert) vào đưới cái tổn tại-cho mình (tức cái tự-mình phổ biến hay là 
Loài), Do đó, ta không thể nắm bắt bản chất của sự sống hữu cơ như tính quy 
định ở trong môi trường của tôn tại (cứng nhắc). 
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định như là một đặc điểm quy định [có tính thuộc tnh]“®”, 
mà bản thân tính cá biệt [của cái hữu cơ riêng lẻ] tự-mình (an 
sich) có tính phổ biến, cho nên các yếu tố của tính cá biệt 
thuần túy này không được phát triển và không trở thành hiện 
thực như là các yếu tố mà bản thân là trừu tượng hay phổ 
biến “#9, Ngược lại, sự biểu hiện này của chúng xuất hiện ra ở 
bên ngoài tính phổ biến trên - tính phổ biến ấy, như thế, lại 
rơi trở lại vào tính bên trong (Innerlichkeit) của cái hữu cơ ~ 
¡ và giữa hiện hữu hiện thực hay hình thái hiện thân, tức tính 
cá biệt đang tự-phát triển của cái hữu cơ và cái phổ biến hữu 
cơ - tức là loài (Gattung) —, xuất hiện ra cái phổ biến nhất 
định (đặc thù] (das bestimmte Allgemeine) đó là giống 
(Art). Sự hiện hữu cụ thể mà tính phủ định của cái phổ biến 
[hữu cơ], hay của loài đã đạt đến được chỉ là sự vận động đã 
phát triển [một cách minh nhiên] của môt tiến trình trải qua 
các bộ phận của hình thái đã được thiết định trong môi 
trường của tổn tại. Nếu giá thử loài có các bộ phận được dị 
biệt hóa bên trong bản thân nó như thể nó là một nhất thể 
đơn giản bất động, và nếu tính phủ định đơn giản của nó 
đồng thời cũng là một sự vận động đã trải qua các bộ phận mà 
bán thân cũng là đơn giản và phổ biến một cách trực tiếp – 
các bộ phận hiện hữu hiện thực ở đây như là các yếu tố — thì 


Чї Tịnh phủ định trong cái vô cơ là một tính quy định, còn tính phủ định trong 
cái hữu cơ là tiến trình vận động để phủ định tính quy định. Trong trường hợp 
trước, tính phủ định là một “hiện hữu” (Dasein), trong trường hợp sau là một 
“việc làm” (Tun) hay là Khái niệm. 

4# Tính cá biệt hữu cơ — tuy là có tính phổ biến tự-mình — nhưng cũng không 
mang lại một sự thể hiện tương ứng trọn vẹn với Khái niệm. Nó là Khái niệm (tức 
không phải cái vô cơ), nhưng không phát triển “tính bên trong” cúa nó. Tính bên 
trong này vẫn là tính bên trong, cồn cái phố biến chỉ biểu lộ như là cái phố biến 
hình thức, như là “giống” và chuỗi “các giống" chỉ khác nhau vè lượng (xem 
cuối 6292). Lý do sâu xa là vì theo Hegel, “Sự sống hay giới Tự nhiên không có 
lịch sử”. (Chỉ có lịch sử của Tinh thần). 
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loài hữu cơ hóa ra là ý thức'“®', Thế nhưng, đặc điểm quy 
định đơn giản — với tư cách là đặc điểm của giống (Art) lại 
hiên diên trong loài một cách không có-tính tỉnh thần 
(geistlos); hiện thực xuất phát từ loài, nói khác đi, cái gì đi 
vào hiện hữu hiện thực thì không phải là loài, xét như là loài, 
nghĩa là, hoàn toàn không phải thực sự là tư tưởng. Loài – 
[khi xuất hiện ra] với tư cách là cái hữu cơ hiện thực — chỉ 
được thay mặt bằng một cái gì làm đại diện. Ó đây, con số — 
chính là cái đại điện — có vẻ biểu thị sự chuyển hóa từ loài 
sang việc hiện thân bằng hình thái cá thể và có vẻ mang lại 
cho sự quan sát hai phương diện của sự tất yếu, khi thì trong 
(hình thức của] đặc điểm quy định đơn giản, khi thì lại trong 
(hình thức cửa] một hình thái hữu cơ với tất cả tính đa tạp đã 
được phát triển dày đủ. | Tuy nhiên, cái đại diện này, tức con 
số, đúng hơn, chỉ biểu thị sự đứng dung và sự tự đo của cái phổ 
biến và cái cá biệt đối với nhau; loài phó mặc cái cá biệt cho 
sự di biệt đơn thuần về lượng, tức di biệt không-bản chất; còn 
bàn thân cái cá biệt — với tư cách là cái sống thực — tự cho 
thấy cũng độc lập và thoát ly khỏi sự dị biệt ấy. Tính phổ biến 
đích thực — như đã được định nghĩa ~ ở đây chỉ đơn thuần là 
cái bản chất bên trong; còn với tư cách là đặc điểm của 
giống, thì nó lại là tính phổ biến hình thức; và, đối lập lại với 
tính phổ biến-hình thức này, tính phổ biến đích thực đứng về 
phía của tính cá biệt [hữu cơ] — là cái qua đó trổ thành cái cá 
thể sống thực, và nhờ vào cái bên trong của nó, tự đặt mình 
lên trên đặc điểm quy dinh của nó như là giống. Nhưng, tính 
cá biệt sống thực này không phải đồng thời là một cá thể phổ 
biến (allgemeines Individuum), tức là, không phải cái cá thể 
trong đó tính phổ biến cũng đồng thời có một hiện thực bên 
ngoài; trái lại, đặc điểm này rơi ra bën ngoài cái [toàn bộ] hữu 
cơ-có sự sống (das Organisch-lebendige). Tuy nhiên, cái cá 


5! Chị có Ý hức mới vừa là loài, vừa là chuỗi của những yếu tố khác nhau vë 
chất và được tính phổ biến "thấm nhuần”. 
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thể phổ biến này, — khi nó trực tiếp là cá thể của các hình 
thái hiện thân tự nhiên [của sự sống hữu со] - không phải là 
bản thân ý thức: [bởi] nếu nó là ý thức, thì sự hiện hữu của nó 
— với tư cách là cá thể riêng lẻ, hữu cơ, sống thực át không 
phải rơi ra bên ngoài nó [cái cá thể phổ biến] được (985) 


$ 293 
[є: Sự sống như là Lý tính bất tất:] 


Vậy, ta thấy ở đây [hệ thống nối kết có hình thức của] 
môt suy luận (Schluss), trong đó một trong các đối cực là sự 
sống phổ biến với tu cách là cái phổ biến hay loài; đối cực 
kia cũng chính là sự sống phổ biến ấy nhưng với tư cách là 
một eá thể riêng lẻ bay cá thể [mang tính] phổ biến; còn 
bạn từ trung giới lại là một sự kết hợp của cả hai; cái thứ nhất 

164 có vẻ thích hợp trong đó với vai trò như là tính phố biến nhất 
định hay như là giống; còn cái còn lại như làtính cá biệt đích 
thực hay cá thể riêng 198%, Và bởi lẽ toàn bộ hệ thống nối 
kết [suy luận"] này nói chung đều thuộc vé phương diện của 


8É! Các yếu tế khác nhau ~ sẽ được 14р hợp thành một thống nhất cụ thể ở đoạn 
sau ~ đều có тас loài hay sự sống chỉ được hiện thực hóa trong một chuỗi những 
giống không có những di biệt đích thực về chất, và như thế, tính phố biến đích 
thực, đúng ra. tự thể hiện như là sự sống ở trong vật sống cá biệt, và sự sống này - 
thể hiện bằng cách nào đó trong mỗi hình thức sống — vẫn là tính bên trong, Cá 
thể sống không diễn tå Khái niệm nơi chính nó bởi nó không phái là cá thể phổ 
biến. Chính trái đất (tổng thể của mọi hình thức vô сэ) là cái cá thể phổ biến 
này (3294), nhưng, để là Khái niệm, cái cá thể phổ biến này lại thiểu sự sóng cá 
Мех. là cái tơi ra bên ngoài nó và ở trong những hình thức sống (theo J.H). 

89 Vận động của Sự sống, trong hình thái cá biệt, là kết quả của một “hành 
động” kép: của Loài, là cái thiết Мр chuỗi của các giống. và của trái đất. như là 
cá thể phổ biến, không ngừng lầm xáo trộn và biến thái hành động này của Loài. 
Theo ngôn ngữ hiện đại, có thể gọi là những quy luật nội tại của sự phát triển của 
Sự sống và tác động không ngừng của môi trường (theo J.H). 
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viêc mang hình thái hiện thân [được cấu trúc hóa] 
(Gestaltung), nên trong đó cũng bao hàm cả cái được phân 
biệt như là Tự nhiên vô cơ, 


8 294 


. Bây giờ, vì lẽ su sống phổ biến — với tư cách là bán chất 
đơn giản của loài — về phía nó, phát triển các sự di biệt của 
Khái niệm và phải trình bày chúng trong hình thức của một 
chuỗi các đặc điểm quy định đơn gián, nên chuỗi này là một 
hệ thống các sự dị biệt được thiết định như là dửng dưng [đối 
với nhau], hay női khác đi, đó là một chuỗi số. Trong khi 
trước đây, cái hữu cơ trong hình thức của tính cá biệt được đặt 
ở vị trí đối lập lại với sự đị biệt không-bản chất này [sự phân 
biệt về lượng], một sự dị biệt vừa Không diễn tâ vừa không 
bao hàm bản tính tự nhiên sống thực của bản thân tính cá 
biệt, và trong khi chính điều này cũng phåi được nêu rõ ngay 
đối với cái võ-cơ khi xét đến sự hiện hữu toàn bộ của cái vô 
cơ đã phát triển trong số lượng đa tạp của những thuộc tính 
của nó, thì bây giờ, cái cá thể phổ biến không chỉ được xem 
như là thoát ly khói mọi sự phân thù [hay “hệ thống hóa”] 
(Gliederung) của loài mà còn như là sức mạnh khống chế lại 
bản thân loài. Loài phân thù [phân tán] ra thành những giống 
dựa trên cơ sở của tính quy định phổ biến của con số, hoặc 
cũng có thể lấy những tính quy định riêng lẻ của sự hiện hữu 
của nó, chẳng hạn hình dạng, màu sắc v.v.. làm nguyên tắc 
phân chia. | Trong khi âm thâm thực hiện công việc này, loài 
gặp phải sức mạnh trong tay của phía cái cá thể phổ biến — 


чө «Suy luận” này bao hàm toàn bộ Tự nhiên (hữu cơ và vô cơ) và toàn bộ tiến 
trình biện chứng trước đó. 
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trái đất — #9, là cái — trong vai trò của tính phú định phổ 
biến – thiết lập nên những sự di biệt tổn tại trong chính nó, — 
bản tính của những sự di biệt này, do bản thể mà chúng thuộc 
về, là khác với bản tính của những su di biệt của loài — và làm 
cho những sự dị biệt này đối lập lại với tiến trình hệ thống hóa 
[phán thù] của loài. Việc làm này về phía loài trở thành một 
việc làm hoàn toàn bị giới hạn, và nó chỉ có thể tiến hành ở 
bên trong những yếu tố đây sức mạnh này, và việc làm này 
luôn bị đứt quãng, thiếu sót và bị suy yếu bởi sức mạnh bạo. 
lực không kiểm chế được của những yếu tố ấy. 


§295 


Tất cả những điều ấy cho thấy rằng, trong sự hiện hữu 
được hiện thân bằng hình thái nhất định, sự quan sát chỉ có 
thể bất gặp được Lý tính trong ý nghĩa của sự sống nói 
chung, шу nhiên sự sống này ~ trong tiến trình di biệt hóa của 
nó - không thực sự có nơi nó một sự sắp thành chuỗi và phân 
thù thành những bộ phận về mặt tổ chức nào có tính lý tính cả 
và cũng không phải là một hệ thống những hình thái có cơ sở 
tự-thân (in sich gegründet)”, Nếu trong tiến trình lô-gíc 
{suy luận] (Schluss) của [các yếu tố tham gia vào] việc mang 
lại hình thái hữu cơ, cái trung giới — là cái chứa đựng giống và 
hiện thực của giống trong hình thức cửa tính cá thể riêng lẻ — 
có bên trong nó hai đối cực của tính phổ biến bên trong và 


(4% Xem: Hegel: Khoa học Lô-gíc: “Trái đất - với tư cách là một toàn bộ cụ thể 
— vừa là một bản tính tự nhiên phể biến hay là Loài (Gattung), vừa là mệt cá thể 
riêng lẻ”. (V, trang 153). 

6 Những gì xuất hiện ra ở đầy cho Lý tính quan sát không phải là hình ảnh đích 
thực về Ly tính. Sự quan sát (hay triết học) về Tự nhiên — xét như một bước, một 
“thời doan“ (Moment) của sự phát triển hiện tượng học ~ cũng chỉ là một bước 
{MomenU mà Lý tính phải vượt qua để thực sự tìm thấy chính mình. Vì thế. theo 
Hegel, không có lịch sử của Tự nhiên mà chỉ có lịch sử của Tỉnh thần, và. triết 
bọc tự nhiên của Schelling chỉ là một "tiền giả định” cho triết học của Hegel. 
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tính cá thể phổ biến, thì cái trung giới này ~ trong sự vận 
động của hiện thực của nó — ít sẽ có biểu hiện và bản tính tự 
nhiên của tính phổ biến, và là sự phát triển tự-hệ thống hóa 
chính mình. Như thế, chính ý thức, — đứng giữa Tình thần phổ 
biến và tính cá biệt của Tinh thần ấy hay là ý thức-cầm tính ~, 
có cái hạn từ trung giới là hệ thống của những hình thái của ý 
thức hiểu như đời sống của Tinh thân tự tổ chức thành cái toàn 
bộ — tức hệ thống các hình thái của ý thức được xem xét trong 
tác phẩm này — ; hệ thống này có sự hiện hữu khách quan của 
nó như là lịch sử thế giới. Thế nhưng, giới Tự nhiên hữu cơ 
không có lịch sử; nó rơi trực tiếp từ cái phổ biến của nó ~ sự 
sống ~ xuống thành tính cá biệt của sự hiện hữu, và các yếu tố. 

164 của đặc điểm quy định đơn giản và của đời sống hữu cơ cá 
biệt — được hợp nhất lại trong hiện thực này – tạo ra tiến trình 
của sự Trở thành chỉ đơn thuần như là một vận động bất tất, 
trong đó mối yếu tố hoạt động riêng cho phần cña mình và cái 
toàn bộ tuy được bảo tổn nhưng tính năng động ấy (diese 
Regsamkeit) là bị hạn chế: nó chỉ là cho-mình đối với điểm 
{сё định riêng] của nó, bởi cái toàn bộ không có mặt trong 
điểm ấy; và sở dĩ cái toàn bộ không có mặt ở đó là vì cái toàn 
bộ ở đây không phải là cho-mình (für sich) với tư cách là cái 
toàn b0 D. 


® Sự hiện điện mang tính tinh іп của cái Toàn bó ở trong một yếu tố cá biệt 
chỉ tự hiên thực hóa д trong cái “cho-mình” của Tinh thân. Vì thế, Hegel cho rằng 
tính cá biệt hữu cớ (sống thực) là phổ biến “tự-mình” chứ không phải phổ biến 
“cho-mình°. Theo Hegel, một uiết học về Sự sống nhu của Schelling chỉ tương 
ứng với một trực quan không thể tự phát triển "cho-mình”. "Trực quan” ấy mãi 
mãi ó bước khởi đầu như là “loài” hiu cơ, trong khi đó, chỉ có Khái niệm mới 
tương ứng với một triết học về Tình (п, vì Khái niệm là sự phát triển của chính 
mình. Tóm lại, một triết học về trực quan tương ứng với triết học vë Sự sống, còn 
một triết học về Khái niệm mới tương ứng với triết học về Tỉnh thân (theo J.H). 
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Vậy, ngoài sự kiện rằng, Lý tính — trong khi quan sát giới 
tự nhiên hữu cơ - chỉ đi đến được một trực quan 
(Anschauung) về chính nó như là sự sống phổ biến nói 
chung (allgemeines Leben überhaupt); đối với bản thân lý 
tính, sự trực quan vë sự phát triển và sự hiện thực hóa của sự 
sống này chỉ có thể có được dựa theo các hệ thống được phân 
biệt với nhau một cách hoàn toàn phổ biến: quy định hay bán 
chất của chúng không nằm trong cái hữu cơ xét như cái hữu 
cơ, mà nằm trong cái cá thể phổ biến [“trái đất”]; và, giữa 
lòng những sự dị biệt của trái đất, trực quan về sự phát triển 
và về sự hiện thực hóa của sự sống này chỉ có thể có được là 
dựa theo những sự phân bố thành chuỗi mà loài cố gắng thiết 
lập. 


8297 


Tóm lại, bởi lẽ trong tính hiện thực của mình, tính phổ 
biến của sự sống hữu cơ - tự để mình rơi xuống một cách 
trực tiếp thành cái đối cực của tính cá biệt mà không сб một 
tiến trình trung giới tôn tại-cho-rình một cách đích thực 
(die wahrhafte firsichseiende Vermittlung), nên sự vật 
(Ding) trước mắt ý thức-quan sát chỉ đơn thuần là cái gì “được 
cho rằng” [tư kiến của xác tín сат tính] (das Meinen); và nếu 
Lý tính có thể có một mối quan tâm nhàn rỗi, vô ích để quan 
sát cái sự vật của “tư kiến” này, ắt Lý tính tự bó mình trong 
việc miêu tả và kể lể vë các tư kiến [ý kiến riêng] và các 
“phát hiện” ngẫu nhiên về giới Tự nhiên mà thôi. Sự tự do – 
thiếu vắng Tinh thần — của việc đưa ra tư kiến này quả sẽ 
cung cấp dú thứ, nào là các mầm mống ban đầu của quy luật, 
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các dấu vết của sự tất yếu, các điều ám chỉ về trật tự và chuỗi 
phân loại, các mối quan hệ tỉnh vi và giả tạo vẻ đủ mọi loại. 
Nhưng, xét về mặt quy luật và tính tất yếu, trong khí liên hệ 
cái hữu cơ với các sự kiện khác nhau đơn thuần được mang lại 
của giới tự nhiên vô cơ, chẳng hạn với các nhân tố tự nhiên, 
các khu vực địa lý, khí hậu v.v., sự quan sát sẽ không bao giờ 
đi xa hơn được ý tướng chung chung về “ảnh hưởng lớn ” của 
các yếu tố ấy. Cũng thế, về phương diện khác, nơi tính cá thể 
không có ý nghĩa của [các dièu kiện] trái đất, mà có ý nghĩa 
của cái Một nội tại trong sự sống hữu cơ, và là nơi, cái Một 
nội tại này ở trong sự thống nhất trực tiếp với cái phổ biến để 
tạo nên loài, mà sự thống nhất đơn giản của nó lại được xác 
định đơn thuận như là một con số cho Lý tính và do đó, để cho 
sự thống nhất ấy mất đi sự biểu hiện về chất, thì ở đây, sự 
quan sát không thể đi xa hơn việc nêu ra các nhận xét khôn 
ngoan, các điểm liên hệ lý thú. và sự ngưỡng mộ thân thiện 
dành cho Khái niệm. Thế nhưng, các nhận xét khôn ngoan 
không phải là cái biết về sự tất yếu; các điểm liên hệ lý thú 
chỉ đừng lại ở sự lý thú bài sự lý thú [sự quan tâm] vẫn không 
là gì khác ngoài “tư kiến” chủ quan về cái hợp lý tính; và sau 
cùng, sự ngưỡng mộ mà cái cá thể riêng lẻ muốn ám chỉ đến 
một Khái niệm chỉ là một sự ngưỡng mộ ấu trĩ, và vẫn mãi là 
ấu tri, khi nó muốn hay tưởng rằng có được chút giá trị nào 
một cách tự-mình và cho-minh"”?, 


% Hegel tóm lược toàn bộ sự phát triển của Lý tính quan sát: cái hữu ed và các 
yếu tố của nó. Khái niệm về cái hữu cơ như là tính mục đích v.v... và cả cái Toàn 
bộ cũng hiện diện ở đây trước Lý tính quan sát, nhưng kết quả là sự bất tất của 
giới Tự nhiên, và do đó. Lý nh chưa thể nhận ra chính bản thân mình, 
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ТОАТ YÉU (§§240-297) 


LÝ TÍNH QUAN SÁT 


TOÁT YẾU 


ý tính, — tức ý thúc xem mình là toàn bộ thực tại, hay nói khác di, 
những gì ión tại là của chính mình =, bây giờ lại lắp lại diễn trình trước 
đây: xác tín cắm tính, tri giác v.y.., nhưng không còn làm việc với cái gì 
dem thuần là câi khác nữa mà trong sự xác tín rằng mình là cái khác ду. 
Nếu trước đây, ý thức доп thuân ghi nhận và trải nghiệm (như một hành 
vi xây ra cho mình), thì bây giờ nó chủ động xác định những gì nó quan 
sái và trải nghiệm. (Tiển trình chỉ mới là “tự тіла? hay “cho ta” Irước 
đây đã được vượt bỏ và trở thành tiến trình “cho mình ” đối với ý thức). 
Nó chí di tìm trong thế gidi cái tự ngã hgp-lý tính, mang tính Khái 
niệm, tức di tim tính vô tận của chính minh. 


241. Thoạt đầu, Lý tính đơn thuần mường tượng hay dy căm về sự có mặt của 

. mình ở trong thế giới, rôi từng bước tiển tới sự chiếm lĩnh toàn bộ “tật sở 
hitu” này, cắm ngọn cờ chủ quyên của mình trên mọi dinh cao và rực sâu 
cửu thực tại. 


242. Y thức-quan sát cho rằng mình dang tim ru bắn chất cửu những sự vật 
chứ không phải bản chất của chính mình: bởi 12 nó đang ở cấp độ Lý 
tính, nó không nhận biết chính mình là Lý tính. Để làm được điều đó, nó 
phải thăm dò tới tån những bề sâu của chính mình, phải thấy chính mình. 
một cách xuyên suốt như là cái gì mang lính Khái niệm. Bấy già. nó mái 
có thể chuyển hóa sự tôn tại cảm tính, hỡi л của những sự vật thành 
những Khải niệm và nhận ra chính mình trong những Khái niệm ấy. 


243. Sự quan sát nhắm đến ba lãnh vực: giới Tự nhiên (vô cơ và hữu ca), Tỉnh 
thần (con người) và mỗi quan hệ кіда chúng. Sau đây së lần lượt nghiên 
cứu ba nội dung quan sdt này, 
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244. 


245. 


246. 


247. 


248. 


249. 


а: QUAN SÁT GIỚI TỰ NHIÊN (S$244-297) 


Y thức không-phần tư [vô-tw tưởng] xem sự quan sát và kinh nghiệm nhục 

là nguồn sưới của chân lý, nhưng quên rằng chính việc xác định đối 
lượng của sự quan sát cũng quan trọng không kém việt nhìn, nghe, nếm. 
bằng giác quan; và không phải bất kỳ nội đang được tri giác nào (chẳng 
hạn: thấy con dao nằm cạnh hộp thuấc lá) cũng dëu dáng gọi là sự quan 
sát. Cúi được quan sút phải là cái кі nhiều hơn một cái cá biết đơn 
thuân: nó phái xác định và mang ý nghĩa của một cái phổ biến. 


Cái phổ biến cầu sự quan sát thoat đâu chỉ đơn thuận dàng lại ó tính động 

nhất: tự vận động của по là sự tái diễn dem điệu của cũng một hành 
động, Giác tính phải пб lực mang lai sự dị biệt cho sự đông nhất này 
bằng sự mô tả, tức bằng một phương thức không bao giờ thiếu chất liệu 
và cũng không bao giờ kết thúc được. Giác tính chỉ chung lại trong việc 
mó tả khi nó bắt đâu tự hỏi phải chăng nó chỉ mó tả cái gì đơn ийн bất 
tất, tức, cái gì không dáng mó tả vì thiếu ý nghĩa phố biến của {giống 
loài (Gattung). 


Sự quan sát và mô rä nay được thôi thúc bởi mội “Bán năng của Lý tính ” 
đế phân biệt các đặc tính bản chất với các đặc tính bất tất của đối tượng 
và làm cho các dac tính bün chất không đơn thuần là do ta phân biệt 
chúng mà do bản thân chúng phân biệt với nhau. Điều này đã khá thành 
công trong môn động vật học, bởi trong dó, chính các cơ quan như răng 
và móng v-v.. là đặc tính tự tôn của những sinh vật cd biệt, nhưng ít thành 
công hơn trong thuc vật học và càng ít thành công hơn nữa trong những 
bản thể vô cơ vì sự mô tả vë chúng đổi thay theo các hoàn cũnh đã thay 
đổi. 

Những khó khăn trong việc phân định ranh giới do tính mơ hồ và hàn loạn 


của nó là điều rất thường gặp trong các mối quan hệ giữa những giống 
loài và сд nguy со quy giảm sự quan sát thành một sự mô tả vô-t tưởng. 


Tuy nhiên, chính Bản năng của L$ tính sẽ hướng ý thúc-quan sát đến chó 
đi tìm qay luật chỉ phối các bước quả độ giữu những sự mô tả riêng biệt, 


Ў thức-quan sát nhìn thấy các quy luật như thế hiện điện một cách cắm 
dính trong những cái có biệt được quan sát; tuy nhiên, chính cái cá biệt 
làm cho chúng đơn thuận trở thành bất tất và không phải là những quy 
luật đích thực. Cái phổ biến cửa Lý tính muốn giữ vững tính phổ biến- 
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khái niệm của nó cho dù phải di sâu vào trong sự tổn tại của vật tính cá 
biệt, cẩm tính. Tuy nhiên, các nhà tu tưởng {chẳng hạn: Fichie] dã phạm 
sai lầm nếu muốn đơn thuận biến quy luật thành những khuôn тди hay 
må hình buộc sự vật phåi phù hợp với chứng. 


250, Ý thúc-quan sát không hiểu quy luật là cái phố biến của Lý tính, trái lại, 
xem по là cái gì ngoại tại và xa la. Nhưng, trong thực tế, nó lại phủ nhận 
tính xa lạ này khi, chẳng hạn, không đông nhất trọng lực với động thái 
rơi hiện thực của mọi vật thể. Nó chỉ cần quan sái hiện tượng: rơi noi 
nhiều trường hợp rỗi dàng phương pháp tương tự dë suy ra rằng động 
thái roi nhất định phải xảy ra trong mọi trường hợp khác. Điêu gì được 
suy ra theo kiểu tương tự thì không tất yếu, chí có tính xác xuất và không 
bao giờ trở thành một sự kiện được quan йі. СЫ khi hiện tượng “rơi” 
được biến thành bà phân của Khái niệm vè vật thể có trọng lượng trong 
quan hệ với [sức hút của] quả đất thì quy luật mới bước vào lãnh vực của 
cái gì có thể quan sát được. 


251. Vì lẽ quy luật là một Khái niệm mặc nhiên, nên Bản năng củu Lý tinh йт 
cách “tinh loc” nó trở thành một Khái niệm mình nhiên, Bản năng của 
Ly tinh tiến hành các thí nghiệm để loại bó cái thứ yêu, không quan trọng 
và nêu båt cái bán chất, Trong khi tó ra chìm đẳmsâu hơn vào trong tính 
са biệt căm tính, các thí nghiệm như thë thực ra đã cất đứt và gidi phóng 
Khải niệm ra khỏi tính cá biệt cằm tỉnh. Ta đạt ih những “chất liệu” 
hay “chất liệu ” tự đo, chẳng hạn điện âm và điện dương vữa kháng phải 
là các vật thể, уйа không phối là các thuộc tính của vật thë. 


282. “Chất liệu" hay "vật chất”, chẳng hạn hơi nóng, oxy. đương, điệm 
dm, calori., không phải là “sự vật" đang hiện hữu, mà là cái phổ bí 
dang hiện hữu. Chính Bản năng của Lý tính айп ta đến các “chết 
như thế, vì lẽ những quy luật — hiện htu một cách phổ biến và khóng-cdm 
tính — tất yếu nổi kết những cái phố biến, những sự vật không-cảm tính, 
mặc dù chúng được mang lại trong những gì là cảm tính, và hiện diện 
một cách không phải vật thể ở trong những vật thể. 


253. Theo đó, sự thật {chân lý] của cái được quan sat là cái gì tay hiện diện 
trong hiện hữu căm tính, nhưng đông thời tự do vận động д bên trong nó: 
và, trong mọi sự biến đối, vẫn bảo tôn tính đơn giản-khái niệm của mình. 
Những gì còn mặc nhiên, "tw¬mình” ở trong một Khái niệm nhu th 
biến thành mình nhiên, cho-mình ở trong loại đối tượng mới; và sự 
quan sát cũng trở thành một loại quan sát mới, đó là sự quan sát đổi 
tượng hữu со. 
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khái niệm của nó cho dù phải di sâu vào trong sự бп tại của vật tính cá 
biệt, cấm tính. Tuy nhiên, các nhà ти tưởng {chẳng hạn: Fichte] đã phạm 
sai lẫm nếu muốn đơn thuần biến quy luật thành những khuôn mẫu Һау 
mó hình buộc sự vật phái phù hap với chúng. 


250. Y thác-quan sát không hiếu quy luật là cái phố biến của Lý tính trải lại, 
xem nó là cái gì ngoại tại và xa lạ. Nhưng, trong thực tế, nó lại phủ nhận 
tính xa lạ này khi, chẳng hạn, không đông nhất trọng lực với động thái 
rơi hiện thực của mọi våt thể. Nó chỉ cần quan sát hiện tượng гой noi 
nhiều trường hợp rồi dàng phương pháp tương t dé suy ra rằng động 
thái rơi nhất định phải xây ra trong mọi trường hợp khác. Điều gì được 
suy ra theo kiểu tương tự thì không tất yếu, chỉ có tính xác xuất và không 
bao giờ trở thành một sự kiện được quan sát. Chí khi hiện tượng “rơi” 
được biến thành bộ phận của Khái niệm vë vật thể có trọng lượng trong 
quan hệ với {súc hút của} quả đất thì quy luật mới bước vào lãnh vực của 
cái gì có thể quan sát được. 


251. Vì lẽ quy luật là một Khái niệm mặc nhiên, nên Bán năng của Lý tính tìm 
cách “tinh lạc” nó trở thành một Khái niệm mình nhiên. Bán năng của 
Lý tính tiến hành các thí nghiệm để loại bỏ cái thứ yếu, không quan trọng 
và nêu bật cái bản chất. Trong khi tố ra chìm đắmmgâu hơn vào trong tính 
cá biệt cåm tính, các thí nghiệm như thế thực ru đã cắt đứt và giải phóng 
Khái niệm ra khỏi tính cá biệt cẩm tính. Ta đạt tới những “chết liệu” 
hay “chất liệu ” tự до, chẳng han điện âm và điện dương vita không phải 
là các vật thể, vừa không phải là các thuộc tính của vật thể. 


252. “Chất liệu” hay “vật chất", chẳng hạn hơi nóng, oxy, điện đương, điện 
dm, calori., không phải là "sự vật” đang hiện hữu, mà là cát phổ biến 
đang hiện hữu. Chính Bản năng của Ly tính dẫn ta đến các "chất liệu” 
như thế, vì lẽ những quy luật – hiện hữu một cách phổ biến và không-cảm 
tính — tất yếu nói kết những cái phổ biến, những sự vât không-cảm tính, 
mực dù chúng được mang lại trong những gì là cảm tính, và hiện diện 
một cách không phải våt thể ở trong những vật thë. 


253. Theo đó. sự thật {Chân lý} của cúi được quan sát là cái gì tay biện điện 
trong hiện hữu cắm tính, nhung đông thời tự do vận động Ó bên trong nó: 
và, trong mọi sự biến đối, vẫn bảo tôn tính đơn giản-khái niệm của mình. 
Nhưng gì còn mặc nhiên, “tạ-mình” ở trong một Khái niệm như thế sẽ te 
biển thành mình nhiên, cho-mình ở trong loại đối tượng mới: và cự 
quan sát cũng trở thành một loại quan sát mới, dó là sự quan sát đối 
tượng hiểu са. 
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254. Đi tượng hữu cơ là đối tượng hiện thân tính đơn giản của Khải niệm một 
cách minh nhiên. Đối tượng hữu cơ hiện thân tính trôi chảy tuyệt đối, 
trong đó mọi mối quan hệ ngoại tại đều tiêu biến di. Đối tượng vô со phụ 
thuộc vào những đối tượng khác để thể hiện và hoàn chính bản chất сйа 
mình và mất đi trong các mỗi quan hệ phân nhánh hướng đến những đối 
tượng ay. Trong khi đó, tuy sõn sàng dôn nhận ảnh hưỡng từ bên ngoài 
đối tượng hiểu cơ không thiết yếu edn liên với những gì ở bên ngoài và, 
trong mọi mới quan hệ, luôn bảo tón tính thông nhất và tính đơn giän của 
chúng. 


255. Bản năng của Lý tính tìm cách phát hiện các quy luật nối kết các đặc điểm 
trong sinh thể hu cơ với các đặc điểm trong môi trường vô cơ xung 
quanh, qua dó giảm thiểu tính ngoại tại và tính bất tất trong mối quun hệ 
dy. Tuy nhiên, các quy luật ấy không giải thích hết được sự phong phú 
của tôn tại hữu cơ và không bao giờ vượi ra khỏi được cúch nói “chang 
chung” về “các ảnh hướng lớn” để ушт tải được tính tất yếu không có 
ngoại lệ, Cúc sự giải thích theo kiểu mục đích luận của chúng vẫn mang 
tính ngoại tại; và vì thế, chúng chính là cái đối lập lại với quy luật. 


256. Ý thức-quan sát không bao giờ vượt ra khỏi muc địch luận ngoại tại để 
đến được với mục đích luận đúng thật về giới Tự nhiên hữu cơ, rốn là sự. 
hiện thân của Khái niệm nơi giới Tự nhiên. Trong mục đích luận đúng 
thật, không hê có việc một yêu tố được tạo ra một cách bị động từ một 
yếu tố khắc, mà là một Ти nhiên duy nhất tự thực hiện chính mình và bảo 
tôn chính bản thân mình. 


257. Cúc tiến trình mục địch luận có vë được tạo nên bởi các hoàn cảnh ngoại 
tại, đứng dưng, và vì thế, các hoàn cảnh này dường như được ua tiên giải 
thích và được dùng để giải thích. Nhưng, trong thực tế, các hoàn cảnh 
ngoại tai không tạo nên sự di biệt nào đối với kết quả cả, trái lại, cơ sở 
đúng thực của kết дий chính là bản thân mục đích. Mục đích này сат 
nhận chính mình ở trong sự thỏa mãn tối hậu. 


258. Mối quan hệ của sinh thể hữu cơ có tính mục đích đối với các hoàn cảnh 
ngoại tại là tương tự với môi quan hệ của Tự-ý thức với thực tại bên 
ngoài. Giống như một con vật đang đói hấp thụ thực phẩm của nó, Ти-ў 
thức thấu hiểu tính khách quan bên ngoài và biển nó thành của chính 
mình, Nhưng vì thoat đâu, Ти-ў thúc tiển hành một cách bản năng, nên su 
тда mãn của nó đường như gấp đôi: nó được cảm nhận bởi chính mình, 
đông thời cũng quy chiếu đến mới loại “giác tính" mà quảng nào đó ở 
trang đổi tượng, 
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259. Sinh thể hữu cơ che giấu mỗi quan hệ кіда những hành động mình nhiên 
cửa nó vdi mục tiêu nội tại của những hành động mày, và do đó, có về 
nhu được kiến tạo bởi một "trí tu” từ bên ngoài. Cũng thế, Lý tính che 
giấu tính tất yếu nội tại của các tiến trình của mình và đặt tính tất yếu 
này vào trong những đối tượng dược nó nghiên cứu. Củ hai trường hợp 
đều có một sự phân biệt mà thực ra không có sự phân biệt nào cả: tính 
mục dich là ở nguy bên trong sinh thể hữu cơ và Lý tính là ở nguy bên 
trong sự vật được nhận thức, 


260. Tiến trình cá thế hóa của sinh thể hữu cơ dë tự bảo tón chính mình và 
giống loài mình không được quan sắt nhu là có mối quan hệ (át yếu vai 
các mạc đích này, mặc dù mối quan hệ ấy là có thậi. 


261. Do đó, sự thông nhất hay nhất thể tự-dị biệt ба của tính тис dich hữu cơ 
là không thể nắm bắt được bằng sự quan sát mà bằng Khái niệm. Thành 
thứ sự quun sút đã chuyển hóa sự thông nhất này thành mỗi quan hệ 
tương tác giữa các yếu tố được phân biệt một cách tách rời, cứng nhắc 
trong môi trường của sự tón tại tương ứng với cách nhìn và trình độ 
nhân thức cáu sg quan Sắt, 


262. Do 40, sinh thể hữu cơ xuất hiện ra cho sự quan мй nhu thể có một hạt 
nhân bên trong, mung tính mục đích và một lớp vỏ bên ngoái mang tính 
hiện thực. theo quy luđi: cát bên ngoài là biểu hiện của cái bên trong. ở 
đây, Khái niệm bị hạ thấp xuống thành lối tu duy hình tượng cứng nhắc: 
trong-ngoài, vỏ-rưới, [mục đích-hiện thực}... 


.263. Mục đích bên trong, biểu hiện bên ngoài lẫn sự thống nhà về bán chất 
cấu chúng đều không gì khúc hơn là sự phân biệt mang tính hình thức: за 
không Аё có sự nổi kết giña các hạn từ được phẩm biệt tiute sự. Chính se 
quan sát thầu nhận điều này khi nó nói rằng cái bên ngoài chỉ là biểu 
hiện “do thuần ” của cái bên trong. 


264. Tuy thế, lối tư duy-hình tượng cầu sự quan sát vẫn phải ngoại tai hóa sự. 
phân biệt hinh thức này giữa cái bên trong và cái bên ngoài để tiếp tục 
làm việc. 


265. Theo cách làm ấy, sự quan sắt tìm thấy tình mục dich nội tại д trong dòng 
спау không ngung nghĩ của “linh hẳn”, còn tính hiện thực ngoại ti thì ó 
ni sinh thể hữu cơ im m, bất động à bên ngoài. Nó quan niệm các тй 
quun hệ gia hai yếu 4 này gồm ba thuộc tính hữu cơ cơ bản, động thoi 
cũng là ba quan hệ tương tác bún chất: do đó, tinh cẩm thụ, tính cẩm 
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tứng va tính tát tạo (hay tái sinh sån]. Ba тиде tính này chỉ được üm 
thấy đây đủ, trọn vẹn ở trong giới động vật hơn là trong giới thực vật. 


266. Tính cảm thự chỉ đơn giản là sự phần n€ của sinh thể hữa cơ vào trong 


267. 


268. 


26! 


270. 


271. 
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© 
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chinh minh, tức đón nhận tất cå vào trong dòng chåy của chính nó; trong 
khi tính cẩm tng là phản ứng, là sự đáp trả đối những gì tác động lên nó, 
một phản ứng tác động đến cái gì bên ngoài lẫn đến chính bán thân. Còn 
sau cùng, tính tải sinh sẵn là sự tự bảo tần của sinh thể hữu cơ trong tiến 
trình tát tạo các bộ phân bởi một cá thể cũng nhu tën trình sinh sản 
nhng cå thể mới. Cả ba chức năng này đều båt nguồn từ mối quan hệ 
сйа sinh thể hữu cơ với chính nó như là với muc đích duy nhất của chính 
nó, 


Hình thác hiện théc bên ngoài của tính cầm tha là hệ thân kính; của tính 
cắm ứng là hệ thống cơ bắp, của tính tái sinh sản là hệ thống nội lạng. 


Có những quy luật hữu cơ riêng biệt nối kết ba chúc năng này lại, уйа vë 
mặt cấu trúc bên ngoài lẫn tính chất trôi chây bên trong. Tỉnh trái cháy 
bên trong cũng có mặt bên ngoài củu nó. 


Những quy luật nối kết các phương điện bên ngoài và bên trong của sinh 
thể һи cơ đêu lẫn tránh sự quan sát, không phải bởi vì sự quan sát vốn 
thiển cận mà là do những quy luật ấy thiếu mọi tình chân lý đúng thái. 


Thật thế, tính cắm thụ không phải là một chức năng chỉ bó mình trong hệ 
thống thần kinh, cũng không thể tách rời vi tính cảm img. Tính cảm ứng 
cũng Không thế tách rời khỏi tinh cm thụ, và cả hai du tham gia vào sự 
tự-bão tồn hay tái-sinh sản của sinh thể hiểu cơ. Do йб, cúc quy luật õi 
kết các yếu tố nói trên nhất tiết đều dáng ngờ. 


Tính cảm thụ, căm ứng, tái sinh sẵn dèu là các phương điện được phân 
biệt về chất, Nhưng khi bị biến thành những hạn từ của một quy luật 
thường nghiệm, chúng được gån cho các sự di biệt về lượng và được cho 
rằng "lượng” này thay đổi một cách trực tiếp hay nghịch đảo. Điễu này 
chẳng khác gì một quy luật lặp thừa khi bảo rằng một lỗ trống tăng lên 
khị những gì 10р đây nó giảm bát di. Sự đổi lập về chất trở thành đẳng 
nhất và lặp thia về lượng. 


Cúc quy luật như thế không ăn nhập gì đến tính cảm thu và tính cảm ứng 
cũ mà chủ don thuần là các trường hợp của sự hiển nhiên lô-gíc. 
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273. Và vì lē tính tâi-sinh sản không hè Дд lập lại với tính cảm thụ lần với tính 
cảm ứng, nên cùng không có lý do để di ñm quy luật nổi kết nó với hai 
thuộc tính trên. 


274. Các quy luật đang bàn quả thật chi là các phát biểu lặp thầu do ngô nhận 
rằng chúng cả sự hiện hữu hiện thực. Các hành thải bên ngoài сда chúng 
thực ra không khác gì so với sự hiện điện bên trong của chủng. 


275. Сас chức năng liều cơ được xem nhu các sự hiên hữu có thể quan sát được 
nói trên không quân theo quy luật nào cả mà chí dịch chuyển theo các 
“đại lượng” tình сд, chẳng hạn loài vật này thích ăn loại thuc phẩm này 
hơn loại thực phẩm kia, hay chúng sinh đề bao nhiêu lúa mji năm v.v.. 


276. Không có cúc mỗi quan hệ rõ rằng gia các chức năng mơ hô nhu tính 
cắm ihu, tính cảm ứng v.v.. với các hệ thông được môn cơ thể học cấu 
trúc hóa: các hệ thống này nhiều hơn các chúc nẵng nói trên rễ số lượng. 
Đo dó, môn cơ thể học chỉ phát hiện các cấu trúc chết cứng chứ không 
phải sự sống sinh động cúa chúng. 


277. Cúc chức năng khúc nhau. được phân biệt trong tón tại hữu cơ không thë 
được xem như là các tón tại được phân biệt và quan hệ với nhau một cách 
ngoại tại. Chúng đều là các phương điện lan лда và thâm nhập vào nhau 
của một tiến trình sống. 


278. Vì thế, không có chỗ cho các quy luật Ở trung việc xem xét những sinh thế 
hữu cơ: chúng không thể bị tách rời thành những tính quy định riêng rẽ 
được hop nhất bằng những sợi đây liên kết quy định chúng một cách di 
biệt. Tân tại hữu cử luôn giải thế mọi tính quy định riêng rē, tách biệt 
nhau. 


279. Khi giác tính phát hiện các quy luật nổi kết các phương diện hiên hiểu cáa 
giới Tự nhiên, chính bản thân giác tính là yếu tổ nối kết các phương diện 
бү: nó chưa thấy chúng nhu là bộ phận cha đối tượng, Nhưng trong sie 
quan sát sự sống, bản thân sự nổi kết qua lại cửa các phương diện là 
khách quan. Ó đây, ta không còn có các рмату điện đơn thuân hiên hữu 
để hàng có thể tìm ra và bám giữ rào một quy luật nối kết chúng lại. 


280. Nếu ta tìm cách xem xét sinh thể hữu cơ một cách te-mình và cho-minh, 
sinh thể ду sẽ mất mọi tính chất chính xác và trở thành bất định, khả 
ыё 


i. Tính tất yếu cầu Khái niệm tiêu biết hoàn toàn. 


281. Ý thủc-quan sát, trong khi nỗ lực ушт lên khởi giác tính đơn thuận trong 
việc xem xét sự sống, luôn tái din lại phương cách quen thuộc của giác 
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282. 


283. 


284. 


tính là xem xét các phương điện như là các quy dinh có định, cứng đờ và 
nổi kết các phương điện ấy lại một cách dinh lượng khi giác tính muốn 
лет xét chúng như là các quy luật. 


Để tó ra rằng mình cổ gắng vượt lên trên cúc sự phân biệt cảm tính, Ý 
thức -quan sút chỉ còn cách sứ dụng các tên gọi bí hiểm bằng tiếng Latinh 
rất tôi theo kifu Рис để chỉ các “năng lực”, các "quan năng", rồi gån 
ghép vào cho chúng các "độ" khác nhau, VỚI cách làm ấy. thực chất nó 
hông hệ thực sự vượt lên trên trì giác cảm tính, 


Bây giờ га hãy xem xét các phương điện bên ngoài của sinh thể hu ca. 


Sinh thể hữu cơ tự-ngoại tại hóa thành những cấu trúc thiết yếu cú quan 
hệ với môi trường уд cơ xung quanh — nà: với đối tượng đối lập lại với cái 
tân tai-cho mình của nó =, nhưng bằng những phương cách không thế 
thâu nằm vào dưới các quy luật chất chế được. 


285. Sinh thể hữu cơ hiện thực уйа hướng đến cái tôn tai-tự mình cửu đối tượng, 


286. 


287. 


288. 


289. 


уйа hướng đến cái tón tai-cho mình của chính nó. Trong phương diện 
sau, nó là tự đo, tự-qay định và đứng dung với các hình thái nhất định mà 
nó hiện thân. Phương diện bên trong của sinh thể hữu cơ hiện thực chỉ có 
thể được diễn tà bằng sự quy định phi-căm tỉnh сйа eon số: các thuộc 
tính cảm tính của sinh thể hữu cơ là phương điện bên ngoài của con só 
như thếc 


Vì thế, bản thân phương diện bên trong của sinh thể hlu cơ cũng có mặt 
bên trong và mặt bên ngoài: mặt bën trong là tính khả biến không ngưng 
nghĩ của cái triu tượng, còn mặt bên ngoài là sự quy định phícẩm tinh 
của con хб, trong dó mọi vận động và mối quan hệ với cái căm tĩnh đều 
đã bị logi bd. 


Tuy nhiên, một cách xem xét trữu tượng như thế về sinh thể hữu cơ đã quy 
дійт nó thành sự vật vô cơ, tức sự vật có bản chất của mình ở bên ngoài 
chính mình vi bën chất йу nằm trong người quan sát tự giác. Та phải xem 
xét sinh thể hiền cơ trong lãnh vực cụ thể của riêng nó. 


Trong phương điện bên trong. cụ thể của sự vật vô со. trong lượng riêng 
có thể được diễn tả bằng sự do lường lọc, được phái hiện bằng cách 
so sánh các quan sát và là cái gì làm nên tảng cho màu sắc, độ cứng và 


các thuộc tính khác của sự vật. 


Nhưng, trọng lượng riêng không tự-dị biết hóa, vì thế, không tham gia vào 
tiến trình, ngoại trừ vê mặt lượng. Do đó, nó chỉ được nổi kết một cách 
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bất tất với cái đa đạp của các thuộc tính mà nó là co só, Trong phương 
diện này, nó thiếu sự cố Kết. tức thiếu tái tao ra các sự di biệt của trang 
thái và của sự quá độ từ trạng thái này sang trạng thai khác, Tay nhiên, 
sự cố kết chỉ đạt được sự tự-dị biệt hóa một cách trừu tượng trong hình 
thức các sự thay đốt không hoàn háo nơi trong lượng riêng: dó của trong 
lượng riêng không được nối kết một cách có hệ tống với độ của sự cð 
kết. 


290. Nhiều thuậc tinh khác của vật thể và со không có sự nối kết tất yếu КА 
trọng lượng гї ết củu nó, và chi có thể phân loại 
các số liệu, tức bằng cách không bản chất. Ta không thế phát hiện các 

nguyên tắc định lượng khúi quát làm nên tăng cho các loại thuộc tính 
khác nhau, dù xét một cách riêng rë bay nhu là cái toàn bộ, 


291. Trong khi dó, nơi sinh thë hữu cơ, mốt quan hệ giữa bên trong và bên 
ngoài là hoàn toàn khác, Trong vật thể vô cơ, cái bên trong là một lượng 
đo nhất định. dừng dưng với các biểu hiện cắm tính; ngược lại. sinh thể 
Айн ca chúa đựng nguyên lắc tự di biệt hóa cảm tính ở ngay trong chính 
mình. Tính bên trong của n mang hình thức спа Loài tự nhiên, có năng 
lực t quy định chính mình bằng nhiều cách шс lưu chọn khác nhan, 
trang khi tính bên trong của trung lượng riêng chỉ có một thuộc tính nhất 


định tương ng với mỗi một độ của пб. 


292. Tính phổ biển củu Loài. một cách tụ-mình, phải tự bộc lộ bằng nhi, 
thúc cá thể hóa khác nhan. Những gitu cái phở biến và cái cá thé, tất yếu 
phải có chỗ cho cải đặc thà (Giống) bay còn gọi là cái “phổ biến nhất 
định”. Khi diën ra một tiến trình di từ cái phổ biên (Loài) đến cúi cú thế 
thông qua cái đặc thù (Giống), ta có một trường hợp của Ý thức: trải lại, 
trong tật thể vô ed, dièu này không diễn ra như mot tiến trình ma Chỉ nhu 
là тда kết quả. Trong kết quả này, cái phổ biến được hình dung bằng 
một chuỗi những con số mà cá thể có thể biến đổi một cách tự do. Chỉ có 
cả thể nào vượt lên trên các gidi han của tính cá thể như thế mới có thể 
đạt đến Y thúc (trong trường hợp có ý thắc, tính phố biển vận động 
thông qua tính đặc thù đến tính cá biệt; còn trong tính cá thể vó-y thức, 
không có tính phố biến được “giải phông", không có sự vân động hướng 
đến tính cả biệt mà là chỉ là một kiên "hỗn họp” nhu là kết qnả mà thôi), 


293. Tính phổ biến về Loài, tính đặc thà được di biệt hóa về Giống và tính ca 
biệt của cá thể là ba hạn từ của một “suy luận ”, giái thích vật thể vô са 
và sinh thể htu cơ thông qua các mối quan hệ qua lại giữa chẳng với 
nhau. 
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294. “Loài thuận túy” đặc thà hóa thành một loạt những Giống được sắp xếp 
có hệ thống bằng các sự khác biệt về lượng. Nhưng sự cá thể hóa của các 
Giống này được quy định một phán bởi cái “cá thể phổ biến " là Trái Đất. 
Trái Đất quy định mọt cách bấi tất các Giống có thể cå thể hóa ở đâu và 
đến mức độ nào. 


295. Đấi với соп người tự giác (có ý thức), các hình thức đặc thà cửa Y thức 
tạo nên một con đường phát triển có trật tự, mót lịch sử tính thân tất 
yếu. Trong khí đó, giới Tự nhiên hưu cơ không có một lịch sử như thế: пд 
rơi thẳng từ tính phổ biến thuận túy xuống tính cá biệt. 


296. Giới Tự nhiên hữu cơ chỉ hiện thực hóa các hình thức đặc thù củu nó trong. 
chừng mực tính cá thể của Trái Đất cho phép. 


297. Do đó, Lý tính-quan sắt nghiên cứu về giới Tự nhiên htu cơ không bao giờ 
có thể vượt lên khỏi những “tư kiến" доп thuận, cùng lắm chí phát biểu 
được vë "cúc ảnh lường lón” chứ không đạt đến được sự tất yếu củ 
những quy luật. 
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b 


QUAN SÁT VỀ TỤ-Ý THÚC TRONG TÍNH 
[HAY HÌNH THÚC] THUẦN TÚY CỦA NÓ 
VÀ TRONG MỐI QUAN HỆ CỦA NÓ VỚI 
HIỆN THUC BÊN NGOÀI; - NHỮNG QUY 
LUẬT LÔ-GÍC HỌC VÀ TÂM LÝ HỌC — #”» 


$ 298 


Việc quan sát giới Tự nhiên im thấy Khái niệm được 
thực hiện (realisiert) ở trong giới Tự nhiên vô сб, [tức trong] 
các quy luật mà các yếu tố của chúng là những sự vật, đồng 
thời là những sự vật mang tính cách của những cái trừu 
tượng. | Song, Khái niệm này [về cái vô co] không phải là 
một tính đơn giản đã được phản tư vào trong chính nó. Ngược 
lại, sự sống của giới Tự nhiên hữu cơ thì lại chỉ là một tính 
đơn giản đã được phần tư vào trong chính nó. | Sự đối lận của 
chính nó bên trong chính nó, - như là sự đối lập giữa cái phổ 
biến với cái cá biệt —, không làm cho nó xuất hiện ra trong 
bán chất của bản thân sự sống hữu cơ theo kiểu yếu tố này 
tách rời với yếu tố kia. Bản chất của nó không phải là loài 
(Gattung) tự-phân hóa và -vân động bên trong môi trường 
bất-phân biệt của nó và бпр thời vẫn là bất-phân biệt, là 
“cho-mình” ở trong sự đối lập của nó. Sự quan sát [sẽ] tìm 
thấy Khái niệm tự do này - mà tính phổ biến của Khái niệm 
này cũng chứa đựng một cách tuyệt đối tính cá biệt đã được 


%% Những quy luật Lô-gíc học bị Hegel phé phán ở đây là những quy luật của “tư 
duy thuần túy” mang tính đơn thuần hình thức (Ló-gic học hinh thức). Tám lý học 
xét ở đây không theo nghĩa hiện đại của môn học nảy mà là phương thức ng xử 
của con người "hành động” trong quan hệ với “tập tục ` cña xã hội. 
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phát triển bên trong bản thân nó – chỉ ở trong Khái niệm mà 
bản thân hiện hữu như là Khái niệm, hay là, [chỉ] ở trong 
Tự-ý thức mà thôi, 


§299 
П. Các quy luật của tư duy:] 


Bây giờ, khi sự quan sát quay trở lại vào trong chính 
mình và hướng sự chú ý vào Khái niệm hiện thực với tư cách 
là Khái niệm tự đo, thì sự quan sát thoat tiên tìm thấy các 
quy luật của tư duy. [Loaï] tính cá biệt này — vốn là tư duy 
trong bán thân nó – là sự vận động triu tượng của cái phủ 
định, một sự vận động hoàn toàn hướng nội, được thu hồi trở 
về với tính đơn giản, và [do đó], các quy luật là năm ô bên 
ngoài thực tại Bảo "chúng không có thực tại” không có 
nghĩa gì khác hơn là bảo rằng chúng không có tính chân lý 
nào cả. Thật thế, chúng không được giả định là toàn bộ chân 
lý, tuy vẫn là chân lý hình thức. Nhưng, cái gì chỉ thuần túy là 
hình thức, không có thực tại thì chỉ là một “vật tư tưởng” 
(Gcdankending)/[ens intellectus], hay là sự utu tượng trống 
rỗng không có sự phân đôi ở nơi chính nó, trong khi chính sự 


%9 Tóm tắt các bước trước đây: trong Tự nhiên vô cơ, Lý tính quan sát “những sự 
vật" thể hiện ra trong quy luật như là các yếu tố trừu tượng của mài Khái niệm, 
nhưng sự thống nhất đơn giản của các yếu tố này không có mật; tức chưa сб “mi 
tính đơn giản được phản tư vào trong chính mình”. Trong Tự nhiên hữu са, Sự 
sống đã mang lại cho sự quan sát tính đơn giản và tính bên trong này, nhưng 
không có sự phát triển cu thể, hay. sự phát triển rơi ra khỏi nó. à bên ngoài nó. 
Vậy, chỉ trong Tu-$ thức mới tìm thấy được Khái niệm vừa phản tư vào trong 
chính mình trong tính đơn giản сйа по, vừa đã được phát triển trong những sự di 
biệt của nó. Ту-у thức là “Khái niệm mà bản thân hiện hữu như là Kh 
niệm” {der als Begriff existierende Begriff selbst). Bây giờ là lúc quan sát về 
Tự-ý thức trong hình thức thuần tủy cửa nó. 
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phân đôi mới không gì khác hơn là nội dung”. Nhưng mặt 
khác, vì chúng là các quy luật của tư đuy thuần túy, tức của cái 
vốn tự-mình (an sich) là cái phổ biến và đo đó, là một cái biết 
chứa đựng trực tiếp nơi chính mình sự tổn tại và trong sự tôn 
tại, chứa đựng mọi thực tại, nên những quy luật này là những 
Khái niệm tuyệt đối và đều là những tính bản chất (die 
'Wesenheiten) của hình thức lẫn của những sự vật một cách 
không tách rời. Bởi lẽ tính phổ biến tự- động nội tại chính 
1а Khái niệm đơn giản [ở trong trạng thái] bị phân đôi, nên — 
với phương cách này - Khái niệm ấy [vẫn] tự mình có một 
nội dung; nội dung này là toàn bộ nội dung, chỉ có điều 
không phải là một tôn tại cảm tính. Nó là một nội dung 
nhưng lại vừa không mâu thuẫn với hình thức, vừa không hë 
tách rời khỏi hình thức, mà đúng hơn, về bán chất, nội dung 
này chính là bán thân hình thức, bởi hình thức không gì khác 
hơn là cái phổ biến tự phân chia chính mình thành những yếu 
tố thuần túy£99, 


189 Các quy luật lô-gíc hình thức của tư duy là các nguyên tắc đồng nhất, nguyên 
tắc [loại trừ] mâu thuẫn, nguyên tắc bài trung v.v.. Các nguyên tác này, vì là hình 
thức, nên không có nội dung. Chúng chỉ có được nội dung khi ta xem xét nó một 
cách biện chứng, tức khi ta phát hiện tính không đồng nhất của các hạn từ trong 
sự đồng nhất A = A, và ngược lại, tính đồng nhất trong tính không đổng nhất. 
Hegel gọi đó là “hình thái mệnh để tư biện” (biện chứng): sự đông nhất (A) của 
sự đồng nhất (A) và sự không-đồng nhất СА), được phát triển lẫn đầu tiên trong: 
Hegel: "Sự dị biệt giữa hệ thống triết học của Fiche và của Schelling”/ 
“Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems, tác phẩm, I, tr. 27 và 
được nhấn mạnh trong Lời Tựa của quyển Hiện tượng học này: §§60-65. 

19 Đây chính là “Khoa học lô-gíe” của Hegel: ở đó, sẽ bàn về nội dung của 
hình thức. Một hình thức (môt phạm trù lô-gíc) là toàn bộ nội dung, nhưng 
không phải là tính ngoại tại cảm tính. 
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Tuy nhiên, trong phương cách mà hình thức này, hay 
[nói đúng hơn] nội dung này xuất hiện ra cho sự quan sát xết 
như là sự quan sát, nó mang tính chất của một nội dung được 
tìm thấy, được mang lại, nghĩa là một nội dung chỉ đơn thuân 
“сб đấy” (seiend) [đơn thuần được thiết định trong môi 
trường của sự tổn tại] mà thôi. Nó trở thành sự tón tại (Sein) 
thụ động, im im của những mối quan hệ, một số lượng những 
cái tất yếu bị tách rời, tức những cái ~ với tư cách là một nội 
dung cố định tự-mình và cho-mình - phải được giả định là có 
tính chân lý đúng theo những gì chúng được quy định, và như 
thế, trong thực tế, chúng đã bị rút bó khói hình thức. Nhưng, 
chân lý tuyệt đối này của những quy định cứng đờ, cố định hay 
nói cách khác, của một số lượng nhiều quy luật khác nhau lại 
mâu thuẫn với sự thống nhất [nhất thể] của Tự-ý thức, hay với 
nhất thể của tư duy và, nói chung, mâu thuẫn lại với hình thức. 
Cái gì được tuyên bế là một quy luật bất biến, vững chắc, 
đứng yên một cách tự-mình thì chỉ có thể là một mô-men 
(Momente) của sự nhất thể tự phần tư vào trong chính mình, 
nghĩa là, chî có thể xuất hiện đơn thuần như một lượng đang 
tiêu biến đi. Song, trong tiến trình xem xét các quy luật, nếu 
chúng bị kéo ròi ra khỏi sự nối kết của toàn bộ sự vận động và 
bị thiết định trong trạng thái cô lập tách rời thì điều chúng 
thiếu không phải là nội dung, - bởi chúng vẫn có một nội 
dung nhất định -, trái lại, đúng hơn là thiếu hình thức, vốn là 
cái bản chất của chúng. Sở dĩ trong thực tế, các quy luật này 
không phải là chân lý của tư duy không phải bởi chúng chỉ 
được phép đơn thuân là hình thức và không được có nội dung 
nào, mà chính bởi lý do ngược lại: bị tước bó hình thức, các 
quy luật này ~ trong tính quy định của chúng và với tư cách là 
một nội dung — được xem là có giá trị như cái gì tuyệt đối, và 
chính bởi thế, chúng không phái là chân lý của tư-duy. 


Chương V: Sy xác tín và sự thật của Lý tính 659 


Trong chân lý đúng thật của chúng, các quy luật — như là các 
yếu tố đang tiêu biến đi trong sự nhất thể của tư duy — đúng 
ra, phải được nắm lấy như là việc đang biết hay như là tiến 
trình của tư đuy, chứ không phải như là các quy luật của cái 
biết [của bản thân tư duy]. Thế nhưng, sự quan sát vừa không 
phải là bản thân cái biết, vừa không biết thế nào là bản thân 
cái biết; trái lại, nó chuyển đo bản tính tự nhiên của cái biết 
trong nó bằng cách mang lại cho cái biết hình thái của tôn 
tại, nghĩa là, sự quan sát quan niệm tính phủ định của mình 
chỉ như là các quy luật cửa tòn tại. © đây, mục đích của ta 
giới hạn ở việc vạch ra tính vô hiệu của cái gọi là các quy 
luật của tư đuy từ bản tính chung của sự việc. Triết học tư 
biện mới là nơi nghiên cứu sâu hơn và айу đủ hơn về vấn đề 
này; và ở đó, các quy luật của tư duy tự bộc lộ ra trong chân lý 
đúng thật của chúng, tức như là các yếu tố cá biệt đang tiêu 
biến đi, còn chân lý đúng thật của chúng chỉ có thể là toàn 
bộ tiến trình vận động của tư duy, chỉ là bản thân [việc] 
Tri thức, 


8301 
[H. Các quy luật tâm lý học:] 


Cái nhất thể có tính phủ định này của tư duy là tên tại 
cho-mình, hay nói đúng hơn, là sự-tôn-tại-cho-chính-bản thân 


4%? Các quy Iuật của tư duy [Lô-gíe học hình thức] không phải không сб một nội 
dung nhất định, trái lại, chính tính quy định của chúng bi cố định hóa bởi sự quan 
sát như là “tiên để lõ-gíc được mang lại một cách cứng nhắc” và không có sự "trở 
thành”. Trong khi đó, “Khoa học Lô-gfc ” [tư biện, biện chứng] của Hegel muốn 
nắm lấy những quy định của tư duy thuần túy ở trong sự vận động, qua đó chúng 
tự vượt bỏ chính mình để tạo nên “cái toàn bộ hữu cơ đã hoàn tất của Lý tính”. 
Tuy nhiên, ở đây, thái độ của Lý tính quan sát lại cố đính hoá các quy luật này 
của tư duy và mang lại cho chúng hình thái của sự tổn tại [cứng nhắc]. 
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nó (das Fiirsichselbstsein), là nguyên tắc của tính cá nhân 
(Individualität), và, trong thực tại (Realität) của tính cá nhân, 
là ý thức đang vận hành, đang làm việc (tuendes Bewusst- 
sein). Vì thế, bản tính tự nhiên của sự việc sẽ tiếp tục dẫn ý 
thức quan sát tiến đến ý thức làm việc này như là tiến đến với 
thực tại của những quy luật của tư duy nói trên. [Nhưng] vì lẽ 
sự nối kết này không phải là một sự kiện [minh nhiên] cho sự 
quan sát, nên ý thức quan sát tưởng rằng (meint) tư duy — 
trong những quy luật của nó — là vẫn cứ đứng riêng rẽ về một 
phía, còn ở phía kia, tư duy lại nhận được một tổn tại [khách 
quan] khác, nay thể hiện ra như là đối tượng cho sự quan sát 
của nó, tức, nhận được cái y thức vận hành kia [như thể| là cái 
tôn tại cho-mình theo kiểu là nó thủ tiêu cái tổn-tại-khác và 
có hiện thực của mình trong việc trực quan này về chính mình 
như là về cái phủ dinh“®, 


8 302 


Như vậy, với hiện thực mang tính hành động của ý 
thúc”, một lãnh vực mới mẻ mở ra cho sự quan sát. Môn 
TÂM LÝ HỌC [quan sát] bao gồm một tập hợp những quy 
luật diễn tả những thái độ hành xú khác nhau của Tinh thân 
trước các phương thức [hình thái] khác nhau của chính hiện 
thực của Tinh thân, [nhưng] hiện thực này lại xuất hiên ra 


* Chân lý [sự thật| của những quy luật của tư duy chính là tính phủ định thuần 
10у eó y thức vẻ chính mình, tức Tiự-ý thức. Theo Hegel, bản chất của “việc 
làm”, của “thao tác” (Tun) của $ thức là tính phủ định đối với cái tổn tại. 
Nhưng, ý thức quan sát không biết rằng chân lý của những quy luật của tư duy 
chính là tính phủ định này của Tu-y thức, cho nên nó làm tưởng rằng mình đang. 
nấm bất một đối tượng mới để quan sát: đối tượng của môn Tâm lý học. Bảo rằng 
"ý thức làm việc, ý thức thao tác là "cho-minh”, nghĩa là nó, thủ tiêu cái tồn tại 
khác của nó và tự mang lại trực quan về chính mình như là động tác phủ định 
này. 

1) =An der handelnden Wirklichkeit des Bewultseins ". 


Chương V: Sự xúc tín và sự thật của Lý tính 661 


trước Tỉnh thần như một cái tón-tai-khác, đã có sẵn. | Cách 
hành xử ấy, một mặt, tiếp nhận các phương thức khác nhau 
168 này vào trong chính mình, và làm cho mình phù hợp [thích 
nghi] với những gì “có sẵn đó”: các tập quán, phong tục, lễ 
thói tư duy sẵn có, như thể trong dó Tinh thân là đối tượng cho 
chính mình như là hiện thực. | Nhưng mặt khác, do có ý thức 
về tính chủ động, tur khói của chính mình đối lập lại với những 
diu nói trên, Tinh thân — chìu theo xu hướng và đam mê của 
riêng mình — chỉ lựa lọc ra từ đó cái gì có giá trị cá biệt cho- 
chính-mình, và như thế, làm cho đối tượng khách quan phải 
phù hợp với mình. | Trong cách hành xử trước, Tinh thân phú 
định tính cá biệt của chính mình, còn trong cách hành xử sau, 
lại phủ định chính mình như là cái tôn tại phổ biến 'Đ, Trong 
phương diện trước, sự độc lập tự chú [của Tình thần] chỉ đơn 
thuần mang lại cho những gì có sẵn hình thức của tính cá 
nhân-tự giác nói chung, còn về mặt nội dung thì vẫn ở yên 
bên trong hiện thực phổ biến đã có sẵn ấy. | Còn, trong 
phương diện sau, sự lập tự chủ ít nhất cũng mang lại cho 
hiện thực một sự cải biến riêng biệt nào đó; sự cải biến 
(Modifikation) này có thể không mâu thuẫn với nội dung bản 
chất của hiện thực, hoặc cũng có thể là một sự cái biến, qua 
đó cá nhân – với tư cách là hiện thực đặc thù với nôi dung 
riêng biệt — đặt mình ở thế đối lập lại với hiện thực phổ biến 
kia. | Sự đối lập này trở thành một hình thức tội ác 
(Verbrechen) 00, khi cá nhân xóa bå hiên thuc ãy theo kiču 


(99 Trong mối liên quan giữa Tự-ý thức với thế giới của chính mình có một tính 
*nước dôi” со bán. vừa tự phủ định như là tính cá biệt, thích nghi với thế giới: 
vừa tìm cách cãi biến thế giới. Theo J.H, ở đây, Hegel ám chi hình tượng điển 
hinh của Napoléon. (Ta nhớ rằng Hegel viết tác phẩm này đúng vào lúc thịnh thời 
của Napoléon). 

+8 «Tại ác” (Verbrechen): Hegel luôn suy tưởng vë mối quan hệ hòa hợp giữa 
cá nhân và những tập tục xã hói, nên ở đây ông gọi sự đối lập này là "tội ác”. Một 
mặt, cá nhân phục tùng những tập tục và trong trường hợp ấy, “bán thể đạo дис" 
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đơn thuần cá lẻ, hoặc theo kiểu phổ biến và cho mọi người 
[theo kiểu “cách mang”), khi cá nhân đặt một thế giới khác, 
luật, lệ và tập quán khác thế chỗ cho những gì đã có 5йп©°®, 


§ 303 


Môn TÁM LÝ HỌC QUAN SÁT - thoat tiên phát biểu 
các quan sát về các phương thức phổ biến mà nó ghi nhận 
được nơi ý thức hành động — phát hiện ra [nơi ý thức] đủ loại 
quan năng, xu hướng và đam mê; và vì lẽ khi trần thuật chỉ ly 
về sự tập hợp này, nó không thể nhớ đến tính nhất thể của Tự- 
y thức, nên Tâm lý học chí ít cũng đi đến chỗ kinh ngạc tại sao 
một loạt linh tinh các “sự vật” di tính và bất tất như thế lại có 
thể cùng tổn tại bên nhau ở bên trong Tỉnh thần như thể ở 
bên trong một cái túi đựng, nhất là khi chúng không chỉ 
được xem như là các sự vật ù П, chết cứng mà như là những, 


tiến trình vận động không ổn định, không ngừng nghỉ 89, 


§304 


[Vì thế], khi kể ra [miêu tả] những quan năng khác biệt 
nhau này, sự quan sát luôn đứng về phương điện tính phổ 
biến: sự thống nhất [nhất thể] của những quan năng đa tạp là 
phương diện đối lập lại với tính phổ biến nói trên, do đó, là 


(xem Chương VI) trở thành Tự-ý thức trong cá nhân; mặt khác, cá nhân. đảo lôn 
bán thể này và tao ra một thế giới mới. 

099 Ám chỉ Nepoléon. Về vai trò của cá nhân trong lịch sử, xem: bài giảng vé 
triết bọc Tỉnh thần thời kỳ Jena, tác phẩm, XX, tr. 246 và tiếp (dẫn theo J.H). 

(509 Phê phán một môn Tâm lý học më tå, chuyên phát hiện trong cá nhân những 
“quan năng” di tính. hỗn tạp. Q đây. сіце có ý phê phán phái Kant luôn tách rời 
một cách cứng nhắc các “quan năng”: cảm năng, giác tính, Lý tính... Hình ảnh 
“như trong một cái túi đựng" đã được dùng trong các công trình ở thời kỳ Jena; tác 
phẩm, L. tr. 130. 
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tính cá nhân [cụ thể], hiện thực (die wirkliche Individuali- 
tät). Tuy nhiên, để lại đi vào việc ùm hiểu cùng một phương 
cách như thë đôi với những tính cá nhân hiện thực khác nhau, 
và để miêu tå chẳng hạn người này nặng về xu hướng này, 
người kia nặng vŠ xu hướng kia, hay người này со đâu óc 
nhiều hơn người khác, tất cả những việc làm ấy còn kém hứng 
thú và bổ ích hơn cả việc đi miêu tả các giống côn trùng, các 
loại rêu mốc v.v.. vì dù sao chúng cũng cho phép sự quan sát 
có quyền tìm hiểu chúng một cách riêng lé và vô-khái niệm, 
bởi về bản chất, chúng thuộc về yếu tố của sự cá thể hóa ngẫu 
nhiên, bất tất. Ngược lại, nếu tìm hiểu tính cá nhãn-có-ý-thức 
một cách vô-tinh thân (geistlos) như là hiện tượng cá biệt, 
trần trụi trong môi trường của tôn tại thì là điều tự mâu thuẫn, 
bởi bản chất của tính cá nhân là năm ở cái phổ biến của Tỉnh 
thân. Nhưng vì lẽ sự quan sát, khi tìm hiểu tính cá nhân, thì 
đông thời đưa tính cá nhân vào trong hình thức của tính phổ 
biến. nên cố tìm ra quy luật của tính cá nhân và bây giờ, có 
vẻ như có được một mục đích hợp lý và đang theo đuổi một 
công việc tất yếu "99, 


S Sự quan sát, khi От hiểu cá nhân. cố để ra quy lật, tức giải thích cá nhân 
bằng thế giới xã hội như cái gì tạo ra “bẩn tính vô cg” (8305) cho cá nhân. 
Nhưng, khác với cách làm như thế của môn Tâm lý học mô tả (kiểu của Taine), 
Hegel không tn rằng một quy luật như thế là có thể eó được, bởi ông nhấn mạnh 
đến sự tướng tác tự khởi của cá nhân với thế giới tinh thân, nhất là nhấn mạnh 
vai trò “đảo Юп” của những “yi nhân” trong lịch sử. Ngay từ thời kỳ ở Berne 
(trước thời kỳ Jena), như các bài giáng vé “Tinh thần chù quan” (1805-06) đã cho. 
thấy. Hegel đã cố xây dựng môt môn Tâm lý học nêu rõ sự “hình thành biện 
chứng” của những “chức nàng lớn” của tinh thần con người. 
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$305 
1. Quy luật về tính cá nhân:] 


Các yếu tố cấu thành nội dung của quy luật thì một mặt 
là bản thân tính cá nhân, còn mặt khác là bán tính vô-cơ phổ. 
biến của nó, tức là những yếu tố có sẵn như là các hoàn cảnh, 
tình trạng. phong tục, tập quán. tôn giáo v.v..; chính từ các yếu 
tố có sẩn này mà tính cá nhân nhất định nào đó được tìm hiểu 
và lãnh hội. Các yếu tế ấy vừa chứa đựng cái cá biệt, nhất 
định, vừa chứa đựng cái phổ biến. và chúng đồng thời là có 
sẵn đó để cung cấp chất liệu cho sự quan sát và mặt khác, tự 
thể hiện trong hình thức của tỉnh cá nhân. 


§306 


Bây giờ, quy luật về mối quan hệ này giữa hai mặt nói 
trên lẽ ra phải chứa đựng và diễn tả được sự tác động và ảnh 
hưởng của các hoàn cảnh nhất định ấy đối với tính cá nhân 
như thế nào. Tuy nhiên, [như đã thấy]. tính cá nhân chính là 
cái bao hàm cả hai lối hành xử: vừa với tư cách là cái nhổ 
biến, tự đồng hóa và hòa nhập trực tiếp, thụ động với những 
cái phổ biến có sẵn như phong tục, tập quán v.v.., do đó làm 
cho mình phù hợp với chúng; nhưng đồng thời cũng giữ thái 
độ đối lập lại với chúng, hay đúng hơn, cải biến chúng, cũng 
như, bằng tính cá biệt của mình, giữ thái độ hoàn toàn đứng 
đưng, vừa không cho phép chúng tác động đến mình, vừa 
không tích cực đối lập lại với chúng. Do đó, cái gì có ảnh 
hưởng đến tính cá nhân và ảnh hưởng ấy phải là loại ánh 
hưởng nào, — cả hai điểu này thực ra là một —, chỉ phụ thuộc 
đơn độc vào bản thân tính cá nhân: bảo rằng do một ảnh 
hưởng như thế, như thế... nền tính cá nhân phải trở thành tính 
cá nhân đặc thù, nhất định này thì cũng không khác gì bảo 
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ràng tính cá nhân ấy vốn đã như thế. Những hoàn cảnh, tình 
trạng, phong tục, tập quán v.v.. vừa một mặt thể hiện như là 
những gì đã có sẵn đấy, vừa, mặt khác, thể hiện như là ở bên 
trong tính cá nhân đặc thù này, diu ấy chỉ đơn thuần làm bộc 
lộ bản tính bất định của tính cá nhân vốn là điểm không hè 
được xem xét tới. Nếu giá thử các hoàn cảnh, 1ё thói tư duy, 
phong tục tập quán, hay nói ngắn, toàn bộ “tình trạng của thế 
giới [bên ngoài]” đã không tôn tại thì hẳn rằng cá nhân cũng 
đã không trở thành cá nhân như hiện nay, bởi tất cà mọi yếu tő 
có vai trò trong “tình trạng của thế giới” đều cùng tạo nên cái 
bắn thể phổ biến này. Thế nhưng, do phương cách trong đó 
“tình trạng của thế giới” đã tự đặc thù hóa trong một cá nhân 
đặc thù nào đó — và chính cá nhân như vậy mới là đối tượng 
cần được tìm hiểu ở đây — Át bản thân “йпһ trạng thế giới” 
[bên ngoài] ấy cũng đã phải đặc thù hóa tự-mình và cho-mình, 
và đã tác động lên cá nhân ở trong tính quy định đắc thù ấy 
của nó; và chỉ như thế nó mới có thể làm cho cá nhân trở 
thành một cá nhân nhất định đang tổn tai 95) Nếu giả thử yếu 
tố bên ngoài [“tình trạng của thế giới "] có đặc tính tự-mình và 
cho-mình giống hệt như nó xuất hiện ra trong tính cá nhân, Át 
tính cá nhân có thể được tìm hiến thông qua bắn tính của 
yếu tố bên ngoài ấy. [Trong trường hợp đó], hóa ra ta có một 
phòng trưng bày tranh được nhân đôi lên, phòng này là hình 
ảnh phần ánh của phòng kia: một phòng trưng bày những hoàn 
cảnh bên ngoài hoàn toàn bao trùm và quy định cá nhân, còn 
phòng kia thì cũng chính là bản thân nó nhưng được chuyển 
địch thành hình thức trong đó những hoàn cảnh trên tổn tại ở 
bên trong bản chất-có-ý-thức: phòng trưng bày trước là mặt 


(9 Phê phán juan hệ nước đôi này giữa tính cá nhân và bản thể [xã hội] của 
nó. *Tình trạng thế giới” đúng là giải thích được bản chất bất định của tính cá 
nhân nói chung, nhưng không thể giải thích tính cá nhân ấy như là tính cá nhân 
nhất định và cá biệt. 
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Фе) Tức đây cũng cùng mà 


ngoài của hình cầu, còn bản chất có ý thức là tâm điểm hình 
dung mặt ngoài này trong chính mình 00. 


§307 


Nhưng mặt ngoài của hình cầu, tức thế giới [bên ngoài) 
của cá nhân, cũng đồng thời có ý nghĩa hàm hỗ: nó vừa là thế 
giới, là tình trạng hiện thực tự-mình và cho-mình [ó bên 
ngoài], vừa là thế giới [riêng, bên trong] của cá nhân. | Là thế 
giới [bên trong] của cá nhân, thì [như đã biết], nó cũng có hai 
khá năng: hoặc trong chừng mực cá nhân ấy đơn thuần hòa 
nhập vào với nó, chuyển thế giới ấy thành bán tính của riêng 
mình và có thái độ hành xứ đơn thuần của một ý thức về mặt 
hình thức; hoặc ngược lại, nó là thế giới của cá nhân theo 
nghĩa trong đó hoàn cảnh có sẵn bén ngoài được cá nhân ấy 
chuyển hóa và cải biến di, Chính vì sự tự đo này của cá 
nhân mà hiện thực có thể có ý nghĩa nhị bội ấy, nên thế giới 
của cá nhân chỉ có thể nhận biết được từ bán thân cá 
nhân; còn ảnh hưởng của hiện thực trên cá nhân - thế giới 
hiên thực được hiểu như thể tổn tại tự mình và cho mình – sẽ. 
thông qua cá nhân, nhận được ý nghĩa hoàn toàn ngược lại, 
nghĩa là, cá nhân có thể để cho dòng chảy ấy của thế giới hiện 
thực tha hó tác động lên mình, mà cũng có thể cắt đứt và đảo 
ngược dòng ảnh hưởng ấy. Do đó, kết quả là: “tính tất yếu 
tâm lý học” trở thành một rừ trống rỗng ý nghĩa; nó trống 
rỗng bởi lẽ: cái gì được cho là tuyệt đối có khả năng chịu ảnh 
hưởng thì cũng hoàn toàn có thể không bị ảnh hưởng chút nào. 


kiểu để ra quy luật như trước đây khi bảo "cái Bên 


ngoài là biểu hiện сба cái Bên trong" (§§262-263); nhưng như đã thấy, cái Bên 
ngoài và cái Bên trong ở đây được nấm lấy môt cách tĩnh tại và vô-tư tưởng, vì 


người ta muốn quan sắt chúng trong môi trường cứng nhắc cổ 


sự tổn tại 
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$ 308 


Như thế là mất sạch cái tón tại được xem là tự-mình và 
cho-mình, và được giả định là cái tạo nên một phương điện và 
lại là phương diện phổ biến của môt quy luật. Tính cá nhân 
là chính thế giới CỦA cá nhân như là thế giới của CHÍNH 
mình (Die Individualität ist, was ihre Welt als die ihrige 
ist). | Bản thân tính cá nhân là vòng tròn [trọn vẹn] của việc 
làm của chính nó, trong đó nó đã biểu lộ [và thiết lập] bản 
thân nó như là hiện thực, và tuyệt đối chỉ là sự thống nhất 
giữa cái tòn tại như là cái gì có sẵn, được mang lại, với cái 
tôn tại do chính nó đã tạo ra®’”; một sự thống nhất trong đó 
các phương điện không hë bị tách rời khỏi nhau như trong 
quan niệm của quy luật tâm lý học thành một bên là thế giới 
có sẵn, được mang lại, tổn tại “tự-mình ” (an sich) còn bên 
kia là tính cá nhân tôn tại “cho-mình ” (für sich). | Nói khác 
đi, nếu các phương diện này bị xem xét một cách cô lập, mỗi 
phương diện chỉ tổn tại cho-mình [như trong môn Tám lý hoc 
“quan sát”], sẽ không thể tìm thấy bất kỳ sự tất yếu nào cũng 
như bất kỳ quy luật nào trong mối quan hệ giữa chúng với 
nhau. 


® Sự thống nhất cụ thể của cái tổn tì-tự mình và cái tổn tại-cho mình. сда tổn 
tại xét như cái toàn bộ có sắn và như cái do chính mành tạo ra sẽ đặt ra một vấn 
để mới: theo nghĩa rất rộng, là vấn dë thống nhất giữa thân xác và tâm hồn. Đó là 
vấn để Hegel sẽ bàn rất dài trong tiết sau: “môn Tướng mặt và môn Tướng sọ”, 
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300. 


301. 


ТОАТ YẾU (§§298-308) 


QUAN SÁT VỀ TỰ-Ý THÚC TRONG TÍNH THUẦN TÚY 
CỦA NÓ VÀ TRONG MỐI QUAN HỆ CỦA NÓ VỚI 
HIỆN THUC BÊN NGOÀI: NHŨNG QUY LUẬT 
LÔ-GÍC HỌC VÀ TÂM LÝ HỌC 


ТОАТ YẾU (§§298-308) 


L Việc quan sát giải Tự nhiên vô cơ tim thấy Khái niệm bị phân hóa thành 


một tính du thể cứu những sự våt không quay trở về lại trong tính đơn 
giún hay tính thống nhất của Khái niệm. Giới Tự nhiên hữu cơ đạt được 
tỉnh đơn gián này nhưng lại không phân biệt các yếu tố của nó một cách 
rõ ràng, СМ có trong Tự-§ thức thì tính cá biệt mới уйа thoát ly khỏi tinh 
phố biến, уйа gn chất tuyệt đối với tính phổ biến, 


Cúc “quy luật của пе duy" là các phát hiện йди tiên của Y thúc-quan sát 
khi nó quay trå lại vào trong chính mình (lướng nội). Chúng tà các biểu 
liện hình thức về các mốt quan hệ giu các phương điện của Khái niệm 
(các quy luật cứu Lâ-gíc học hình thức). Là hình thức, chúng không đổi 
lập lại với nội dung là cái sẽ mong lại thực tai và chân tý cho chúng: 
hinh thác của chúng vẫn bao hàm một sự quy chiếu đổi với nội dung. 


Tay nhiên, đối với Ý thúc-qguan sắt, cúc "quy luật của n£ day” хий hiên ra 
như là những nội dụng "dang hiện hitu”, có sẵn đó. Do hiểu như thế, các 
quy luật này đúng ra không phải là các hình thức trống rỗng cho bằng 
chính là các chất liệu chita được mô thức hóa và vai trò của chúng cưa 
được xúc định rõ trong ne duy. Vai trà này chỉ sáng 15 khi chúng được 
nghiên cứu trong hẹ thống triết học tt biện (Khoa học Lô-gíc). 


Y thức-quan sát khong nối kết chất chế сіс "quy luật của tứ duy” мй 
hành động của ý thức trước cúc chất liệu hiện thực. Vì thế, nó không 
đẳng nhất hóa được các nguyên tắc nội tại của ш duy với cũng chính các 
nguyên tắc бу như khi được sử dụng để khắc phục cái tón tại-khúc của 
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chát liệu mà ru duy phải đương đâu. 


302. Vì thể, một loại quy luật mới được này sinh gọi là các quy luật cứu Tâm lý 


303. 


304. 


306. 


307. 


308. 


hoc hong giải thích các phần ứng khác nhau cũu y thúc trước những tì xa 
lạ với ý thức, đó là lãnh vực mới тё cho sự quan sắt, lãnh vực hành động 
của ý thúc. Các quy luật này liên quan dên nỗ lực Y thức để làm cho 
tính cá nhân сйа mình thích nghỉ với hoàn cảnh và sự vật khách quan, 
đẳng thời cũng làm cho hoàn cánh và sự vật khách quan tích nghĩ với 
các như cầu, dam mê của cá nhân. Сас quy luật lô-gíc trước đây thuộc về 
nhận thức và mạng lai tính phố biến của ý thức cho thực tại; trong khi đó, 
các quy luật tâm lý học là các quy luật "thực hành `. "thực tiễn” cho thấy 
thực tại được biến thải, cải tạo cho hợp với tự ngã của соп người, hoặc 
bằng cách “pham Tôi” trong khuôn khổ cá nhân, hoặc có tính "cách 
mang” khi liên quan đến moi người. 


Nhưng, tâm lý học-quan sái không bao giờ thoát khói cách nhìn moi năng 
lực, thiên hướng tinh thâm đêu như là một mó hồn dón những bộ 
phận tách rời nhau được bë chung vào một túi dụng duy nhất. 


Khi xem xét tất cú những bộ phận này mộ! cách tách rời hoặc mt cách 
hợp nhất nhưng hỗn độn nơi cd nhân hiện thục, Tâm lý hoc-quan sát 
không luu ý đến tinh phổ biến bao trầm của Tỉnh thân. Vì thế, những 
phát biểu của nó vé cúc sự dị biệt trong các quan năng, các thiên 
hướng... còn kém giá trị hơn cd việc Аё ra các di biệt bát tật сйа các loài 
rëu mü, côn tràng yv. 


. Các quy luật — được sự quan sút tám lý học này di üm = một mat liên quan 


đến cú nhân, mặt khác liên quan đến các hoàn cảnh tự nhiên và xã hội 
aung quanh. Cả hai loại đêu được quan niêm như là những gà са biệt, có 
sẵn, được mang lại. 


Nhung, môt nå lực tìm tôi như thế quên rằng cá nhân, vốn mang trong 
mình cái phổ biến, có thể tự do chọn lựa các tt thế khác nhau trước các 
hoàn cảnh, tình huống và ảnh hưởng từ bên ngoài. 


Thế giới bên ngoài tác động như thể não đối vti cá nhân là tùy thuộc vào 
sự đáp trả tích сис hay tiêu cực của Chính cá nhân trước thế giới, Do đó, 
không có môi sự tất yếu tâm lý học nào ở đây cá. 


Và tì lẽ không thể tách bạch thế giới chung quanh và cả nhân có su tự do 
дар trả, nên cũng không thể có quy luật nào nối kết hai bên lại với nhau. 
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с 


QUAN SÁT VË MỐI QUAN HỆ CÜA TỰ-Ý THÚC 
VỚI HIỆN THUC TRUC TIẾP CỦA NÓ; 
KHOA TƯỚNG MÀT VÀ KHOA TƯỚNG SQ 


8 309 


Sự quan sát tâm lý học không phát hiện được quy luật 
nào về mối quan hệ của Tự-ý thức với hiện thực hay với thế 
giới đối lập lại với Ту-у thức; và, do nhận ra tính đứng dưng 
giữa hai yếu tố này đối với nhau, nên sự quan sát tâm lý học 
buộc phải quay trở ngược lại với đặc điểm quy định riêng biệt 
của tính cá nhân thực tón (reale), là cái tổn tại vừa tự-mình 
vừa cho-mình, hay là cái chứa đựng sự đối lập giữa mặt tổn 
tại-cho-mình và mặt tồn tại-tự-mình, nhưng sự đối lập này đã 
được triệt tiêu bên trong tiến trình trung giới tuyệt đối của 
chính tính cá nhân. Vậy, bây giờ, tính cá nhân trở thành đối 
tượng cho sự quan sát, hay nói cách khác, sự quan sát chuyển 
sang đối tượng [mới] là [hiện thực trực tiếp của] tính cá 
nhân”, 


8310 


Cá nhân hiện hữu vừa tự-mình, vừa cho-mình: nó là cho- 
mình, tức là một việc làm tự do; nhưng cũng là tự-mình 
nghĩa là bản thân nó có một tón tại nhất định, căn nguyên 


S «Hiện thực trực tiếp ” của tính cá nhân: tức thân thể con người, chứ không 
còn phải là hiện thực ở bên ngoài như tiết trước đây. 

2 Su quan sát bây giờ hướng đến tính cá nhân như là tính toàn thể cụ thể, hợp 
nhất cái tổn tại-tự mình và cái (бо (ai-cho mình 
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của riêng mình"? — một tính quy định mà về nguyên tắc cũng 
đúng là cái đã được môn Tâm lý học mong muốn đi ùm ở bên 
ngoài cá nhân. Như vậy, sự đối lập пау sinh ngay trong bán 
thân cá nhân ?: nó là bản tính nhị bội này, [tức] vừa là tiến 
trình vận động của ý thức, vừa là cái tồn tại cố định, cứng đờ 
của một hiện thực mang tính chất hiện tượng, một hiện thực 
cũng chính là của bản thân nó một cách trực tiếp. Cái tổn tại 
này - tức THÂN ТНЁ của tính cá nhân nhất định — là phương 
điện có tính căn nguyên, là phương diện mà tính cá nhân đã 
không phải làm gì cả [để tạo ra nó] (ihr nicht getan Haben). 
Song vì cá nhân đồng thời chỉ là cái gì do chính cá nhân ấy 
làm ra, nên thân thể của cá nhân cũng là biểu hiện 
(Ausdruek) do chính mình tạo ra về bản thân mình, và cũng 
đồng thời là một đấu hiệu (Zeichen) không đơn thuần có ý 
nghĩa như là một sự vật trực tiếp, trái lại, là dấu hiệu qua đó 
cá nhân chỉ nhắm đến mục đích cho thấy nó thực sự LÀ gì khi 
đưa bẩn tính căn nguyên [thân thể] của mình đi vào hoạt 
động. 


БЕ 


Nếu ta quan sát các yếu tố ta đang có ở đây trong quan 
hệ [so sánh] với quan điểm đã trình bày ở mục trước, ta tìm 
thấy ở đây một hình thái nhân loại phổ biến hoặc ít ra cũng là 
một hình thái chung của một vùng khí hậu, một vùng đất, một 
dàn tộc, giống theo kiểu trước đây ta đã tìm thấy các [yếu tó] 


бш) «ein urspriñngliches bestimmtes Sein”/“một tổn tại nhất định, căn 
nguyên ”: tức cái tự-mình, cái bản tính tự nhiên, cái tón tạ¡-nhất định căn nguyên 
không do con người tự tạo ra, ở đây là thân thể. Ngược lại, cái cho-mình là 
phương điện không có sån đó, mà là sån phẩm của tính cá nhân tự tạo ra cho 
chính mình. 


бп 


ngay trong һап thân” (an ihm selbst) chứ không còn phải là “tý-mình ” 


(an-sich}. 
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phong tục tập quán và văn hóa chung [ở bên ngoài cá nhân]. 
Thêm vào đó, nếu trước đây, ở bên trong hiện thực phổ biến 
vẫn có những hoàn cảnh và tình huống đặc thù thì ở đây, hiện 
thực đặc thù này hiện diện như là sự cấu tạo (Formation) đặc 
thù về hình dáng của cá nhân, Mặt khác, giống như trước 
đây, hoạt động tự do của cá nhân và hiện thực của chính cá 
nhân ấy đối lập lại với hiện thực có sẵn bên ngoài, thì ở đây, 
hình dáng? của cá nhân giữ vai trò như là một biểu hiện 
của sự hiện thực hóa riêng của bản thân cá nhân, thể hiện ra 
bằng những nét mặt và dáng vẻ của bản chất tự khởi của 
mình, Nhưng, [chỗ khác nhau là], hiện thực, cả phổ biến lẫn 
đặc thù, trước đây được sự quan sát tìm thấy ở bên ngoài cá 
nhân, thì ở đây là hiện thực của chính cá nhân ấy, tức nơi 
thân thể bẩm sinh của cá nhân, và sự “biéu hiện > – vốn bất 
nguôn từ việc làm của cá nhân — bộc lộ ra chính trong thân thể 
này. Trong sự xem xét theo kiểu tâm lý học |trước đây], vấn 
để là phải йт ra mối quan hê giữa hiện thực tự-mình và cho- 
mình [ở bên ngoài] với tính cá nhân nhất định [ở bên trong], 
còn ở đây thì: toàn bộ tính cá nhân nhất định là đối tượng 
của sự quan sát; và mỗi môt phương diện của sự đối Іар ở bên 
trong đối tượng ấy đều là bản thân cái toàn bộ này. Do đó, 
không phải chỉ cái tổn tại căn nguyên ~ tức thân thể bẩm sinh 
— mà cả sự cấu tạo nên hình dáng (Formation) của tổn tại 
[hay của thân thể] ấy, tức cá sự cấu tạo vốn thuộc về hoạt 
động [tự khởi] của cái bên trong dèu thuộc vë cái toàn bộ bên 
ngoài. | Thân thể là sự thống nhất giữa tổn tại không mang 
hình đáng và tổn tại mang hình dáng và là hiện thực của cá 
nhân được thấm nhuần bằng sự tôn tại-cho-mình. Cái toàn bộ 
này bao hàm các bộ phận [thân thé] cố định, căn nguyên, nhất 


tt Quan hệ mới này cũng chứa đựng quan hệ đã bị vượt qua trước đây theo một 
cách nào đó: thân thể phán ánh trong chính mình những ảnh hưởng chung và 
những ảnh hưởng đặc thù. 

(99 a Gestalt ”: hinh thái, hình dáng; Form: hình thức, dáng vẻ. 
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định và đồng thời cả các đường nét [đáng vẻ] vốn chỉ được 
hình thành thông qua hành động cửa cá nhân; cái toàn bộ như 
thế [thực sự] tòn tại, và sự tổn tại này là biểu hiện 
(Ausdruck) của cái bên trong, [tức] của cá nhân được thiết 
định như là Ý thức và như là tiến trình vận động. Cái Bên 
trong này cũng không còn là hoạt động tự khởi (Selbsttätig- 
Кей) mang tính hình thức, không có nội dụng hay bất định, còn 
nội dung và tính quy định của nó thì năm trong các hoàn cảnh 
bên ngoài như trước đây, trái lại, cái bên trong này là một 
TÍNH CÁCH (CHARAKTER) nhất định. tổn tại một cách 
căn nguyên và tự-mình. mà hình thức của nó chỉ là [do] sự 
hoạt động (Tätigkeit). Bây giờ, điều cần chúng ta xem xét ở 
đây là xác định như thế nào mối quan hệ giữa hai phương diện 
ấy và hiểu như thế nào khi nói cái Bên trong tìm thấy sự biểu 
hiện này của mình ở trong cái Bên пдойї®!®. 


§312 
І. Ý nghĩa của khoa tướng mặt về các cơ quan] 


Trước hết, cái Bên ngoài này – với tư cách chỉ như là се 
quan [của thân thể] —, chỉ có nhiệm vụ làm cho cái Bên trong 
bộc lộ ra để có thể nhìn thấy được, hay nói chung, làm cho cái 
Bên trong trở thành một tổn tại-cho-người-khác, bởi cái Bên 
trong — trong chừng mực hiện hữu bên trong cơ quan ấy - 
chính là bản thân sự hoạt động (Tätigkeit) [của chủ thể]. 
Miệng nói chuyện, tay làm việc. ~ và cả chân nữa nếu ta 
muốn thêm vào —, là các cơ quan [của thân thể] [có nhiệm vụ] 


tst Thân thể không chỉ là cái gì bẩm sinh mà còn là cái gì được "lầm nên” bởi cá 
nhân: nó là biểu hiện của cá nhân do cá nhán tạo ra. Thân thể, như cải Bên ngoài, 
theo một nghĩa nào đó, là cái toàn bộ của tính cá nhân. Ngược lại, cái Bên trong 
không chỉ là "việc làm ° không có nội dung, là nh phủ định trừu tượng, trái lại, có 
nội dung là tính quy định bẩm sinh mà cá nhân không tự mình tạo ra. 
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thực hiện và hoàn tất công việc, chứa đựng nơi chúng cái Bên 
trong, xét như cái Bên trong, hay sự hoạt động với tư cách là 
su hoạt động, cồn dáng vẻ bên ngoài [của miệng, của tay...] 
mà cái Bên trong có được thông qua sự trung giới của các 
phương tiện ấy chỉ là việc đã làm (Tat) [kết quả của sự hoạt 
động]Ê!® theo nghĩa là một hiện thực bị tách rời khỏi cá nhân. 
Ngôn ngữ và lao động là những biểu hiện ra bên ngoài 
(Äusserungen), trong đó cá nhân không còn bảo tổn và sở hữu 
cái tôn tại tự-mình nữa, mà để cho cái Bên trong hoàn toàn đi 
ra khỏi chính mình và phó mặc nó cho cái tổn tại-khác. Vì 
thế, ta có thể nói rằng những biểu hiện ra bên ngoài ấy diễn tả 
cái Bên trong vừa quá nhiều cũng như vừa quá ít: quá nhiều, 
bởi bản thân cái Bên trong tan hòa vào trong chúng và không 
còn sự đối lập nào giữa chúng và cái Bên trong; chúng không 
đơn thuần mang lại một biểu hiện vẻ cái Bên trong mà mang 
lại bẩn thân cái Bên trong một cách trực tiếp; nhưng cũng quá 
ít, bởi vì trong lời nói và hành vi, cái bên trong biến mình 
thành một cái khác !®, tự phó mặc mình cho môi trường khả 
biến, môi trường ấy sẽ biến đổi và làm cho lời đã nói ra và 
việc đã làm thành cái gì khác hơn là khi chúng còn là “tự- 
mình và cho-mình” như là các hành vi [bên trong] của một cá 


` nhân nhất định nào đó. Do dáng vẻ bên ngoài bị ảnh hưởng 


bởi những yếu tố khác, nén các thành quả của hành động 
không chỉ mất đi tính chất của một cái gì ổn định, bất biến 
trước những cá nhân khác, mà thêm vào đó, đo những biểu 
hiện ra bên ngoài vừa chứa đựng cái Bên trong, vừa là cái gì 


'®% Như đã nói ở chú thích.5 cho 8182, chúng tôi dịch: “Tun °: việc làm, làm 
việc; Tat: việc đã làm; Tâtigkeit: sự hoạt động. (J.H dịch “Tun” là “operation еп 
асе“, “Tat” là “operation faite”). 

Cd quan (của thân thể) chỉ việc chuyển hoạt động bën trong thành việc đã làm 
(Tat), tức thành “thành quá việc làm” (Werk), nhưng thành quả việc làm lại là 
tính bên ngoài thuân túy trong mối liền quan với cá nhân. 

бө ) берег: “Khi tâm hồn nói ra, thì than ôi, tâm hôn đã còn không nói nữa 1" 
(dẫn theo J.H). 
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ngoại tại, bị tách rời và dửng dưng đốt với cái Bên trong, nên 
chúng - với tư cách đại biểu cho cái Bên trong ~ có thể thông 
qua chính bán thân cá nhân mà trở thành khác hẳn với 
những gì chứng biểu hiện ra. | Đó là trường hợp: hoặc cá nhân 
cố tình làm cho chúng biểu hiện ra bên ngoài khác với chúng 
trong sự thực; hoặc cá nhân bất lực trong việc khoác cho mình 
vẻ bên ngoài mà mình mong muốn hay mang lại cho thành 
quả công việc ý nghĩa ổn định không thể bị người khác-hiểu 
lâm"”?, Vậy, việc làm — khi trở thành thành quả đã hoàn 
thành ~ có ý nghĩa đối lập nhị hoặc chỉ là tính cá nhân 
bên trong chứ không phải là sự biểu hiện ra bên ngoài của nó, 
hoặc, với tư cách là cái Bên ngoài, là một hiện thực bị thoát ly 
và hoàn toàn là cái gì khác với cái Bên trong. Căn cứ vào tính 
nước đôi này, ta phái đi üm cái Bên trong như đó vẫn đang 
còn ở bên trong bẩn thân cá nhân nhung lại khoác lấy một 
hình thức biểu kiến hay hình thức bên ngoài. Còn nơi cơ quan 
[của thân thë], cái Bên trong chỉ tổn tại như là bản thân sự 
hoạt động trực tiếp, đạt được tính bên ngoài của nó nơi việc đã 
làm, còn việc đã làm thì có thể biểu hiện hoặc cũng có thể 
không biểu hiên được cái Bên trong. Do đó, xem xét dưới 
ánh sáng của sự đối lập này, cơ quan [của thân thể] không 
đấm bảo nói lên được sự biểu hiện [của cái Bên trong пей 
cái Bên ngoài] mà ta tìm kiếm ở дау®!®, 


919 Toàn bộ phép biện chứng giữa cá nhân và thành quả việc làm sẽ được bàn kỹ 
han trong muc a, tiết С, chương V này: “Công đồng bẩy đàn tư giác của thú vật..." 
(8397 và tiếp). 

619 kết quả được Hegel khẳng định ngay ủ đây là: ý đổ muốn phát hiện cái Bên 
trong bằng các đường nét, đáng về của khuôn mặt là một sự tưởng tượng thuần 
túy, một “khoa học” tùy tiên, đáng ngờ. Sau đây sẽ phê phán kỹ hơn về Khoa 
xem tướng mặt. 
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§ 313 


Bây giờ, nếu hinh thái [dáng vé] bên ngoài có thể biểu 
hiện được tính cá nhân bên trong chỉ trong chừng mực nó 
không phải là cơ quan [cúa thân thể| lẫn không phải là việc 
lầm [bên trong của chủ thể], vậy chí có thể trong chừng mực 
nó là một cái toàn bộ im ìm, thụ động. | Trong trường hợp aš 
št nó sẽ hành xử nhu một sự vật tự tôn, cứ thản nhiên tiếp 
nhận cái Bên trong như tiếp nhận một yếu tẾ xa lạ vào trong 
sự hiện hữu im йт, thụ động của nó, và qua đó, trở thành dấu 
biệu của cái Bên trong ~ tức như một sự biểu hiện ngoại tại, 
bất tất mà phương điện hiện thực, cụ thể của biểu hiện ấy 
không có ý nghĩa “cho-mình” nào cả ~, [giống như] một ngôn 
ngữ mà những âm thanh và những. sự kết hợp của âm thanh 
không phải là bản thân ngôn ngữ, trái lại chỉ được nối kết một 
cách tùy tiện và hoàn toàn ngẫu nhiên, bất tất với bản thân 
ngôn ngữ. 


$314 


Một sự nối kết tùy tiện như thế giữa các yếu tố bën ngoài 
nhau không mang lại một quy luật nào. Thế nhưng, khoa 
TƯỚNG МАТ lại tự cho rằng mình khác với tất cả các 
“khoa học” khả nghí khác ở chỗ: khi nghiên cứu tính cá nhân 
nhất dinh, nó xem xét sự đối lâp tất yếu giữa một cái Bên 
trong với một cái Bên ngoài, giữa tính cách như là bản chất có 


619 «Khoa xem tướng mặt” (Pnysiognomik): chỉ ý đổ của Johann Caspar 
Lavater muốn đặt cơ sở "khoa học” cho môn tướng mặt wong: “Von der 
Physiognemik ”/“vẽ khoa tướng mät”, Leibzig 1772 và "Các đoán văn rời về khoa 
tướng mặt/“Physiognomische Fragmente” 1775 — 1778. Ta biết rằng 


J.W.Goethe cũng quan tâm nghiên 


môn: này, nhưng theo ý nghĩa rộng hơn: 


hình đáng con người không chỉ là biểu hiện của cái Bên trong mà còn tương ứng 
với sự phát triển của một bản tính tự nhiên. 


Chương V: Sự xác tín và sự thậi của Lý tính 677 


ý thức với tính cách như là hình thái [hữu cơ] hiện hữu khách 
quan (seiende Gestalt) [khuôn mặt, dáng mặt] và liên hệ các 
yếu tố này với nhau theo kiểu chúng vốn liên hệ với nhau dựa 
theo chính Khái niệm của chúng [theo sự đối lập về định 
nghĩa giữa cái Bên trong với cái Bên ngoài] và từ đó, [sự đối 
lập này] Át tạo nên nội dung của một quy luật. Ngược lại, 
trong khoa chiêm tinh, khoa xem chỉ tay và các “khoa học” 
tương tự, yếu tố ngoại tại này được đặt trong mối quan hệ với 
yếu tố ngoại tại khác, tức một dièu gì đấy được xem nhu có 
mốt quan hệ với một điều xa lạ với nó. [Chẳng hạn] một sự 
phối kết nào đó khi sinh ra [ngày, tháng, giờ sinh...] và - nếu 
yếu tố ngoại tại được mang lại gần hơn đối với bản thân thân 
thể — những đường chỉ tay nào đó là những yếu tố ngoại tại 
nhưng lại cho thấy mạng sống thọ hoặc yếu và tao nên cả 56 
phận nói chung của một con người cụ thể. Là những cái ngoại 
tại, chúng dửng dưng đối với nhau, không có một sự tất yếu 
nào giữa chúng để được giả định như là sự tất yếu giữa cái 
Bên ngoài đối với cái Bên trong, 
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Lë cố nhiên, bàn tay có vë không phải là cái gì quá ngoại 
tại đối với số phận [сда con người], trái lại có vé quan hệ với 
số phận như cái gì ở bên trong. Bởi lẽ số phận cũng chỉ đơn 
thuần là hiện tượng [biểu hiện ra bên ngoài] của cái gì mà tính 
cá nhân nhất định vốn có sín một cách tự mình (an sich) như 
là đặc điểm quy định bền trong, có tính căn nguyên. Chỉ có 
điều, để tìm ra cái gì là “tự mình” nơi tính cá nhân này, thì 
người xem chỉ tay, cũng như người xem tướng mặt lại đi con 
đường tắt, ngược hẳn lại chẳng hạn với Solon#2” là kẻ cho 


692% Âm chỉ tường thuật của sử gia cổ Hy Lạp Herodot về câu nói của Solon trước 
vua Krösus xứ Lyder: “Ta phải cẩn trọng khi đánh giá về một người trước khi họ 
qua đời và không được bảo họ là hạnh phúc mà chỉ là được số phận ưu đãi mà 


678 
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rằng chỉ có thể biết được số phận con người là từ toàn bộ cuộc 
đời và sau khi toàn bộ cuộc đời của người ấy đã kết thúc; nói 
cách khác, Solon xem xét [mặt] hiện tượng [minh nhiên], còn 
các vị kia thì xem xét [тё] tự-mình (das An sich) [của cá 
nhân con người]. Tuy nhiên, việc cho rằng bàn tay phải biểu 
lộ và diễn tå được bản tính “tự-mình"” của cá nhân về phương 
điện số phận của người đó là điều dë nhận ra từ sự kiện rằng: 
sau cơ quan phát ngôn, bàn tay là nơi con người biểu bộ và 
hiện thực hóa chính mình một cách nhiều nhất. Bàn tay là cái 
kiến tạo sống động nên duyên số của con người, khiến ta có 
thể bảo rằng nó chính là cái gì con người lãm, bởi ó nơi nó — 
như là ở nơi cơ quan hành động cho việc tự-hoàn thiện chính 
bản thân cá nhân —, con người hiện diện ở đó với tư cách là 
linh hôn sống động; và bởi con người là chính số phận của 
riêng mình một cách căn nguyên, nên bàn tay sẽ diễn tả được 
cái bản tính “tự-mình ” nầy. 
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Từ sự quy định nói trên, theo đó cơ quan của hoạt động 
vừa mang hình thức của một cái tồn tại [thụ động], vừa là 
tiến trình làm việc nơi bản thân nó, hay nói cách khác, bản 
thân cái tón tại tự-mình-bên-trong vừa hiện điện một cách 
minh nhiên nơi cơ quan [của thân thể]. vừa có một sự tên tại 
cho những người khác. ta đi đến một cách nhìn khác vé cơ 
quan của thân thể so với cách nhìn trước đây. Vì nếu những cơ 
quan nói chung đã chứng tô là không đủ sức để được xem như 
tà những biểu hiện của cái Bên trong, bởi lẽ nơi chúng, việc 
làm - xét như іа việc làm (Tun) - hiện điện như một tiến 
trình, trong khi việc làm — xét như là việc đã làm (Tat) [kết 


thôi” (Xem: Herodot: Historien/Sử ký. Bản song ngữ Hy Lạp-Đức của 1. Feix, 2 
tập. Müchen 1963; Tập 1, trang 33) (dẫn theo bẩn Meiner) 
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чий đã hoàn thành] thì chỉ đơn thuần là cái gì à bên ngoài, và 
với cách nhìn ấy, cái Bên trong và cái Bên ngoài tách rời khói 
nhau, là xa lạ hoặc có thể là xa lạ đối với nhau; ngược lại. với 
sự quy định đang xem xét ở đây, cơ quan của thân thể lại 
được hiểu như là cái trung giới cho cả hai [cái Bên trong và 
cái Bên ngoài] chính vì lẽ: việc làm vừa điễn ra và hiện điện 
nơi nó, vừa tạo nên một thuộc tính bên ngoài của việc làm; 
nhưng thuộc tính này khác với việc đã làm vì tính bên ngoài 
mới này vẫn ở cùng và ở trong cá nhân. Bây giờ, bản thân cái 
trung giới và sự thống nhất của cái Bên trong và cái Bên 
ngoài này trước hết đều có tính ngoại tại [tức bản thân cũng là 
cái gì ó bên ngoài]. | Nhưng, trong trường hợp đó, tính bên 
ngoài này đồng thời được tiếp nhận vào cái Bên trong: với tư 
cách là tính bên ngoài đơn giản [ổn định, liên tục], nó đối lập 
lại với tính bên ngoài phân tán, tức với cái hoặc chỉ là thành 
quả việc làm (das Werk) riêng lẻ, đơn độc hay trạng thái ngẫu 
nhiên, bất tất nào đó của tính cá nhân toàn bộ, hoặc trong 
hình thức của toàn bộ tính bên ngoài, tức trong hình thức của 
số phận [của cá nhân] bị phân tán trong sự đa tạp của nhiễu 
thành quả và trạng thái khác nhau. Như thế, những đường ch; 
tay đơn giản, cũng như âm sắc và dung lượng của giọng nói 
với tư cách là đặc điểm quy định có tính cá nhân của ngôn ngữ 
được sử dụng, — và cả bán thân ngôn ngữ này lại được bàn tay 
giúp cho có sự tổn tại lâu dài, bén vững hơn tiếng nói, tức là 
bằng chữ viết, nhất là trong dạng đặc thù của chữ viết tay [thủ 
bút|“2? тат cả những điều này là biểu hiện của cái Bên 
trong khiến cho chúng hành xử như là tính bên ngoài đơn 
giản, đối lập lại với tính bên ngoài phân tán, đa tạp của hành 
động và số phận, và như vậy tức là, trong quan hệ với cái sau, 
chúng lại hành xử với tư cách là cái Bên trong. Vậy, nếu bản 
tính được quy định và đặc điểm bẩm sinh này của cá nhân 


#20 Vệ môn nhân tướng học vé bàn (ау, chữ viết và miệng, xem: Lavater 
Physiognomische Fragmente/Các đoạn văn về khoa tướng mặt. (1777). 
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cùng với sự phát triển của nó thông qua sự đào tạo trước hết 
được xem như là cái Bên trong, như là bản chất của hành động 
và số phận, thì cái bản chất bên trong này trước hết có mặt 
hiện tượng (Erscheinung) và tính bên ngoài của nó ở ngi 
miệng, tay, giong nói, chữ viết cũng như nơi các cơ quan khác 
cùng với các đặc điểm quy định ën định lâu dài của chúng. rồi 
chỉ sau đó, cái Bên trong này mới tiếp tục tự biểu hiện mình 
ra bên ngoài một cách phát triển hơn nơi hiện thực của nó ð 
trong thế giới. 


8317 


Bây giò, vì lẽ cái trung giới này được xác định như là sự 
biểu hiện ra bên ngoài nhưng đồng thời lại được quy về thành. 
cái Bên trong, nên sự hiện hữu của nó không khép mình một 
cách hạn hẹp nơi сс quan trực tiếp của hoạt động [bàn tay], 
mà đúng hơn, cái trung giới ấy là sự vận động và hình thức 
của khuôn mặt và hình thể hiện thân nói chung khi chúng chưa 
thực hiện một hành vị bên ngoài nào. Xét theo Khái niệm này 
[vë nguyên tắc], các đường nét [của khuôn mặt, bàn tay...] và 
sự vân động của chúng là việc làm ổn định lâu dài, được lưu 
giữ lại nơi cá nhân, cồn xét về mối quan hệ của cá nhân với 
việc đã làm, chúng là sự kiểm tra và sự quan sát hành động 
của chính cá nhân ấy, — theo ý nghĩa đó, chúng tạo nên sự 
biểu hiện ra bên ngoài như là sự phản tư về hiểu hiện hiện 
thực ra bên ngoài [của cá nhân ấy]. Vì thế nơi việc làm bên 
ngoài của mình và trong mối quan hệ với việc làm ấy, cá nhân 
không сат піп, bởi cá nhân đồng thời là dược phần tư vào 
trong chính mình và biểu hiện ra bên ngoài sự tự-phản tự này; 
việc làm lý thuyết này, - hay nói khác di, ngôn ngữ [đối 
thoại] của cá nhân với chính mình về chính việc làm của mình 
— do đó cũng có thể được nhận ra bởi người khác, vì bản thân 
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ngôn ngữ này [của cá nhân] cũng là một sự biểu hiện ra bên 
ngoài. 


§318 
[H. Tính nước đôi, hàm hồ của ý nghĩa này:] 


Như vậy, cái tôn tại-được-phẩn-tư của cá nhân ở bên 
ngoài hiện thực của mình được quan sát ở nơi cái Bên trong 
vốn có đặc điểm là: nó vẫn là cái Bên trong khi biểu hiện ra 
bên ngoài; và vấn để bây giò 1а xét xem tính tất yếu được 
вап cho sự thống nhất [giữa cái Bên trong và cái Bên ngoài] 
này có giá trị gì không. Trước hết, cái tôn tại được phán tư này 
của cá nhân là khác biệt với bản thân việ: đã làm, và vì thế, 
nó có thể là cái gì khác và có thể được піт lấy như là cái gì 
khác với việc đã làm, [đó là lý do] ta nhìn vào [vẻ | mặt người 
đối diện để xem người ấy có thành thật và nghiêm túc với 
những gì người ấy nói hay làm hay không. Thế nhưng, ngược 
lại, chính cái được giả định là biểu hiện ra bên ngoài của cái 
Bên trong này đông thời cũng là một biểu hiện trong môi 
trường của tôn tại (seiender Ausdruck) và do đó, bán thân né 
rơi xuống cấp độ của sự tổn tại [đơn thuần], tuyệt đối có tính 
bất tất đối với bán chất tự giác [của cá nhân]®”. Cho nên, tuy 
cũng là một biểu hiện, nhưng nó đông thời chỉ có ý nghĩa như 
một đấu hiệu (Zeichen) hoàn toàn dửng dưng đối với nội 
dung được biểu hiện. Cái Bên trong hiện diện trong уб hiện 
tượng (Erscheinung) ấy tuy là cái không thể nhìn thấy nay 
trở thành có thể nhìn thấy được, nhưng bản thân nó lại 
không gắn liền [không tất yếu thống nhất] với vó ngoài này: 
cái Bên trong có thể sử dụng một vỏ hiện tượng khác cũng như 


бш) Sự thống nhất này lại tự phân hóa một lån nữa: biểu hiện ra bên ngoài là một 
cái bên trong trong tương quan với việc đã làm, nhưng nó vẫn là một cái bên 
ngoài trọng tương quan với Tự-ý thức (“Бап chất tự giác“). 
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một cái Bên trong khác có thể khoác lấy cái vô ngoài này. 
Cho nên, Lichtenberg” có lý khi bảo rằng: “giả thử nhà 
xem tướng mặt сб “tóm” được một ai đó thì chỉ cần người ấy 
cương quyết, cả ngàn năm ông thầy tướng cũng không hiểu 
được !”, 


Trong mối quan hệ trước đây [quan hệ của Tự-ý thức với 
hiện thực bên ngoài], những hoàn cảnh có sẵn tạo nên một 
lãnh vực tôn tại [thu động]. từ đó tính cá nhân chọn lọc những 
gì mình muốn và mình cán để phục tùng hoặc cải biến tổn tại 
có sån ấy, vì thế tồn tại ấy không hề chứa đựng sự tất yếu và 
bản chất của tính cá nhân. | Cũng giống như vậy, ở đây, sự 
tổn tại trực tiếp сда cái vỏ ngoài mà cá nhân khoác vào cho 
mình là cái có thể hiểu hiện cái tôn tại-được-phẳẩn-tư từ hiện 
thực, và cái tổn-tại-tự-mình [bën trong] của cá nhân, hoặc 
cũng có thể chỉ đơn thuần là một dấu hiệu, dửng dưng đối với 
điều đấu hiệu ấy biểu thị, do đó trong sự thật, nó không biểu 
thị điều gì cá; nói cách khác, dấu hiện vừa là bộ mặt [thật] 
của cá nhân, vừa là chiếc mặt nạ mà cá nhân ấy có thể vứt bỏ 
đi. Tính cá nhân thâm nhập vào hình thái hiện thân của mình, 
vận động, nói năng ở trong hình thái ấy, nhưng toàn bộ 
[phương thức] hiện hữu này cũng hoàn toàn có thế chuyển hoá 
thành trạng thái hiện hữu dứng dưng đối với ý chí và hành 
đông của mình. | Tính cá nhân triệt tiêu khỏi sự hiện hữu ấy 
cái ý nghĩa mà nó có trước đây ~ tức triệt tiêu sự hiện hữu 
trong đó tính cá nhân được phán tư vào trong chính mình hay 
cái bán chất [bên trong] đích thực nơi hiện hữu ấy — và thay 
vào đó, đúng hơn, đặt bản chất thực sự của mình vào trong ý 
chí và trong việc đã làm. 


"0 Xem: Lichtenberg: Über Physiognomik/Vẻ khoa tướng mặt, Ấn bản 2. 
Göttingen, 1778, trang 35. 
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Tính cá nhân vứt bó cái tôn tại được phản tư vào trong 
chính mình được biểu hiện nơi các đường nét [của khuôn mät, 
bàn tay...] và đặt bán chất thật sự của mình vào trong thành 
quả của việc làm (das етк). б đây, nó mâu thuẫn lại với 
mối quan hệ mà bản năng của lý tính đã thiết định giữa cái 
Bên trong và cái Bên ngoài khi di vào quan sát tính cá nhân tự 
giác. Cách nhìn [về mối quan hệ] này dẫn ta đến ý tưởng thực 
sự làm nên tång cho khoa tướng mặt — nếu ta dám gọi nó là 
một “khoa học”. Sự đối lập mà [hình thái] quan sát này gặp 
phải, - xét về mặt hình thức -, là sự đốt lập giữa hai phương 
diện thực tiễn và lý thuyết, nhưng cả hai đều được đặt vào 
trong bản thân phương diện thực tiễn, đó là: sự đối lập của tính 
cá nhân đang hiện thực hóa mình trong hành động (với ý nghĩa 
tổng quát nhất của “hành động”) với tính cá nhân khi hành 
động thì đồng thời ra khỏi hành động để phản tư vào trong 
chính mình và lấy hành đông làm đối tượng [phản tư] cho 
mình. Sự quan sát tiếp thu [lãnh hội và chấp nhận] sự đối 14р 
này trong cùng một hình thức quan hệ bị đảo ngược như khi sự 
đối lập này biểu hiện ra trong vô hiện tượng (Erscheinung) 
của nó. Đối với sự quan sát, bản thân việc đã làm và thành 
quả của nó - dù dưới dạng ngôn ngữ hay một dạng hiện thực 
nào đó vững bën hơn — là cái Bên ngoài không-bản chất, trong 
khi cái tổn tại-bên-trong-mình (das Insichsein) của tính cá 
nhân mới là cái Bên trong có tính bán chất. Giữa hai phương 
điện mà ý thức thực tiễn tham gia vào, tức ý аб và việc làm - 
nói cách khác, tức “ý nghĩ” (Meinen) về hành động và bán 
thân hành động —, sự quan sát chọn cji trước làm cái Bên 


2° Chính bản thân tính cá nhân không chịu tổn tại theo những gì mà những 
đường nét (theo kiểu khoa tướng mặt) biểu hiện ra, trái lại, tự định nghĩa mình 
bàng chính việc đã làm của mình. 


654 


Chương V: Sự xát tín và sự thật của Lý tính 


trong chân thực; cái ý dó [bên trong chân thực] này được giả 
định là biểu hiện ra bên ngoài một cách ít nhiều không-bản 
chất nơi việc đã làm, còn sự biểu hiện ra bên ngoài một cách 
đích thực của nó phái là ở nơi hình thái thân thể (Gestalt) 
của cá nhân [mặt, tay, giọng nói...}. Sự biểu hiện này là một 
sự hiện điện cẩm tính trực tiếp của Tinh thần cá nhân: tính 
bên trong — được giá định là cái Bên trong chân thực - là tính 
đặc thù (Eigenheit) của ý đỗ và tính cá biệt (Einzelheit) của 
sự tôn tại-cho-mình; cả hai góp lại là Tình thắn theo “tư kiến” 
hay “ý nghĩ” chủ quan (der gemeinte Geist). Như vậy, những 
gì sự quan sát lấy làm đối tượng cho mình [chỉ] là sự hiện hữu 
theo tư kiến và chính bên trong lãnh vực tư kiến [chủ quan] 
này, nó ra sức đi tìm những quy lug t®®, 


§320 


Tư kiến trực tiếp về sự hiện diện [bên ngoài] giá định 
của Tình thần chính là môn tướng mặt tự nhiên [môn tướng 
mặt phổ thông, thường ngày]; đó là sự phán đoán vội vã ngay 
từ cái nhìn đầu tiên về bản tính bên trong và tỉnh chất của hình 
thái hiện thân bên ngoài. Đối tượng của lối suy nghĩ theo tư 
kiến chủ quan (die Meinung) này thuộc loại: bản chất, trong 
sự thật, là cái gì khác hơn là sự hiện hữu đơn thuần сат tính 
và trực tiếp. Tất nhiên, cái thực sự hiện diện chính là tình 
trạng hiện hữu trong hình thức câm tính đã rời khỏi hình thức 
ấy để phản tư vào trong chính mình; chính cái nhìn thấy được 
- như là sự hiện diện cắm tính của cái không nhìn thấy được — 


9 Một bên là "tư kiến" chủ quan (ý đồ tự nghĩ ra của “xác tín cảm tính”) thay vì 
thành quả hiện thực của việc đã làm, một bên là những “đường nét” cá biệt của 
khuôn mặt. Váy, “quy luật” của khoa tướng mặt chỉ là mối quan hệ bất tất của cå 
hai ức đoán tùy tiện này. Ở đây, Hegel không chỉ phê phán Lavater mã còn phê 
phán mọi loại “Tâm lý học” tách rời cá nhân với “thành quả việc làm hiện thực” 
của người Ấy trong thế giới. 
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mới tạo nên đối tượng của sự quan sát. Nhưng chính sự hiện 
điện cảm tính trực tiếp này lại là hiện thực của Tính thần như 
là hiện thực chỉ được khẳng định bởi tr kiến (die Meinung) 
đơn thuần; và bám vào phương điện ấy, sự quan sát lẩn quẩn 
với sự hiện hữu được “giá định” theo tư kiến {gemeinU này 
của Tinh thần, tức là với món tướng mặt, thủ bút, âm thanh 
của giọng nói v.v.. Sự quan sát đặt một sự hiện hữu như thế 
vào trong mối liên quan với một cái Bên trong được giả định 
chủ quan nào đó. Điều cần nhận biết không phải là [bản thân] 
kë sát nhân, kẻ cắp, mà là năng lực trở thành kẻ sát nhân, kë 
cấp; qua đó đặc điểm trừu tượng, được xác định cứng đỡ [kẻ 
sát nhân, kể cấp...] mất đi trong đặc điểm cụ thể nhưng vô 
tận [không được xác định| của cá nhân riêng lẻ. | Đặc điểm 
cụ thể bất định này đòi hỏi sự mô tả công phu hơn là đặc 
điểm trừu tượng nói trên. Những sự mô tả công phu hun này 
tuy nói lên được nhiều hơn là các đặc điểm trừu tượng như là 
“ké sát nhân”, “ké cắp”, hay “lương thiện”, “trong sach”... 
thế nhung, so với mục đích cửa chúng là diễn tả sự hiện hữu 
được định chủ quan, tức tính cá nhân riêng lẻ, thì chúng 
vẫn khóng đủ, cũng như việc mô tả vẻ hình thái hiện thân của 
cá nhân đòi hỏi phái đi xa hơn nhiều so với các đặc điểm nhu 
“có trần bet”, “có mũi dài” v.v. ®®. Lý đo là vì: hình thái 
thân thể cá biệt (пас, tay... của một cá nhân cụ thể, cá biệt] 
như là Tự-ý thức cá nhân thì — với tư cách là cái tồn tại [cá 
biệt] theo tư kiến (gemeintes Sein) – là cái không thể phát 
biểu ra được. [Xem: Chương 1, “Su xác tín cảm tính”]. Vì thế, 


Өө Nhân tướng học vé trấn và mũi: (Xem: Lavater: Physiognomische 
Fragmente/ Các đoạn vän về môn tướng mặt, 1778, trang 219, 257 và tiếp). Theo 
Hegel, "có trán Ье, có mãi đài"... là điển hình của “ш 
Unendlichkeit) nói ở trên. tức kể lể bất tận vé những cái cá biệt. Ở 
phê phán mọi loại tâm lý học chỉ căn cứ vào "ý 46“, “khả năng” chứ không căn 
cứ vào "việc làm hiện thực". Sự phê phán này bắt nguồn từ sự phê phán học 
thuyết luân lý của Kant ngay trong các tác phẩm thời иё của Hegel. 
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(8 Ám chỉ tham vọng của Lavater muốn đặt nên tång “khoa học 
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“môn khoa học nhằm hiểu biết con người” — bàn về con người 
được giá định giống như trong môn “khoa học” về xem tướng 
mặt, tức môn học chỉ làm việc với hiện thực được giả định của 
con người, với tham vọng nâng những khẳng quyết thô sơ, 
thiếu phê phán trong môn xem tướng "tự nhiên” [thông dụng 
hàng ngày] lên trình độ của cái biết —, là môn học vừa không 
có nên tảng, vừa vô tận, không bao giờ đi đến chỗ phát biểu 
ra được những gì nó “cho rằng” bởi nó chỉ đơn thuần “cho 
rằng”, và nội dung của nó cũng chỉ đơn thuân là những gì 


được “cho rằng” [theo tư kiến chủ quan] mà thôi 2”, 


§321 


Những “quy luật” mà môn học này khởi công tìm ra là 
những mối quan hệ giữa hai phương diện được giả định này, 
và vì thế, không thể mang lại được cái gì khác bơn là một tư 
kiến chủ quan trống rỗng. Vå chăng, cũng vì loại cái biết giả 
định này cho rằng bản thân nó làm việc với chính hiện thực 
của Tỉnh thần, tìm thấy đối tượng nghiên cứu của mình nơi cái 
Tinh thần đã thoát ly khỏi sự hiện hữu cẩm tính để phần tư vào 
trong chính mình, và, đối với Tĩnh thần, sự hiện hữu nhất định 
(của thân thể] chỉ là sự bất tất dáng dưng, vì thế, nó cũng phái 
ý thức trực tiếp rằng những “quy luật” mà nó đã üm га không 
nói lên được điểu gì cả, mà thực sự chỉ là những điều thuần 
túy nhắm nhí, hay nói cách khác, chỉ đưa ra một tư kiến riêng 
của chính mình mà thôi. Một khẳng quyết chứa đựng “sự thật” 
là tư kiến riêng, cũng như khẳng quyết không liên quan đến 
bán thân sự việc mà chỉ liên quan đến tư kiến riêng thì cũng là 


” cho môn 


tướng mặc Xem: Lavater: ^Physiognomische Fragmente zur Beförderung der 
Menschenkennnis und Menschenliebe"/Các đoạn văn về môn tướng mt nhằm 
thúc đẩy cái biết về con người và tình yêu đổi với con người, säd, 1775-1778, 
Leibig 
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một thứ nhu nhau. Còn về mặt nội dung. những quan sát như 
thế không thể có giá trị gì hơn những quan sát thuộc loại: 
“Nhà buôn than vấn: Нё cứ đúng ngày chợ phiên hàng năm là 
trời mita, và bà nội trợ cũng tán đồng: Аё cứ mỗi lần muốn phơi 
phóng áo quân thì trời lại тиа!". 


§322 


Lichtenberg, người đã néu đặc diểm của sự quan sát của 
môn xem tướng mặt bằng cách nói như trên, đã bổ sung thêm 
một nhận xét sau: “Nếu có ai đó bảo rằng: Anh hành động 
giống như một người lương thiện, nhưng nhìn mặt anh, lôi biết 
anh chỉ gắng gượng làm như thế thôi; chứ thật sự trong lòng. 
anh là môt tên đê tiện, thì nhất dinh sóm muộn sẽ phải ăn của 
anh chàng này một cái tát 1", Sự đáp trå này là đích đáng, 
bởi lẽ đó là sự phản bác cải tiển để đâu tiên của môn “khoa 
học” dựa trên tư kiến này, nghĩa là phần bác việc cho rằng 
hiện thực của một con người là ở nơi bộ mật của người đó 
v.v.. Thực ra, tòn tại chân thực của con người chính là việc 
làm của người đỏ; tính cá nhân là hiện thực ở trong việc làm, 
và chính việc làm thổ tiêu cái tư kiến (das Gemeintc) về cả 
hai phương diện. Một mặt, đối với tư kiến xem bán chất thật 
của con người là ở nơi hình thái hiện hữu thụ động, im m của 
thân thể [mặt, tay, giọng nói...]. tính cá nhân ~ trong hành 
động của mình ~ đúng ra, tự thể hiện minh như là bán chất 
phủ định, tức cái bản chất chỉ tổn tại trong chừng mực nó vượt 
bỏ cái tồn tại [đơn thuần] ấy. Trong trường hợp đó, cũng chính 
їёс làm sẽ thủ tiêu sự không-thế-phát-biểu-ra-được của tư 
kiến liên quan đến tính cá nhân tự giác, bởi, ở trong tư kiến, 
tính cá nhân này được xác định và chí có thể được xác định 
một cách vô tận (unendlich) thôi. Tính vô-tận tôi (schlechte 


#5 Xem: Lichtenberg: “Über Physiognomik”/“V Khoa tưởng mặt”, Tác 
phẩm, Tập 3, trang 286 và 258. 
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Unendlichkeit) [sai lâm] này [sự xác định không bao giờ kết 
thúc về cái cá biệt của tư kiến. Xem: Chương l: sự xác tín cảm 
tính] được tiêu trừ [khắc phục] ở trong việc làm đã hoàn 
thành. Việc đã làm là cái được xác định một cách đơn giản, 
là cái phổ biến, phải được nắm bắt trong một sự trừu tượng: cá 
nhân ấy là kẻ sát nhân, кё cắp, hoặc у m ấy là tử tế, quả 
cẩm v.v.. và như thế, cá nhân hay việc làm ấy là gì, là điều có 
thể nói ra được. Việc làm là thế này hoặc thế kia; sự tổn tại 
của nó không đơn thuần là một dấu hiệu [một biểu trưng] mà 
là chính bản thân sự việc. Việc làm là việc làm này, và con 
người cá nhân là chính việc làm ấy; trong tính đơn giản của sự 
tôn tại này, cá nhân thực sự là như thế trước mắt những người 
khác với tư cách là một tôn tại phổ biến, và ngưng không còn 
đơn thuân là cái gì chỉ được "cho rằng”, được “giả định” theo 
tư kiến nữa. Đúng là trong việc đã làm, tuy cá nhân không 
được thi: nh trong hình thức của Tinh thân, nhưng nếu xét 
sự tôn tại của cá nhân với tư cách là sự tốn tại, và nếu một 
mặt, sự tên tại hai mặt của cá nhàn, tức hình đáng của thân 
thế và việc làm, được đem ra so sánh trong thế đối lập nhau ~ 
mỗi bên đều cho rằng mình mới là hiện thực của cá nhân —, thì 
đúng ra chí có việc làm là được khẳng định như là sự tổn tại 
đích thực của cá nhân, chứ không phái hình đáng thân thể, tức 
tà cái biểu hiện những gì cá nhân “già định” về việc làm của 
mình hay những gì người khác “giả định” rằng cá nhân ấy chỉ 
có thể có những việc làm như thế thôi. Mặt khác, cùng một 
phương cách như thế, nếu thành quả việc làm (das Werk) 
của cá nhân được đem ra so sánh, đối lập với khả thể bên 
trong, với năng lực hoặc ý đồ, thì cũng chỉ có cái trước {thành 
quả] mới được xem là hiện thực chân thực của cá nhân, cho dù 
bần thân cá nhân [có thể] tự đối mình, cũng như khi rời bỏ 
hành động để quay về với chính mình, cá nhân ấy “cho ràng” 
bên trong tâm hồn, mình là cái gì khác so với chính mình ở 
trong việc đã làm. Tinh cá nhân, — khi tự hiến mình trong môi 
trường khách quan (im gegenständlichen Elemente) bằng cách 
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trổ thành thành quả — rõ ràng tự phó mặc mình cho nguy cơ bị 
biến đổi và bị đảo ngược. Nhưng, điều quyết định tạo nên tính 
cách (Charakter) chính là ở chỗ; phải chăng việc làm là một 
tôn tại hiện thực, tự đứng vững hay chỉ là một thành quả được 
“giá định " theo tư kiến và tan biến không để lại dấu vết. Tính 
đối tượng [khách quan] [sự đối tượng hóa của việc làm] không. 
làm biến đổi bản thân việc làm; nó chỉ đơn thuân cho thấy 
việc làm ấy là gì, tức cho thấy việc làm là [có thật] hay không 
là gì cả. Việc tháo rời [phân tích] cái tôn tại này [việc làm] ra 
thành những ý dó và những điểm tinh vi tương tự —, qua đó 
con người hiện thực, tức việc làm của người đó. lại bị quay 
trở lại với lối giải thích thông qua cái tổn tại “được giả định”, 
như thể bản thân cá nhân ấy có thể sáng tạo ra các ý đồ đặc 
thù vë chính hiện thực cửa mình, ~ tất cả các việc làm này 
phái nên dành cho những kẻ rỗi hơi chuyện bia đặt những “giả 
định” theo tư kiến riêng của mình. | Nếu sự rỗi hơi này muốn 
ấp dụng sự thông thái vô hiệu quả của nó vào thực tế, muốn 
phủ nhận tính cách lý tính nơi con người hành động và “ngược 
đãi” con người bằng cách xem hình đạng và các đường nét nơi 
thân thể ấy là cái tổn tại đích thực, thay vì xem xét chính việc 
làm của người ấy, t có thể chờ đợi một sự đáp trả đích đáng 
đã nói trên kia Jän một cái tát !]; sự đáp trả cho thấy rằng hình 
đáng thân thể không phải là cái [bản chất] tự-mình (das 
Ansich), mà thật ra [chỉ] có thể trở thành một đối tượng cho 
việc thao túng tùy tiện mà thôi. 


$323 
ІШ. Khoa tướng sọ:] 


Вау giờ, nếu xem xét toàn bộ các mối quan hệ, trong đó 
ta có thể quan sát mối liên quan giữa tính cá nhân tự-giác với 
cái [vỏ] bên ngoài của nó, ta thấy sót lại một mối quan hệ mà 
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sự quan sát còn phải lấy làm đối tượng nghiên cứu. Trong tâm 
lý học, chính hiện thực bên ngoài của những sự vật được giả 
định là có cái đối ảnh (Gegenbild) tự giác ở nơi đời sống của 
Tỉnh thân và làm cho người ta hiểu được Tính thần như thế 
nào. Ngược lại, rong môn tướng mặt, Tinh thần [hay tâm 
hàn con người] được giả định là có thể nhận ra nơi phương 
diện bên ngoài [hình dang thân thể) của chính nó, nơi hình 
thái hiện hữu có thể được gọi là “ngôn ngữ” của Tinh thần, - 
tức tính không thể nhìn thấy nhưng lại có thể nhìn thấy (die 
sichtbare ỦnsichtbarkeiQ về bản chất của Tinh thần. Vậy là 
còn sót lại một quy định nữa của phương diện hiện thực, đó là: 
tính cá nhân biểu hiện bàn chất của mình bằng hiện thực trực 
tiếp, cố định và đơn thuần hiện hữu của chính mình? Mối 
quan hë sau cùng này khác với mối quan hệ đã Xét trong môn 
tướng mặt ở chỗ: mối quan hệ đã xét là sự hiện diện đang nói 
lên [qua “ngôn ngữ” của hình dang thân thé] của cá nhân, tức 
của con người, trong biểu hiện ra bên ngoài bằng hành động, 
đồng thời cũng cho thấy đó là biểu hiện ra bên ngoài đang tự 
phản tư vào trong chính mình và tự quan sát chính mình; nghĩa 
là, một biểu hiện ra bên ngoài mà bản thân là một sự vận 
động; những đường nét [của mặt, tay, giọng nói...| tuy là thụ 
động, im lm nhưng bản thân chứng — về bản chất - là một 
hình thái tôn tại được trung giới. Còn tính quy định sẽ được 
179 xem xét sau đây lại khác: cái bên ngoài rút cục là một hiện 
thực hoàn toàn thụ động, im m, bản thân không phải là một 


(8# Trong quan hệ ước đây, thân thể được xem như “tính không thể ал thấy 
nhưng lại có thể nhìn thấy”. Thân thể có thể biểu hiện tâm hồn hay “phản lại” 
tâm hồn, nhưng nó không được xét như hiện thực trực tiếp mà như môt “ngôn 
ngữ ” (“nói lên” tâm hôn), mặc dù hiện thực - thân thể - vẫn là một tôn tại trực 
tiếp như một sự vật đơn thuần. Bây giờ, trong Khoa tướng sợ (Schãdellehre hay 
Phrenologie), hộp sọ không phải là “một ngôn ngữ" mà là một vật chết, được 
xem là có liên quan với Tình Ihán. Môn tướng sọ được F.1.Gall, bác sĩ người Đức 
để xướng (nhất là ở Jena, nơi Неве! giáng dạy và viết tác phẩm này), gây nhiều 
dự luận, mặc dù các tác phẩm của ông chưa được công hố ở thời điểm ấy. 
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dấu hiệu “nói lên” diu gì, trái lại, chỉ tự thể hiện “cho- 
mình”, tách rời khối tiến trình tự giác và hiện hữu như một sự 
vật đơn thuần. 


$324 
[a) Hộp sọ như là hiện thực bên ngoài của Tinh thần:] 


Trước hết, xét về mối quan hệ giữa cái Bên trong [tinh 
thân] với cái Bên ngoài này của nó, rõ ràng mối quan hệ này 
có vẻ phải được hiểu như mối quan hệ của sự nối kết nhân 
quả, bởi lẽ khi mối quan hệ giữa một cái hiện hữu tự-mình với 
một cái khác cũng hiện hữu tự-mình là một mối quan hệ tất 
yếu, đó đúng là sự quan hệ nhân quả. 


$ 325 


Bây giờ, bởi tính cá nhân tinh thần có tác động đến thân 
thể, thì, với tư cách là nguyên nhân [tác động], bán thân tỉnh 
thân cũng phải là cái gì mang tính thân thể. Tuy nhiên, cái 
yếu tố thể xác — trong đó tỉnh thần tác động như là nguyên 
nhân ~ tất nhiên là со quan, nhưng không phải là cơ quan của 
hành động đối với hiện thực bên ngoài mà là cơ quan hành 
động của tón tại tự giác bên trong chính mình, còn ra bên 
ngoài thì chỉ tác động đến thân thể của chính mình thôi, 
cho nên không phải dë để nhân ra các cơ quan ấy có thể là các 
cơ quan nào. Nếu ta chỉ đơn thuần nghĩ đến các cơ quan nói 
chung, ắt ta sẽ nghĩ ngay đến cơ quan để lao động cũng như 
đến cơ quan để sinh hoạt tình đục và v.v.. Chỉ có điều, những 
cơ quan như thế đều được xem như là các dụng cụ hay các bộ 
phận [thân thé] mà Tính thần — với tư cách là một đối cực — sở 
hữu như môt phương tiện để hành xử với một đối cực khác, 
tức với đối tượng bên ngoài. Còn б đây, cơ quan lại được hiểu 
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như là cái trong đó cá nhân tự giác — như một đổi cực — tự bảo 
tôn chính mình và cho mình đối lập lại với hiện thực [thân 
thể] của chính mình; tức cá nhàn không đồng thời là cá nhân 
quay ra thế giới bên ngoài mà là được phần tư vào trong chính 
hành động của mình và là nơi, phương diện tổn tại của cá 
nhân không phải là môt sự tổn tại [khách quan] cho [những] 
cá nhân khác. Trong khoa tướng mặt trước đây, tuy cơ quan 
cũng được xem như là cái hiện hữu phản tư vào trong chính nó. 
và [có chức năng| phê phán, kiểm tra hành động, nhưng hiện 
hữu ấy có tính chất của đối tượng khách quan, và kết quả của 
sự quan sát trong khoa tướng mặt là: Tự-ý thức đối diện với 
hiện thực này của nó như đối diện với cái gì dửng dung. 
Nhưng sự dúng dung này không còn nữa khi bån thân sự tôn 
tại được phần tư vào trong chính nó này lại tác động [như là 
nguyên nhân], [bởi] qua đó, sự hiện hữu khách quan ấy сб 
được một mối quan hệ tất yếu với thức; và để cái tôn 
tại-tự phản tư vào trong chính mình này có thể tác động lên sự 
hiện hữu này, thì bản thân cái tự-phản tư cũng phải có một sự 
hiện hữu [nơi thân thể] dà sự hiện hữu này, nói một cách chặt 
chẽ, không mang tính đối tượng khách quan [như trong môn 


tướng mặt], và bây giờ, nó phải được chỉ ra như là một cơ quan 
(800) 


thuộc loại này 


8 326 


Trong đời sống thông thường, chẳng hạn sự giận dữ — 
hiểu như một hoạt động nội tâm — được xem là nằm nơi 14 
gan. | Thậm chí Platon°” cho lá gan một cái gì dó còn cao 


(90 Vấn để là phải ñm ra ed quan nào hiện thân trực tiếp cho cái Bên trong bay 
cho cái “tổn tại-đã phản tư vào trong chính mình", và, dù bản thân cơ quan này 
mang tính thể xác, lại có thể hành động như là nguyên nhân đối với thân thé hiện 
điện bên ngoài. 

(9D Xem; Platon: Đối thoại Timaios 71с-с. 
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180 


hơn nhiều, và đối với một số người khác “3, lá gan lại là cái 
có chức năng cao hơn tất cả, tức có chức năng tiên đoán hay 
năng khiếu thiên phú để nói lên được những điều linh thiêng 
và trường cữu một cách phi lý tính. Nhưng dù sao, tiến trình 
vận động mà cá nhân có được nơi lá gan, quả tím v.v.. đều 
không thể được xem như là một tiến trình hoàn toàn được 
phẩn tư vào trong chính bản thân cá nhân, bởi đúng hơn, tiến 
trình này của cá nhân ở nơi các cơ quan ấy [trong lá gan, quả 
іт v.v..] là vận động đã bất nguồn trong thân thể của cá nhân 
theo kiểu có một sự hiện hữu sinh vật hướng đến và phần ứng 
trước thực tại bên ngoài. 


§327 


“Trái lại, hệ thần kinh là sự yên nghỉ [ổn định] trực tiếp 
của sinh thể hữu. cơ trong tiến trình vận động của nó. Tất 
nhiên, bản thân những dây thần kinh cũng lại là những cơ 
quan của loại ý thức thoat tiên bị chìm đấm trong việc hướng 
ra bên ngoài, nhưng não bộ và tủy sống thì có thể được xem 
như là sự hiện diện trực tiếp của Tự-ý thức, một sự hiện điện 
tự tổn trong chính mình, không mang tính đối tượng khách 
quan và cũng không hướng ra bên ngoài. Trong chừng mực cơ 
quan này có phương diện hiện hữu-cho-một-cái-khác [hiện 
hữu khách quan], phương diện ấy là sự hiện hữu chết cứng và 
không còn là sự hiện diện của Tự-ý thức nữa. Song, phương 
diện hiện hữu tự tổn bên trong chính mình [não bộ và tủy 
sống] thì — xét theo Khái niệm về nó [vê bản tính] – lại là một 
dong chây [sinh động], trong đó những vòng tròn được tạo ra 
lập tức bị tan vỡ và là nơi không một su dị biệt nào đi đến chỗ 
biểu hiện ra như là sự dị biệt trong môi trường của sự tổn 


1%? «một số người khác ”: ám chỉ Eschenmayer và Görres, những nhà tự tưởng 
đương thời sùng bái Platon. 
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tai®™, Và chăng, vì bán thân Tinh thân [y thức] không phải là 
một tôn tại đơn giản có tính trừu tượng mà là một hệ thống 
của những tiến trình, trong đó Tinh thần tự phân biệt chính 
mình thành ra nhiều yếu tố [nhiều phương diện], nhưng ngay 
trong hành vi phân biệt hóa, Tỉnh thân vẫn tự do [thoát (у khối 
sự phân biệt]; và cũng vì Tinh thần phân thù thân thể của 
mình - thân thể xét như cái toàn bộ — ra thành nhiều chức 
năng khác nhau và quy định cho mỗi bộ phận đặc thù của 
thân thể một chức năng chuyên biệt, do đó, người ta có thể 
hình dung trạng thái trôi chảy của sự tổn tại tự tón bên trong 
của Tinh thần như là một tổn tại được tổ chức. | Thậm chí, 
hình như ta phái hình dung như thế, bởi sự tổn tại tự-phần tư 
của Tinh thần trong bán thân não bộ cũng đơn thuần lại là một 
cái trung giới [trung gian] giữa bân chất thuần túy của Tinh 
thần và sự tổ chức vë thể xác của nó: một khớp nối trung gian 
nhất thiết phải mang bản tính của cả hai đối cực, và do đó, 
phương diện thể xác cũng phải hiện diện trong cái trung giới 
trong hình thức của tón tại trực tiếp [trong môi trường của sự 
tôn tai]. 


$ 328 


Sự tổn tại vữa-tnh-thần-vừa-hữu-cơ [tồn tại tâm-sinh lý] 
đồng thời có phương diện tất yếu của hiện hữu tự (бп và tĩnh 
tại, | Cái trước phải rút lui ra phía sau với tư cách là cái đối 
сус của cái tôn tai-cho-minh và có phudng diën sau, cái hiên 
hữu tĩnh tại, nhu là một đối cực khác làm đối tượng để cái 
trước làm nguyên nhân tác động. Bây giờ, nếu não bộ và tủy 


99 Quan niệm về hệ thống thần kinh như là tính sống động là điều môn Giải 
phẫu học (nghiên cứu về xác chếU không đạt đến được. 

9 Vấn để xác định vị trí [thể xác] của các chức năng tỉnh thần. Não bộ lại được. 
xem là hạn từ trung giới mang bản tính của сй hai đối cực [Tính thân và thân thë). 
Hegel sẽ gọi đó là “tồn tại tinh thần-hữu cơ” (das geistig-orgenische Sein) 
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sống cùng nhau tạo nên cái tồn tai-cho-minh có tính thể xác 
của Tinh thân, thì hộp sọ và cột xương sống tạo nên cái đối 
cực khác bị tách rời, tức thành “sự vật” cố định, im йт, thụ 
động. 


Tuy nhiên, vì khi nghĩ đến vị trí khu trú thực sự của sự 
hiện hữu bên ngoài của Tinh thân, người ta không nghĩ đến 
lưng mà chỉ nghĩ đến đầu (10139, nên trong việc nghiên cứu 
về loại cái biết đang bàn, ta đành vừa lòng với lý lẽ đó - một 
lý lẽ không ti trong trường hợp này - để chỉ giới hạn sự hiện 
hữu này [của Tình thần] vào nơi hộp sọ. Nhưng nếu giả thử có 
ai lấy lưng làm nơi khu trú của Tính thần theo nghĩa đôi khi 
cũng nhờ thông qua lưng mà nhận thức và hành động của con 
người phán thì được đưa vào, phán thị bị đẩy ra [nơi con 
người ], dièu này át không chứng minh được gì để báo vệ quan 
niệm cho ràng tủy sống cũng phải được xem là chỗ khu trú 
bên trong của Tinh thần, còn cột xương sống là cái đối cực 
hiện hữu cố định của nó, bởi như thế là chứng minh quá nhiều; 
lý do là vì ta nhớ rằng cũng còn những con đường ngoại tại 
khác được yêu thích nhầm chế ngự hoạt động của Tinh thần 
bằng cách kích hoạt hoặc ức chế hoạt động của nó. Như vậy, 

. nếu muốn, ta có lý khi gạt bó cột xương sống ra khỏi việc 
nghiên cứu; và cũng giống như trong nhiễu học thuyết khác về 
triết học tự nhiên, điều đúng đắn là cho răng chỉ riêng hộp sọ 
không thôi thì không thể chứa đựng “các cơ quan” của Tinh 
thần [hộp sọ chỉ chứa đựng mặt hiện hữu thể xác của Tính 
thần]. Bởi dièu này trước đây đã được loại trừ ra khói quan 
niệm về mối quan hệ này và do đó, hộp sọ đã chỉ được xét 
theo phương diện là hiện hữu [thể xác]; hay nói khác đi, nếu 
ta không được phép nhắc lại quan niệm đã nêu, thì chính kinh. 


639 Ám chỉ giã thuyết của F.J.Gall về sự hình thành não bệ rir tủy sống. Xem: 
Bischoff: “Darstellung der Gallschen Gchim-und Schädel-lchee, 1805”/“Trình 
bày học thuyết của Gall về não bộ và hộp зо”. 
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nghiệm đạy cho ta biết một cách hiển nhiên rằng, trong khi ta 

181 có thể dàng mắt để nhìn - như dùng một “cơ quan” —, thì 
không ai lại dùng hộp sọ để giết người, ăn cắp. làm thơ v.v.. 
cả. Vậy, ta phải tránh dùng thuật ngữ “cơ quan” khi nói về ý 
nghỉa cửa hộp sọ mà ta còn tiếp tục xem xét trong các trang 
tới. Vì cho dù người ta thường nói rằng đối với người có đâu 
óc, điểu quan trọng là sự việc chứ không phải từ ngữ, song 
điều đó vẫn không cho phép ta biểu thị một sự việc bằng một 
thuật ngữ không thích hợp với nó, bởi chỉ là sự dốt nát và lừa 
đảo khi viện cớ không có được thuật ngữ “đúng” để che dấu 
trong thực tế việc không có được bản thân sự việc, tức bản 
thân Khái niệm: nếu quả thật có “Khái niệm ” về bán thân 
sự việc, nhất định cũng sẽ có thuật ngữ đúng cho nó. Vậy, 
trước hết, dièu dược xác định ở đây [vë mặt thuật ngữ] chỉ là: 
nếu não bộ là cái đầu sống [latinh: caput vivum], thì hộp sọ 
là “caput mortuum ” [latinh: cái đầu ch& |6, 


§ 329 
[b) Quan hệ của hình thức hộp sọ với tính cá nhân:] 


Vậy là, hóa ra trong cái tòn tại chết [ens mortuum] này 
mà các tiến trình tính thần và các chức năng nhất định của não 
bộ lại йт thấy hiện thực bên ngoài của chúng được hiểu hiện 
ra, một hiện thực vốn nằm ngay nơi bản thân cá nhân. Vì Jè 
mối quan 06 giữa những tiên ưình và chức năng này với cái gì 


Ф# Sau đây, Hegel sẽ phân tích rất dài 
đích trước mắt là phé phán một quan đang thịnh hành, có lẽ ý aó 
là muốn chứng minh rằng: khỉ tiến trình biện chứng sẽ dẫn sự quan sát đến chỗ bế 
tắc vì xem Tỉnh thân hiện diện trong một sự vật trực tiếp, đơn thuần, võ nghĩa 
(hộp so), thì “ý thức bất hạnh” này về mặt trí tuệ ắt sẽ nâng Tỉnh thần lên một cấp 
độ phát triển mới: thay vì mong muốn “đi tìm” chính mình tôn tại ở dâu, Lý tính 
sẽ tìm cách tự hiện thực bóa chính mành. như sẽ trình bày trong tiết sau (§8347- 
437) (theo J.H). 


$ phë phần Khoa Tướng so. Ngoài mne 
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hiện hữu như một vật chết thì không thể là chỗ trú ngụ bên 
trong của Tinh thần được, nên (hoat tiên, chỉ có ở đây mối 
quan hệ ngoại tại và cơ giới như đã được xác định trên kia, 
khiến cho các cơ quan đích thực ~ và đó là các cơ quan ở trong 
não bộ - mới có sức ép làm cho hộp sọ nơi thì phái tròn, nơi 
phải rộng hay phải dẹp hoặc bằng bất kỳ kiểu tác động nào 
mà ta có thể mô tå được. [Nhung] vì bản thân hộp sọ cũng là 
một bộ phận của sinh thế hữu cơ, phải 214 định rằng iong hộp 
sọ — cũng như trong bất kỳ cái xương nào — dèu có một năng 
lực tự kiến tạo tích cực, có sức sống, nên xét từ cách nhìn ấy, 
hộp sọ, về phía nó, đúng ra mới là cái cưỡng ép não bộ và xác 
định ranh giới bên ngoài của não bộ một cách cố định, bởi cái 
gì cứng hơn thì có khả папр tốt hơn để làm đi š 
nhưng, trong trường hợp ấy, quan hệ tác động của cái này trên 
cái kia luôn luôn có cùng một tính chất, vì dù hộp so là yếu tố 
quy định hay là yếu tố bị quy định, dièu này không gây nên sự 
thay đổi nào trong sự nối kết nhân quả nói chung, chỉ trừ khi 
hộp sọ trå thành cơ quan trực tiếp của Tự-ý thức, 601 chỉ như 
vậy, phương diện tổn tại-cho-minh sẽ tìm thấy sự biểu hiện ở 
bên trong hộp sọ với tư cách là nguyên nhân của minh. 
Nhưng, vì lẽ cái tôn tại-cho-mình-trong ý nghĩa của sức sống 
hữu cơ - đều thuộc về cá hai theo cùng một kiểu, nên trong 
thực tế, sự nối kết nhân quả giữa chúng không còn nữa. Song, 
sự phát triển này của cả hai vẫn có thể được nối kết một cách 
nội tại và đó có thể là một sự “hòa điệu tiên lập” có tính hữu 
cơ, tức sự hòa điệu cho phép hai phương diện liên kết với nhau 
môi cách tự đo, mỗi cái với hình thái riêng của mình mà 
không cần tương ứng về hình thái với cái khác; và càng không 
cần có sự tương ứng trong quan hệ giữa hình thái và phẩm chất 
— tương tự như hình thái [bên ngoài] của quả nho và hương vị 
của rượu nho là độc lập đối với nhau. Tuy nhiên, vì sự tón tzi- 
cho-mình là thuộc về phương diện não bộ, trong khi phương 
điện hiện hữu [cố định] thuộc vë phương diện hộp sọ, nên 
một mối quan hệ nhân quả phái được dựng lên giữa chúng ở 
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bên trong cái chỉnh thể hữu cơ; một mối quan hệ tất yếu giữa 
chúng như là quan hệ ở bên ngoài nhau, nghĩa là một mối 
quan hệ mà bản thân là ngoại tại, nơi đó hình thái [bên ngoài] 
của chúng quy định lẫn nhau. 


$ 330 


Nhưng, Бап vë sự quy định trong dó cơ quan của Tu-y 
thức trở thành nguyên nhân tác động đối với mặt đối 1 
nó, người ta có thể đưa ra đủ loại quan điểm khác nhau, bởi 
vấn để ở đây là bàn về đặc điểm cấu tạo của một [loại] 
nguyên nhân được xem xét dựa trên sự hiện hữu đửng dưng, 
hình thái và độ lớn [túc chỉ dựa trên mặt "lượng”], một 
nguyên nhân mà bản tính bên trong và sự tôn tại-cho-mình 
của nó phải là cái không liên quan [không tác động] gì đến 
[phương diện] hiện hữu trực tiếp. Trước hết, sự tự-cấu tạo về 
mặt hữu cơ của hộp so là dửng dưng trước tác động cơ giới, và 
mối quan hệ giữa hai tiến trình này – bởi tiến trình trước chỉ tự 
quan hệ với chính nó — chính là bản thân sự bất định và sự vô 
giới hạn nói trên, Thêm nữa, cho dù não bộ có chấp nhận và 
tiếp thu vào trong chính nó các sự phân biệt của Tính thần 
[các chức năng và trạng thái của ý thức] như là các sự phân 
biệt đang hiện hữu [môt cách hữu cơ trong não bộ] và trở 
thành một sự đa phức của các cơ quan bên trong, mỗi cơ quan 
chiếm lĩnh một không gian khác nhau, thì vẫn không thể xác 
định được phải chăng môt yếu tố tỉnh thần nào đó, — tùy theo 
bắn nguyên của nó là mạnh hơn hay yếu hơn |yếu tố khác] — 
sẽ buộc phải chiếm lĩnh một сб quan-não bộ mở rộng hơn 
trong trường hợp trước hay thu hẹp lại trong trường hợp sau 
hoặc bằng một phương cách nào khác. | Nhưng điều này là 
màu thuẫn với Tự nhiên [khi cho não bộ là một sự đa phức của 
các cơ quan bên trong] bởi Tự nhiên mang lại cho các yếu tố 
của Khái niệm một sự hiện hữu (Dasein) của riêng chúng, do 
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đó, Tự nhiên đặt tính đơn giẩn trôi chåy của sự sống hữu cơ ra 
hẳn một bên, còn sự phân thù và phân chia của sự sống hữu cơ 
thành những sự phân biệt ra hẳn một bên khác, khiến cho ở 
đây, các sự phân biệt được nấm lấy bằng cách như thế cho 
thấy chúng chỉ mang hình thức của các sự kiện giải phẫu học 
đặc thù mà thôi. Điều này cũng đúng như thế khi xét đến vấn 
dë phải chăng sự tăng tiến của não bộ sẽ làm cho сз quan lớn 
lên hay bé đi, làm cho nó thô dày hơn hay tỉnh tế hơn. Bởi 
chính sự không xác định được nguyên nhân có tính chất nhự 
thế nào, nên cũng không thể xác định được hậu quả gì sẽ gây 
ra cho hộp sọ, liệu tác động ấy là sự mở rộng, thu hẹp hay dôn 
tụ hộp sọ? Giả thử sự tác động này [của nguyên nhân] được 
xác định bằng một thuật ngữ khéo léo hơn, đó là sự “kích 
thích” (ein Erregen) thì vẫn không xác định được liệu sự kích 
thích ấy diễn ra theo kiểu làm trương phóng lên như tác động 
của thuốc dán hay là co rút lại do tác động của giấm. Để báo 
vệ tất cả các quan điểm thuộc loại như thế, người ta có thể đưa 
ra mọi lý lẽ khả dĩ, bởi mối liên quan hữu cơ — khi gây tác 
động – thấy lý lẽ nào cũng ổn thỏa cà, và do đó, dửng dung 
trước mọi lối giải thích ấy! ”, 


8331 


Tuy nhiên, diëu ý thức quan sát quan tâm không phải là 
tìm cách xác định mối quan hệ này. Vì, trong mọi trường hợp, 
không phải não bộ theo nghĩa là bộ phận sinh vật đứng hẳn về 
một phía mà là não bộ theo nghĩa là hình thức tón tại của tính 
cá nhân tự giác. Tính cá nhân này — với tư cách là tính cách ổn 
định, thường tổn và là việc làm tự vận động, tự giác – là tôn 


(8° «mại lối giải thích”: Hegel dùng chữ “mọi giác Чай” (Yerstand), theo nghĩa 
là loại "giác tính” tìm cách hiểu những mối quan hệ ó đây bằng những phương 
tiện không phù hợp với bản tính sự việc; tức dùng các khái niệm: tính nhân quả. 
ảnh hưởng cơ giới, phân ứng hóa học v.v... 
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tại cho-mình (für sich) và ở tcong-chính-mình (in sich). | Đối 
lập lai với sự tổn tại-cho-mình và trong-chính-mình này là 
hiện thực và sự hiện hữu (Dasein) của nó cho-cái-khác. | Sự 
tón tại-chơ-mình và trong-chính-mình là cái bán chất và là chú 
thể, có một sự tổn tại (ein Sein) trong não bộ; sự tổn tại này 
được thâu gồm (subsumier) vào dưới bẩn chất và chủ thể kia 
và chỉ có được giá trị thông qua ý nghĩa nôi tại ấy. Còn 
phương điện khác của tính cá nhân tự giác, tức phương điện 
của sự hiện hữu (Dasein) của nó, là sự tổn tại [cũng] với tư 
cách độc lập và chủ thể, hay nói cách khác, với tư cách là một 
sự vật (ein Ding); đó là một cái xương: hiện thực 
{Wirklichkeit) và hiện hữu (Dasein) của con người là xương so 
của người ду. Đó là mối quan hệ và là ý nghĩa mà hai phương 
diện của mối liên quan này có được khi ý thức giữ thái dó 
quan sát. 


§332 


Bây giờ, sự quan sát phải đi vào xem xét mối quan hệ 
giữa hai phương diện này một cách chính xác hơn. | Xương sọ 
nói chung đúng là có ý nghĩa như là hiện thực trực tiếp của 
Tĩnh thần. Nhưng tính đa chiều cúa Tinh thân làm cho sự hiện 
hữu của nó cũng có tính đa chiêu [đa ý nghĩa] nhu vậy. | Điều 
cần tìm ra là ý nghĩa riêng biệt của những khu vực đặc thù 
trong đó sự hiện hữu này được phân chia ra, và ta hãy thử xem 
chúng có biểu thị được gì về Tinh thần hay không. 


$333 


Xương sọ không phái là một cơ quan của hoạt động, cũng 
không phải là một tiến trình vận động “tu nói lên” được điều 
gì. | Không ai ăn cấp, giết người v.v.. bằng cái xương sọ cả, 
cũng như đối với các hành vi vừa nói, xương sọ không biểu lộ 
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một đáng vé nào tổ ra có ý nghĩa như trong ngôn ngữ của cÚ 
chỉ. Hình thức hiện hữu [trần trui] ấy cũng không hë có giá trị 
của một đấu hiệu tượng trưng. Dáng vẻ và cử chỉ, âm thanh 
hay thậm chí một cái trụ, một cột mốc cắm ó hoang đảo đều 
lập tức báo hiệu rằng còn có một điều gì khác được ngụ ý hơn 
là những cái chỉ đang trực tiếp hiện hữu. Chúng tự biểu lộ 
mình là những dấu hiệu bởi chúng mang theo mình một đặc 
điểm chỉ ra cái gì khác, băng cách cho thấy đặc điểm ấy vốn 
không thuộc riêng vé chúng. Tất nhiên, ngay cả với một cái 
sọ, giống như Hamlet trước chiếc so của Yorick®® _ người 
ta có thể có nhiều cảm nghĩ nhưng bản thân cái xương sọ thì 
chỉ là một sự vật dửng dưng, vô vị; người ta không thể trực 
tiếp nhìn thấy hay suy nghĩ thêm được gì về nó, ngoại trừ việc 
nó có đấy nhu một cái sọ. | Dành rằng nó gợi lại cho ta về bộ 
não và đặc điểm của nó, vë [những] cái sọ có cách cấu tạo 
khác, nhưng nó không gợi lại một quá trình tự giác nào са, bởi 
nơi nó không có đấu ấn của đáng vẻ hay cử chí, cũng không có 
gì cho thấy dấu vết đến từ một hoạt động tự giác. | Bởi lẽ nó là 
loại hiện thực mà — trong trường hợp tính cá nhân — chỉ nhằm 
mục đích Фіёп tả một phương diện khác, tức không phải 
phương diện tổn tại tự phản tư vào trong chính mình nữa, mà 
chỉ là [phương diện] tôn tại trực tiếp thuần túy. 


5334 


Ngoài га, vì bán thân hộp sọ không có cảm giác, nên ở 
đây có vë còn có mệt khả năng để mang lại cho nó một ý 
nghĩa xác định hơn bởi sự kiện: các cảm giác nhất định — 
thông qua việc gån gũi với hộp sọ — cho phép ta suy ra hộp sọ 
có thể có ý nghĩa gì; và nếu một phương cách có ý thức nào đó 
của Tinh thân có được сіт giác nơi một vị trí nhất định của 
hộp sọ, dường nhu có thể cho rằng vị trí này của hộp sọ — qua 


629 Xem: Ѕепакеѕреаге: kịch Hamlet, hồi 5, màn І. 
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hình thái của nó – có thể biểu thị phương cách có ý thức ấy là 
gì và bản tính đặc thù của phương cách áy ra sao. Chẳng hạn, 
giống như nhiều người than rằng mỗi khi suy nghĩ căng thắng 
hoặc chỉ cân suy nghĩ thôi thì có cảm giác căng nhức ở đâu đó 

184 trong đầu, vậy cũng có thể là, khi ăn trộm, giết người, làm thơ 
và v.v.., mỗi hành vi ấy đều đi liên với cắm giác của riêng nó, 
và cảm giác này cũng phải có một vị trí đặc thù của nó. Vị trí 
này của não bộ — do phải vận động và làm việc nhiều - có lễ 
sẽ làm cho vị trí gần gũi tương ứng của xương sọ được phát 
triển nhiều hơn, hoặc là, do đồng cảm và đồng thuận, cái 
xương sọ ấy sẽ không xơ cứng mà sẽ lớn lên hay nhỏ đi hoặc 
sẽ có hình thức tương ứng bằng cách nào đó. Tuy nhiên, điều 
làm cho giả thuyết này khó thành sự thật là ở chỗ: cẩm giác 
nói chung là cái gì bất định, và cảm giác ở trên đầu - như là 
cảm giác ở trung tâm - có thể là cảm giác chung của mọi sự 
đau đớn, khiến cho các cảm giác khác trộn lẫn với cảm giác 
căng thẳng hay đau đớn ở trong đầu của ké trộm, kẻ giết 
người hay của nhà thơ, và chúng cũng không thể phân biệt với 
nhau cũng như với các cảm giác có thể gọi là đơn thuần của 
thể xác, giống như từ triệu chứng nhức đầu, ta không thể xác 
định đúng căn bệnh nếu chỉ giới hạn ý nghĩa của triệu chứng 
này đơn thuần ở mặt thể xác”, 
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Vậy là, trong thực tế, dù xem xét sự việc từ bất kỳ 
phương điện nào, mọi mối quan hệ tất yếu và tương hỗ giữa 
chúng đều không dẫn đến đâu cả, cũng như sự khẳng định mặt 
này tự nó không chỉ ra được mặt kia trong một mối quan hệ tất 
yếu. Nếu ta vẫn cứ muốn mối quan hệ ấy diễn ra thì mối quan 
hệ này chỉ còn là một loại “tất yếu” theo kiểu “hòa điệu чёп 


190 Ám chỉ sự đồng tình của Hegel đối với sự phê phán của C.W.Hufeland về 
thuyết hộp sợ của Gall; Xem: Bischoff: 544, trang 134, 
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lập” giữa các quy định tương ứng của hai phương diện, một sự 
hòa điệu đặt các yếu tố đang bàn trong tình trạng tách rời, độc 
lập với nhau một cách “vô khái niệm” [phi lý tính, không dựa 
trên nguyên tắc nội tại nào cá], bởi một trong các phương diện 
ấy phái bắt buộc là một hiện thực không có tính tỉnh thần 
(eine soll geistlose Wirklichkeit), tức là một sự vật đơn thuần. 
[hộp sọ]. 


Vậy theo đó, một mắt, ta có một số lượng các vị trí im 
Nm, thụ động nơi hộp sọ, còn mặt kia, là một ső lượng các 
thuộc tính tỉnh thần; sự đa tạp và đặc tính của các thuộc tính 
tỉnh thần này tùy thuộc vào tình hình nghiên cứu của môn tâm 
lý học. Hình dung của ta về Tinh thần càng nghèo пап bao 
nhiêu thì sự việc càng dễ đàng hơn bấy nhiêu, bởi số lượng 
các thuộc tính Tinh thần càng ít thì các quy định về hình thái 
của xương sọ càng rành mạch, cố định, kl-ô cứng và càng dễ 
giống và đễ so sánh với các thuộc tính ấy. Tuy nhiên, dù Tỉnh 
thần được hình dung càng nghèo nàn càng dễ giải quyết thì 
vẫn còn khối phải xử lý về cà hai phương diện ấy, đó là: 
sự quan sát phải giải thích cho được tính hoàn toàn bất tất, 
ngẫu nhiên trong mối quan hệ giữa chúng với nhau. Nếu mỗi 
quan năng của tâm hồn, mỗi sự đam mề (bởi đam mê vẫn phải 
được xem xét ở đây), mọi đáng vẻ của tính cách — mà môn 
tâm lý học tinh vi hơn và khoa “hiểu biết về con người” 
thường quen nói đến —, nếu mỗi thứ như thế đều được ấn định 
cho một chỗ ở trên hộp sọ và một hình thức xương sọ nhất 
định, thì sự tùy tiện và giả tạo của cách làm ấy thật không 
khác nào những người con của dân tộc Israel tương ứng với số 
lượng những hạt cát ngoài biển; mỗi người đều có phần và hãy 
lấy một hạt tiêu biểu cho chính mình!“ [Vậy là], hộp sọ của 
kể giết người có cái chỗ “10” này {của xương sọ] chứ không 
phái có “cơ quan” hay “dấu hiệu”. Thế nhưng. kẻ giết người 
này còn có thêm một loạt các thuộc tính khác cũng như có 


#49 Xem: Kinh Thánh. Moses 22. L7... 
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không ít các “chô 101” khác, và cùng với các chỗ lỗi còn có 
khối "chỗ lõm” nữa. Giữa “lỗi” và “lõm”, tha hó cho ta chọn 
lựa! Thêm nữa, máu giết người của hắn ta có thể được quy cho 
bất kỳ chỗ lỗi hay chỗ lõm nào, và tới lượt chúng, chỗ lồi, chỗ 
lõm có thể được quy cho bất kỳ thuộc tính tính thần nào, bởi 
kẻ giết người vừa không phải là cái "trừu tượng” này của một 
tên giết người, vừa không phải chỉ có vón vẹn một chỗ lẻi và 
một chỗ lõm! Chính vì thế, các quan sát được ghi nhận vé 
điểm này nghe giống như “sự quan sát” của anh chàng bán tạp 
hóa và của bà nội trợ về việc trời cứ mua đúng vào dịp cho 
phiên hàng năm và vào lúc muốn phi quần áo. Anh nhà buôn 
và bà nội trợ cũng hoàn toàn có thể “quan sát” rằng trời cứ 
mưa mỗi khi có ông hàng xóm nào đó đi ngang qua hay khi họ 


-dùng bữa với món thịt heo rán, Đối với sự quan sát thì [thực 


ra], một đặc điểm đặc thù của Tinh thần là hoàn toàn дпр 
dưng trước cấu tạo đặc thù của hộp sợ. giống như việc trời 
mưa là hoàn toàn vô can đối với các tình huống như vừa kể. 
Bởi vì, trong hai đối tượng được quan sát, một bên là cái tổn 
tại-cho-mình (das Fũrsichsein) đơn thuần, tức thuộc tính tự tổn 
của Tinh thân, còn bên kia là cái tổn tại-tự-mình (das 
Ansichsein) cũng đơn thuần tương tự. | Cả hai đều là những 
cái tự tên nên hoàn toàn dửng dưng trước mọi cái khác. | Vì 
thế, đối với chỗ lỗi, nó đửng dưng trước việc Кё giết người có 
ở ngay bên cạnh nó hay không, cũng như ngược lại, đối với kể 
giết người, hắn ta đứng dưng trước việc liệu có chăng sự bằng 
phẳng [của xương sọ] ở sát bên mình, 
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Lë cố nhiên không hoàn toàn loại trừ khả năng là một 
chỗ lổi ở một nơi nào đó gắn liên với một thuộc tính tỉnh thần 
bay với một đam më nào đó v.v.. Người ta có thể hình dung 
[tưởng tượng] rằng kẻ giết người có một chỗ lỗi ở vị trí này 
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của hộp sọ, còn tên ăn cắp thì ở một chỗ khác. Xét về mặt này 
thì môn tướng sọ còn có khả năng mở rộng phạm vi hoạt 
động hơn hiện nay nhiều vì trước hết, dù sao môn này dường 
như cũng chịu hạn chế việc nối kết một chỗ lỗi với một thuộc 
tính tinh thần ở cùng một nơi, đó là nơi một cá nhân, theo 
nghĩa cá nhân ấy sở hữu cả hai. Chứ còn môn tướng sọ “tự 
nhiên” [bình dàn] — ắt cũng phải có một môn như thế giống 
như ta đã có môn tướng mặt “tự nhiên” — chắc hẳn còn vượt 
xa hơn sự tự giới hạn này. | Nó không chỉ khẳng định đơn giản 
rằng một tay lém linh có một chỗ lỗi lớn bằng nắm tay nằm 
phía sau lỗ tai, mà còn hình dung xa hơn nhiễu khi cho rằng 
không phải bản thân cô vợ ngoại tình mà chính vị “cá nhân 
đối ngẫu kia” mới có mấy chỗ lôi ở trên trán!. Theo kiểu như 
thế, ta cũng eó thể tưởng tượng ra một người đang sống chung 
với kể giết người dưới một mái nhà, hoặc tưởng tượng người 
hàng xóm của ông ta, và thậm chí xa hơn nữa, tưởng tượng, 
đồng bào của ông ta v.v.. với những chỗ lỗi nơi vị trí nào dó 
của hộp sọ, cũng giống như người ta có thể vẽ lên trong trí 
hình ảnh [quái dị] của một con bò biết bay, thoạt tiên được con 
cua đang cưỡi trên một con lừa âu yếm rồi sau đó v.v, và v.v. 
Vậy, nếu khả thể không được hiểu theo nghĩa một khả thể 
của sự tưởng tượng mà trong ý nghĩa của khả thể nội tại hay 
khả thể của Khái niệm [khả thể của nhận thức] thì đối tượng 
thuộc loại như thế là một hiện thực với tư cách là sự vật đơn 
thuần chứ không và không được phép có một ý nghĩa theo 
kiểu nói trên, trừ khi chỉ có thể có ý nghĩa ấy ở trong sự tưởng 
tượng. 
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$337 - 
lc) Tố chất hay cơ địa và hiện thực:] 


Tuy nhiên, bất chấp sự dửng dưng giữa hai phương điện 
ấy, nhà quan sát vẫn có thể cứ lao. vào việc xác định các mối 
quan hệ đối ứng giữa chúng bằng cách: phần thì được hỗ trợ 
bởi nguyên tắc chung khá hợp lý rằng cái Bên ngoài là biểu 
hiện của cái Bên trong, và phân khác, dura trên sự tương tự 
[giữa hộp sọ của người] với hộp sọ của thú vật Đ, Thú vật 
đúng là có tính cách đơn giản hơn con người. nhưng đồng thời 
cũng khó khăn hơn để nói rằng chúng có tính cách gì, vì cũng 
thật không dễ để con người tưởng tượng rằng bản thân mình có 
thể thấu hiểu đúng đắn bản tính tự nhiên của một con vật. | 
Nếu nhà quan sát vẫn cứ làm điểu ấy thì, khi khẳng quyết 
những quy luật được họ cho rằng đã phát hiện ra, ho có thể üm 
thấy sau đây một sự di biệt - như một sự trợ giúp tuyệt vời 
dành cho họ ~ mà chúng ta cũng thấy nhất thiết phẩi nêu ra ở 
đây: Sự tên tại của Tình thần không thể được xem như cái 
gì tuyệt đối cứng đờ và bất khả chuyển dịch. Con người là 
tir do. | Phải thừa nhận rằng tôn tai căn nguyên của Tính thần 
chỉ là những tố chất (Antagen) được Tinh thần tận dụng dưới 
sự kiểm soát của Tinh thần hoặc dòi hỏi phải có những hoàn 
cảnh thuận lợi để phát triển; điểu ấy có nghĩa là: một tổn tại 
căn nguyên của Tỉnh thần cũng phái đồng thời được xem như 
cái gì không hiện hữu như một “tồn tại” [đơn thuần]. Giả thử 
các sự quan sát mâu thuẫn với điều được người ta khẳng quyết 
là quy luật, chẳng hạn nếu thời tiết rất tốt vào chợ phiên hãng 
năm hay vào lúc giặt quần áo thì nhà buôn và bà nội trợ ất cố 
thể bảo rằng, đúng lẽ trời phái mưa và các tố chất [để mưa] 
dèu có sẵn đó. | Cũng thế, trong trường hợp quan sát hộp sọ, 


* Ấm chỉ học thuyết của Gall vé sự tương tư giữa hộp so của người và của thú 
vật. Xem; Bisehoff, Sdd, trang 67. 
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khi nẩy sinh các mâu thuẫn, người ta lại có thể nói rằng: cá 
nhân ấy lẽ ra phải là kë mà — theo quy luật - hộp so của anh 
ta đã khẳng định, và anh ta có một té chất căn nguyên, chỉ có 
điều tố chất này đã không được phát triển: phẩm tính này 
không hiện điện thực sự, nhưng nó phái hiện diện, “Quy 
luật” và “cái phải là” dựa trên sự quan sát cơn mưa có thật 
và ý nghĩa thật của đặc điểm này nọ của hộp so, nhưng nếu 
hiện thực (die Wirklichkeit) này đã không có thì khả thể 
trống rỗng kia cũng không có nốt. Cái khả thể đơn thuần này, 
tức tính phi-hiện thực của quy luật được nêu và từ đó, những 
quan sát mâu thuẫn với quy luật là kết quả không thể tránh 
khói của sự kiện: sự tự do của cá nhân và các hoàn cảnh được 
phát triển là vô can đối với cái “tên tại” đơn thuần, theo cả 
hai nghĩa, không những đối với cái bên trong căn nguyên mà 
cả với cái hình thức bên ngoài cứng đờ [tức của xương sọ]. và 
điều này cũng là do: cá nhân có thể là cái gì khác với cái tổn 
tại căn nguyên bên trong của mình cũng như càng là cái gì 
nhiều hơn là một cái xương [sọ]! 
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Vậy là ta có được khá năng cho rằng chỗ lôi hay chỗ lõm 
nhất định của hộp sọ vừa có thể biểu thị cái gì hiện thực lẫn 
cái tố chất đơn thuần, tuy nhiên, tố chất này quả là một cái gì 
mơ hà, không được xác định để biểu thị cái hiện thực. | Ta gặp 
lại ở đây — cũng như mọi lúc — kết quả của một sự biện hộ rất 
tôi, tức: bẩn thân kết quả sẵn sàng có thể được sử dụng để 
chống lại những gì nó định bảo vệ. Ta đã thấy việc “cho 
rằng” theo tư kiến chủ quan |xem: sự xác tín cẩm tính, 
Chương 1| – do bản tính tự nhiên của sự việc — dẫn đến chỗ tự 
nói lên тб! cách “vô tư tưởng” chính điều trái ngược với 
những gì nó khẳng định; cho nên nói rằng điều gì đấy được 
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biểu thị thông qua cái xương [sọ] пау thì [trong sự thật) cũng 
là không được biểu thị gì hết. 


8339 


Điều mà bản thân sự “cho rằng” này đã mường tượng 
trong đầu khi đưa ra lời biện hộ trên đây chính là tư tưởng 
đúng thật — tư tưởng này quay lại tiêu trừ ngay sự “cho rằng” 
ấy —, đó là: tổn tại, xét như sự tên tại [đơn thuần, cứng dò] 
hoàn toàn không phải là chân lý của Tinh thần”, Cũng 
giống như tố chất là một tổn tại căn nguyên không có phần 
tham dự gì vào hoạt động của Tỉnh thần thì cái xương [sọ] – 
vë phần nó — cũng là một tôn tại như thế. Cái [đơn thuần] hiện 
hữu (das Seiende) không tham gia vào hoạt động của Tỉnh 
thần thì [chỉ] là một sự vật đối với ý thức và càng không phải 
là bản chất của ý thức; đúng hơn nó chính là cái đối lập với ý 
thức và ý thức chỉ là hiện thực đối với chính mình thông 
qua việc phủ định (Negation) và tiêu trừ (Vertilgung) một 
tôn tại như thé. Từ cách nhìn ấy, quả là một sự chối bỏ 
hoàn toàn Lý tính khi xem một cái xương [sọ] là hiện hữu 
hiện thực của ý thức, và ở đây quả đã ёп ra nh hình đúng 
như thế khi xương sọ được xem như là tổn tại bên ngoài của 
Tinh thần vì cái Bên ngoài chính là hiện thực đang hiện hữu 
đơn thuần (seiende Wirklichkeit). Cũng chẳng cứu văn được 


60 Cân chú ý ý nghĩa mà Hegel dành cho chữ “tổn tai” (Sein), hay “tổn tại ty 


nhiên”. Tinh thần không khỏi là một cái “tồn tà 


nó vượt bỏ (aufhebD cái tón 


tại. Đó là kết quả quan trọng được rút ra sau khi phê phán khoa tướng so. 

€ Một bước hay một “thời đoạn" (Moment) phát triển biện chứng quan trọng: 
cho đến nay, Phạm trù được thiết định như là sự thống nhất trực tiếp giữa Tên tại 
và Tự-ý thức. Bây giờ, Tự-ý thức phải tự nâng mình lên trén Tên tại để phủ định 
nó. Tuy nhiên, bán thân bước phát triển mới này cñng mới chỉ là một “bộ phận”: 
nó còn phẩi đi đến một sự thống nhất cụ thể giữa Tự-ý thức lý thuyết và Tự-ý 
thức thực hành (theo J.H). 
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gì khi phân bua rằng từ cái Bên ngoài này, ta chỉ muốn suy ra 
cái Bên trong vốn là cái gì khác hẳn; hoặc bảo rằng cái Bên 
ngoài không phẩi là bản thân cái Bên trong mà chỉ là biểu 
hiện (Ausdruek) của nó thôi. Bởi lẽ, trong mối quan hệ giữa 
hai cái này với nhau, tính quy định của hiện thực [có khả 
nàng] suy tưởng và được suy tưởng bởi chinh mình [khẩ năng 
tự-ý thức] là thuộc vé phía cái Bên trong, còn cái Bên ngoài 
thì có tính quy định hay tính chất của Jloại† hiện thực đơn 
thuần hiện hữu [như một sự våt]. Vì thế, khi tôi bảo một ai đó 
rằng: “Bạn (tức cái bên trong của bạn) là như thế, bởi xương 
[sọ] của bạn được cấu tạo như thế” thì dièu này không có ý 
nghĩa nào khác hơn là tôi xem một cái xương là hiện thực của 
ban. Sự đáp trá bằng một cái tất - như đã nói trên kia trong 
trường hợp đối với môn xem tướng mặt - xem ra còn nhẹ 
nhàng vì nó mới làm méo lệch và hạ nhục “phần mêm” của 
cái đầu chỉ để chứng minh rằng bộ mặt không phái là cái “tự 
mình” đích thực. không phải là hiện thực cửa Tinh thần, còn 
trong trường hợp này, chắc phần ứng còn phải đi xa hơn, tức là 
đập vỡ sọ kể nào đưa ra phán đoán như thế nhằm chứng minh 
một cách thô bạo không kém gì sự “thông thái” của kẻ kia 
rằng: một cái xương không hë là cái gi “tự mình” cả, càng 
không phải là hiện thực đích thực của người đó ! 


§340 


Вап năng sơ khai của Lý tính-tự giác nhất định sẽ vứt bỏ 
mà không сіп xem xét cái môn “khoa học” về tướng sọ này, 
tức vứt bỏ cái bản năng khác cũng của Lý tính tự giác là bản 
năng quan sát khi nó cố đạt được nhân thức bằng một hình 
thức vô-tinh thân để cho rằng cái Bên ngoài là biểu hiện của 
cái Bên trong. Một tư tưởng tầm thường đôi khi khiến ta 
khó biết nó tầm thường ở chỗ nào, và càng khó hơn để 
phân tích, giải thích nó. Bởi một tư tưởng càng tầm thường 
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bao nhiêu thì sự trừu tượng được nó xem là chân lý càng trống 
rồng và trần trụi bấy nhiêu, Nhưng ở đây, nghịch để được xem 
xét rõ ràng có hai bộ phân [đối lập] nhau, đó là: một bên là 
tính cá nhân tự giác, còn bên Кіа là sự trừu tượng của tính bên 
ngoài đã hoàn toàn bị biến thành một sự vật; cái tổn tại bên 
trong của Tỉnh thần bị hiểu như cái tổn tại cố định, chết cứng, 
vô-tinh thần, trong khi chính nó lại đối lập với cái tôn tại [rriyu 
tượng] như thế. 


Tuy nhiên, khi đạt đến điểm này, trong thực tế, dường 
như Lý tính quan sát cũng đã đạt tới đỉnh điểm của mình, 
từ đó nó rời bỏ chính nó và phải tự chuyển hóa, bởi chỉ khi 
sự việc trở nên hoàn toàn tôi tệ thì mới có sự tất yếu trực 
tiếp và nội tại để chuyển hóa thành mặt đối lập. Giống như 
có thể nói về đân tộc Do Thái rằng chính vì đang được đứng 
ngay trước ngưỡng cửa của sự cứu rỗi, nên đã và đang bị bạc 
đãi và bó rơi thê thẩm nhất: một dân tộc muốn tổn tại tự-mình. 
và-cho-mình thì tính bán chất Itích cực] này về tự r 
(diese Scbstwcsenheit) không hiện diện một cách minh nhiên 
cho nó, mà bị nó đặt ra bên ngoài chính mình. | Thông qua sự 
xuất nhượng ra bên ngoài này (diese Entiiusserung), nó tạo 
ra cho mình khả thể vươn tới một cấp độ hiện hữu cao hơn; dó 
là, chỉ khi nó có thể thu hồi cái đối tượng |44 bị xuất nhượng| 
kia trở về lại với chính nó hơn là khi nó cứ ở yên bên trong 
tình trạng hiện hữu trực tiếp [tự nhiên], bởi lẽ, khi quay trở về 
với chính mình từ sự đối lập càng lớn bao nhiêu thì Tỉnh 
thân càng lớn hơn lên bấy nhiêu. | Sự đối lập như thế là do 
Tinh thân mang lại cho chính mình qua việc thử tiêu sự nhất 
thể trực tiếp và xuất nhượng ra bên ngoài cái tổn tại-cho-mình 
của bán thân nó. [túc để cho “cái tå cho-mình” có đời 
sống độc lập của riêng nó]. Nhưng nếu một ý thức như thế 
không chịu tự-phẩn tư thì cái [vị trí] trung giới mà nó đang ở 
trong đó [đang hiện hữu trực tiếp. xác dinh] là sự trống rỗng 
bất hạnh, đây tai họa vì cái lẽ ra có thể lấp dây [mang lại thực 
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thể] cho sự trống rỗng ấy đã bị chuyển hóa thành một đối cực 
cố định, [chết cứng]. Như thế, giai đoạn sau cùng của [chức 
năng] Lý tính quan sát chính là giai đoạn tôi tệ nhất của nó và 
cũng vì thế, sự chuyển hóa hoàn toàn của nó trở thành tất 


yếu 


§341 
[Kết luận:] 


Như vây là vì, việc lược qua chuỗi các mối quan hệ đã 
được xem xét cho tới nay - những mối quan hệ tạo nên nội 
dung và đối tượng của sự quan sát — cho thấy rằng, ngay trong 
Hình thức đầu tiên của nó, tức trong sự quan sát các mối quan 
hệ của giới Tự nhiên vô cơ, cái tàn tại cẩm tính đã được 
cho tiêu biến đi. Các yếu tố của mối quan hệ ấy [mối quan hệ 
của tự nhiên vô со] tự thể hiện như là những su trừu tượng 
thuần túy và như là những Khái niệm đơn giản. | Chúng lẽ ra 
phải được giữ trong sự nối kết chặt chẽ với sự hiện hữu 
(Dasein) của những sự vật, nhưng sự hiện hữu [cẩm tính] này 
mất đi, khiến cho yếu tố [trừu tượng] chứng tổ mình như là 
tiến trình vận động thuần túy và như là cái phổ biến. Tiến 
trình tự đo, tự hoàn tất này vốn mang ý nghĩa của cái gì có tính 
đối tượng khách quan, nhưng bây giờ lại xuất hiện ra như là 
cái Một. |cái chỉnh thé]. Trong tiến trình vận động của cái vô 
cơ, cái Một là cái bên trong nhưng lại không hiện hữu; nên 
nếu tiến trình ấy muốn có sự hiện hữu với tư cách là cái Một 
thì nó là sinh thể hữu cơ. Cái Một ~ với tư cách là tổn tai-cho- 
mình hay là bản chất phủ định — đứng đối lâp lại với cái phổ 
biến, thoát ly khói [sự kiểm soát] của cái phổ biến và trở 
thành độc lập bởi chính nó, khiến cho Khái niệm - là cái chỉ 
thực hiện mình trong điều kiện của sự cá biệt hóa tuyệt đốt — 
không tìm thấy biểu hiện đích thực của mình trong sự hiện hữu 
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hữu cơ, theo nghĩa rằng nó không cố mật ở đó trong hình thức 
[dích thực] của một cái phổ biến, trái lại vẫn là một cái “Bên 
ngoài”, hay nói cách khác nhưng có cùng ý nghĩa, là một cái 
“Bên trong” của tự nhiên hữu cơ. Tiến trình hữu cơ chỉ đơn 
thuần là tự do theo nghĩa “tự-mình” (an sich) [mặc nhiên], chứ 
không phải là “cho mình” (für sich) [một cách minh nhiên]. | 
Саі tồn tại-cho mình của sự tự do của nó xuất hiện га trong 
mục đích và hiện hữu như là cái tôn tại khác, như là một "trí 
tuệ” có ý thức vë chính mình [tự giác] và ở bên ngoài tiến 
trình. Vậy là, Lý tính — trong vai trò của Кё quan sát - quay 
sang cái “trí tuệ” này, [tức] quay sang Tinh thần, sang cái 
Khái niệm đang hiện hữu như là tính phổ biến, hay nói cách 
khác, sang cái mục đích hiện hữu như là mục đích, và từ nay 
cái tạo nên bán chất của chính nó trổ thành đối tượng cho 
nó S4). 


§342 


Trước hết, Lý tính quan sát hướng đến đối tượng này 
trong tính thuần túy của nó. | Nhưng, vì Lý tính, với tư cách là 
sự lãnh hội đối tượng như là cái đang vận động trong những sự 
dị biệt và như cái gì hiện hữu cứng đờ, nên các quy luật của 
tư duy, đối với lý tính, cũng là các mối quan hệ giữa yếu tế 
thường tổn này với yếu tố thường tổn khác. | Tuy nhiên, vì nội 
dung của các quy luật này [của tư duy] đơn thuần là các yếu 


15 Sau đây, Hegel sẽ tóm lược lại toàn bộ tiến trình biện chứng của Lý tính quan 
sát: Lý tính xuất phát từ sự vật vô cơ, nhưng sự vật ấy tiêu biến di nhu một yếu tố 
của Khái niệm, và Khái niệm “hiện hữu” trong cái tổn tại hữu cơ. Nhưng, sự hiện 
пац ấy của Khái niệm không phải là sự phát triển của chính nó. nên, trong su phát 
triển, nó hướng đến “Khái niệm hiện hữu như là Khái niệm” tức đến Tư-ý thức. 
Lai phát xuất từ khởi điểm này, ý thức tái diễn lại “su vật” đã bị vượt bó lúc đầu 
và Khái niệm tìm thây chính mình như một sự vật thuần túy. Mhưng sự quay trở 
lại này gặp phái nghịch lý là đã xem Tự-ý thức là một sự våt. vì thế rút cục lại 
được vượt bỏ. 
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tố, nên những quy luật này sẽ tự đánh mất minh (sich 
verlaufen) trong cái Một độc nhất của Tự-ý thức. Đối tượng 
[quan sát] mới này — lại cũng được nắm lấy theo cùng một 
kiểu, như là cái hiện hữu cứng dë – chính là Ту-у thức cá 
biệt và bất tất. | Vì thế, sự quan sát đứng ở bên trong sự “cho 
rằng” [tư kiến chủ quan] về Tỉnh thân và trong mối quan hệ 
ngẫu nhiên, bất tất của hiện thực tự giác đối với hiện thực 
không tự giác. Chỉ có đối tượng này tự-mình mới là sự tất yến 
trong mối quan hệ này. Cho nën. sự quan sát tiếp cân đối 
tượng này môt cách sâu sát hơn và so sánh cái hiện thực сда ý 
chí và hoạt động với cái hiện thực đã được phần tư vào trong 
chính mình và đang quan sát, tức cái hiện thực mà bán thân là 
khách quan. Cái Bên ngoài này - cho dù đó là một “ngôn 
ngữ” của cá nhân mà cá nhân có ngay nơi bán thân - thì, với 
tư cách là dấu hiệu, đồng thời là cái gì dứng dung, vô can đối 
với nội dung mà dấu hiệu ấy phải biểu thị, cũng giống như cái 
gì được biểu thị trong một dấu hiệu là dửng dưng đối với dẩu 
hiệu này. 


8343 


Vì lý do đó, rút cyc, sự quan sát lại chuyển từ hình thức 
biến địch của “ngôn ngữ” trở lại với sự tón tại cố định, cứng 
4З; và, sự quan sát, dựa theo Khái niệm của nó [tức vë nguyên 
tắc], tuyên bố rằng tính bên ngoài là hiện thực bên ngoài trực 
tiếp của Tinh thần, — lut nhiên] không còn theo nghĩa là một 
cổ quan, một ngôn ngữ hay dấu hiệu nữa [như trong môn 
tướng màt] mà theo nghĩa một sự vật chết cứng [như trong 
môn tướng so]. Vậy là, điều mà ngay trong hình thức ĐẦU 
TIÊN của sự quan sát về thế giới vô cơ đã được thủ tiêu và 
vượt bỏ, tức ý tưởng cho rằng Khái niệm phải xuất hiện ra 
trong hình thái của một sự vật, thì hình thái SAU CÙNG 
này của sự quan sát lại phục hổi nó bằng cách biến bản 
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thân hiện thực của Tinh thân thành một sự vật, hoặc nói 
ngược lại, cho cái tồn tại chết cứng [hộp sọ] ý nghĩa của 
Tinh thân. Như thế, sự quan sát đã đi đến chỗ nói ra một cách 
công khai Khái niệm mà ngay từ đầu chúng ta đã có về nó, đó 
là: sự xác tín của Lý tính đi tìm chính mình như là hiện 
thực khách quan. Đành rằng khi Tính thần được hình dung 
bởi một hộp sọ, người ta không hé muốn “cho rằng” Tinh thần 
được định nghĩa như một “su vật”. | Khác với điều người ta 
thường nói, không eó một thuyết duy vật nào ở trong tư 
tưởng này cå" và Tinh thân quả phải còn là cái gì khác với 
những cái xương này [của hộp sọ], | Thế nhưng, bảo Tinh thần 
tôn tại (ist) thì không có nghĩa gì khác hơn là báo rằng nó là 
một “sự vật”. Khi sự tồn tai, xét như sự tôn tại. hay sự tón 
tại như sự vật (Dingsein) được gắn cho Tinh thần như là các 
thuộc tính. thì có nghĩa trong thực tế rằng: Tỉnh thần là một sự 
vật giống như một cái xương. Cho nên, ở đây, điều phải được 
xem là quan trọng nhất chính là chỗ tìm ra sư diễn tả đích 
thực khi người ta nói về Tinh thần một cách thuần túy và đơn 
giần rằng: Tinh thân tổn tại [Tinh thần là]. Khi đưa ra cách 
diễn tả về Tỉnh thần rằng nó "là ”, nó eó một sự tôn tại, nó là 
một sự vật, một hiện thực.cá biệt thì, với việc ấy, tuy người ta 


9 Ám chỉ sự biện hộ cửa Gall trước trách cứ cho rằng học thuyết về hộp sọ của 
ông dẫn đến thuyết duy vật. Xem: Сай: “Vertheidigunasschrift”/“Tác phẩm 
biện hộ ” và Bischoff, Sđd; trang 140: “Điểm thứ nhất kết tội học thuyết này là ở 
chỗ nó xem cái Tinh thần trong ta nhu cái gì mang tính thể xác, phụ thuộc vào tổ 
chức [của thể xác], đồng nhất với thể xác, qua đó mang lại một chỗ dựa vững chấc 
mới cho thuyết duy våt đang thắng thế một cách đáng tiếc với chủ trương rằng 
Tình thắn chỉ là một thuộc tính đơn thuần của thể xác và sẽ cùng tiêu vong với thể 
xác, Nhưng rô ràng trách cứ này là không đúng. Gall phân biệt rất kỹ lưỡng Tỉnh 
thần, Linh hån với tổ chức [của thể xác]; các cơ quan chỉ là các điều kiện vật chất 
cho hoạt động của Tính thân chứ không phải bán thân chủ thể hành đông. Không 
có sự tham gia và ảnh hưởng của Tỉnh thân thì các cơ quan déu không là gì cá 
(...]. Ai tìm thấy thuyết duy vật ở đây thì chấc hån cũng dë dàng tìm thấy như thế 
khi bảo rằng thể xác có ảnh hưởng đến Tỉnh thần và Tính thân có ảnh hướng đến 
thể xác, những dièu hiển nhiên chẳng có ai nghỉ ngờ са”. (dẫn theo bản Meiner). 
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6% Việc dùng lại chữ “Ту-у thức hất hanh” ở đây không phải 


không muốn “cho rằng ” (meint) nó là cái ta có thể nhìn thấy 
được, có thể sờ mó hay cầm nắm trên tay v.v., nhưng người ta 
lại “nói” ra chính điểu như thế, và điều thực sự được nói ra 
thì lại nằm trong cách diễn tá rằng: sự tôn tại của Tỉnh thân 


là một cái xương. 


$344 


Kết quả này bây giờ mang ý nghĩa ội: trước hết là ý 
nghĩa đúng thật của nó, trong chừng mực kết quá này là một 
sự bổ sung [để hoàn tất| kết quá của tiến trình vận động trước 
đây của Tư-ý thức. Tự-ý thức bất ћапћ đã tự xuất nhượng 
sự độc lập tự chủ của nó và đã nỗ lực biến cái tên tại-cho- 
mình của nó thành một sự vật. Khí làm như vậy, nó đã rời bỏ 
[cấp độ của] Tự-ý thức để quay ngược trở lai tình trạng của ý 
thức [đơn thuần|, tức là quay trở lại với [giai đoạn của đời 
sống] ý thức, trong dó đối tượng đốt với ý thức là một cái gì 
tón tại [đơn thuần], là một sự vật. | Thế nhưng, ở đây, cái là 
“sự vật” chính là Tự-ý thức; do đó, sự vật ớ đây là sự thống 
nhất của cái Tôi và cái tổn tại, – tức phạm trù. Khi đối 
tượng được xác định như thế cho ý thức, ý thức có được Lý 
tính”, Thực ra, ý thức, cũng như Tự-ý thức. vốn đều ty- 
mình (an sich) là Lý tính, nhưng chỉ khi đối tượng của ý thức 
có đặc điểm tổn tại như là phạm trù thì mới có thể nói rằng ý 
thức có được Lý tính, — tuy nhiên còn phẩi phân biệt điều này 
với cái biết [thực ви] về thế nào là Lý tính. Phạm trù - là sự 


là ngẫu nhiên, vì 


với Hegel, Lý tính quan sát thực chất cüng là một hình thức mới. hiên đại của “y 
thức bất hanh”. 

M < Hat es Vernunft”: “y thức eó Lý tính” chứ chưa phái “là” Lý tính một 
cách đúng thực. Hegel luôn phân biệt giữa “có” và “A”. (Về “Pham trù”, xem 
thêm Chú thích 35 cho 8339). 
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thống nhất trực tiếp giữa tổn tại và tự ngã [ “cái của chính 
mình”| (Sein und Seinen) — phải trải qua cá hai hình thức 
[này], và ý thức quan sát chính là nơi phạm trù tự thể hiện 
trong hình thức của tôn tại. Trong kết quả [quan sát] của 
mình, ý thức nói ra điều mà sự xác tín chưa tự giác [mặc 
nhiên] của nó thấy là tên tại trong hình thức của mệnh để, — 
mệnh để nằm [mặc nhiên] trong Khái niệm của Lý tính. Mệnh 
dë này là phán đoán vô tận (das unendliche Urteil) rằng tự- 
ngã là một sự vật — một phán đoán [sẽ phẩi] tự thủ tiêu [và 
vượt hỏi chính пс Nhu vậy, thông qua kết quả này, phạm 
trù được bổ sung thêm đặc điểm quy định rằng: nó là sự đối 
lập tự thủ tiêu chính mình này. Phạm trù “thuần túy” ~ hiện 
điện trong hình thức của tôn tại hay của tính trực tiếp đối với 
ý thức - vẫn còn là một đối tượng chỉ hiện diện đơn thuần, 
chưa được trung giới và do đó, thái độ hành xử của ý thức 
cũng là trực tiếp. chưa có sự trung giới nào cả. Phán đoán 
vô tận nói trên là bước (Momente) quá độ từ tính trực tiếp 
sang sự trung giới hay là sang tính phủ định. Vì thế, đối 
tượng hiện diện được xác định như là một đối tượng phủ định, 
trong khi ý thức — trong quan hệ đối lập đối với đối tượng này 
~ trở thành hình thức của Tự-ý thức; hay nói cách khác, 


t «một phán đoán |võ tận] tự thủ tiêu chính ná” (“ein [unendliches] 
Омей, das sich selbst aufhebt ”): câu hơi khó hiểu. Theo chúng tôi, có thể hiểu 
như sau: xét về mặt “chất” (Qualiti), ta có các phán đoán khẳng định, phủ định 
và vô tân (hay bất định). Với Kant, phán đoán vô tận là phán đoán có hình thức 
khẳng định nhưng có nội dung phủ định, vd: “Thượng đế là bất-tữ" (PPLTTT, 
B98). Hegel phân hiệt rõ hơn: chủ ngữ của phán đoán phủ định. (vd: “hoa hông 
này không phải màu då”) có “chất” (màu sắc) thuộc vë cùng một loại với "chất" 
bị phủ định. tức, chẳng hạn, màu vâng. Côn chủ ngữ сда phán đoán vô tận (phủ 
đính), vd: “Tinh thần không phải màu đỏ” thì không có “chất” thuộc cùng một 
loại, vì Tinh thần không có màu sắc. (Giống với quan niệm của Gilbert Ryle về 

“sai làm vẻ phạm trù “/“error of category“), Theo đó, “mênh để (“Tự ngã là một 
sự vật") tự-thủ tiêu chính nó” nói lên tính vô ước (Inkommensurabilität), trong đó 
các hạn từ là không thể sơ sánh với nhau được, vì chúng không thuộc vë cùng một 
“chât”. Xem thêm: chú thích 542 và 88345, 346. 
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phạm trù, — đã trái qua hình thức của tón tại trong tiến trình 
quan sát — bây giờ được thiết định trong hình thức của tón tại- 
cho-mình. | Ý thức không còn muốn tìm gặp chính mình 
một cách trực tiếp nữa mà là tự tạo ra chỉnh mình (sich 
selbst hervorbringen) bằng hoạt động của chính nó”, 
Bản thân ý thức là mục đích mà việc làm của nó nhấm tới, 
trong khi với tư cách là người quan sát trước dây, nó đã chỉ 
làm việc với những sự vật. 


§345 


Ý nghĩa khác của kết quả là ý nghĩa đã được xem xét về 
sự quan sát vô-khái niệm (begrifflos). Sự quan sát này không 
có cách nào khác để hiểu và diễn đạt bán thân nó ngoài việc 
khẳng định một cách ngây thơ rằng hiện thực của Tự-ÿ thức là 
ở nơi xương sọ, giống hệt như khí nó tìm thấy xương sọ xuất 
hiện ra trong hình thức của một sự vật cảm tính, và đồng thời 
chưa mất đi đặc tính của một đối tượng'khách quan đối với ý 
thức. Song, khi phát biểu như vậy, sự quan sát vẫn không có ý 
thức rõ ràng vë điều nó nói ra, và không nấm bát được dac 
tính quy định của chủ ngữ và vị ngữ trong mệnh để cũng như 
mối quan hệ giữa chúng với nhau, càng không nám bắt được 
mệnh để trong ý nghĩa của phán đoán vô tận tự thủ tiêu 
chính mình và trong ý nghĩa của Khái niệm. Đúng hơn, nhờ 
vào một Tự-ý thức của Tinh thần nằm ở tầng sâu bên dưới và 
xuất hiện ra ở đây với ít nhiều tính liêm khiết tự nhiên, sự 
quan sát che đậy sự đáng khinh bỉ của một tư tưởng “vô-khái 
niệm”, thô thiển như thế khi lấy một cái xương làm hiện thực 
của Tự-ý thức, và che đậy nó bằng bản thân tính vô-tư tướng 
của mình khi cho chen vào đủ loại quan hệ, nào là “nhân 


9 рев sẽ là nội dung cửa mục B tiếp theo đây. Pham trù, với tư cách là phạm trù, 
phái trải qua các yếu tố (các bước/ Momente) của Ý thức. trong đố cái tôn tại là 
trực tiếp. rồi các yếu tố của Ту-у thức. trong đồ cái tổn tai được phủ định. 
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quả”, “dấu hiệu", “cơ quan” v.v. — những quan hệ hoàn toàn 
vô nghĩa ở đây — cũng như bằng những sự phân biệt được rút 

191 ra từ các mối quan hệ ấy; tất cả các điều này là chỉ nhằm che 
đậy sự thô thiển phi lý сда 101 phát biểu này mà thôi. 


§346 


Những “sgi não” (Gchirnfiberny% và những thứ tương 
tự, - nếu được xem như [các hình thức của] sự tón tại của Tinh 
thần - thì chỉ là cái hiện thực được tưởng tượng, đơn thuần có 
tính giả thuyết chứ không phái là hiện thực hiện tồn, được cảm 
nhận, được nhìn thấy, nói ngắn, không phải là hiện thực đích 
thực của Tỉnh thần. Nếu chúng là đang hiện hữu, nếu chúng 
được ta nhìn thấy thì chúng là những đối tượng chết cứng và 
nhu thế, không còn có giá trị như là sự tổn tại của Tỉnh thần 
nữa. Nhưng tính đối lượng khách quan đúng nghĩa thì phải có 
tính khách quan trực , cầm tính, khiến cho Tỉnh thần 
[trong trường hợp đó] bị thiết định như là hiện thực ở bên 
trong tính đối tượng khách quan ấy ~ tức trong tính khách 
quan chết cứng, bởi cái xương là chết cứng, trong chừng mực 
cái vật chết cứng ấy được tìm thấy ở trong bàn thân sinh thể 
sống. Khái niệm [nguyên tắc] làm cơ só cho sự hình dung này 
(Vorstellung: sự hình dung bằng biểu tượng] chính là: Lý tính 
xem chính mình là tất cả vật tính (alle Dingheit), cho dù là 
bản thân vật tính thuộc loại thuần túy khách quan. | Tuy 


60 Ó đây Hegel phê phán quan niệm của Charles Bonnet về “những sợi não trí 
tuệ” (intellektuclle Fibern). Xem: С. Bomnet: ^Analydscher Versuch über die 
§œclenkräftc. Aus dem Französischen überseizt und mit einigen Zusätzen 
vermehrt von M.C.G. Schütz“, lập 1, Bremen/Keibzig 1770. trang 290 và 
tiếp/"Phân tích thử nghiệm vë các năng lực của linh hòn”, M.C.G.Schütz dịch từ 
tiếng Pháp và bổ sung thêm”. Bonnet cho rằng sự “hòa hgp” (Harmonie) trong 
các phán đoán, suy luận, kể cả trong các phán đoán, suy luận về luân lý của cou 
người là tương ứng với "sự tương tác hòa hợp” của “những sợi não trí tuệ” (dẫn 
тео bản Meiner). 
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nhiên, Lý tính đúng là như thế nhưng chỉ như thế ở trong 
Khái niệm thôi [in conceptu), hay nói khác đi, chỉ có Khái 
niệm mới là chân lý của biểu tượng này; và bản thân Khái 
niệm càng thuần túy [uritu rượng] bao nhiêu thì nó càng bị hạ 
xuống thành một biểu tượng (Vorstellung) tệ hại bấy nhiêu, 
nếu nội dung của nó không có hình thái của Khái niệm 
(Begriff) mà chỉ có hình thái của biểu tượng {Vorstellung) 
[tư duy bằng hình tượng], nghĩa là, nếu phán đoán-tự-vượt-bỏ- 
chính-mình không được nắm lấy với ý thức về tính vô tận này 
của nó mà bị xem như một mệnh аё cố định, cứng đờ, trong đó 
chủ ngữ và vị ngữ mỗi cái có giá t ng cho mình: Tự ngã 
[das Selbst — cái Tôi tinh thắn] bị cố định như Tự ngã; còn sự 
vật bị cố định như là sự vật, trong khi cái này lại được giá định 
là cái kia [và ngược lại Lý tính, về bán chất là Khái niệm, 
lập tức được phân đôi thành bản thân né và cái đối lập của 
nó, mệt sự đối lập — cũng vì lý do đó - lại lập tức được 
vượt bỏ. Nhưng khi thể hiện ra cả hai mặt, tức bản thân nó và 
âp của nó. nếu Lý tính — trong sự phân hoá này ~ bị 
nắm lấy từng yếu tế một cách hoàn toàn cô lập với nhau, thì. 
trong trường hợp ấy, Lý tính đã bị lãnh hội một cách không-lý 
tính. | Các yếu tố của sự đối Іар này càng thuần túy [йи 
tượng, cố định] bao nhiêu, thì hiện tượng ra bên ngoài 
(Erscheinung) của nội dung ấy càng tách bạch, thổ thiến bấy 
nhiêu, tức chính là [loại] nội dung hoặc chỉ để dành cho [cấp 
đội ý thức, hoặc chỉ có [сар dôl ý thức mới dám phát biểu ra 
một cách ngây thơ như thế. 


cái 


Sự “sâu sắc” mà Tinh thân bộc lộ ra từ bên trong chính 
nó, — nhưng chỉ [mới] đấy tới cấp độ của ý thức biểu tượng 
(vorstellendes Bewusstsein) thói và dừng lại ở đó —, cũng như 
sự "bất tri” (Unwissenheit) vè phía ý thức [ở cấp độ biểu 
tượng] này đối với điều nó nói ra, cũng giống cùng một kiểu 
nối kết thô thiển giữa cái cao và cái thấp ở nơi sinh vật được 
giới Tự nhiên biểu hiện một cách hồn nhiên khi kết hợp cơ 
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quan ở mức hoàn thiện cao nhất là cơ quan sinh sản với cơ 
quan [thấp kém là со quan] tiểu tiện. Phán đoán vô tận — 
với tư cách là phán đoán vô tân ~ hẳn là sự hoàn thiện của sự 
sống biết tự nhận thức chính mình, còn cái ý thức về sự sống 
192 vẫn cứ đứng nguyên trong cấp độ của tư duy biểu tượng thì 
hành xứ tương đương như sự tiểu tiện 


ye, 


dùng đến miệng”. (Trang 404 

ё đây y Hegel muốn nói: "Lý tính hẳn nhiền tà tất cả vật tính (alle 
Dingheit) [tất cà thực tai] (8346). Nếu phán đoán này được phát triển bằng nhận 
thuc Khái niệm. nó sẽ chứa đựng "chán tý cửa thuyết duy tâm”; còn nếu được 
nà dung bằng biểu tượng | theo kiểu khoa tướng mặt và tướng so] sẽ dẫn đến chỗ 
phí lý. vô nghĩa. 
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TOÁT YẾU (§$309-346) VÀ 
CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§240-346) 


QUAN SÁT VỀ MỐI QUAN HỆ CỦA TỰ- Y THÚC 
VỚI HIỆN THUC TRỰC TIẾP CỦA NÓ; 
KHOA TƯỚNG MẶT VÀ KHOA TƯỚNG SQ 


ТОАТ YẾU (§§309-346) 


309. Vì lẽ thế giới chung quanh đã được biến thành bộ phận của tính cá nhân tự 
giác, nên bây giờ, sự quan sát phải biến tính cá nhân tự giác thành đối 
tượng để quan sắt. 


310. Trong tính cá nhân tự giác, thân thể là cải дн tại-tự mình của dính cá 
nhân, cũng như hoạt động của tính cá nhân là cúi tón tại-cho minh сйс 
nó. Tuy nhiên, thân xác không thế chỉ đơn thuần là cái gì ngoại tại đối 
với hoat động cửa cá nhân mã phai biểu hiện đặc điểm quy định của nó 

‹ bằng một cách nào đó, 


3 


„ МӨТ quan hệ mung tính quy luật trước đây сца tính cá nhân với môi trường 
chung quanh пау đã chuyển hóa thành mốt quan hệ biểu hiện càa hình 
thể mang tính thân xác của con người đất với ý thức và sự tận động (hay 
hoạt động) của cd nhân. Bây giờ, ta lầm rõ mỗi quan hê “biểu hiện” này. 


312. Một sự biểu hiện ra bên ngoài (của cái bên trong) có thể уйа quá nhiều 
cũng nhu vữa quá й: nó vượt ra khỏi điều nó biếu hiện bằng sự thể hiện 
quá trọn ven, nhường cũng có thể Ый cập do ху xuyên ис cha các tinh 
huống, đo sự vụng về hay cả do y dÊ йи đối cầu cá nhân. Vì thế, phải tìm 
ra đấu hiệu nào dó đúng tin cậy hơn vå cái "bên trong” của cá nhân han 
là việc sử dung Các cơ quan của thân thể: 


313. йи hiệu như thế không phải lũ ca quan, cũng không phải là việc làm та 
là một số đáng về, đường nét bất động nào đó của ойи trúc thân thể, 
quan hệ một cách bất tất, tùy tiện với đặc tính bên trong của cá nhân, 
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314. Khoa tưởng mặt = món “khoa học” tự phong = muốn biến một quan hệ bất 
tất nhu thế thành một quy luật nối 
соп người, và cho rằng minh itu ví: 
tay vì hai môn này chỉ đơn thuận nối kết các sự vật ngoại tại lai với nhau. 


cái bên trong và cái bên ngoài сйа 
han môn chiêm tình và môn xem chí 


315. Trong khi dó, môn xem Chỉ ray cho rằng, sau giọng nói, chỉ tay là nai biểu 
hiện гд hơn cả tính cá nhân củu con người, cho thấy cái rự-mình (bàn 
chất) của con người, tức cúi mà số phận và vận тау của con người phải 
phụ thuộc vào. 


316. Theo dó, tuy giong nói, chi tay улу. trong chững тис nào ад là ngoại tại 
so với bản chất bên trong cầu con người, nhưng chúng vẫn ñ ngoại tại 
ham là những việc làm do con người tạo ra, do dó, trong thực të, là han 
từ trung giới (cái trung gian) giữa ý dó bên irony (nhu là tiền đề) vå việc 
làm bên ngoài (như là kết luân). 


317. Hạn từ trung giới này không chỉ biểu hiện tất cả những gì cơ quan có liên 
quan (miệng, tay...) đã làm mà cá những việc làm và tứ thế biểu hiện 
khác, cho thấy bản chất bên trong của cá nhân đối rồi chính mình và với 
những người khác. 


318. Các đường nét biểu hiện (trong khoa tưởng mặt) khác với những kế! quả 
của việc làm, nên có thể được dùng để kiểm tra "Chân tướng" của những 
Aë quả này. Thể nhưng, các đường nét này cũng chi quan hệ với bản chất 
bên trong môt cách bát tất như một “đấu hiệu" đơn тийп, và do đủ, 
giống như chiếc mt nạ, có thế bị vất bó và thay thë. 


319. Như thế rõ ràng sự quan sái đồng nhất hóa bản chút bên trong với các ý 
đã của соп người hơn là với các việc làm cửa họ: đối voi sự quan sát 
(theo kiểu khoa tóny mặt), việc làm chỉ là biểu hiện không bản chất của 
ý đổ. Chính vì thé, nó рїї di tìm cái xì có thể quan sắt được, tương ứng 
với các ý dó bën trong này. 


220. VỀ nguyên tắc, môn tướng mặt không khác biệt gì với 101 phán đoán phần 
khoa học về tính cách của con người thông qua đáng vë bề ngoài của họ. 
Thay vì nhân biết bản thân cá nhân, nó lại Chỉ nói về khá năng và thiên 
hướng trở thành ké sát nhân, kẻ cdp... Nó không thể phát biểu về bắn tính 
vô tận, không thể tát cạn của cá nhân bằng các "tư kiến ", bằng các “khar 
nàng " và “thiên hướng” như thế: 


321. Những “quy luật” mà món tưởng mặt trình bày đều dya trên những tư kiến, 
những liền tưởng tùy tiện, không có giá trị gì hơn "quy luật” do bà nội trợ 
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phát hiện: cứ mỗi lần muốn phơi quân áo thì trời lại mưa ! 

322. Khi các kết quả của việc làm mâu thuẫn hay xung đột với các biểu hiện 
của tướng mặt, chính cái trước là câu trả lài tối hậu cho câu bi của cái 
sau. Như thế, chính việc làm và kết quả của việc làm mới là cái quyết 
định con người lề gì: ké cấp, rên sắt nhân hay người anh hàng... Tất 
nhiên, kết дий của việc làm có thë sai lệch hay không thể hiện được mục 
địch của nó, nhưng cả trong trường hợp đó, việc làm không đơn thuần là 
những "đấu hiệu” mà là bản thân su vật. 


323, Môn nướng mặt đã cải tiến môn Тат lý học (quan sát) nói trước đây bằng 
cách xử dụng các vận động của những đường nét biểu hiện của bản thân 
cå nhân thế chỗ cho vai trò tác động của môi trường chung quanh, Вау 
giờ, đến lượt môn tướng mặt phải được cải tiến bằng cách tìm ra môt cái 
kì cỡ định, bất động tương tự nhu môt “sự vật” ở trong thân ihë để thế 
chỗ cho các vận động của những đường nét biểu hiện này: đó là môn 
tHứng 50. 


324. Вау giờ, vì lẽ cá củi bên trong và cái bên ngoài đều có cái tổn tại-tự mình 
cấu chúng, nên quan hệ кіда chúng với nhau phải mang hình thức của 
quan hệ nhân quá ngoại tai. 


325. Cái bên trong bây giờ được quan niêm nhu là cái gì tự-qeam hệ với chính 
mình, nghia là giữ vai trò chủ động chứ không phải dũng dưng đối 
các biểu hiện ra bên ngoài, nên phải có một са quan hiện hitu hiện thụ 
tác động tích cực trong các biểu hiện bên ngoài chứ không đơn thuần 

. Mang lính công cụ (như các giác quan, bàn tay... J. 


326. Trái tìm, lá gan v.v.. thường được quan niệm nhu là các trung tâm tích 
cực, chủ động và là nguồn gốc của nhưững biểu hiện ru bên ngoài. Nhưng 
thực ra, chúng không phải là các nguồn suối đầu tiên mà chỉ là các 
“tram” trung chuyển. 


уду, chính não bộ và túy sống mới thể hiện Tự-ý thúc thuần túy của sinh 
thể hữu cơ, không phải là cái gì "đi ға bên ngoài” mà д yên nơi chính 
mình, là “dong chảy” chúa ding và làm tiêu biến mọi "sóng gió” (những 
biểu hiện ra bên ngoài). Tính da tạp của những vận động thân thế phải 
được hình dung như đều ở trong dòng chäy này; và bản thân dòng chay 
cũng phải phân thù tương ứng thành những bộ nhận hay khá vực. 


328. Từ chỗ xem đầu là cái tần tại-Chủ mình сйа sinh thể hu cơ, người ra di 
đến hai hình thức đối cực cha nó: não bộ như là "cái đẫu sống” (сарш 
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329. 


330. 


335, 


336. 


. Các xương sọ không biếu hiện các trạng th 


vivens) và hộp so nine là cái dâu chết (caput mortuum). Ндр so là cái tôn 
tai-cho mình của sinh thể hữu ca, được biến thành môt “sự vật” im т, 
cố định. Còn tủy sống chỉ hướng dẫn để việc làm xuất phát và di trở lại 
vào ади, và, còn có nhiều соп đường khác để thực hiện điều này. Vì thế. 
Sự quan tâm tập trung d não bộ và hộp sọ. 


Vì lề não bộ và hộp so đêu là các biểu hiện của cái tôn tại-cho mình cẩu 
sinh thể hữu cơ, nên tất yếu phải có тб sự thích nghỉ hay tương ứng về 
tình thái сйа cúi này đối vói cái kia. Tùy ý thích của ta, sự thích nghỉ này 
có thể được quan niệm тїшї là quan hệ nhân quả của cái này lên cái kia 
һодс của cả hai đối với nhau. 


Nhưng không có sự nối kết khả niệm nào giữa sự mạnh hay yếu của các 
năng lực tinh thân với kích thước trương phông hay có rút сйа các khu 
vực єй HỘI? so. 


. Đổi với sự quan sát, não bộ chỉ được xem nhu hình thức hiên hữu cáa tính 


cá nhân tự giác, trong khi xương хо được xem là cái ión tai-cho cái khác 
hay như là một sự vật đơn тийп. 


112. Tính da chiều, да phương điện của Tình thân tQ yếu tự biểu hiện trong 


“bản địa đồ" các khu vie của hộp sọ với ý nghĩa khác nhau, 


inh thân giống như kiếu thay 
ад sắc mat, cũng không pleti các đấu hiệu vê các trạng thái tình тд dy. 
Chẳng quy giảm mọi quan hệ với tự nga thành tính trực tiếp thuần tây 
nhất 


. Các xúc сат được định vi một cách ma hỗ trong đâu có thể cho thấy khu 


vực nào cha hóp so tang ng với khuynh hướng tâm lý nào đá: vd: 
khuynh hướng ăn cấp, giết người, làm tho.. Tuy nhiên, các lối “chấn 
dodán” ду là hoàn toàn bất định và hàm Аб. 


Cúc thiên hướng và năng luc của tình thần {соп người) bị ha thấp xuống 
thành môi số di biệt vê xương, đối ứng một cách tùy tiện với các chỗ 107 
và chỗ lãm của hộp sọ. 


Cho rằng thiên hướng của một con người có thể đối ứng với một chỗ lội 
hay chỗ lãm của hộp sọ cũng không khác gì bảo rằng không phải có ve 
ngoại tình mà là người chẳng mới có một chỗ lôi ở trên trán vì bị cắm 
sừng † Các quan niệm ấy đều thuộc loại tt duy hình tượng, Không có khá 
thể mang tính Khái niệm đích thuc nào cả. 
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337. Nếu một cå nhân không hành xử giãng nint các chỗ lỗi tà chó lãm đã đực 
đoán, người tu lúc nào cũng hë quy các sự sai lệch ấy vào cho ý chí 
tự do của cá nhân, Do dó, chỗ lâi, chỗ lõm йди chl là các cơ sở cho các 
khả thể trăng rỗng. “Sự tồn tại của Tình thân không thể được xem như cái 
gì tuyệt đối cứng đờ và bất khả chuyển địch. Con người là ne do”. 


338. Các тапћ khoé bip bam như thế đã biển các xương xo thành một đấu hiệu 
để cắt nghĩa tất cú lân không gì cả. 


339. Tự-ý thúc không thể để cho mình bị lệ thuộc vào các cấu tao của xương, 
bởi chính Tu-y thức là cái phú định đối với bất kỳ sự tón tại trì trê, thự 
động, cứng đờ nào. Nếu khẳng định của môn шап mất trước đây (“Anh 
hành động như người lương thiện, nhưng nhàn mặt anh, tôi biết anh là tên 
йг tiện") dễ bị än một cái tát, thì sự phí lý của khoa rướng sọ (“bản chất 
con người là д xương so") có thể gặp phản ứng đã dội hơn và bị “Chứng 
mình ngược lai” một cách không kém thô bạo: bị đinh уй sø та! 


340. Bản năng của Lý tính không thể chấp nhận su phi lý khi Tỉnh thân với hộp 
sọ được động nhất hóa. Chính ở đây (khoa tướng so), sự phi tý đã đạt Hải 
cực điểm và vì thế, cũng là lúc Lý tính phải tất yếu chuyển hóa sung 
hướng đối lập, chuyến lên cấp độ nhận thức cao hm. 


34. 


‚ Ôn lại chăng đường đã qua, ta thấy: ta đã di từ sự quan sắt giới Tự nhiên 
vô са đến chỗ khẳng định các quy luật không-cằm tính д phía đàng sau 
nó: chính tỉnh phố biến thuần tây này, được nhập chung làm một với tính 
khách quan сіт tính, đã trở thành một đối tượng mới, đó là sinh thể hữu 
cơ. Tuy nhiên, tính khách quan căm tính như thể không thể là biểu hiện 
đáng thật của tính phố biển vốn йй trở thành một tính phố biến có тис 
đích, tự do, tức là đã trở thành Tự-ÿ thức với tứ cách là đổi tượng sau 
cùng Cửu si yuan sát. 


342. Tự-ý thức — міі nt cách là đối tượng được quan sút — thoại tiên tự biểu 
hiện trong các “Quy luật của ne duy", được xem xét như những cái bất tất 
dang hiện hữu. Các sự di biệt hóa này, được nhập chung lại thành một 
đơn vị, trở thành Tự-ý thác cá nhân. Tý thức cá nhân tất уёи bao hàm 
và có mối quan hệ gita phường điện ý chí và việc làm hướng ra bên 
ngoài và phương diện tư-giác hưởng vào bên trong. trong đó edi trước là 
“аби hiệu” của cái sau. Hai phương diện này được nối kết với nhau một 

T. 


cách ngoại tai rà bã 


343. Nhận ra rằng mới quan hệ giữa cải bën trong và cái bên ngoài Їй bát tất, 
sự quan sát không còn di Пт mt cơ quan (mat, miệng, tay...) làm cái tiêu 
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biểu cửa Tình thân và đặt tính trực tiếp ngoại tại сйа Tinh thân vào trong 
một “sự vật” chết cứng, Qua đó, thực tại của Tình thân bị biến thành một 
sự vận; và cúi hiện hău trì irè, cúng đờ lại được mang ý nghĩa của Tinh 
thân. Xem Tình thân như sự vật khách quan, dang hiện hữu don thuần, 
nite biến nó thành cái gì giống nhu một cái xương. 


344. Kết quả này mang y nghũu һай mặt. Một mặt, nó hoàn tất tiến trình iự-xuất 


nhượng trước đây của Tự-ý thúc mà ta đã thấy trong ý thúc-bất hạnh, tức 
sự tạ phỏng chiếu củu Тигу thức vào trong một đổi tượng đơn thuận, Đối 
tượng này — tuy hiện thân như là một nhất thể mang tính phạm trà bắt 
nguồn từ tự ngũ có ý thác ca Tự-ý thác — nhưng được xem nhủ là có Lý 
tỉnh, theo nghữu Тасу thức chi mới có Lý tinh chứ chưa phải là Lý tính. 
Việc đơn thuận có Lý tính là đặc trưng cüa ý ihue-quan sát: người quan 
sát da chỉ thấy Lý tính của mình ở bên ngoài mình và ở trong sự våt, Tuy 
nhiên, sự n£ xuất nhượng hay tự phóng chiếu nhu thế của Lý tính không 
thể tự tôn lâu dài. Tự-ý thức tấi yếu chuyển hóa cái nhìn cda nó từ đối 
tượng được lý tính hóa sang hoạt động mang tính Lý tính của chính 
mình. 


345. Mặt khác, kết дий này đơn giản là sự đẳng nhất hóa (ngây thơ) của Теў 


thức với sự vật cẩm tính, khách quan. Tự-ÿ thức chỉ trở thành thực tón 
(real) trong một cái xương. Nói khác di, Tự-ý thức phải có chỗ đứng 
chân ở đâu đó trong lớp võ cứng chắc của vật tính. 


346. Điều пйу sinh từ kinh nghiệm trên đây của sự quan sát là: tính phố biến 


thuân túy của Khái niệm là nguyên tắc tổ chức của Sự vật; 
Khái niệm là môt. Điều này không thë hiểu được bao lâu ta xem xét Khái 
niệm và Sự vật như là các thực tại tự lồn, tách rời nhau, và không thấy 
rằng Khái niệm tựaphân đôi thành chính nó và cái đối lập của nó (Sự 
våt) nà vượt bỏ sự tit- phân đôi này, Cách xem xét бу sẽ цю nên "phán 
đoán vô tận” (tồi, sai lầm, không đích thực là уб tận). (“Khai niệm không 
phai là Sự vật” là “phán đoán vô tận", vì khi đối lập Khái niệm và 
Sự tậu toàn bộ sự hiện hữu của chúng chỉ cá thể “tương ứng” vdi nhau 
chứ không hành thành một thể thống nhất). Bao lâu ta xem chúng nhu là 
tách rời nhau, sự đối lập cáa chúng mãi mãi là ки đối lập thô thiển, 
không khác gì sự “nổi kết" thô thiển giữa hoạt đóng sinh dục và tiểu tiện 
trong cùng một co quan duy nhất. 


lật tính và 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP ($$240-346) 


7.3. LAI LÊN ĐƯỜNG: LÝ TÍNH QUAN SÁT (§§246-243) 


Abiing triết gia Hy Lap đầu tiêu, nói con tất tò mò, kinh ngạc. ад phát 
biện {ý tỉnh bay it ra, một nguyên tắc bop lý tính nào đó ở trong thế 
giới. Ó Hegel, có khác. Lý tinh phóng phát được phát biện ra ở trong thế 
giới, trải lại, bản thân nó phát biện thế giới nà phát biện cbính bản 
thân mình б trong thế giới. Hỏi, bản thân nó là thế giới. Hegel dùng 
những từ nà những cản bay bổng. 


.. "bây giờ, lý tính có một sự quan tâm chung, phổ biển đối véi thế 
giới, bởi fp tỉnh xác tin nà sự biện tiền của mình ở rong thë giỏi 
bay nói cách khác, xác tín ràng sự biện tiêu này của thế giới là 
bop lý tínb mernünftig). L$ tinh di tim “cái khác” của иб, trong kbi 
biết ràng Ó đó, nó sẽ không số bữu cái gì khác bon là chính nó: nó 
chỉ di tìm tính vô tận của chính тўп" (§ 240). 


Вибе di dâu tiên của lý tính để nâng sự xác tín (tầng дар là 1ай cå 
thị tại”) lên thành sự tbhật (châu lý) là quan sát giới Tự nhiên chung 
quanb, trước khi quan sát môi trường sống và bản thân con người, Lý 
иш» sẽ “đào bói, lục tìm би nội tang bím đáo nhất cũng như phơi mò 
bếi mọi mạch mán của sự våt" để "cắm ngon cờ biển trưng cho chỉ 
quyền của nó trên mọi đình cao tà tực sâu của thực tai" 241). 


Tir nhận thức sâu thầm rằng bàn thân mình là thế giới, nó bướng đến 
biện thực bit bình, tức "biển biện cảm tiub" của biện tục này để biểu 
cẩm nàng thành thải niệm, tần tại thành nt duy гд ngược lại, Điển nt 
duy thành tón tại. 


Đó là con đường của lý tính quan sát Tự nhiêu: sự cận động của tồn tại 
rẻ nr duy tới mục đích tối bản là sự (ống nhất của cả bai, được thôi 
Фліс nà bưởng dẫn bởi "bẩn năng dộ tínb" пра? đã nói trên kia. 


Hầu nănglỆ tính này bây giờ bầu nbu di lại con đường đã trải qua 
trước dây tới các chàng đường từ sự xác tín cẩm tỉnh, trí giác, giác tĩnh 
(quy luật) cho dén Тур thúc, nhưng, tất cà йди ở trình độ cao bon 
thảo lưu гй rigt 08 ири tròng tuần hoàn xoáy tròn ốc tbeo bướng di 
lên). Tại sao? Vì, lý tính bây giờ biết Lễ cái раіс" không phải прие nó cái 
gì xa la mà nbi là vê chính minh! 


вау giờ. không còn đơn thuận là 0с ném, ngii, cầm biết, nghe tò 


228 Chương Ác tín tà йсй 


nhìn" @244) nữa, mà là thấu biển bản chất của sự ar. Với trí giác 
trước đây, tiệc "con dao nbip ийт bên can bòp thuốc Iá" là điều dáng 
km tâm, nhưng bảy giờ không có giá trị gì mấy đối tới lý tỉnh quan sát. 
Nó quan tâm ади cái gì sâu xa bon: cải pbổ biến 


73.1. Quan sát giối Tự nhiên (8§244.297): 


7.311. Trước bết là quan sát giới Ти nhiên vô cơ. Lý tính phải trÃi qua 
thiêu chăng đường để nâng sit biển biết lên thành kboa bọc: 


- cấp thấp nhất là mō tå. Viec lầm này nộ cìng rô tận rì phông bao 
giờ kết thúc được 


- cấp thủ hai là phân biệt giữa cái bản chất, cái cối yến tả cái 
không bán chất, không cối уби. Thành quả là khái niệm, giống пра 
giai đoạn "giác tính” trước đây. Nhưng, chỗ môi mẻ của cấp độ này 
là ý thúc då nhận ға chính mình trong đổi tượng nà nr bồi phải 
chang cái bàn chất của đối tượng cũng là cải bản chất của nhận 
thric 6246) 


б cấp dó tr dny này cũng điền ra những vong xoáy bien chứng giống 
như đã diễn ra truớc đây nồi trí giác nà giác tính: tón tại của sự råt 
trong giới tự nhiên là một tôn lại ổn định bay là một tón tại ó trong 
qnan Đệ tới su ià: khác? Sự nà có mô! tôn tai nhất định bay một tên 
dại phổ biếu? Lý tính suy ne r Tự nhiên một cách biện chứng qua 
nhiền bước pbitc tap, chuyển tiếp tà biển đối 


Giai doan sau cùng là nhận ra những định luật спа Ти nhiều, 
Chính trong định luật, vên sách vê sự thống nhất giữa t? duy rà tån 
tại của tý tính mới thể biện rõ. Hegel tiết rất tối tăm: `... bản nang 
Фу của lý nb trau tìm quy luật nà bhái niệm vå дну luật, Tất nhiều, 
nó di tim các quy luật vån giống ubu di tìm biên thực trong bình 
tbifc của lẫn tại trực tiếp, nhưng trong thire I, [giống nbit mọi tón tại 
trực ёр}, biên thực ấy tiêu biển di trước bán năng của lý tính; rà 
các phuong điện của quy lật sẽ trà thành những yếu tố tbudn 1y 
bay những sự trừu tượng don tbuán, khiến cho quy Indi xuất biện ra 
tới bản tính tự nhiên của bái niệm, nghĩa là của cái gì đã tiêu trừ 
trong bảu thân nó sự tự tôn dừng đứng của biện thực сат lính 
(§248). "Diễn nòm” на, câu trêu đây тиби nói đến tính lưỡng diện 
спа bất ky định [nát tí nbién nào: 


- động thái ổn dinb, bbông thay đổi của sư våt trong một tinh tấi võu 


(rd; nước chây xuôi, 18 rụng rễ cội...) và 


- tự tưởng ай nắm bắt được động thái này bằng khái niềm (thấu 
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biểu nó nhu là dinb luật në trong lực...) 


Nhĩ thế, quy luật bay định luật tự nhiên bao bàm cd bai mặt: tọ tinb 
Ó tong sự råt (trong sự lồn tai) nà 0 ub cha nr dny. Trong thế giỏi 
tự nhiên tô cơ, chính lý tính bay Tỉnh thân đặt từ tưởng của mình 
vào trong đó: những định luật là những sự thiết định của cbính Е 
tính. Неде! muốn nói: Tình thân bay 19 tinh tbâm пар vào rât chất 
ribu tb đặt mình ngang bằng bay đông nhất tới våt chất. Tức nhậu 
ra cbinh mình ở trong cải trông їй xa lạ rồi mình; và đối tượng 
tương ứng rới khái niệm cũng như kbái niệm tương ứng või đối 
THƯỢNG. 


73.12. Quan sát giới пе nhiên bitu ca 


Sam kbi tìm ra những dinb luật trong lãnh nực 166 giới rô cơ, "bảm 
năng-đý tnb” quay sang quan sát giỏi bu со. Ó đây, khái niệm 1 
định luật không còn boàn дп ddc dụng, rì các bộ phận của sinb 
thể biữu cơ không còn quan bệ ебі nbau một cch tất yếu nba giữa 
nước, chiếc Iá bay tång då rói trọng lực như ттс đây wita. 


Các bộ phận của sinb (bể bit: cơ ó trong mội sit nối bër khác: dó là 
sự nối kết của тис dich để bảo tòu sinb thể ấy. Hegel goi đó là 
“myc dich tưamình và cboaninb” trong các tiểu đoạn сис hb rắc 
rối, khó đọc ($ 257 tà tiếp). Nói đơn giản: muc dicb của một sinb thể 
biểu cơ là có... một muc dich! Muc đích là con đường Hà muc tiên của 
sự nậu động của nó; muc đích 10 "cái đầu tiên nà cái kết thúc” н) 

vd: muc đích của niệc quả tim mån hoàn mán bhông g) phác hơn l 
тис dicb bảo tôn ви sống của sinb thể bün cơ. 


“Mục dich tưamình rà chosmình" cũng chính là dac điểm của Теў 
thức при Неде! đã từng nhiên lân đồ cập. Và chăng, sinh thể biu cơ 
chính là Тир thúc được "cái chất hóa”, сро nèn Ти-ў thúc бін 1b 
bin co) cũng "tạo ra tội sự phân biệt giña cái nó là rồi cái nó di 
tìm, прена su рран biệt này không phải là một ме phân biệt (bực 
Si” (8257). Từ đó, các sự phân bici tiếp theo giữa tính cảm thụ, 
tính cảm ứng, tínb tái tạo (§265) cbo thấy dèn 10 các sự phân biệt 
niong dối. Chúng тат nhập вда nban trong một loạn bó sinb đông, 
khó mang lại tính quy tuậi chợt chẽ, tất dinb 


sinh thể biti ce — rì cũng Їй mội tiến trình râu động = không tránh 
khôi tĩnh biên chưng. Niring а дат, Hoạo! chẳng định mát điền bất 
ngờ: rån động biện chứng диа dẫu йди môt mục tiêu, rì nó “trái 
thôi rà дас mất" Q erlenf bên trong các bộ phận của cài bn có: rà 
thể giới bin cơ "không có lịch sử" (§295)! Kết luận của Hegel: lũ tính 
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quan sát nề giới рти се không Đao giờ cú (bể trượt lên bbôi pito "hz 
kiến" đơn (бийи, cùng lắm chi phát biểu được nề "các ảnh bưởng 
lớn” chú không đạt đến được su dt уби сда những quy lật 


73-2. Quan sát tê теу thức (§§298-308): 


732.1. Các quy luật của tư duy (298-301): lý tinh quan sát thn ra con 
đường mới dË hy rong phát biện thành quả biện chứng của піс 
phân Лу rà bop nhất gita tình cá biệt cà inb phổ biếu, đó là: trong 
Tr. thức, được Hegel gọi là “trong bản thân khái niệm biện biu 
như là bbát niệm” ($ 208). Ó đây, khi quan sát Ти-у thức, Jb lính mới 
ис sự liệu điệu. Nó tìm sa các quy luật của tự duy bà nạ саср “đi 
rào trong chính mình nà hướng dën khái niệm biện thuc nói tư cách 
là bái niệm nt do" ($299). 


Nói bbác di. Tý tính phút Điện ràng nt day Bbông HDING có sic mạnh 
vác dịu môt điền gì dó mà còn có sức manb để thủ tiêu, nượt bå 
tAnfbeben) umng sit ШС định пах nó có sức manb сда su рой 
định. 


Thế nhưng, có «їди là: bình thức lồgác don độc của các quy lật ut 
апу là không di: bởi trong trường bop ấu, cac quy luật ur dny các 
quy luật của 1ó-gic bình Hnt là "ở bên nguài thúc tại” (8299). Trong 
khi đó, nội dung cũng tất yến tbuộc nề bình thức: cå bai không thể 
tách rời nhau. Cho nên, các quy luật của tự dny~ chỉ đơn thuần diễn 
tả các bìuh tite віс cứng nhắc — là nô dụng tì chúng chỉ nấm bắt 
được một bộ phận của liễu Irình tr chiy. Chỉ có sự phù dinh mới 
Јат cho te duy thoái ra khối các Bình thức xG cứng này nà dita nt 
duy rào sự rån động. Sự phù định ấp được т thấy trong các bhai 
nim mới: “ý thức bànb động” rà “biên thực bằnh động”, một 
tĩnh mực mới mó được ông gọi là "Тат (ў bạc” 


7322, Các quy luật tâm у bọc (§§302-308): 


бие еду, tồi biện thực mang tính bành động của $ thức, mòt lãnh 
гис mó mè mò ra Cho sr quan sát, Môn Тат b bọc bao gồm mòr 
tập bop những quy luật din là nbng thái độ bành xữ bác nhau 
спа Tình thầu trước các phương грне (hình tbả khác праи của 
chỉnh biện tbực của Tình thân, тт) biện thực này lại xuất biện 
ra trước Tình thầu như môi cái tấn tại bbác, đã có sẵn " (302). 


Тумас bối, chữ “Tâm 19 bạc” ё day thông cược Điển theo паа sông 
của món Tâm lí bọc biện đại, trai ai, nói Hegel, Tâm lý bọc chỉ là sử, 
nghiêm cứn rè dièn gì хду ra khi tr duy phải rân bành trong khuôn 
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kbổ những điều kiên biện thực chung quanh. Hiện thực йу là những 
tập tục, những lập quán có sẵn, my cũng 10 sẵn phẩm của Tỉnh 
thâm иби thoat йди xuất биди ra như "cái tón tạ bác”. Gia Tĩnh 
thần và cái tồn tại-bbác ấy của uó dión ra những cách thế ứng xử. 
диа đó môn Тат lý bọc bv tong lìm ra những quy luật, Tiub (ін 
(Tý thức l у ig xử như IbƏ nào? Khí Ibi nỗ phục từng các lập 
tực tà tấp диби sẵn có Фу làm cho mình phi Бор või chúng"), kbi 
thì cải biếu, buộc chủng pbåi phục tùng mình Сї cho chúng phir 
hap nói mình ") (8302). Nói khác di, Tình thầu có thể phục từng hoge 
từ hước, thậm chỉ cấi biếu lập tuc. lập quán. Cà bai thai độ hành 
м? đền дйн liền rói sự рй dinb rà gåy ra các "bậu quả” có tính 
bién chứng: nến Tình thần phuc tìng, nó phi định tính cứ biết của 
tình, còn nén có từ bbuóc, phan đối, иб рб? dinb tính phổ biển của 
mình 


Do đó, đủ là có sự rån động biện chiững nhưng thật khó có ID rút ra 
những quy іна tất yếu trong thái độ dg dữ: phục tùng rà từ hước 
dối nơi boàn cảnh ха bội là thy thuộc nào lánh cá nhân bái tất 
"cá nhân có (bổ để cho dòng chảy dy của thế шо biện thực tha bề 
tắc động lên mình mà cũng có thế cắt đứt nà đảo ngược dòng anb 
bưưởng dv. Do đó, tết quå là: бпр tất yếu tâm (ý bọc trở thành một 
từ trống rỗng ý nghĩa: nó trống rỗng bởi lẽ: cái gi được cho là пуди 
аб? có bả năng chin ảnh buông thì cng boàn toàn có thể không bi 
ảnh buông chút nào” (8307). 


733. Tính cá nhân: sự bất túc của “kboa tướng mt và kboa tướng sọ” 


(5309.346) 


Cbăng cuối chuyến hành tình của 19 tính quan sát là tiết rê “khoa 
trưởng mặt rà bhoa nướng sọ". Tại sao có để mi lạ lùng йу? Ó đây ria 
có lý do nội tại viża có đuyên cớ ngẫu nhiên. Lý do nội tại là: san kbi lý 
linh bbd thất rong tì không thể tim thấy trọn ven cbính mình ở trong 
những dinb luật của tự nhiên vô co, bu cơ, trong lãnh rực tâm lý rớt 
các quy luật của từ duy rà Бан động, bây giờ иб tbử nghiêm rới Ти-ў 
йс cá biệt, bất tất, được Hogel goi là “tínb cá nhân thực tôn”, tức 
7 xét mối quan bê của 10-9 thức tồi Điện thực trực Hế của nó 
thân thë. Lý do ngẫu nhiên là: qua đó, Hegel dà kich rà chế ubao 
quan tiêm duy tật máy móc rà dung tục của các “khoa bọc” (hồi 
thượng đương tbời: khoa trông mt của}. K. Lavater cà bboa nóng зо 
củaF..J. Сай. Ta chỉ đi nào rài điểm cốt yếu nhất. 
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733.1. “Kboa tướng mặt” (Physiognomik): 


Cá nhân được піт bắt bằng các phạm im: tổn (qkebo mình vå tồi 
tại tự mình. Đặc điểm của cải trước là г10с làm (Tun) Рау bành động 
tHandlung) tự do. Tất biên, người ta chỉ có thể hành động Ын phải 
tôn tại đã, tite phåi là "tự mình", đồ là tínb nguyên thủy, nới thân хас 
cụ thổ, được Hegel mệnh danb môt cách bá la lùng là "cái dâ không 
làm gì cå" (das Nicbigotanbaben) (ў nói thâu xác do cha me sinh ra) 
có trước "cái då duoc làm ° (das Getaubaben) của bành động ttt do. 


Khác тё днап шот của Socraie bay Platoni Cbo rằng ihân xác my cầu 
thiết nining chỉ là mé сап bã, là "nhà mó của Tinh thần", Hegel xem 
thân xác tà Tình thần Фау cái tự«mìnb tà cái cho mình) dèn 141 уби 
rà thâm nhập lẫn nhau, bòi 12 bành động tự do kbông phải là cái gà 
trừu tượng, sương khói mà cần mang bình thái nội chất. Nói cách 
khác, thâu xác тб tbhànb biểu biện ra bên ngoài của bành động tz 
do, giống ubit mốt quan bệ giữa cái Bên trong rà cái Bên ngoài: cái 
Bên ngoài biến biện cát Bên trong, (§ 262). 


Điển này dỗ biển nà dễ phát biện ngay noi thú våt (rd: con chó nấy 
đuôi để diỄu tì niềm ал тна bên trang) nà cùng rõ rêt рон Hơi con 
người toàn bộ с? chỉ, động tác là "ngôn ngữ йн xác” biểu biện tnb 
nội tâm, nhất là những cử chi, động tác cổ ý (ha: kbi diễn kich) bay 
анос chù döng điều chỉnh Ó mức độ nào đó (id: kbi cham mặt... ông 
bà nhạc tương lai), Như thế, miệng rà tay, ngôn ngữ rà lao động rë 
thành biểu hiệu ra bên ngoài của соп người, Tuy nhiều, ở dây cũng 
không сб môt quy luật tất yếu, chặt chẽ nào, rì biểu biện ra bén ngoài 
Jà đây tính bàm bå sư có tình bay sự rung rÊ có thể xuyên tac bav 
ảnh bưởng đến tiub châu thực của biểu biện йу. 


ấy là lý do cơ bản khiếu Hegel bác bó quan uiệm khá nổi tiếng caj. 
K. Lavater (1751-1801) cho ràng môn Nban тна bọc, bay bep bon, 
món хет tướng mất có Ib mang lai sự biểu biết chính xác 1ê con 
người. Hegel xem đó là bước lùi, rà sắp mòn bọc này ngang bàng rút 
các “khoa bọc” khả nghỉ kbác ubi môn xem chỉ tay, môn đoán chữ 
tiết... Hegel (bừa nhậu có môt mối liên quan chất chë gita chi Bên 
trong tà cái Bên ngoài, nhưng không có sự tất yếm nào để có thể phát 
biểu thành quy luật. Ông dàng ubiểu trang để phê phán tà chế ubao 
môn lướng mặt, đồng tình nói G. Chr. Lichtenberg (1752-1799) khi 
хет nó là “trò nhằm nbi”. 
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7332. "Khoa tướng sọ" (Phrenologie/Schädellehre): 


Đây cũng là một thuyết khá thinh hành đương thời, xem “biên їс” 
của con người được thể biện ở bình thức của bộp so. Мё mặt, Нової 
chế пто tb máy móc, thô thiểu của thuyết này utni ông đã làm túi 
khoa Iướng mặt: "nó không chì bbẳng định đơn giän ming môt tay lém 
tình có một chỗ lỗi lón bằng nắm tay nằm phía san lỗ tại ma còn bình 
dung xa bon nhiều kbi сро rằng không phải bận thân cô nợ ngoai tình 
mà chính vi "cá nhân đối ngẫu bia" mới có mất chỗ lỗi ó trên trán” 
($ 33G). Mãi bbdc, Hegel nên ra cách nbi "tí Điện”. Tình thần tương 
từng rói tật chất là ding, bởi Tỉnh thần cũng phải được biện thân 
trong bình thái våt chât. Nhưng tốt quan bệ này phải được điễu 
dat trong “phán đoán vô tận” (đích thực) B340. Рран йон ấy nữa 
kbẳng dinb sự dòng пй! lẫn sự dị biệt giữa Tinh thần rà bình thái 
biên thân, vira cho tbấy chính sự biên ан йу là do Tình thân thiết 
định иди: “Su tân tai của Tinb thần không 106 được xem như cái 
gì tuyệt đối cứng đờ nà bất kbả cbuyểu dicb. Con người là tự do”, 
Vượt ra hỏi bối cảnh tịch sử đương thời, nhân định có tính phê phản 
của Hegel vè "khoa tướng mat” rà “khoa trông so” đột nhiêu có ý 
nghĩa nà Giá trí thời su trong cuộc tranh luận tết рос biên nay chưng 
quanh "thuyết giáo điền mới” được mệnh danh là “huyết tự nbién” 
(Naturalismus) của môn “triết bọc thầu — kinh" 
(Neuropbilosobbie)'?" noi các nhà sinh 1р bọc nó não bộ. Nén đông ' 
tới bọ, ta di sẽ không còn có môu nhậu thúc luân nta, vì tiệc do da. 
dòng điện não sẽ giải thích được tất cả rà dt ta cũng phải cbia tay réi 
một môn đạo đức bọc rŠ trách nhiệm, tì tự do ý chí chỉ là một do 
tưởng do bàn thản bộ não tao ra; nói bác di, trong trường Бар ấy, te 
phải (Бау đổi bàn bìuh нБ cà quan niệm гё con người, Cán bồi của 
Hegel dành cho "chí пора duy råt máy móc” trước đây có thể lai đặt 
ra cho các nhà "triết bọc thần kinh” ngày nay: làm sao giải thich được 
cbinb bản thân boat đóng khoa bọc của bọ? Phải chẳng món “sinb t 


Œ Xem. - Geert Keil: Kritik des NaturalisnusPhê phán "thuyết tự nhiên” 
Велт York 1993. 
- Peter Lanz: Уот Begriff des Geistes zur Neuropbilosoplie. Das 
Leib/Seele-Problem in der angelsicbsischen Philosophie des 
Geistes von 1949 bis 198V/Tù khái niệm ‘Tiub рён" cho đếm 
“riči bọc thầu kiub” rän đề рдпехас trong triết bọc Aub Mp rê 
tinh thần từ 1949 dõn 1087, trong: Anton Hügli/Poul Lübeke: 
Philosophie im 20 Jabrbundert/Trićt boc trong 16 kỳ 20: tập 1, 
Hamburg 1993, Ir. 274-294. 
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bọc tàu kinb” chi їй môi sẵn phẩm bav đề án của các bộ nâo nà các 
rân động của пептон bay chính là của những Cơn người cóm thấy bị 
xúc pham nà lửng nhục kbi bị xem nà bị đối xử "bông gì thác bón 
nbu là một khúc xương" (13727 


Då đến lúc Hegel nit ra bối luận vè toàn bộ bành trình của lý tỉnh 
quan sát: 


ký tính nhận m lợi chính mìnb Ó trong thé giới, tức nhân ra lại chính 
mình nbi là kbái niệm. Đó Їй sự thật (бау chón В của nó, Thế 
эрий, nến nắm bắt khái niệm nbit là biểu tượng (Vorstellung) 
giống như kiên trì giác trước đây, khái niệm sẽ bi ba thấp xuống thành 
“ubg biểu tượng thấp бот”, Mó ý thức chỉ cá bhà năng nbin nội 
dung của khái niệm ubir là biển tượng (cảm tỉnh) thì dó là ý thức ngu 
тиф Nó w? sự rồi độ sân của Tình thâu uhưcái thâp xử sự rồi cái 


cao, như "ếch ngồi đây giếng" Nia dha nửa thải, Hegel dùng môt 
tình cảnh rốt би tiig để so хаш» “иб cug ging cùng một biểu nöi 
kết thô thiển giữa cái cao rà сей tbấp ở nơi sinh råt được giới Tự nhiên 
Điển biện mot cách bên nhiên bhi bối Бор cơ quan Ô mite boàn (biện 
cao nhất là cơ quan sinb sẵn tới cơ quan thấp kém là cơ qnani tiển 
tiện 1.1. Y іс LỄ sự sống còn айну nguyên trong cấp độ của nr duy 
Điền tương Ia Бат xử ntong đường при là sự tiểu tiên "1 (§ 346). 
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B 


VIỆC HIỆN THỰC HÓA ССА TỰ-Ý THÚC - 
LÝ TÍNH THÔNG QUA [HOẠT ĐỘNG CỦA] 
CHÍNH BẢN THÂN MÌNH 


§347 


Tự-ý thức đã tìm thấy sự vật như là bản thân mình và bản 
thân mình như là sự vật; có nghĩa là, nó đã ý thức rằng: một 
cách “tự mình ” [mặc nhiên], nó chính là [thế giới] hiện thực 
khách quan. Nó không còn là sự xác tín trực tiếp rằng mình 
là tất cả thực tại nữa, mà đúng hơn đã trở thành một sự xác tín, 
trong đó cái trực tiếp nói chung mang hình thức của một cái 
gì đã được vượt bỏ, khiến cho tính đối tượng khách quan của 
cái true tiếp nay chỉ còn có giá trị như lớp vỏ hời hgt, còn ci 
Bên trong và bản chất của nó thì chính là bán thân Tự-ý thức. 
Vì thế, đối tượng mà [bây giờ] Tự-ý thức quan hệ một cách 
tích cực là một Ти-ў thức. | Đối tượng ấy mang hình thức của 
vật tính (Dingheit), tức là độc lập-tự chủ, nhưng Tự-ý thức lại 
có sự xác tín rằng, đối tượng độc lâp-tự chủ này không phải là 
cái xa lạ đối với mình, trái lại, biết rằng, vë mặt “tự-mình ” 
[vë nguyên tắc], nó đã được đối tượng ấy thừa nhận. | Như 
vậy, Tự-ý thức là Tinh thần, là cái có sự xác tín rằng, trong 
việc nhân đôi Tự-ý thức của chính mình và trong tính độc lập- 
tự chủ của cả hai Tự-ý thức, nó có sự thống nhất của mình với 
chính bán thân mình. Vấn để bây giờ là phải nâng sự xác tín 
này lên thành chân lý [sự thật]; [nói khác đi], điểu mà đối với 
Tự-ý thức mới có giá trị một cách “tự-mình ” và ở trong sự 
xác tín bên trong phải đi vào trong ý thức của nó và trở thành 
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“cho-mình ” [một cách minh nhiên, tự giác |S?, 


$348 


[I Phương hướng “trực tiếp” của sự vận động của Tu-y 
thức: “Vương quốc của đạo đức ”] 


Những chặng đường chung của tiến trình hiện thực hóa 
này có thể được chỉ ra một cách khái quất bằng cách sò sánh 
với những chặng đường đã trải qua. Giống như Lý tính quan 
sát đã lặp lại bên trong môi trường trung gian (Elementc) của 
phạm trù sự vận động của ý thức, dó là các cấp độ: sự xác tín 
cẩm tính, tri giác và giác tính, thì ở đây cũng thế, tiến trình 
của Lý tính [hoạt động] cũng sẽ lại trải qua sự vận động nhân 
đôi của Tự ý thức và đi từ sự độc lập-tự chủ chuyển sang sự 
tự do của Ту-у thức", a) - Thoạt tiên, lý tính-hoạt động 
này (diese tätige Vernunft) mới chỉ ý thức vë chính mình đơn 
thuần như là một cá nhân và với tư cách như thế, nó phải đòi 
hồi và tạo ra hiện thực của mình trong "cái khác”. [Xem mục 


EA Tiểu đoạn 8347 này tóm tắt vậu động biện chứng trước đây: Lý tính là sự xác 
ún rằng mình là tất cả thực tại, vì thế nó đã tìm thấy sự våt như là chính mình và 
chính mình như là sự vật (phần đoán vô tận ở tiết trước). Nhưng Lý tính đã vượt 
qua giai đoạn lý thuyết này; đối với nó. sự vật không còn là cái гис tiếp phải 
được thủ tiêu, vượt bó nữa. Sự vật chi là một yếu tố hay một bước (Moment) mà 
san lưng nó chính tà Ту-у thức. Do đó, Tự-ý thức bảy giờ phái tìm lại chính bản 
thân Tự-ý thức, vượt ra khỏi cái tổn tại trực tiếp. 

€ Như đã thấy, Lý tính quan sát tương ứng với sự Xác tín câm tính trong việc 
mô tả sự vật [vô cg]; tương ứng với tri giác trong việc quan sát giới tự nhiên hữu 
ed; và tưởng ứng với giác tính trong việc quan sát Tinh thần một cách "tự nhiên 
chú nghĩa ` bằng sự tổn tại trực tiếp (các quy luật lô-gíc, tâm lý học, khoa tướng 
mặt và tướng sọ). Rồi bầy giờ. Lý tính hoạt động (khác với Lý tính lý thuyết 
trước đây) cũng sẽ tường ứng với hai dé mục của Ту-ӯ thức (Chương IV: А: Sự 
độc lập và không độc lập của Tự-ý thức, và В: Tự do của Tự-ý thức). Trong vận 
động tuần hoàn, cấp độ sau lặp lại những yếu tố của các cấp độ trước trên mức dó 
cao hơn theo kiểu xoáy trôn 
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a: Khoái lạc và Tất yếu, §§360-366]. b) ~ Thế nhưng, sau đó, 
khi ý thức của nó tự nâng lên thành tính phổ biến, nó trở thành 
Lý tính phổ biến, và có ý thức về chính mình như là Lý tính, 
như là cái gì đã được thừa nhận một cách tự-mình và cho- 
mình, tức là cái hợp nhất tất cả Tự-ý thức vào trong ý thức 
thuần túy của nó. [Xem các mục b và c]. | с) - Nó là bản chất 
tỉnh thân đơn giản (das einfache geistige Wesen); và khi 
bản chất này đi tới ánh sáng của ý thức, nó đồng thời trở thành 
THỰC THỂ (DIE REALE SUBSTANZ: BẢN THỂ THỰC 
TỒN), tức là nơi các hình thức trước đây quay trở về như trở 
về lại với cơ sở (Grund) của mình, khiến cho những hình thức 
ấy ~ so với Thực thể nền tầng này — chỉ đơn thuần là những 
yếu tố cá biệt trong tiến trình “trổ thành ” (đas Werden: phát 
triển) của Thực thể nën tâng; những yếu tố tuy tách ra khói 
Thực thể và xuất hiện ra như những hình thái riêng biệt, 
nhưng trong thực tế, chỉ có được sự hiện hữu (Dasein) và hiện 
thực (Wirklichkeit) khi được cơ sở ấy chống đỡ cũng như chỉ 
có được chân lý [tính đứng thật] trong chừng mực chúng tổn 

193 tai và tiếp tục tôn tại ở bên trong bản thân cơ sở [Thực thể nền 
tảng] пау, 
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Nếu ta nám lấy mục tiêu [điểm дёп) này trong thực tại 
(їп seiner Realität) của nó, tức mục tiêu vón là Khái niệm 
nay đã hình thành cho ta, thì Khái niệm tức là: Tự-ý thức-đã- 
được-thừa-nhận, có sự xác tín vë chính mình trong Tự-ý thức 
tự do khác và tìm thấy chân lý của mình ngay trong “cái khác” 
ấy; hay nói khác đi, nếu ta nâng được Tinh thần còn trong 


6S Một trong những nhiệm vụ chủ yếu của Hiện tượng học là đưa Tự-ý thức cá 
biệt đến Tỉnh thần. Ó đầy, Tỉnh thần sẽ là “Thực thë” hay “Bản thể thực 
tôn” (reale Substanz), tức, trong chân lý đúng thật, tà điều kiện tiên quyết cho 
mọi hình thái sẽ xuất hiện ra của Tự-ý thức ở trong đời sống và trật tự xã hội. 
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trạng thái nội tại và làm cho nó xuất hiện ra ánh sáng 
(herausheben) như là Thực thể đã phát triển đến cấp độ 
trưởng thành có được sự hiện hữu [bên ngoài], ta sẽ thấy 
rằng, trong Khái niệm ấy, đã mở ra LÃNH VỤC CỦA 
TRẬT TỰ ĐẠO ĐỨC (REICH DER SITTLICHKEIT) 
(THẾ GIỚI СОА TRẬT TỰ XÃ НО, Vì lẽ, lãnh vực 
này không gì khác hơn là sự thống nhất tính thần tuyệt đối 
của cái bẩn chất của những cá nhân trong hiện thực độc lập- 
tự chủ của họ; là một Ту-у thức phổ biến “tự-mình”, tôn tại 
một cách hiện thực trong một ý thức khác, khiến cho ý thức 
khác này có được sự độc lập-tự chủ hoàn toàn, hay là được 
xem như một “sự vật” cho Tự-ý thức phổ biến, và Tự-ý thức 
phổ biến nhận rõ trong sự độc lập này sự thống nhất của mình 
với cái khác theo kiểu nó chỉ là Tự-ý thức một khi có sự thống 
nhất như vậy với cái bản chất mang tính đốt tượng khách quan 
này. BẢN THỂ ĐẠO ĐỨC này - nếu được nắm lấy trong sự 
tru tượng của tính phổ biến - chỉ là quy luật được [hình 
thành bằng] suy tưởng (das gedachte Gesetz) nhưng nó 
đồng thời cũng là Tự-ý thức hiện thực mệt cách trực tiếp 


f «Рап vực của đạo đức” (Reich der Sittlichkeit): Chúng 101 dịch chữ 
*§ittlichkeit” là “đạo đức ” (nghĩa nguyên thủy Ну Lạp là cthos: những tập 
tyc). Chúng tôi đành chữ “luân lý” để địch chữ “Moralitšt ” theo nghĩa của 
Kant, mặc dù chữ “Moralität” cũng có cùng nguồn gốc (latinh: mores: những 
tập tục). Trong sách này, chữ “Sitte ” được địch là “tập tye”, cồn trong triết học 
Kani (vd: Grundlegung der Metaphysik der Sitten, chúng tôi sẽ địch là: “Đặt cơ 
sở cho Siêu hình học về tuần lý", bởi trong Kant, chữ “Sitte” lại gần gũi với 
*®Maralităt”). Việc chọn cách địch này rõ ràng là khá tùy tiện, mong người doc 
chấp nhân như môt quy ước tạm thời trong khi chờ đợi cớ cách dich khác :ốt hơn. 
(Vë sự phân biệt giữa “Sittlichkeit” và “Mioralität”: xem Chú giải dẫn nhập 
82.1). i 

Ф® V6i Hegel, cái gì chỉ đơn thuần “được suy tưởng” (gedacht) thì đôi lập lại 
với sự phong phú, đẩy đặn của hiện thực (Wirklichkeit). Do đó. quy luật “chỉ 
được suy tưởng " là không đẩy đủ, như diễn trình biện chứng sẽ chứng minh ở cuối 
chương, xem: $6419-437: “Ly tính ban bố quy luật” và “Lý tính kiểm tra quy 
luật". 
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hay là TẬP ТОС (SITTE). Ngược lại, ý thức cá biệt [cá nhân 
riêng lẻ] chỉ là "cái Một này”, cái đơn vị đang hiện hữu trong 
môi trường của sự tổn tại khí cá nhân ấy có ý thức về cái ý 
thức phổ hiến như là về sự tổn tại của bản thân mình ngay 
trong tính cá biệt của mình và khi việc làm và sự hiện hữu 
của mình là tập tục phổ biến (die allgemeine Sitte). 
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Trong thực tế, Khái niệm về việc hiện thực hóa của Ly 
tính tự giác, tức trực quan [anschauet/lãnh hội trực tiếp] được 
sự thống nhất trọn vẹn với người khác trong sự độc lập-tự chủ 
của họ; hay nói cách khác, về việc lấy người khác — hiện hữu 
theo kiểu “vật tính” tách rời khói tôi và là cái “phú dinh” của 
chính tôi (das Negative meiner selbsÐ ~ làm đối tượng cho tôi 
và xem đó là cái ôi” của tôi (mein für mich 


tôn tại-cho-tôi 
Sein), Khái niệm ấy có được thực tai trọn vẹn của nó 
(vollendete Realität) ở trong đời sống của một quốc gia- 
dàn tộc [Volk]. [б dày], Lý tính hiện điện như là Bản thể 
phổ biến trôi chẩy, như là vật tính đơn giản bất biến. Vật 
tính này bây giờ phát tần ra thành nhiều bán chất hoàn toàn 
độc lập, giống ánh sáng tung tóe ra thành nhiều ngôi sao như 
vô số điểm tự tỏa sáng cho riêng mình. | Trong cái tên tại-cho- 
mình tuyệt đối của chúng, những bắn chất này không chí bị 
giải thể (aufgelöst) một cách “tự-mình ” [mặc nhiên] ở trong 


€ «das Leben eines Volkes”: chúng tôi dịch “Volk” và “Volksgeisi ” là “quốc. 
gia-dân tộc” và “Tinh thần của quốc gia-đân tộc” cho trọn nghĩa của chữ “Volk” 
của Hegel. Hegel tất nông nhiệt với *đời sống” và “tinh thần” này, hiểu như "sự 
sống hữu cơ" và đã được nghiên cứu trong các tác phẩm thời trể (xem: Nohl, 
f thống nhất này giữa "vật-únh" và “Tự-ý thức” trong Tình thần của một 
Чап tộc” được Hegel trình bày trong “System der SitdichkeiU7“Hệ 
thống đạo đức”, tác phẩm, tr. 464. Ta sẽ bàn kỹ hơn vë các khái niệm này trong 
Chương VI: Tính thần [khách quan] 
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Bán thể độc lập đơn giản mà còn tổn tại-cho mình nữa. | 
Chúng ý thức rằng: sở dí mình là những bản chất độc lập cá 
biệt là nhờ thông qua việc hy sinh tính cá biệt của mình và 
nhờ có cái Bản thể phổ biến này như là linh hôn và bản chất 
của mình, cũng như cái phổ biến ấy lại chính là việc làm của 
mình như cửa những cá nhân riêng lẻ hay là sự nghiệp 
[chung] (das Werk: thành quả) do chính mình đã tạo ra®®®, 
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Việc làm thuần túy cá lẻ và nó lực của cá nhân là việc 
làm liên quản đến những nhu cầu mà mỗi cá nhân đều có với 
tư cách tà sinh vật tự nhiên, tức với tư cách tính cá biệt hiện 
hữu trực tiếp đơn thuần (seiende Einzelheit) trong môi 
trường của sự tón tại. Nhưng ngay bản thân những chức năng 
tầm thường nhất này của cá nhân sở dí không bị tiêu tan vô 
nghĩa, trái lại, có được hiện thực, là nhờ thông qua môi trường 
[trung gian] phổ biến đang được duy trì, đó chính là sức mạnh 
của toàn bộ quốc gia-dân tóc, Tuy nhiên, cá nhân không 
chỉ có được hình thức tự tổn này của việc làm nói chung ở 
trong Bản thể phổ biến mà có được cả nội dung của chính 
mình nữa: những gì cá nhân làm là tài khéo [kỹ năng] phổ 
biến [mọi người đều làm] và là tập tục (Sitte) chung của mọi 
người [được mọi người tuân theo]. Nội dung này, trong chừng 


6% Trọng “Bản thể" này, tức trong "đời sống của một quốc gia-dân tộc”, những 
cá nhân bị giải thể một cách ˆtr-mình”, nghĩa là Không cô ý thức vẻ việc ấy. 
Nhưng, những cá nhân cũng có ý thức vẻ chính mình trong cái Bản thể này một 
cách trực tiếp (trong “Nhà nước”). Ngược lại, nếu Bản thể này Jà "tính hồn” của 
những cá nhân, Bản thể ấy cũng có thể được xem như là "sự nghiệp” hay thành 
quả của họ, 

59 «бис mạnh của toàn bộ quốc gia-dân tộc * (die Macht des ganzen Volks): 
Đây là cái mà Hegel sẽ gọi là “xã hội” (Gesellschaft) wong Triết học về pháp 
quyền, đối lập lại với “Nhà nước ” (Statt) 
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muc hoàn toàn được cá thể hóa, thì, trong hiện thực của nó, 
đan xen với việc làm của mọi người. Lao động của cá nhân 
phục vụ cho những nhu cầu của riêng mình cũng đồng thời là 
một sự thỏa mãn nhu câu của những người khác cũng như của 
chính mình; và cá nhân chí đạt được sự thỏa mãn những nhu 
cầu của mình là thông qua lao động của những người khác, 
Giống như cá nhân – trong lao động riêng lẻ — đã thực hiện 
một cách vô thức một lao động phổ biến, cá nhân ấy [bây 
giờ] cũng lại thực hiện lao động phổ biến như đối tượng có ý 
thức của mình. | Cái toàn bộ trở thành sự nghiệp (đas Werk) 
của cá nhân trong tính toàn bộ của nó; cái toàn bộ mà vì nó, cá 
nhân hy sinh chính mình và cũng qua đó, nhân lại được chính 
mình từ cái toàn bộ ấy. Ở đây không có điều gì là không có 
tính tương hỗ với nhau; không có điều gì mà sự độc lập-tự chủ 
của cá nhân - trong việc giải thể (Auflösung) cái tổn tại-cho- 
mình của mình, trong việc phủ định bản thân mình - lại 
không mang lại cho mình ý nghĩa tích cực của việc tổn tại 
cho-mình. Sự thống nhất này giữa cái tổn tại cho người khác, 
hay giữa việc tự biến chính mình thành “sự vật” với cái tồn tại 
cho-mình, [nói cách khác] cái Bản thể phổ biến này nói lên 
ngôn ngữ phổ biến của nó ở trong những tập tục và luật 
pháp của quốc gia-dân tộc ấy. | Nhưng cái bàn chất bất biến 
hiện hữu trong môi trường của sự tổn tại này không gì khác 
hơn là sự biểu hiện Бап thân tính cá nhân riêng lề vốn có vẻ 
đối lập lại với Bản thể phổ biến: luật pháp nói lên những gì 
тїбї cá nhân là và làm; cá nhân nhận biết luật pháp không c! 
đơn thuần như những gì tạo nên bản tính khách quan phổ biến 
của mình như “sự vật”, mà còn nhận biết chính mình ở trong 


90 Sự trung giới này là đặc điểm của đời sống kinh tế của “xš hội dân sự” 
(bürgerliche Gesellschaft. Hegel chịu ảnh hưởng rất sâu của Adam Smith. thể 
hiện trong các bài giảng vë “triết học Tỉnh thần” ở thời kỳ Jena, Tác phẩm của А, 
Smith: “Inquiry into the nature and cause of the wealth of nations”, London 1776 
đã được Garve dịch sang tiếng Đức vào năm 1794-96. 
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hình thức “vật tính” ấy, hay nói khác đi, nhân biết nó đang 
được “cá thể hóa” ở trong tính cá nhân của chính mình cũng 
như ở trong từng người thuộc đồng bào của mình. Do đó, ở 
trong Tỉnh thần phổ biến, mỗi người chỉ có sự xác tín về chính 
mình, nghĩa là sự xác tín của việc йт thấy trong hiện thực 
không gì khác hơn ngoài chính mình; mỗi người cũng xác tín 
về những người khác như là vë chính mình. Tôi trực nhận 
[anschauen: trực quan] điều ấy nơi mọi người rằng: cho-chính- 
họ (für sich selbst: dưới cách nhìn của chính họ), họ cũng là 
những tổn tại độc lập, giống như tôi vậy; tôi trực nhận nơi họ 
sự thống nhất ur do với những người khác theo kiểu: giống như 
sự thống nhất ấy tổn tại thông qua Tôi thì nó cũng tổn tại 
thông qua những người khác. Tôi thấy Họ như là chính tôi, 
thấy chính tôi như Họ.. 
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Vì thế, trong sự thật, Lý tính được hiện thực hóa ở 
trong một quốc gia-dân tộc tự do. | [Khi ấy}, Lý tính là Tinh 
thân hiện diện sống động, nơi đó cá nhân tìm thấy vận mệnh 
(Bestimmung) của mình, — tức bản chất vừa phổ biến vừa 
cá biệt của mình – không chỉ được diễn đạt (ausgesprochen) 
và được mang lại theo kiểu vật tính, mà còn âm thấy bản thân 
mình là cái bản chất này [vừa phổ biến vừa cá biệt] và cũng 
đã đạt được vận mệnh của mình“, Ро là lý do tại sao những 
bậc minh triết nhất của thời cổ đại đã để ra câu châm ngôn: sự 
sáng suốt và đức hạnh là ở chỗ sống phù hợp với những 
tập tục của quốc gia-dân tộc minh 


46D tức không còn là một cái “Phdi-là " (Sollen) mà là một hiện thực. 
«92 Dựa theo ý câu chuyện kể của Diogenes Laertius: “Xenophilos, người theo 
phái Pythagore — trước câu hôi của một người cha về phương cách tốt nhất để 


giáo dục con cái — đã trả П 


ấy làm cho người con trở thành thành viên của một 


cộng đồng được cai quần một cách mẫu mực”. (Xem: Diogenes Laertius: “Cuộc 
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[IL Sự vận động theo hướng ngược lại ở trong phương 
hướng này; bán chất của luân 1ў:]#® 


Thế nhưng, Tự-ý thức, - thoat đầu mới chỉ là Tính thần 
một cách trực tiếp và xét theo Khái niệm [về nguyên tắc] 
thôi -, phải đi ra khói tình trạng hạnh phúc nói trên, tức ra 
khỏi tình trạng đã đạt được vận mệnh của mình và đã được 
sống ó trong đó; hay nói đúng hơn, Tự-ý thức vẫn chưa [thực 
sự] đạt được hạnh phúc ấy, bởi cá hai cách nói đều đúng như 
nhau. 


§384 


Lý tính phải nhất thiết rời bó và đi ra khỏi niêm hạnh 
phúc này, bởi vĩ đời sống của một dân tộc tự do mới chỉ là trật 
tự đạo đức thực tón (die reale Sittlichkeit) một cách trực tiếp 
hay là “tự-mình ”, | Nói cách khác, đây mới là môt trật tự [xã 
hội] hiện hữu đơn thuần như cái gì “có sẵn” (seiend) trong 
môi trường của sự tôn tại, do đó bản thân Tinh thần phổ biết. 
này cũng [mới] là một Tinh thần cá biệt. | Toàn bộ những tập 
tục và luật pháp của một bản thể đạo đức nhất định [của một 
dân tộc đặc thù] chỉ cổi bổ được sự giới hạn này khi đạt tới 
bước phát triển (Moment) cao hơn, nghĩa là ở trong ý thức về 


đời và chñ trương của các đại triết gia", tiếng Đức, tập 2. quyển 8. chương 16, 
trang 118. Quyển sách gồm hai tập này của D. Laertius là một trong các nguồn tư 
liệu chủ yếu về triết hoe сё đại Hy Lạp). Ngoài ra, có thể Hegel cũng nhé đến 
thái độ tôn trọng luật pháp của thành quốc Hy Lạp khi Socrate thà thụ án tử hình 
(uống thuốc độc) chứ không chiu bó trốn. (Xem: Platon, Kriton 514-53). 


9) Chúng ta уйа xem xét “thế giới đạo айе”, 


fe Tỉnh thần còn trong trạng thái 


trực tiếp; bây giờ sẽ xem xét việc “có ý thức” về thế giới trực tiếp này, tức luân 
lý (Moralitat). 
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bản chất của mình, và cũng chỉ ó trong nhận thức 
(Erkennen) này, bản thể đạo đức mới có được chân lý tuyệt 
đốt của mình chứ không phải như đang trực tiếp ở trong sự 
tôn tại [đơn thuần]. | Ở trong [hình thức] tón tại này, một mặt, 
nó là một bản thể đạo đức bị hạn chế, và mặt khác, sự hạn 
chế tuyệt đối nằm ngay ở chỗ Tinh thân mới ở trong hình thức 
của sự tôn tại [đơn thuần, “tự mình "]®É9, 
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Cũng vì thế, ý thức cá biệt — khi dang có sự hiện hữu của 
mình một cách trực tiếp ở trong trật tự đạo đức [xã hội] hiện 
tổn hay trong đời sống của quốc gia-dân tộc — có một lòng tin 
cậy vững chắc, không lay chuyển (ein gediegenes 
Vertrauen}^®, [bởi] Tinh thân [phổ biến] ~ đối với cá nhân 
ấy — đã chưa bị phân giải ra thành những yếu tố trừu tượng, 
và do đó, ý thức cá nhân không biết rằng chính mình cũng 
hiện hữu như là tính cá biệt thuần túy cho mình (reine 
Einzelheit für sich) [không thấy mình là cá nhân độc lập, cá 
biệt]. Nhưng, một khi ý thức cá biệt đã đạt đến nhận thức này 
— và tất yếu phải đạt đến —, thì sự thống nhất trực tiếp này 
với Tỉnh thân, sự tón tại ở bên trong Tình thần ấy [trong bán 
thể đạo đức] hay lòng tin [ngây thơ] của cá nhân sẽ bị mất đi. 


669 Trong bài giáng thứ hai về “Triết học Tỉnh ап” ở thời kỳ Jena, Hegel đã đặt 
“luân lý” (Moralität) lên trên “đạo đức” (Ethos, Sittlichkeit). “Luân lý” là 
việc “có ý thức ” vé cái toàn thể “hòa hợp đẹp dë” сда “thế giới đạo đức" như đá 
được xem là cái "tuyệt đếi trực tiếp” trong “System der Sittichkeii”. Hegel gọi 
đó là “mó! nguyên tác mà cổ nhân và Plalon đã không nhận thức được” (tác 
phẩm, XX, tr. 251). Việc "có ý thức” này sẽ lại là nguồn gốc của những sự phản 
ly, giằng xé mới; và cá nhân sẽ rất gian khổ để tìm lại được cái "bản thể đạo đức ” 
mà hiện nay mới xuất hiện rà cho cá nhân một cách trực tiếp. (Xem: 8357). 

(%9 Theo Hegel, “lòng tin cậy vững chắc, không lay chuyển ” này vẫn còn hiện 
điện nơi người nông dàn và chính là dời sống trực tiếp ở trong Bản thể (đạo 
đức). Sdd, tr. 254 (dàn theo J.H). 
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| Tró thành cô lập “cho mình”, bấy giờ ý thức cá biệt là cái 
bán chất đối với chính mình, chứ bán chất không còn là Tinh 
thần phổ biến nữa. Tính cá biệt này của Tự-ý thức tuy cũng 
là một mô-men (Moment) ở bên trong bán thân Tỉnh thần phổ 
biến, nhưng đơn thuần như một “lượng ” đang tiêu biến đi; tức 
là cái, khi xuất hiện với sự hiện hữu “cho-mình”, thì lập tức tự 
giải thể ngay bên trong Tỉnh thần ấy và chỉ đi tới ý thức trong, 
hình thức của lòng tin cậy nói trên. Khi yếu tố này tự cố định 
mình [trong hình thức cô lập] như vậy ~ và bất kỳ yếu tố nào, 
bởi là yếu 16 của cái bản chất [cá biệt], nên cũng phải tự mình 
đi đến chỗ tự thể hiện như là bán chất [cá biệt] –, cá nhân ấy 
sẽ tự đặt mình đối lập lại với pháp luật và tập tục. | Trước mất 
cá nhân, chúng chỉ là một tư tưởng không hề có tính bán chất 
tuyệt đối nào cả (ohne absolute Wesenheit), là một lý luận 
trừu tượng không hiện thực, trong khi chỉ có cá nhân — với tư 
cách là cái Tôi cá biệt này — mới là chân lý sống thực đối với 
chính mình 9, 


$ 356 


Hoặc [tùr một cách nhìn khác như đã nói trên kiaj, Tự-ý 
thức vẫn chưa đạt tới được trạng thái hạnh phúc để trổ thành 
Вап thể đạo đức và Tinh thần của một quốc gia-dân tộc. Bởi 
lẽ, vừa rời bổ quá trình quan sát của Lý tính để quay trổ lại, 
Tinh thân thoat tiên chưa phải là Tinh thần đã được hiện 
thực hóa thông qua chính mình; nó chỉ mới được thiết định 
như là bản chất bên trong hay như là sự trừu tượng. Nói khác 
đi, Tinh thần mới [ở trong giai đoạn] có tính trực tiếp. | Song, 


4568) Tiến theo sau "lòng tín cậy trực tiếp” vào Bản thể đạo đức [sự tuân thü Ië luật 
của xã hội] là bước (Momem) tất yếu của môi thái độ “cá nhân chú nghĩa ”. Cá 
nhân — fà một hạn từ của việc phân đôi - xem chính mình Ії cái Toàn bộ và lấy 
chính mình làm Bản chất. Lịch sử phát triển của ý thức cá nhân này sẽ thể hiện ở 
các tiết tiếp theo. 
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là hiện hữu trực tiếp, nó là cá biệt [được cá thể hóa]. | Nó là ý 
thức thực tiễn (das praktische Bewusstsein) lao mình vào 
thế giới của nó, tức thế giới như là có sẵn trước mắt nó, với 
mục đích nhân đôi chính mình trong tính quy định nhất định 
của một cái cá biệt, tức của việc tạo ra chính mình như cá 
nhân riêng lẻ này với tư cách là cái đối ảnh của,chính mình 
trong môi trường của sự tòn tại (sein seiendes Gegenbild), và 
trổ thành có ý thức về sự thống nhất này giữa hiện thực của nó 
với bản chất khách quan. Nó [Y thức thực tiễn] có được sự xác 
tín về sự thống nhất này; nó biết rằng sự thống nhất này đã 
hiện diện một cách tự-mình [mặc nhiên], rằng sự hòa hợp này 
giữa chính nó với "vật tính” [hiện hữu khách quan] là cái gì 
cũng đã hiện diện và chỉ còn có việc là làm cho sự hòa hợp 
này trở thành hiện thực thông qua bản thân nó, hay nói khác 
đi, biết rằng việc nó tạo ra sự thống nhất cũng là việc nó tìm 
ra sự thống nhất ấy. Bởi sự thống nhất này được gọi là hạnh 
phúc, nên cá nhân Ấy được đẩy vào thế giới bởi chính Tinh 
thần của mình để đi tìm hạnh phúc của chính тір, 


§357 


Như vậy, nếu đối với ta (fũr uns) [nhà hiện tượng học 
quan sát tiến trình này], chân lý [sự thật] của Tự-ý thức [ở cấp 
đội lý tính này là Bản thể đạo đức [trật tự xã hội]. thì đối với 
Tự-ý thức, [về phía nó] (für es), nó chỉ üm thấy ở đây sự 


60 Trọng “Glauben und Wissen”/*Tin và Biết”, Hegel cho rằng banh phúc 
được định nghĩa như là “tìm lại được chính mình ở trong sự tón tại” sẽ Không сб 
“sự nhạt nhẽo” của quan niệm về hạnh phúc сйа Kant khi Kant đối lâp hanh 
phúc với luân lý (Moralitšt). Hạnh phúc tuy là mục đích, nhưng việc “tìm lại được 
chính mình ở trong sự tổn tại” sẽ có thể đạt được nhiều quy định ngày càng phong 

` phú hơn. Diễn trình biện chứng trong các mục tiếp theo sẽ cho thấy sự mở rộng 
của quan niệm này về hạnh phúc. Cần chú ý sự đối lập giữa “ý thức hạnh phúc " ở 
dây với “ý thức bất hanh” trước kia, “khi sự thống nhất hòa hợp” còn là một cái 
“ở phía bên kia“ không vươn đến được. 
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khởi đầu kinh nghiệm đạo đức của nó về thế giới. Xét về 
phương điện Tự-ý thức — lý tính chưa đạt tới được Bản thể đạo 
đức, thì sự vận động này là nỗ lực vươn đến Bản thể ấy, và cái 
tự vượt bỏ trong Bản thể đạo đức"? là những yếu tố cá biệt 
vốn đã được Tự-ý thức - lý tính xem là có giá trị trong tình 
trang cô lập của chúng. Những yếu tố cá biệt này có hình thức 
của một ý chí trực tiếp hay của một động bực tự nhiên mà 
khi được thỏa mãn sẽ [lập tức] tạo thành nội dung cho một 
động lực mới. Nhưng, nếu nhìn từ phương diện của Tự-ý thức 
đã đánh mất nim hạnh phúc được ở bên trong Bản thể [đạo 
đức], những động lực tự nhiên này lại gắn liên với ý thức về 
mục đích của chúng, như là về vận mệnh và tính bản chất 
đúng thật. | Bản thể đạo đức đã bị hạ xuống cấp độ của thuộc 
tính không có tự ngã (selbstlos), còn những chủ thể 
của nó lại là những cá nhân phải tự lấp đây tính phổ 
mình thông qua chính mình và phải lo mang lại cho vận mệnh 
của mình những gì chỉ có được từ [nỗ lực của] chính mình. 
Vậy, nếu hiểu theo nghĩa trước, những hình thái nói trên [của 
ý thức] là tiến trình trå thành của Bán thể đạo đức và đi 
trước Bán thể này; còn hiểu theo nghĩa sau, chúng lại đến 
sau và khai mở cho Tự-ý thức biết vận mệnh [bản tính được 
quy dinh] của mình là gì. | Theo phương diện trước, tính trực 
tiếp hay tính thô mãng của những động lực tự nhiên mất đi 
trong tiến trình trải nghiệm của ý thức về chân lý [sự thật] của 
chúng; và nội dung của chúng chuyển hóa thành một nội dung 
cao hơn. | Còn xét theo phương diện sau thì cái mất đi đó là 
hình dung sai lâm (falsche Vorstellung) của ý thức đã đặt 
vận mệnh của mình vào trong những động lực này. Trong 
trường hợp trước, mục tiêu để chúng đạt đến là Bản thể đạo 


(%8 «in ihr*/“trong пф”: chúng tôi hiểu là "trong Bán thể đạo đức” giống nhu 
J.Hyppolite: bản tiếng Anh của Miller hiểu là “trong sự vận động in the 
movement". 
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đức trực tiếp, trong khi ở trường hợp sau, mục tiêu là ý thức 
về Bản thể này, tức là loại ý thức nhận biết Bản thể [đạo 
đức] như là bản chất của riêng mình, và trong chừng mực đó, 
tiến tĩnh này át là sự trở thành của luân lý (MoralitäÐ. [tức] 
của một hình thái cao hơn so với hình thái trước”, Chỉ có 
điểu, những hình thái này mới chỉ đồng thời tạo nên một 
phương diện của sự trở thành của luân lý, đó là phương diện 
rơi vào cái tón tại-cho-mình, hay là phương diện trong đó ý 
thức thủ tiêu (aufheb() các mục đích của chính mình, chứ 
không tao nên phương diện theo đó luân lý ra đời 
(hervorgeht) từ bản thân Bản thể [đạo đức]'”?, Vì lẽ 
những yếu tố này chưa thể có ý nghĩa của việc chúng được 
biến thành những mục đích (Zwecke) đối lập lại với trật tự 
đạo đức (SittlichkeiÐ) đã bị đánh mất, nên ở đây rõ ràng chúng 
chỉ có giá trị 8 trong nôi dung ngây thơ của chúng, còn mục 
tiêu (Ziel) chúng nỗ lực vươn đến [vẫn] là Bản thể đạo đức. 

Nhưng vì hình thức vừa nói của những yếu tő ấy gần gũi với 
thời đại của chúng ta hơn, trong đó chúng xuất hiện ra sau khi 
ý thức đã đánh mất đời sống đạo đức (sittliches Leben) của ` 
mình và, trong khi đi tìm lại đời sống đạo đức, lặp lại các hình 
thức ấy, nên chúng có thể được hình đung [được trình bày sau 


E% Ta có thể thấy sự vận động diễn ra theo hai cách khác nhau: hoặc cá nhân, 
vượt qua các "động lực tự nhiên” của chính nình, nâng mình vào Bán thể đạo đức 
và kiến tạo nên Bản thể này. Hoặc cá nhân rời bỏ Bản thể đạo đức trực tiếp, xem 
chính các “động lực tự nhiên” ấy của mình là có giá trị như “mục dich tự thân”, 
như cái tuyệt đối. Trong trường hợp sau, cá nhân lân lượt mất đi các ảo tưởng và 
nâng ý thức về mình (Tự-ý thức) lén trên Bán thể đạo đức trực tiến, như sẽ trinh 
bày ở các tiết sau. 

679 Luân lý (Moralität) được xem xét ở đây chỉ là kết quả của một sự tiến hóa của 
ý thức cá nhân; nhưng luân lý cũng sẽ là môt bước (Moment) của sự "trở thành” 
của Tỉnh thần (“cái nhìn luân lý về thế giới”/“moralische Weltanschauung”), 
như ià đặc điểm của một giai doan phát triển của sự đào luyện (Kultur), sẽ được 
bàn trong mục С, Chương VỊ: Tỉnh thần ($§596-67 1). 
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đây] nhiều hơn theo phương thúc diễn tả này 


$ 358 


Tu-y thúc - thoat đầu mới chỉ đơn thuân là Khái niệm về 
Tinh thân — tiến vào con đường này với tính quy định răng 
mình là cái bản chất với tư cách là Tỉnh thần cá biệt; và vì 
thế, mục đích của nó là mang lại cho mình một sự hiện thực 
hóa như là Tự-ý thức cá biệt và hưởng thụ chính mình ~ như 
là cá nhân riêng lë- trong khi làm công việc hiện thực hóa 
ấy. 


8359 


Trong sự quy định lấy minh làm bản chất như là cái gì tón 
tai-cho mình nói trên, Tự-ý thức ấy là tính phủ định đối với 
cái khác. | Vì thế, trong ý thức của nó, bản thân nó xuất hiện 
ra như là cái khẳng định (das Positive) đối lập lại với môt 
Tự-ý thức mà đối với nó (für cs), tuy cũng tổn tại nhưng lại 
không có ý nghĩa của một cái hiện hữu-tự-mình. | Ý thức xuất 
hiện ra như bị phân đôi thành một bén là hiện thực khách quan 
đang có sẵn này và bên kia là mục đích được nó thực hiện 
bằng cách thủ tiêu hiện thực ấy, và nó biến mục đích thành 
hiện thực thay chỗ cho hiện thực có sån nói trên, Tuy nhiên, 
а) mục đích đầu tiên của nó là sự tón tại cho-mình tròu 
tượng, trực tiếp của nó, nói cách khác, là để trực quan chính 
mình như là cá nhân riêng lẻ này ở trong một Tự-ý thức khác 


9 Theo Hegel, “thời đại hiện nay của chúng ta” đang đối diện với những ý 
tưởng của ý thức cá biệt sau khí y thức đã đánh mất thế gidí đạo đức trực tiếp. Do 
đó, vấn dŠ bây giờ là việc khôi phục trổ lại một cách phản tư đối với trật tự đạo 


đức. 
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(d Tiểu đoạn 8359 ni 


hay là thấy một Tự-ý thức khác như là chính mình [nôi dung 
của mục a sau đây: “Khoái lạc và tất yếu”, §§360-366]. b) 
Kinh nghiệm về chân lý [sự thât] của mục đích này nâng Tự- 
ý thức lên cấp độ cao hơn và từ nay, nó là mục đích đối với 
chính nó, trong chừng mực nó đồng thời là Tự-ý thúc phổ biến 
và có lễ luật một cách trực tiếp ở nơi chính mình. Thế nhưng, 
trong việc thực hiện quy luật này của trái tim mình, Ту-у 
thức trải nghiệm rằng, cái bản chất cá biệt [cá nhân] không 
thể bảo tổn bản thân mình, trái lại cái Thiện chỉ có thể được 
thực hiện bằng việc hy sinh cái bắn chất cá biệt [nôi dung của 
mục b sau đây: “Quy luật của Trái üm”, §§367-380]. | с) Từ 
kinh nghiệm ấy, nó [Tự-ý thức | chuyển hóa thành đức hạnh 
(Tugend). Kinh nghiêm mà đức hạnh trải qua không thể là gì 
khác hơn việc phát hiện ra rằng mục đích của đức hạnh là đã 
được thực hiện một cách tự-mình [тас nhiên], rằng hạnh 
phúc nằm trực tiếp nơi bán thân việc làm và bản thân việc 
làm là cái Thiện. Nguyên tắc hay Khái niệm của toàn bộ 
lãnh vực kinh nghiệm này — tức Khái niệm theo đó “vật 
tính” (Dingheit) là cái tôn tai-cho-mình của Tinh thần — trở 
thành một sự thật [một sự kiện khách quan] cho Tự-ý thức ở 
trong suốt tiến trình vận động của kinh nghiệm này. [Nôi dung 
của mục c sau đây: “Đúc hạnh và Dòng dòi”, §§38 | -393]. Khi 
Tự-ý thức đã tìm ra Khái niệm [hay nguyên tắc] này, nó ý 
thức về chính mình là thực tại (Realität) theo nghĩa là TÍNH 
CÁ NHÂN tự-diễn đạt một cách trực tiếp (als unmittelbar 
sich aussprechende Individualität); tính cá nhân ấy không 
còn gặp bất kỳ sự để kháng nào trong một [thế giới] hiện thực 
đối lập lại với nó; cũng như đối tượng và mục đích của tính 
cá nhân ấy chí đơn thuần là [các chức năng của] bản thân sự 
[ty] diễn đạt này. [“tính cá nhân thực tổn”: 84394-437157. 


tốm lược một cách cô động (và khó đọc!) về phác dó biện 


chứng của các tết tiếp theo cho đến cuối chương: Ó đây, Tự-ý thức tự thể hiện 
như là một mục đích chưa được hiện thực hóa, đối điện với một phế gidi] hiện 
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ТОАТ YẾU (88347-359) 


o02- 


B 


VIỆC HIỆN THỰC HÓA CỦA TỰ-Ý THỨC.LÝ TÍNH THÔNG 
QUA [HOAT ĐỘNG CÚA] CHÍNH BÁN THÂN MÌNH 


347. Y nghĩa đúng thật cầu việc ne-nhán thức của Tu-y thức trong sự vật được 
quen sát bên ngoài chính là việc tự nhận thúc trong Tự-ý thức khác. Ty- 
ý thức khác, tuy chỉ là một sự nhân đôi cứa chính mình, mang hình thức 
bê ngoài, tách rồi của sự vật "ü bên ngoài", Tự-ý thúc xác tín rằng đối 
tượng độc lập tự chủ này không xa la với chính mình. Sự xác tín còn á 
cấp độ tự-mình này bây giờ được nâng lên thành sự thật (chân (ý) mình 
nhiên, cho-minh. 


348. Lý tính-quan sát đã pham trà hóa sự vật được yaun sat theo các phương 
cách tương ứng với sự phát triển сйа chính nó từ sự xác tín cẩm tính 
(quan sát giỏi Tự nhiên vå cơ), thông qua tri giác (giới Tự nhiên hta ca) 
đến giác tính (các quy luật củu tit duy, của Tâm lý học, Khoa tưởng mặt 
và Khoa tướng sọ). Có nghĩa là, nó đã di từ sự mô tà, råi thông qua sự 
phân loại tiến đến sự gidi thích bằng quy luật. Bây giờ, Lý tính phải tái 
điền ở cấp độ mài sự phát triển tiếp ше của nó từ sự tự khẳng định có 
tính cá nhân chủ nghĩa tiến đến Tu-y thức đạo đức (xã hài) hợp nhất mọi 
Tự-ý thức. 


thực nay không còn có giá tị của một “Ôn tai-ur mình” {Вап thể đạo đức trực 
46р] nữa. Do đó, mục đích đầu tiên của nó là đạt tới tính eá biệt của Tự-ý thức ở 
trong sự tổn tại hay sự khoái lạc; mục đích thứ hai là một hình thức của Tư-ý thức 
phổ biến như là “Quy luật của trái tiny"; rồi mục tiều thứ ba là thực “Đức 
hạnh”. Sau cùng. Tự-ý thức sẽ phát hiên rằng cái hiên thực đối lập là chính cái 
tổn tại-cho mình của nó. và nó tự biện thực hóa chính mình một cách trực tiết 
trong hiện thực ấy với tế cách là “nh cá nhân thực tổn tự-mình và cho-mình 
(Công việc của muc C: §§394-437). (Xem: Chú giải dán nhập: 7.4 cho §§347- 
393 và 7.5 cho §§394-437). 
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34 


330. 


35 


353. 


354. 


355. 


356. 


> 


Giai đoạn mà Tự-ÿ thúc hiện nay dang hương đến. vë Бап chát, là giai 
đoạn дао đúc (xã hội), được ngự trị bởi những quy luật bất thành văn và 
những tập tục xã hội, một khuôn khổ trong đó cá nhân sống và hoạt động 
và nó không nghĩ tới việc tự tách mình ra khối khuôn khổ ấy. 


Những thành viên của một cộng động vã hội có tổ chúc (“quốc gia-dâm 
ибе”/" Volk”) không chỉ thấy mình giống với những thành viên khác từ 
một “bản thể đạo đúc" phổ biến, duy nhất mà còn ít nhiều có ý thức về 
dính chất thành viên chung của mình, vé việc phải hy sinh tính cá biết cầu 
mình cho cái chung, bởi cái chung cũng chính là việc làm và sự nghiệp 
chung của rất cả do тд người tạo ra. 


Trong cộng động xã hội, cá nhân làm việc cho chính mình theo những 
phương cách được mọi người dp dung và chấp thuận; thực hiện những 
công việc cho người khác cũng như cho chính mình, Những nỗ lực có tính 
độc 10р nhất của cá nhân cũng nhận được sự chấp thuận và ủng hộ nơi 
người khác và cá nhân trái nghiệm tính tương hÀ tran ven trong quan hệ 
gita mình với mọi người khác. 


. Những tập ше của xã hội уйа có tính tối tăm, lạ lẫm của vật tính (sự vật 


bén ngoài), уйа có tính sáng 10 сйа Tự-ý thúc. Cú nhân thực hiện chính 
mình một cách hoàn hào khi trở thành kẻ hiện thân hoàn hào những tập 
tục xã hội của công đồng. 


Tuy nhiên, sống như là cá nhân đơn thuần trong cộng đẳng xã hội không 
có nghĩa là có ý thức minh nhiên về sự thống nhất hay đồng nhái của 
mình với công đẳng ấy. Đang ở trong tình trạng hạnh phác một cách trực 
tiếp, xem nó nhu cái gì có sẵn và chưa đi ra khỏi tình trạng йу cũng đồng 
nghĩa với việc chua thực sự đạt được hạnh phúc dy. 


Tỉnh trực tiếp {tồn tại т thuận] của đời sống đạo đức chưa có khả nang 
phé phán đối với những lễ luật và tập quán đã được thiết lập. Tính trực 
tiếp ấy cùng chưa có y túc về mặt hạn chế của ching, xem chúng là có 
vị thể tuyệt đối. Lý tính phải rời bê và ra khỏi tình trạng này, 


Khí tính cá nhân tự giác näy sinh, sợi đây rin cậy nổi liền nó với tính nhất 
thể của công đẳng ха hội bị phá rỡ, СА nhân đặt mình vào thế đối lập với 
nhing lề luật và tập tục xã hội 


Cá nhân tự giác, khí quay lưng lại với môi trường xã hội, m cách tạo đấu 
ấn của mình trong thế gidi thông qua những nỗ lực thực tiễn của minh. 
Cá nhân tìm cách thực hiện mong muốn của mình, lao vào cuộc đời để 
тии cầu hạnh phúc cáa riêng mình. 
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357, 


358. 


359. 


Sự thực hiện mà có nhân theo đuổi trong giai đoạn này là sự thực hiện y 
chí riêng, trực tiếp và các động lực tự nhiên củu riêng mình chứ không 
phải vì phúc lợi chang сйа xã hội. Việc theo đuổi sự тда mãn có dính cá 
nhân chủ nghĩa này có thể di trước hoặc theo sau sự phát triển đây đủ của 
ý thác дао đức. Trong trường hop trước, các động luc thô mäng buộc phải 
phục tùng đời sống đạo đức сйа những lễ luật và tập tục; trung trường 
hợp sau, có một sự từ bú có ý thức cuộc sống chạy theo các động lực đơn 
тийп và tiến tới chấp nhận trật tự дао đức (xã hội) tương ứng với cắm 
thức nội tâm về luân lý (Могай) nơi bản thân cá nhân. Vì lẽ chủ nghĩa 
cá nhân trong thời đại chúng ta thuộc về loại sau, nên dudi đây ta sẽ tập 
trung xem xét vë cúc biểu hiện của nó. 


Tự-ý thức — đã được nâng lên thành Khái niệm về Tinh thẪn — nay йт 
cách hiện thực hóa chính mành trong Tỉnh thân hay nhân cách của cá 
nhân. 


Tự-ý thức, — đã quyết tâm tự-hiện thực hóa chính mình với tư cách cá nhân 
= tất yếu ph định việc -hiên thực hóa của những cá nhân khác và tìm 
cách phú định mọi mục đích ngoại trừ mục đích của riêng mình. Việc ty- 
hiện thực hóa một cách phổ biến trên cư sở cá nhân này sẽ mang ba hình 
thúc: a) theo диб? khoái lạc một cách phóng nhiệm; b) di theo quy luật 
của “trái tim” mình; và c) tôn thờ “đức hạnh”. Cà ba sẽ dẫn đến thái 
độ “toàn tâm toàn ý” đối với “bản thân Sự việc ”, tác với ý dó được hiểu 
nhu “trách vu” của mình, bất chấp thành bại, Sau đây sẽ lân lượt xem xét 
các hình thúc dy. 
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a 
KHOÁI LẠC VÀ TẤT YẾU 


§ 360 


'TỰ-Ý-THỨC ~ khi, nói chung, xác tín rằng chính mình là 
thực tại (Realität) — có đốt tượng của nó ở ngay trong chính 
nó, nhưng đối tượng ấy mới đơn thuần là cho-mình (für sich) 
chứ chưa hiện hữu trong môi trường của sự tồn tại (nichtsei- 
end) đối lập lại với nó như là một hiện thực khác với hiện thực 
của riêng nó; và mục đích của Tự-ý thức là thông qua việc 
thực hiện trọn vẹn (Vollfihrung) cái mới là “tồn tại cho-mình " 
ấy để trực nhận (anschauen) chính mình như là cái bản chất 
khác, độc lập tự chủ. Mục đích đầu tiên là trở nên có ý thức 
về chính mình như là một bản chất cá biệt ở trong Tự-ý thức 
khác, hay là, chuyển hóa cái khác này trở thành chính 
mình"®, | Tự-ý thức có sự xác tín rằng cái khác này, vẻ mặt 
tự-mình (an sich, mạc nhiên, về nguyên tác), đã là chính bán 
thân nó. Trong chừng mực Ту-у thức đã tư nâng mình ra khỏi 
Bán thể đạo đức và sự tổn tại yên nh của tư duy, và đã đạt tới 
sự tòn tại “eho-mình” [có ý thức], nó đã vứt bỏ ra đàng sau 
nó lễ luật của tập tục và của sự hiện hữu [mang tính bắn thể 
đạo đức], những kiến thức đã thu hoạch thông qua sự quan sát 
và cả lãnh vực lý thuyết; tất cả những điều ấy đã rơi lại phía 
sau nó như bóng tối xám xịt mới vừa tan biến đi, bởi đúng ra, 
chúng đều là kiến thức về cái gì có sự tổn tại "cho-mình” và 


679 Đây là tình thë hoàn toàn đối lập lại với ủnh thế của “Lý tính quan sát ` trước 
đây. Bây giờ, Tự-ý thức là “cho-mình”, hay nói cách khác, nó có một mục đích 
và do đó, tự đối lập lại với Tôn tại [khách quan]. 

79 schuyển hóa [hay làm cho] cái khác Irở thành [hay “đến với” chính mình” 
(“zu sich selbst machen”): v.d: tình yêu hay sự hưởng lạc. 
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có hiện thực khác với hiện thực của Tự-ý thức. Có mật trong 
Tự-ý thức bây giờ không phải là cái Tinh thần mang tính phổ 
biến về cái biết và hoạt động dường như cao xa б trên trời, nơi 
đó mọi сат giác và khoái lạc của tính cá biệt đều phải сат 
піп, mà là Tinh thần của mặt đất [trần tục]"””, một Tỉnh thần 

198 сһі xem cái tôn tại là có chân giá trị của hiện thực khi tón tại 
ấy tạo nên hiện thực của ý thức cá biệt: 


Nó coi khinh lý trí và khoa hoc: 
những quà tặng tốt thượng có được của cơn người 
Nó đã hiến mình cho Quỷ dữ 


về nhất định phải bị tiêu vong?) 


$361 


Vì thế, nó lao mình vào cuộc đời và thực hiện đến cùng 
tính cá nhân thuần túy như nó đang xuất hiện. Nó không tạo 


(?% «Tịnh thần của mặt đất  (Erdgeist): mượn hình ảnh “Thổ thần” trong độc 
thoại đầu tiền cửa Fausi (xem: Goethe: kịch thơ Faust, 1, giòng 460-515, Quang 
Chiến địch, NXB Văn học, Hà Nội, 2001, tr. 29-32). Goethe cũng mượn hình ảnh 
này từ các nhà “giả Kim” và các triết gia huyển học (Paraeelus, Giordano 
Bruno...), 

* phóng theo ý lời thoại của Quỷ Mephistopheles trong vỡ kịch thơ “Faust” 
của Goethe (phẩn I, cảnh V, câu 1851-1867): "Cứ để hán coi khinh khoa học và 
lý trí Là sức mạnh tối cao của con người tràn thế; Cứ để Quỷ dối lửa làm hắn 
thêm vững tin vào hào nhoáng bên ngoài, vào ma thuật bí huyën; Và thế là, ta đã 
tóm được hắn một cách vô điều kiện: Số phân ban cho hån mội tinh thần cầu tiến; 
Nó luôn luôn bất kham. vươn lên mãi không ngừng: Nhưng khi hắn vươn lên. chân 
вір bước vội vàng; thì hån cũng bỏ qua bao thứ vui trần thế; Nay ta dẫn hn đi 
qua cuộc đời dâu bể; Qua những cảnh chán chường. vô vị của trấn gian, Cứ cho 
hấn dính đòn, giây giya, mất trân trân; Và tri thói tham lam không bao giờ mãn 
nguyện; Ta cho những đồ ап, thức uống treo lửng lơ trước miệng, Hắn thềm khát, 
van lon, cũng vô ích uóng công; Thế thì, dù không chịu kết giao với Quý, bán linh 
hôn; Hắn vẫn phải bước chân vào Hủy diệt!” (Sđd, trang 90). Cả doan 8360 này 
lấy cẩm hứng từ nhân vật Faust, đặc biệt ám chỉ đến “lý thuyết xám xịt”: "Mọi lý 
thuyết đều màu xám, và Cây Đời mãi mãi xanh шо”. 
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dựng hạnh phúc cho bằng trực tiếp nắm lấy và hưởng thụ 
hạnh phúc. Bóng đen của khoa học, lễ luật và nguyên tắc — 
những cái duy nhất đứng giữa ngăn trở nó và hiện thực của пб 
— đều tiêu hiến cả như lớp sương mù vô hồn không đủ sức tiếp 
nhận sự xác tín sôi động vê thực tại của Ту-у thức. | Nó vô 
chụp lấy cuộc sống như hứng lấy trái cây chín mong đang sån 
sàng hiến dâng cho bàn tay não vừa hái 


§362 
[I. Khoái lạc:] 


Việc làm của Tự-ý thức là một việc làm của sự ham 
muốn, nhưng chỉ ở một phương diện thôi; nó không nhắm đến 
việc tiêu hủy toàn bộ đối tượng khách quan mà chỉ xóa bỏ cái 
hình thức tần tại-khác hay tính độc-lập-tự chủ của đối tượng 
vốn là một về ngoài không-bản chất, vì Tự-ý thức xem cái tồn 
tại-khác về mặt tự-mình là cùng bản chất với cái bản chất của 
Tự-ngã của nó (seine Selbstheit). “Môi trường” (das Element) 
trong đó sự ham muốn và đối tượng của sự ham muốn tự tổn 
độc lập và dửng dưng với nhau là môi trường của sự hiện hữu 
sống thực; sự hưởng thụ của sự ham muốn thủ tiêu sự hiện 
hữu này đi, trong chừng mực hiện hữu ấy thuộc về đối tượng 
của sự ham muốn '”?, Nhưng ở đây, “môi trường” mang lại 
hiện thực độc lập, riêng biệt cho cả hai [sự ham muốn và đối 
tượng của nó] đúng ra lại là phạm trù, tức hình thức tồn tại 
mà bản chất là tổn tại được hình dung [trong tư tưởng], do đó 
môi trường ấy là ý thức về sự độc lập-tự chủ - đó có thể là ý 
thức tự nhiên hay ý thức đã được phát triển thành một hệ 


I Vận động biện chứng ở đây sẽ khác với vận động của sự ham muốn thuần 


túy đã dẫn đến "sự Làm Chù và Làm N 


Sự ham muốn ở đây không nhằm thủ 


tiêu cái hiện hữu sống thực mà chỉ thủ tiêu hình thức (“vé ngoài/Schein”) của 
một sự chia cắt. 
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thống các quy luật - ; ý thức ấy giữ рїп để mỗi cá nhân là tón 
tại cho-mình. Sự chia cắt này không phải "tự-mình” [như một 
“sy kiện ”] đối với Ту-у thức [bởi] Tự-ý thức biết cái khác như 
là tính tự-ngã của chính mình (seine eigene Seibsthei,). Vì 
thế, Tự-ý thức đạt đến được sự hưởng thụ khoái lạc, đến ý 
thức về việc hiện thực hóa của mình ở trong môt ý thức [khác] 
xuất hiện ra như là độc lập-tự chủ với mình, hay đến việc trực 
nhận (Anschauung) sự thống nhất của cá hai Tự-ý thức độc 
lập-tự chủ ấy. Tự-ý thức đạt được mục đích của mình, nhưng 
khi đạt được mục đích thì cũng đồng thời trải nghiệm sự thật 
[chân lý] của mục đích ấy. Nó [muốn] tự hiểu mình như là cái 
bản chất cá-biệt-tôn-tai-cho-mình này, nhưng việc hiện 
thực hóa mục đích như thế thì bản thân lại là sự vượt bỏ 
(Aufheben) chính mục đích ấy, bởi lẽ Tự-ý thức không trở 
thành một đối tượng cho chính mình với tư cách là Tự-ý thức 
cá biệt này, trái lại, đúng hơn là sự thống nhất của chính 
mình với Ту-у thức khác; do đó, nó trở thành đối tượng của 
chính mình như là cái eá biệt đã được vượt bổ, tức như là cái 
phổ biến”, 


§363 
П. Sự tất yếu:] 


Khoái !ас®? được hưởng thụ đúng là có ý nghĩa khẳng 
định [tích cực], tức làm cho mình [có sự xác tín là] trở thành 
Тү-ў thức khách quan, nhưng đông thời cũng có ý nghĩa phủ 


979 Chẳng hạn trong tình yêu vợ chống, con người thấy tương lai của mình ở nơi 
соп cái. Có sự tương tự giữa sự chuyển hóa này với sự chuyển hóa ở trong sự xác 
tín cảm tính: cái cá biệt lập tức chuyển hóa thành cái phổ biến. (Xem: Chú giải 
dẫn nhập: 7.4.1). 

4° «Khoái Тас”: chúng tôi dịch chữ “Lust” (Pháp: le plaisir/Anh: the pleasure) 
là khoái lac, đồng thái cũng có nghĩa là sự ham muốn khoái lạc. 


758 Chương V: Sự xác tín và sự thật của Lý tính 


định là đã tự hủy chính mình [đã quy giảm chính mình thành 
một mồ-men (MomenU)]. | Và vì lẽ Tự-ý thức đã chỉ hiểu việc 
hiện thực hóa của mình theo ý nghĩa trước [khẳng định], nên 
199 kinh nghiệm ấy đi vào trong ý thức của nó như kinh nghiệm 
về một sự mâu thuẫn, trong đó hiện thực đã đạt được về tính 
cá biệt của Tự-ý thức thấy mình bị thủ tiêu [bị hư vô hóa] bởi 
cái bản chất phủ định, tức bởi yếu tố không có tính hiện thực, 
đối lập lại với hiện thực trước một cách trống rỗng và lại là 
sức mạnh tiêu thụ (verzehzen) nó) Bản chất [phú định] này 
không gì khác hơn là Khái niệm về tính cá nhân này ở 
phương điện “tự-mình”. Tuy nhiên, tính cá nhân này vẫn còn 
là hình thái nghèo nàn nhất của Tinh thần đang tự hiện thực 
hóa chính mình bởi tính cá nhân mới chỉ ý thức về chính mình 
như là sự trừu tượng của Lý tính; hay nói cách khác, mới chí 
là tính trực tiếp của sự thống nhất giữa cái tón tại-cho-mình 
và cái tôn tại-tự-mình. | Vì thế, bản chất của nó chỉ là phạm 
trù trừu tượng. Tuy vậy, nó không còn mang hình thức của 
cái tôn tại đơn giản, trực tiếp như trong trường hợp Lý tính 
quan sát trước đây nữa, là khi nó mới là sự tổn tại trừu tượng, 
hay, khi được thiết định như cái gì xa lạ, là vật tính nói chung. 
Còn ở đây, sự tổn tại cho-mình và sự trung giới đã bước vào 
trong vật-tính này. Vì thế, tính cá nhân xuất hiện ra ở đây 
trong hình thức của tiến trình tuần hoàn như một vòng tròn 
với nội dung là mối quan hệ thuân túy đã được phát triển của 
những yếu tó bản chất đơn giản (einfache Wesenheiten). Sự 
hiện thực hóa đạt được trong trường hợp của tính cá nhân này, 
do đó, không gì khác hơn là ở chỗ: nó đã đẩy vòng tròn của 


Фо Cái đối lập lại với Tự-ý thức càng ngày càng trở nên cụ thể hơn. phong phú 
hơn: thoat đầu như là sự tất yếu trừu tượng (Hegel sẽ goi là “Định mênh”), rồi 
nhu là “thế của những tính cá nhân” và sau cùng là “dàng đời” 
(Weltlauf), là n i Tự-mình tự hiện thực hỏa trong việc làm của những tinh cá 
nhân. (Y niệm về “Định mệnh” — như cái p lại với t- đã được 
Hegel bàn tới ngay từ các 1ác phẩm thần học thời trẻ, nhất là trong các nghiên cứu 
vẻ Abraham; xem: Моћ, tr. 245) (dẫn theo J.H). 
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những cái trừu tượng này ra khỏi khuôn khổ khép kín, chật 
hẹp bên trong Tự-ý thức đơn giản, và chuyển chúng vào 
trong “môi trường” [lãnh vực, tình trạng] của sự “tôn tại cho 
Tự-ý thức” (in das Element das Eũresseins), hay nói cách 
khác, đã được triển khai thành tón tại khách quan. Vậy, loại 
đối tượng được Tự-ý thức ~ trong việc hưởng thụ khoái lạc — 
lấy làm bản chất [hiên thực đích thực] của mình là sự triển 
khai chỉ tiết của những yếu tó bản chất trống rỗng nói trên 
(leere Wesentheiten) như là về: “sự thống nhất thuần túy”, 
“sự dị biệt thuần túy” và về mối quan hệ giữa chúng. | Ngoài 
ra, đối tượng — được tính cá nhân trải nghiệm như bản chất 
của mình - không hê có nội dang nào cả. Đối tượng [không 
có nội đung] ấy chính là cái được gọi là SỰ TẤT YẾU. | 
Bởi sự tất yếu, định mệnh (Schicksal) hay những cái tương 
tự như thế chính là cái ta không biết phái nói rằng nó làm gì, 
không biết đâu là những quy luật nhất định và nội dung khẳng 
định của nó, vì nó là bản thân Khái niệm thuân túy tuyệt đối 
được trực quan nhu là tón tại, là mối quan hệ đơn giản và 
trống rỗng nhưng không thể chận đứng, không thể lay chuyển; 
và thành quả việc làm của nó chỉ đơn thuần là sự hư vô của 
tính cá biệt. Sự tất yếu [hay “định mệnh"] là sự nối kết cố 
định, vững chắc này bởi cái được nối kết là những yếu tố bản 
chất thuẫn túy hay những cái trừu tượng trống rỗng: sự thống 
nhất, sự dị biệt và mối quan hệ đều là những phạm trù; mỗi 
cái đứng riêng lẻ, tự-mình và cho-mình sẽ không là gì cå, mà 
chỉ ở trong mối quan hệ với cái đối lập của nó. và vì thế, 
những phạm trù không thể tách rời khỏi nhau, Chúng sở di liên 
hệ với nhau là do thông qua Khái niệm về chúng, vì chúng là 
bản thân những Khái niệm thuần túy; và chính mối quan hệ 
tuyệt đối và tiến trình vận động trừu tượng này tạo nên 
SỰ TẤT YẾU. [Do dó]. tính cá nhân đơn thuận cá biệt — mới 
chỉ lấy Khái niệm thuần túy của Lý tính làm nội dung của 
mình ~ đã thay vì lao vào cuộc đời sau khi chia tay với lý luận 
chết cứng thì thật ra đã chỉ tự đối diện với ý thức về sự chết 
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cứng của chính mình, chỉ “hưởng thụ” được sự tất yếu trống 


rỗng và xa lạ như là hiện thực chết 8), 


$364 
HN: Sự mâu thuẫn trong Tự-ý thức:] 


Sự chuyển hóa diễn ra từ hình thức của cái Một riêng lề 
sang hình thức của tính phổ biến, nghĩa là từ một sự trừu 
tượng tuyệt đối này sang một sự trừu tượng tuyệt đối 

200 khác, từ mục đích muốn vươn tới là cái tổn tại-cho-mình 
thuần túy, vứt bó mọi cộng đồng tương tác với người khác 
chuyển sang cái đối lập thun túy, đó là cái tổn tại-tự-mình 
cũng trừu tượng không kém. Do đó, hậu quả này xuất hiện ra 
trong hình thức là cá nhân chỉ có thể bị tiêu vong mà thôi, 
và tính cố thủ tuyệt đối của tổn tại cá biệt bị nghiền nát thành 
tro bụi trước sức ép không những cũng cứng rắn mà còn liên 
tục nữa của [thế giới] hiện thực. Với tư cách là ý thức, cá 
nhân là sự thống nhất giữa chính nó và cái đối lập của nó, nên 
đối với nó, sự chuyển hóa thành tiêu vong này vẫn là mục 
tiêu và sự hiện thực hóa [mục tiêu ấy] cũng như chính là sự 
mâu thuẫn giữa cái đã 1а Бап chất cho-nó và cái đang là bản 
chất tự-nó. Cá nhân trải nghiệm ý nghĩa nhị bội nằm [mặc 


баз sự khoái lạc lẽ ra phải là sự hiện thực hóa của Ту-у thức cá biệt, nhưng, trong 
thực tế, là sự phú định nó. Chính cá nhân tưởng rằng mình là “tự giác” trong 
hướng thụ Khoái lạc dẫn din nhận ra rằng mình cẩn 101 "Bản thể đạo đức” [ха 
hội] như là khuôn khổ cho sự hưởng thụ vô hạn độ của mình. Khoái lạc khi được 
hiện thực hóa lại rỡ thành tính phổ biến, giống như cái cầm tính "ở đây và bây 
giờ” trở thành cái phổ biến trừu tượng. (So sánh: để hướng thụ, Chỗ cần sự bốc lột 
đổi với Nō và qua dó, mất đi tính cá biệt của minh). Nhưng, tính phổ biến пау 
thoạt đầu xuất hiện ra cho ý thức cá biệt như là “sự tất yếu” hay “định mệnh” 
trống rỗng, không có nội dung cũng giống như hình thức đầu tiên và “nghèo пап 
nhất” của Tự-ý thức cá biệt này. Do đó, “sự thật" hay “chân Iý” của sự ham muến 
„khoái lạc sống thực lại là hiện thực “chết”, như là sự phô định triu tượng. 
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nhiên] trong những gì mình đã làm, khi tìm cách “nám lấy” và 
chiếm hữu cuộc sống: cá nhân đã “nắm lấy ” sự sống nhưng 
đúng ra chỉ bắt được cái chết. 


§365 


Vì thế, bước quá độ từ “tón tại sống thực” sang tính “tất 
yếu chết cứng” này xuất hiện ra cho cá nhân như một sự đảo 
ngược (eine Verkehrung) không được trung giới bởi bất kỳ 
cái gì cả, Yếu tố trung giới lẽ ra phải là cái trong đó cả hai đối 
cực trở thành một, do đó phải là nơi ý thức nhận ra yếu tố này 
ở trong yếu tó kia, nhận ra mục đích và việc làm của mình ở 
trong định mệnh (Schicksal), và nhận ra định mệnh trong mục 
đích và việc làm của mình, tức nhận ra bản chất đích thực 
của mình ở trong sự tất yếu này. Thế nhưng, đối với ý thức 
này, sự thống nhất ấy lại là bản thân sự khoái lạc, hay là cảm 
xúc (Gefühl) đơn giản, cá biệt; và sự chuyển hóa từ yếu tố 
của mục đích sang yếu tố của bán chất đích thực chỉ là một 
bước nhẩy thuần túy [đột ngột] sang cái đối lập, bởi những 
yếu tố này không được chứa đựng và nối kết а trong cảm xúc 
mà chỉ ở trong cái Tự ngã thuần túy vến là một cái phổ biến 
hay là tư duy. Vì thế, thay vì thông qua kinh nghiệm trong đó 
lẽ ra chân lý [sự thật] của mình phải bộc lộ ra, ý thức lại trở 
thành một ẩn số đối với chính mình: những hậu quả của việc 
làm của mình không phải thực sự là những việc làm của 
mình”, | Những gì xảy ra cho ý thức thì không phải là kinh 


«920 Tất nhiên, lý tưởng là fim lại được chính mình ở trong định mệnh (hay số 
phân) của mình: "những vĩ nhân đã làm những gì họ đã muốn, và đã muốn những 
gì họ đã làm”. Nhưng, ở đây. bước quá độ là đột ngột và không có sự trung giới. 
Hay nói đúng hơn, nó chỉ là cảm xúc thuần túy, phù du của sự hưởng thụ (nhớ lại 
"tính phù đu” сйа sự hưởng thụ nơi Chủ, trong “Lim Сй và Làm Nô”). Trong sự 
hưởng thụ này, Tự-ý thức không thể tự hiểu được chính minh, và vì thế, điều gì 
tất yếu xảy ra cho Tự-ý thức vẫn còn là một "ẩn 58 đốt với nó. 
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nghiệm cho ý thức vë những gì đã có sẵn một cách “tự- 
mình ” ở trong ý thức; sự chuyển hóa cũng không phải là một 
sự thay đổi đơn thuần về hình thức của cùng môt nôi dung và 
cùng một bản chất, tức khi thì được hình dung như là nội dụng 
và bán chất của ý thức, khi thì như là đối tượng hay là bản chất 
được trực quan [một cách ngoại tại] về chính mình. Do đó, đối 
với [loại] ý thức này, sự tất yếu trừu tượng có giá trị như 
sức mạnh đơn thuần phủ định và không được thấu hiểu 
của tính phổ biến mà khi đương đâu với nó, tính cá nhân bị 
chà đạp nát vụn. 


§ 366 


Vậy là biểu hiện của hình thái này của Tự-ý thức mới đạt 
tới được cấp độ này: bước sau cùng (das letzte Moment) của 
sự hiện hữu của пб là ý tưởng về sự mất mát [và tiều biến] 
của bản thân mình ở trong sự tất yếu, hay nói cách khác, là ý 
tưởng. về bản thân mình như là một tổn tại tuyệt đối xa lạ với 
chính mình. Tuy nhiên, Tu-ý thức, về mặt tự-mình (an sich), 
vẫn sống sót trước sự mất mát này, vì lẽ sự tất yếu hay tính 
phổ biến thuần túy này là bản chất của chính nó. Sự phần tư 
này của ý thức vào trong chính mình để biết rằng sự tất 
yếu cũng là chính mình, đó sẽ là một hình thái mới của ý 
thức, 


u hay tính phố biến đã được trải nghiệm này sẽ được Tự-ý thức 


thiết định một cách trực tiếp @ trong chính mình, đó sẽ là “Quy luật của Trái 


tìm” ở tiết sau 
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362. 


363. 


364. 


ТОАТ YÉU (88360-366) 


000 


а 


KHOÁI LẠC VÀ TẤT VẾU 


Ту-у thức nhìn sự vật đang hiện hữu khách quan đối điện với mình như là 
chính mình một cách mặc nhiên. Nó ñm cách biến cái mặc nhiên, rự-mmình 
våt 


dy thành cái mình nhiên, cho-mnh và mang lại hình thái mới cho s 
khách quan để thỏa mãn cái tự ngã cá nhân của mình. Mọi muc 
xa vë tri thức, khoa học, củu lễ luật và tập tục của đời sống đạo đức đều 
bị nó coi khinh và gut bå sang một bên. 


‚Те thức biểu kiện tính cá nhân của minh trong việc уф chụp những lac 


thú trực tiếp, sống động hơn là ra sức sáng tạo nên những lục thú йу cho 
chính mình. Nó không cần dùng đến bất kỳ quy luật và nguyên tắc phố. 
biến nào cổ, 


Ná khẳng tìm cách cái biến đi tượng đang hiên hậu một cách rhực tiễn 
mà chi thưởng thức, thụ hưởng về ngoài cầu đối tượng. Sự hướng thụ của 
nó tập trung chữ yếu nơi Tw‹ý thúc khác, tức nơi hiện thân những quy luật 
và những phạm trà lý tính, nhưng nó lại không đối xứ với Ти-ў thác khác 
với tư cách ấy mà chỉ cho sự thủa mãn khodi lục của riêng mình, qua đó 
phá húy tính cách lý tính của Tự-ý thức. 


5и тда mãn khái lạc của riêng mình trên nưười khác về bản chất là tt- 
Айу. Khi không đếm xia đến các phạm trà lý tính uốn là ппу gì thiết 
yếu, bản chất tạo nên nhân cách thì cũng không còn có gì để cố kết người 
khác thành môi nhân cách cá biết. Vì thế, một sự tất yếu mù quảng sẽ 
thúc đấy соп người luôn phái di tim nhng đối tượng mới trong mó chuối 
đài võ tận của căm giác thất bại, nån lòng. Sự tất yếu này không gì khác 
hơn là biểu hiện của sự trống rộng, trần trụi của cái gì đơn thuận са 
nhân. 


Do đó, tiệc theo đuổi sự тда mãn cá nhân là bước quá độ t cực doan này 
sang cực doan khác: tà chủ neha cá nhân đơn thuận, trầu trui sang một 
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thứ chủ nghĩa “phố biến" tất yếu tuyệt đổi, trong dó mọi tính cá nhân đều 
bị tan уй. 


365. Bây giờ, những gì được cá nhân theo đuổi sẽ mang hình thức của một cái 
tất yếu. mội quy ий mà cá nhân không thể hiểu thấu, trải lạt phải phục 
tùng vó điêu kiện. 


366. Tuy nhiên, phuc tầng một quy luật cũng có nghĩa là cởi bó tính chất xa la 
của nó. Quy luật sẽ iró thành quy luật của riêng cá nhân, được gọi là 
“quy luật của trái tin”. một hình thái mới сца ý thức. 
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QUY LUẬT CỦA “TRÁI TIM” VÀ 
SỰ ĐIÊN RÓ CỦA VIỆC TỰ PHỤ 


8367 


Đối với hình thái mới này của ý thức, [câu hôi] SỰ TẤT 
YẾU thực sự là gì tùy vào việc nó tôn tại như thế nào trong 
Tự-ý thức. | Trong hình thái mới này, Tự-ý thức biết chính 
mình nhu là cái tất yếu (das Notwendige; hay: yếu tố tất 
yếu). | Nó biết rằng mình có cái phổ biến hay quy luật ở 
trong chính mình một cách trực tiếp; và do tính quy định 
rằng quy luật ấy hiện diện một cách trực tiếp ở trong cái tón 
tại-cho-rmình của ý thức, nên được gọi là QUY LUẬT CỦA 
TRÁI TIM”. Hình thái mới này cũng là “cho-mình”, [tức 


“9 « Quy luật của Trái tim” (Gesetz des Herzens): Trong hình thái trước đây 
(“Khôi lạc và Tất yếu"), Ту-у thức 1а tính cá biệt thuần túy, bây giờ, nó lá 
“tính cá biệt phổ biến”. và Hegel gọi là “Quy luật của trái tim”. Đây là cách 
ám chỉ và phê phán các học thuyết vé “Pháp quyên tự nhiên” ở thế ký 18 và các 
quan niềm luân lý “Muy chủ thể" mang tính ảnh cảm. Học thuyết về pháp quyền 
tự nhiên thường xem trật tự xã hội trước cách mạng Pháp là dựa trèn sự tiến! 
quyển hay sự lira đão của giới giáo sĩ, gây nên sư công phẫn của “mọi trái tim” 
(xem: Thomas Paine: Rights of Man, 1791/1792). Quan niệm luân lý duy chủ thể 
mang màu sắc tình cảm trước hết là nơi J.J. Rousseau với chủ trương “tôn thờ trái 
tim” (culte du coeur) (хет: Hegel: Uber die wissenschaflichen Behandlungsar- 
ten des Naturrechts, 1803`7Vẻ các phương thức nghiên cứu khoa học đối với pháp 
quyển tự nhiên”, IV, 417-485) và hình tượng nhân vật Werther của Goethe. 
“Theo J. H và Ch. Taylor (1983: 224), hình tượng nhân vật điển hình д đây là Karl 
Moor trong vở kịch “Những tưởng cướp” (“Die Räuber”) của F. Schiller: 
Karl Moor khinh rẻ mọi quy ước xã hội, hiện thân của “thiên tài sức mạnh” 
(Kraftgenie) của thuyết lãng mạn. tôn thờ sức mạnh trinh nguyên và sự quay trổ 
về với Tự nhiên. Mặt khác, Karl Moor cũng là hình tượng của kẻ “thế thiên hành 
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lấy chính mình], với tư cách là tính cá biệt, làm cái bản chất 
giống như hình thái trước đây, nhưng phong phú hơn ở chỗ nó 
có sự quy định, theo đó cái tôn tai-cho-minh này của nó có 
giá trị tất yếu hay phổ biến. 


§368 


Do đó, quy luật — mới trực tiếp là quy luật riêng của Tự-ý 
thức ~ hay “trái tim” có một quy luật ó trong chính mình - là 
mục đích mà Tự-ý thức ra sức hiên thực hóa. Vậy. hãy thử 
xem việc hiện thực hóa ấy của nó có tương ứng với Khái 
niệm này hay không và liệu Tự ý thức [cá nhân], trong việc 
hiện thực hóa ấy, có trải nghiệm được quy luật này của mình 
như là cái Bản chất chăng. 


§369 
{L. Quy luật của trái tìm và quy luật của hiện thực:] 


Đứng đối lập lại với “trái tím" này là một [thế giới] hiện 
thực. | Bởi vì ở trong “trái tim”, quy luật thoat tiên mới đơn 
thuần là “cho mình” chứ chưa được hiện thực hóa, nên đồng 
thời là cái gì khác với Khái niệm về nó. Qua đó, cái khác này 
được xác định như một hiện thực với tư cách là cái đối lập của 
cái phải được hiện thực hóa, và do đó, là sự mâu thuẫn giữa 
quy luật và tính cá biệt [cá nhân]. Hiện thực này, một mặt, 
là một quy luật bởi đó tính cá nhân riêng lẻ bị đè nén, một trật 
tự cưỡng chế và bạo lực cửa thế giới mâu thuẫn với quy luật 
của trái tim; và mặt khác, là một nhân loại bị đau khổ đưới trật 
tự bạo lực ấy; một nhân loại không được tuân theo quy luật 


đạo" (“Luật của Trái tìm”), ra tay "đẹp mọi bất bình”, điển hình cho sự đảo lộn 
kiểu Rousseau đối với mại giá tị quy ước của xã hội. 
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của trái tim mà trái lại, phài phục tùng một sự tất yếu xa lạ. 
[Thế giới] Hiện thực này, - xuất hiện ra trong thế đối lập với 
hình thái hiện nay của ý thức — rõ rằng không gì khác hơn là 
mối quan hệ bị phân đôi trước đây giữa tính cá nhân và chân 
lý [sự thật] của nó, là mối quan hệ của một sự tất yếu tàn bạo 
đã áp bức tính cá nhân. Do đó, “cho ta” (für uns) [người 
quan sát tiến trình], ta thấy tiến trình vận động trước đây là 
đối lập lại với hình thái mới hiện nay, bởi hình thái mới, về 
mặt “tự-mình”, là thoát thai từ tiến trình trước. và bước đi 
(Moment) trước đây là tất yếu đối với nó. Nhưng, [“đối với 
nó” (für es)], hình thái mới nhìn bước đi trước như cái gì đã có 
sẵn đấy. bởi nó không ý thức được về nguồn gốc của chính 
mình và bản chất của nó. đúng hơn. lại phải là cái tổn tại 
“cho-mình” hay phải là cái phủ định lại cái “tự-mình” có tính 
khẳng định trước đây"””, 


§370 


Như vậy, mục đích và đối tượng của tính cá nhân {bảy 
giờ| là thủ tiều (aufheben) sự tất yếu vốn máu thuẫn lại với 
quy luật của “tái tim”, cũng như xóa bó sự đau khổ đã nấy 
sinh từ đó. Tính cá nhân, do đó, không còn là sự nhẹ da của 
hình thái trước đây chỉ mong muốn lạc thú riêng tư mà là sự 
nghiêm chỉnh của một mục đích rất cao, đó là tìm kiếm lạc thú 
của mình trong việc thể hiện cái bản chất đích thực và cao cả 
tuyệt vời của mình, cũng như trong việc tạo ra sự an lạc của 
nhân loai 88%. Điểu nó hiện thực hóa là bản thân quy luật, và 


Ф® Thế giới hiện thực — vốn trước dày là một định mệnh tàn khốc. một sự tất 
yếu mù quáng không thể biên minh được đối với cá nhân ~ thì bây giờ xuất hiện 
та trước mặt Tự-ý thức để Tự ý thức tìm cách buộc nó phải phục tùng "quy luật 
của trái tìm”. 

199 «Sự an lạc của nhân loại” (Wohl der Menschheit): Trong "quy luật của 
trái tim”, lồng ham muốn lạc thú hay khoái lạc gắn liền trực tiếp với sự an lạc của 
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lạc thú của nó, do đó, dòng thời là lạc thú phổ biến của mọi 
trái tim, Với nó, cá hai là không thể phân chia: lạc thú của nó 
là cái gì hợp với quy luật, còn việc hiện thực hóa quy luật ấy 
của nhân loại phổ biến là để được mang lại lạc thú cho riêng 
mình. Bởi vì bên trong bản thân nó, tính cá nhân và tính tất 
yếu là trực tiếp trở thành Một, còn quy luật là quy luật của 
“trái tìm”, [Tuy nhiên] tính cá nhân [vån] chưa bị đẩy ra khỏi 
chỗ đứng của mình, và sự thống nhất của cả hai chưa được 
hình thành thông qua vận động trung giới [sự phát triển| của 
bản thân tính cá nhãn, chưa được thiết lập bởi [sự rèn luyện 
bàng] KỶ LUẬT (ZUCHT)Ê®?. Việc hiện thực hóa cái bản 
chất trực tiếp, chưa được kỷ luật hóa (ungezogen) chính là 
sự thể hiện cái [bản chất] cao cả tuyệt vời của cá nhân và việc 
tạo ra sự an lạc cho nhân loại. 


$371 


Ngược lại, quy luật đối lập lại với quy luật của trái tim thì 
phân ly với trái tim và hiện hữu tự do cho riêng mình. Nhân 
loại, ~ bị cột chặt vào quy luật ấy ~ không được sống trong sự 
thống nhất đây hạnh phúc giữa quy luật và trái tim, trái lại, 
hoặc phải sống trong sự phân ly tàn nhẫn và trong sự đau khổ, 
hoặc ít ra sống trong sự thiếu thốn niềm vui về chính mình 
khi phải phục tùng quy luật mà không có được ý thức về tính 
cao thượng tuyệt vời của riêng mình khi vượt qua quy luật ау 
Bởi lẽ cái trật tự bạo lực thống trị - dù của trời hay của 


nhân loại. Đó chính là quan niệm “thế thiên hành đạo” của Karl Maor khi nói 
với đổng đẳng của mình: “Anh em chưa bao giờ mơ rằng một ngày nào đó, anh 
em sẽ là cánh tay chống đỡ cho những giá trị luân lý cao cả!”. (F. Schiller: kịch 
“Những tướng cướp ”). 

(M Đây mới là sự thống nhất trực tiếp giữa tính tất yếu và tinh cá nhân, còn 
thiếu sự trung giới của kỷ luật để đặt (nh cá nhân vào dưới các quy tắc. (Хет 
lại vai trò của “kj luật ”: § 196). 
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người? _ đã phân ly với trái tim nën bi trái tìm xem như là 
một sự lừa dối phải bị tước đi những gì nó đang chiếm hữu, đó 
là phải tước bổ quyển lực và hiện thực của nó. Tất nhiên, về 
mặt nội dung, quy luật ấy đôi lúc cũng có thể ngẫu nhiên 
trùng hợp với quy luật của trái tim và được trái üm hài lòng. 
Nhưng, đối với trái tim, không phải việc phù hợp đơn thuần 
với quy luật xét như là quy luật là bản chất mà phải có ý thức 
về chính mình ở trong quy luật. phải được thỏa màn chính 
mình ở trong đó. Cho nên, ở đâu nội dung của sự tất yếu phổ 
biến không nhất trí được với trái tim, thì sự tất yếu ấy — xét về 
nội dung — không là gì cả và phải nhường chỗ cho quy luật của 
trái tim. 


§372 
Ш. Đưa quy luật của trải tìm vào Hiện thực:] 


Như vậy, cá nhân di vào thực hiện quy luật cửa trái tim 
mình. | Quy luật ấy trở thành trật tự phổ biến, và lạc thú 
cũng trở thành môt hiện thực phù hợp với quy luật một cách 
tự-mình và cho-mình [một cách tuyệt đối]. Thế nhưng, trong 
việc hiện thực hóa này, quy luật đã, trong thực tế, thoát ly 
khỏi trái tim, và lập tức trở thành một mối quan hệ cần 
phải được vượt bổ. Quy luật của trái tim không còn là quy 
luật của trái tim nữa ngay trong khi nó được hiện thực 
hóa. Bởi khi ấy, nó mang lấy hình thức của “tón tại” và đã 
trở thành một quyền lực phổ biến đứng dung đối với trái tim 
cá nhân này, khiến cho cá nhân, trong khi thiết lập trật tự của 
riêng mình, không còn nhìn thấy trật tự ấy là trật tự của 
chính mình nữa. Do đó, qua việc hiện thực hóa quy luật của 
mình, cá nhân thực ra đã không tạo ta được quy luật của 


f) Karl Moor, với tư cách là “kế cáo buộc chống lại thần linh” đã cao giong 
thống trách са Trời. (Schiller: kịch “Những tướng cướp”, Ш, 2). 
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chính mình, trái lại, — bởi việc hiện thực hóa ấy tuy là việc 
làm “tự mình” nhưng đã trở thành việc làm xa lạ đối với mình 
—, điều cá nhân thực sự tạo ra chỉ là: tự dán mình vào một 
trật tự hiện thực, như dấn mình vào một thế lực thống trị 
không những xa lạ mà còn thù địch với chính mình. Thông 
qua việc làm của mình, cá nhân tự thiết định mình ở trong 
hay đúng hơn, như là môi trường phổ biến của hiện thực hiện 
tổn; và việc làm ấy — ngay trong bản thân sự lý giải của cá 
nhân ~ được giả định là có giá trị của một trật tự phổ biến. 
Nhưng như thế là cá nhân đã tự thoát ly khỏi chính mình, tự 
lớn mạnh lên “cho-mình” với tư cách là tính phổ biến và tự 
gôt rửa hết tính cá nhân riêng lẻ của mình#®?, | Cá nhân vốn 
chỉ muốn nhân biết tính phổ biến ở trong hình thức của cái tổn 
tại-cho-mình trực tiếp của mình thôi. thì nay không còn nhận 
ra được chính mình nữa ở trong tính phổ biến đã trổ thành độc 
lập này, trong khi nó vẫn thuộc về tính phổ biến ấy bởi đó là 
[kết quả của] việc làm của nó. Cho nên, việc làm này của cá 
nhân có ý nghĩa lộn ngược, mâu thuẫn lại với trật tự phổ biến, 
bởi việc làm của cá nhân được giả định phải là việc làm của 
trái tim cá biệt của nó, chứ không phải là hiện thực phổ biến 
đã trở thành độc lập kia; nhưng đồng thời cá nhân — trong thực 
tế – đã thừa nhận hiện thực phổ biến ấy, vì việc làm của cá 
nhân vốn có mục đích là thiết định bản chất của mình như là 
hiện thực độc lập, nghĩa là, thừa nhận [thế giới] hiện thực 
như là bản chất của mình, 


'®% Biện chứng ở đây là: việc làm (hay nỗ lực hiện thực hóa) tự mình (mặc nhiên) 
їй cái phá biến: và cá nhán khi hiện thực hóa quy luật của trái tim nình không còn 
nhận ra quy luật ấy nữa: quy luật ấy đã trở thành một hiện thực khách quan tách 
rời với trái tim. Nếu đóng khi bảo rằng cá nhân không còn nhận ra quy luĝi nữa, 
thì cũng đúng khi bảo rằng cá nhân không thể hoàn toàn phủ nhận quy luật ấy 
được, bởi nó cùng chính là việc làm của cá nhân. nghĩa là, khi bất tay vào hành 
động, một cách mặc nhiên (tự minh), cá nhân thừa nhận hiện thực (sẽ được tạo ra) 
là bản chất của mình. Cá nhàn rồi sẽ đi đến chỗ có ý thức về sự mâu thuẫn này. 
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$373 


Са nhân - ngay qua Khái niệm [hay nguyên tắc] “việc 
làm” (Tun) của mình – đã xác định chính xác hơn phương 
cách, theo đó tính phổ biến hiện thực - mà nó tự biến mình 
thành tü binh — quay trở lại đối lập với nó. Việc làm của cá 
nhân — với tư cách là hiện thực ~ thuộc vé cái phổ biến, 
nhưng nội dung của việc làm ấy lại là tính cá nhân riêng tư 
muốn bảo tổn chính mình như là tính cá nhân đối lập lại với 
cái phổ biến. Vấn đề ở đây không phải là thiết lập ra một quy 
luật nhất định mào, trái lại, ý tưởng là sự thống nhất trực tiếp 
giữa “trái tim” eá nhân với tính phổ biến; ý tưởng ấy được 
nâng lên thành uy thế của một quy luật và phải có hiệu lực 
như một quy luật, đó là: mọi trái tim đều phải nhận ra chính 
mình ở trong quy luật phổ biến này. Thế nhưng, chỉ có trái 
tim của cá nhân cá biệt này là đã thiết lập hiện thực trong việc 
làm của mình, tức hiện thực, theo cá nhân ấy, diễn đạt được 
cái tôn tại-cho-mình hay là lạc thú của chính minh. Việc làm 
này phải có giá trị trực tiếp như là một cái phổ biến, nghĩa là, 
trong sự thật [chân lý] của nó, việc làm là cái gì đặc thà [của 
cá nhân] và chỉ hình thức là có tính phố biến, nói khác đi: nội 
dung đặc thù của trái tim, xét như nội dung đặc thù, lại 
phải có giá trị một cách phổ biến. Chính vì lẽ đó, những cá 
nhân khác không tìm thấy trong nội dung cúa trái tìm cá biệt 
này sự thực hiện quy luật của “trái tim” họ, mà đúng ra chỉ 
thấy đó là của một ai khác; và cũng đúng theo quy luật phổ 
biến là mỗi người phải tự tìm thấy "trái tim của riêng mình” 
trong cái gì là quy luật, nên họ quay lại chống cái hiện thực 
mà cá nhân kia đã thiết lập nên, giếng như cá nhân này — vé 
phía mình – cũng đã quay lại chống quy luật của họ. Vậy là, 
nếu thoạt đầu cá nhân chỉ nhìn thấy quy luật nghiệt ngã, thì 
nay thấy cá “những trái tim” của bản thân những con người 
khác cũng đối lập lại với những ý dó “tuyệt vời” của mình và 
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đều đáng ghê їдтї®®®. 


$374 


Bài hinh thái ý thúc này thoat đầu chỉ mới nhận biết tính 
phổ biến như là tính phổ biến trực tiếp và mới nhận biết sự 
tất yếu như là sự tất yếu của trái tim, nên nó không hiểu được 
bản tính của việc hiện thực hóa và của tính hiệu quả trong 
hoạt động. | Nó không ý thức được rằng việc hiện thực hóa 
này – với tư cách là cái gì hiện hữu một cách khẳng định (als 
das Seiende) – trong sự thật của nó, chính là cái phổ biến 
tự-mình [mặc nhiên], trong đó tính cá biệt của ý thức [cá 
nhân] — vốn gắn bó với nó để có được sự tổn tại như là tính cá 
biệt trực tiếp này — thật ra phải tiêu vong đi; và thay vì có 
được sự tổn tại cá biệt của mình thì, trong sự tổn tại [như бе], 
lại chỉ đạt được sự tha hóa (die Entfremdung) với chính 
mình. Vậy là, cái trong đố cá nhân không nhận ra chính mình 
không còn là sự tất yếu chết cứng nữa, mà là sự tất yếu đã 
được làm cho sống động (belebt) [đã được kích hoạt thành 
hiện thực mới] bởi tính cá nhân phổ biến. Trước đây, nó đã 
xem trật tự thiên tạo và nhân tạo đang hiện tổn và thống trị là 
một hiện thực chết, trong đó không chỉ bản thân cá nhân – 
muốn khẳng định mình như là cá nhân đặc thù, kiên định với 
sự tôn tại như là “trái tim” cá biêt tự tón “cho-mình"” đối 14р 
lại với cái [trật tự] phổ biến — mà bất cứ ai phải phục tùng 
hiện thực ấy đều không có được ý thức về chính mình. | 
Nhưng, bây giờ. cá nhân lại thấy rằng trật tự hiện thực đã 
được kích hoạt bởi ý thức của mọi người và là quy luật của 
mọi trái tim. Nó nếm trải kinh nghiệm rằng, hiện thực bây giờ 


©% Tính mâu thuẫn đẩy tấn bi-hài kịch lên cao điểm mới: sự đổi lập giữa những 
cá nhân với nhau ở trong hiện thực và phản ứng quen thuộc của những nhà độc tài 
duy ý chí. 
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là một trật tự đã được làm cho sống động; và rằng, trong thực 
tế, chính mình đã hiện thực hóa quy luật của trái üm mình, bởi 
dièu này không có nghĩa gì khác hơn là: tính eá nhân trở 
thành đối tượng cho chính mình trong hình thức của cái 
phổ biến mà lại không nhận ra chính mình ở trong đó. 


§375 


[II Sự nổi loạn của tính cá nhân hay là sự điên ró của 
việc tự phụ:] 


Như vậy, dièu mà kinh nghiệm của hình thái này của Ty- 
ý thức rút ra như là sự thật của nó lại mâu thuẫn với điều mà 
hình thái này muốn trổ thành “cho mình”. Tuy nhiên, điều mà 
hình thái này muốn trổ thành “cho-mình” thì bán thân cũng có 
hình thức của tính phổ biến tuyệt đối đối với nó, và đó chính là 
quy luật của trái tim vốn là Một một cách trực tiếp với ý thức 
yë chính mình. Nhưng, trật tự [mới] sống động và hiện tổn 
cũng đồng thời là bản chất và thành quả của chính nó; nó 
không tạo ra cái gì khác ngoài trật tự này và trật tự này cũng. 
thống nhất một cách trực tiếp không kém với Tự-ý thức. Như 
vậy, ở đây, Tự-ý thức có đặc điểm là thuộc về một bản chất 
bị nhân đôi và đối lập nhau; nó gặp mâu thuẫn nội tại ở 
nơi chính mình và bị quán trí ngay trong chỗ sâu thàm 
nhất của nó. Quy luật của “trái tim cá nhân này” là nơi duy 
nhất trong đó Tự-ý thức nhận ra chính mình; thế nhưng cái trật 
tự có giá trị phổ biến hiện tôn — đạt được do việc hiện thực 
hóa quy luật ấy — cũng trở thành bán chất và hiện thực riêng 
đối với Tự-ý thức giống hệt như vậy. | Điều tự-mâu thuẫn ở 
bên trong ý thức của nó là ở chỗ cả hai [cái đối lập nhau 
này] đều mang hình thức của cái bán chất và của hiện 
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thực riêng cho ý thức PP ` 


§376 


Chính trong khi Tự-ý thức biểu hiện bước di này 
(Moment) về sự tiêu vong có ý thức của nó, và trong đó, nói 
lên kết quả của kinh nghiệm đã nếm trải, nó tự cho thấy bản 
thân mình là sự đảo điên (Verkehrung) nội tại này về chính 
mình, là ý thức ở trong tình trạng bị дийп trí (VerriicktheiÐ), 
[bởi – đối với ý thức —, bản chất của nó trực tiếp là cái 
không-bản chất, hiện thực của nó trực tiếp là cái không-hiện 
thực. Sự quẫn trí [hay “điên loạn”] ở đây không thể được 
biểu theo nghĩa rằng: nói chung, cái không-bản chất lại bị 
xem như là bản chất, cái không-hiện thực như là hiện thực, 
khiến cho cái là bản chất hay hiện thực đối với người này có 
thể không phải như thế đối với người khác; và như thế, ý thức 
về hiện thực và không-hiện thực hay vé bán chất và không- 
bắn chất phân liệt nhau ra. Nếu cái gì đấy trong thực tế là hiện 
thực và bán chất đốt với ý thức nói chung, nhưng lại không 
phải như thế đối với tôi, thì, khi ý thức về sự “không phẩi” ấy, 
tôi đồng thời vẫn có ý thức vë tính hiện thực của chúng, bởi tôi 
cũng là ý thức nói chung, và khi cả hai điều này đều được có 
định hóa [trong ý thức của tôï] thì sự thống nhất ấy là sự điện 
loạn nói chung”? Tuy nhiên, trong trường hợp ở đây, chỉ có 
một đối tượng là bị điên loạn đối với ý thức, chứ không phải ý 
thức, xét như ý thức, bị điên loạn á bên trong nó và “cho 
пб”. Trái lại, trong kết quả của tiến trình kinh nghiệm điễn ra 
ở đây, ý thức nhàn biết chính mình như là hiện thực này ở 
trong quy luật của nó; nhưng đồng thời, cũng chính Vì cùng 


6M Sự mâu thuẫn giữa “tính cá nhân ở trong môi trường của sự tên tại" thiện 
thực] với “dính cá nhân tôn tại cho-chính mình” bắt đầu đi vào trong Tự-ý thức. 
499) Trong sự điên loạn, tấi yếu phải có một sự máu thuẫn, vì ý thức cá biệt vẫn 
còn là ý thức nối chung. 
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tính bản chất ấy, cùng hiện thực ấy lại bị tha hóa 
(entfremdet) khỏi nó [trở thành xa lạ đối với nó]; tức là, nó - 
với tư cách là Tự-ý thức, là hiện thực tuyệt đối — lại ý thức về 
sự không-hiện thực (Unwirklichkeit) của chính mình. | Nói 
cách khác, cả hai phương điện mâu thuẫn với nhau dèu 
được ý thức xem một cách trực tiếp như là bản chất của 
mình; do đó, bản chất ấy bị điên loạn [quẫn trí] từ trong chỗ 
thâm sâu nhất của nó. 


§377 


Cho nên từ đó, sự rung động của “trái tim” cho sự an lạc 
của nhân loại chuyển hóa thành sự giận dữ của lòng tự phụ đã 
bị quẫn trí, thành sự cuồng nộ của ý thức để tự vệ trước sự hủy 
điệt chính mình, bằng cách vứt bỏ ra khỏi đời sống của mình 
sự đảo điên (die Vetkehrheit vốn là chính bẩn thân trình, 
đồng thời cố xem cũng như cố tuyên Ьб rằng sự đảo điền ấy là 
một cái gì khác [không phẩi là bản thân mình]. Vì thế, ý thức 
tổ cáo trật tự phổ biến ấy như là một sự đảo điên đối với quy 
luật của trái йт và hạnh phúc của mình, nhu là sản phẩm 
ngụy tạo bởi bọn giáo sĩ cuồng tín, bọn bạo chúa phè phỡn 
cùng 10 tay sai của chúng, піс lũ người ra sức đền bù cho thân 
phận thấp hèn của mình bằng cách áp bức và làm thấp hèn 
người khác; [tức] tạo ra một sự đảo điên dẫn đến sự khốn cùng 
vô danh của cå nhân loại bị lừa dối. Y thức, trong cơn điên 
loạn này, tó cáo c tính cá nhân là nguồn gốc của sự đảo điên 
và điên loạn này, nhưng đó [chỉ] là một tính cá nhân xa lạ, 
ngẫu nhiên thôi. Tuy nhiên, chính trái tim hay ý thức cá nhân 
muến trở thành cái phổ biến một cách trực tiếp là bản thân 
nguồn gốc của sự quấn trí và đảo điên này, và việc làm của cá 
nhân chỉ mang lại kết quả là bản thân trái tim trở nên có ý 
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thức về sự mâu thuẫn này”. Bởi lẽ, quy luật của trái tim — 
tức cái đúng thật (das Wahre/chân lý) đối với ý thức —, không 
giống như trật tự hiện tổn đã được thiết lập, chỉ đơn thuần là 
một ý dó chủ quan, một “tư kiến” đơn thuần (ein bloss 
Gemeintes) không đứng vững nối trước thứ thách của thời 
gian, trái lại, khi được thời gian thử thách, nó là cái phải bị 
tiêu vong. Quy luật này của nó phẩi trở thành hiện thực: trong 
đó, quy luật ~ với tư cách là hiện thực, là trật tự hiện hành — 
chính là mục đích và bản chất của nó, thế nhưng hiện thực lẫn 
quy luật — với tư cách là trật tự hiện hành - lập tức đều đã trở 
thành hư võ, trống rống đối với trái tim này. Tương tự như thế, 
hiện thực của riêng nó, tức bản thân trái tim như là ý thức cá 
nhân, cũng là bản chất đích thực đối với nó. | Tuy nhiên, mục 
đích của nó là thiết lập tính cá biệt này như là hiện hữu khách 
quan (seiend) trong môi trường của sự tổn tại. | Như vậy là 
ngay từ đầu [một cách trực tiếp] thật ra nó {đã muốn] lấy bán 
thân nó, — với tư cách là cái không phải-cá-biệt — làm bản 
chất đích thực cho mình, hoặc nói khác đi, lấy bán thân nó làm 
mục đích của nó theo nghĩa của một quy luật, tức của một 
tính phổ biến, là cái được bản thân nó xem là đổi tượng cho ý 
thức của mình. Chính Khái niệm này của nó - thông qua việc 
làm - trở thành đối tượng của nó. | Vậy là, nói đúng ra, chính 
trái tim [cá nhân] trải nghiệm về chính bản thân mình như là 
cái không-hiện thực, còn cái không-hiện thực [mà nó tạo ra] 
lại là hiện thực của nó. Vì thế, nó không phải là một tính cá 
nhân ха lạ và ngẫu nhiên [như nó vừa tuyên bối, trái lại, chính 
trái tìm [cá nhân] này — về mọi phương diện và ở trong chính 


199 Đó cũng chính tà kết tuận của vở kịch “Những tướng cướp” của E.Sehiller: 
Karl Moor nhận ra rằng dùng tội ác để cải thiện thế giới, dàng sự hỗn loạn vô 
chính phủ để duy trì “quy luật của trái tim” tà sự “điên rổ của việc tự phụ”; và 
trước sự sing sốt của các đồng đẳng, Karl Moor tự nộp mình cho pháp Luật. 
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~ là cái bị đảo điên và cũng là cái gây nên đáo điên”? 


$378 


Nhưng. vì tính cá nhân [muốn trổ thành] phổ biến một 
cách trực tiếp là cái bị đảo điên và gây nên đảo điên, nên 
bản thân cái trật tự phổ biến — vì là quy luật của mọi trái tim 
và như thế, là quy luật của ý thức bị đảo điên ~ cũng là yếu tố 
bị đảo điên không kém trong bản tính “tự-mình” của nó, đúng 
như ý thức điên loạn dày cuồng nộ đã tuyên bố. Một mặt, trật 
tự này tự chứng tỏ bản thân nó là quy luật của mọi trái tim bởi 
chính sự chống đối mà quy luật của một trái tim [cá nhân| 
gặp phải nơi những cá nhân khác. Những quy luật hiện hành 
[đã được thiết lập và được chấp nhận] диў: báo vệ bằng cách 
chống đối lại quy luật của một cá nhân jriêng lẻ], bởi chúng 
không phải là sự tất yếu trống rỗng, không-tự giác 
(bewusstlos) và chết cứng та là [đã trở thành] tính phổ biến 
và Bản thể tinh thần, trong đó, những ai - mà Bản thể tỉnh 
thần này đã được hiện thực hóa nơi họ — đều sống với tư cách 
là những cá nhân và đều có ý thức vẻ bản thân mình. | Nên, 
cho dù họ có phần nàn về trật tự này như thể nó đi ngược lại 
với quy luật trong thâm tâm họ và vẫn giữ nguyên các “tư 
kiến chú quan” (die Meinungen) của trái tim mình, chống đối 
lại trật tự ấy, thì, trong thực tế, cùng với trái tim họ, họ vẫn 
gắn chặt với trật tự ấy như với bản chất của họ; và nếu họ bị 
tước đoạt mất trật tự này hoặc tự đặt mình ra khỏi |vòng ảnh 
hưởng của] trật tự ấy, họ sẽ mất tất cả. Bởi chính điểm này 
tạo nên hiện thực và quyền lực của ТЕАТ TỰ CÔNG 
CỘNG (ÖFFENTLICHE ORDNUNG), nên trật tự này 
xuất hiện ra như là cái bản chất ngang bằng với chính 


«99 Ó khởi điểm, cái có tính hiện thực là quy luật của trải tìm, còn trật tự hiện tổn 
của thế giới là không phải hiện thực đích thực; nhưng ở điểm sau cùng. tình hình 
lai đảo ngược lại (theo E. đe Negri). 
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mình [tự-đồng nhất], có sức sống sinh động một cách phổ 
biến nơi mọi người, còn tính cá nhân xuất hiện ra như hình 
thức của nó. Nhưng, mặt khác, trật tự [công cộng] này cũng là 
lãnh vực của sự đảo điên”), 


$379 


Bởi, trong việc trật tự này là quy luật của moi trái tim, 
trong việc mọi cá nhân đều là cái phổ biến này một cách trực 
tiếp, nên trật tự này cũng là một hiện thực nhưng chỉ là hiện 
thực của tính cá nhân đang hiệa hữu-cho-mình (für sich 
seiende Individualität), tức hiện thực của trái tim. Vì thế, khi 
ý thức dé ra quy luật của trái tìm mình, nó trái nghiệm sự để 
kháng của những người khác, vì lẽ nó mâu thuẫn với những. 
quy luật cũng có tính cá nhân riêng lẻ của họ; và trong việc 
để kháng ấy, những người khác không làm điều gì khác hơn là 
cũng để ra và khẳng định giá trị cho quy luật riêng của họ. Do 
đó, cái phổ biến hiện tôn chỉ là một sự ĐỀ KHÁNG phố 
biến và là cuộc ĐẤU TRANH của tất cả mọi người chống 
lại lẫn nhau, trong đó mỗi người khẳng định tính cá nhân của 
riêng mình, nhưng dòng thời không đi tới thắng lợi, vì mỗi 
người đều trải nghiệm cùng một sự dë kháng và bị hóa giải lẫn 
nhau thông qua (sự để kháng của] những người khác 9, Như 


899 Trật qự đã được thiết lập, đã được tính cá nhân làm cho sống động, sẽ xuất 
hiện ra dưới hai hình thức: như là cái phổ biến hay là cái Thiện, và như là một 
“dòng đời" (Welilauf) bị tính cá nhân làm cho đảo điên, tức cái Ác. Ти-ў thức cá 
biệt sẽ đi tới ý thức rằng: để thực hiên cái phổ biến (cái Thiện), nó phải tự hy sinh 
chính bản thân mình: hình thái mới này sẽ là “Đức hanh” hay là kiểu chiến đấu 
chống lại “dòng đời” (tức chống lại cái Ác) của Don Quiehott ở tiết sau (xem: 
$380). 

69% Cậu “cuộc đấu tranh của tất cả mọi người chóng n nhau” ám chỉ đến 
tư tưởng của Thomas Hobbes (1588-1679) được Hegel nghiên cứu. tất kỹ trong, 
thời kỳ ở Jena (cũng là thời kỳ Hegel viết tác phẩm này). Hobbes mô tả “trạng 
thái tự nhiên” nguyên thủy trước khi tập hợp lại thành nhà nước là một cuộc chiến 
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vậy, cái có vẻ như là TRẬT TỰ CÔNG CỘNG chính là ảnh 
trạng chiến tranh phổ biến này, trong đó mỗi người giành lấy 
cho mình những gì có thể giành được, thi hành công lý đối với 
tính cá nhân của những người khác và thiết lập tính cá nhân 
của minh; rói đến lượt nó, tính cá nhân này cũng bị thủ tiêu đi 
dui tay của những người khác. Trật tự ấy chính là DÒNG 
ĐỜI (DER WELTLAUF: “diễn trình của thế giới”), là vẻ 
ngoài (Schein) đơn thuần của một diễn trình bất biến vốn chỉ 
là một tính phổ biến “được tự nghĩ ra”, theo tư kiến chủ quan 
(eine gemeinte Allgemeinheit), còn nội dung của nó thực ra 
là trà chơi không có bản chất của việc củng cố (Festsetzung) 
và rồi thủ tiêu (Auflösung) lẫn nhau của những tính cá biệt, 


$ 380 


Nếu ta xem xét hai phương diện của trật tự phổ biến này 
trong thế đối lập với nhau, [ta thấy rằng] tính phổ biến sau có 
nội dung là tính cá nhân không-im m (không-thụ động]; vì 
đối với tính cá nhân ấy, tư kiến riêng (Meinung), hay tính cá 
biệt là quy luật, cái hiện thực là không hiện thực và cái không- 
hiện thực là cái hiện thực. Tuy nhiên, tính phổ biến ấy đồng 
thời là phương diện của hiện thực của trật tự ấy, vì cái tên 
tại-cho-màình của tính cá nhân là thuộc về phương diện này. 
Phương diện Кіа là cái phổ biến với tứ cách là bản chất im ñm 
[ón định, thụ động], song chính vì thế, cái phổ biến này chỉ 
như là cái Bên trong; cái Bên trong ấy tuy không phải là 
tuyệt đối không-hiện hữu, nhưng không phải là hiện thực, và 
bản thân nó chỉ có thể trở thành hiện thực là thông qua việc 
thủ tiêu [vượt bỏ] tính cá nhân vốn đã đòi hỏi trở thành hiện 
thực. Hình thái [mái] này của ý thức, tức hình thái đi tới chỗ 


tranh của mọi người chống lại lẫn nhau (“bellum omnium contra omnes”. (Xem: 
Thomas Hobbes, De Cive/ “Về người công dân”, Bản tiếng Đức, Hamburg 
1966, trang 83; Leviathan, Bản tiếng Đức, Newied u. Berlin 1966, trang 96). 
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nhận ra chính mình 6 trong quy luật; tìm thấy chính mình 
không phải như là tính cá biệt [cá nhân đơn thuần] ở trong 
cái Chân và cái Thiện-tự-mình (in dem An sich Wahren 
und Guten) mà chỉ như là bản chất [của chính mình]; biết 
rằng tính cá nhân [riêng lẻ] là cái gì bị đáo điền và là nguồn 
góc gây ra đảo điên, và do đó, thấy buộc phải hy sinh [từ bỏ] 
tính cá biệt của ý thức, - hình thái ý thức mới này chính là 
ĐỨC HANH (DIE TUGEND). 
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ТОАТ YẾU (§§367-380) 


QUY LUẬT CỦA “TRÁI ТІМ” VÀ 
SỰ BIÊN RÓ CỦA VIỆC TỰ PHỤ 


5и thỏa màn của са nhân ~ được nhìn trong hình thúc của môi quy luật — 
trở thành quy luật của bản thân “trái tìm” cáa cá nhân, 


Cái nhân phải kiểm nghiệm xem bản chất đúng thực của mình có nằm ở 
trong một quy luĝi của trái tìm như thế không. 


Quy luật của trái tìm rất yếu tự đối lập lại với quy luật của thế giới hiện 
thực, іс với quy luật đang tháng trị và ap bức từng cà nhân Cũng nhu cà 
nhân loại. Đối với cá nhân [đang bàn], quy luật hiện hành сий thế giới là 
cái gì hiện thực và có sẵn dó; trong khi đối với ta, nhà hiện tượng học, ta 
thấy rằng quy luật ấy không gì khác hơn là sẵn phẩm đã được tạo ra cũng 
bởi chính quy luật của trái tim. 


Са nhân — tuân theo quy luật của trải tim mình và chưa được đào luyện 
bằng ký luật - tất yếu thấy rằng quy luật của trái tim mình sẽ làm hài 
làng tất cả mọi người; và thấy bản thân mình thật là cao cả khi mang lạt 


an lạc cho nhân loai. 


Dó với cá nhân бу, nhân loai bị ар bác hình nhu chưa có ý thức rằng 
mình dang bị áp bác bái các quy luật và định chế dang thống trị cũng như 
không biết được tính cao thượng khi vượt qua chúng. Cán phải đánh đố sự 
tuân phục và tôn trọng này đối với quyền uy ngoại tại. Gilu quyễn uy 
thống trị tà trái tìm hiếm khi nhất trí tới nhau, và nếu có, chứ là йт 
thuần ngẫu nhiên thôi. 


Thế nhưng, trong chừng mực quy luĝi của trái tim trữ thành trật tự 
thống trị hiện thực, cá nhân nhất định sẽ không Пт thấy sự hài lòng và 
thỏa mãn trong йб. Trật tự ấy không còn là quy luật của trái tìm mình nữa. 
mà trở thành thế lực xa lạ, thậm chỉ thà địch với chính mình khiến trái tim 
phải nổi loạn, chống lại. Vì thế, thực hiện quy luật của trái tìm cũng là 
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376. 
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380. 


. Cá nhân di đến chỗ thấy rằng bản thân một quy luật phố bi 


trải nghiệm sự thất bại, nắn lòng. 


Những gì cá nhân chọn lựa để làm, thì, thông qua sự lựa chọn ấy, đều 
muốn phù hợp với quy luật của trái tìm mình. Nhưng không phải trai tim 
của bất kỳ cá nhân nào cũng đồng tình với đường lối được lựa chon б 
Những cá nhân khác sẽ lên án mệnh lệnh chú quan của trái tim cá nhân 
này và, do đó, trở nên đáng ghê tắm trước mắt “nhà độc tài”, 


Cá nhân đã biến các mệnh lệnh chủ quan cúa trái tim mình thành quy luật 
cho тй cũ moi người di đến chỗ nhận ra rằng quy luật hiện thực cho tất cá 
mọi người không phải là cái gì xa lạ và chết cứng mà là quy luật đích thực 
cho moi trải rim, cho dà, voi tư cách cá nhân, cá nhân йу đã thất bại 
trong việc thua: hiện nó. 


Vì thế, cá nhân — тийп theo quy luật của trái tim — trở thành một sự mâu 
thuẫn sống: nó уйи thừu nhận một trật tự có giá trị nhổ biến, vu — với ne 
cách mội cá nhân — không hề mong тиби thừa nhận trật tự ду. 


Bi phân dôi niue thế gia một bên là sự tha nhận môt quy luật được thiết 
lập một cách phổ biến và bên kia là quy luật được lựa chọn bdi trái tim 
mình, cá nhân đã bi tự-tha hóa huy “дийп trí ngay trong chỗ sâu thẳm 
nhất của mình” vì cả hai phương diện mâu thuẫn nhau này đều được ý 
thức xem một cách trực riếp như là bản chất của mình. 


Trái tim bị phân đôi như thế điền cuông phẫn nộ chống lại bon giáo sĩ уй 
bon bạo Chúa đã ар đất những quy luật xu lạ của chúng lên trên nhân 
Тоді Những, vì lẽ chính bản thân trái rim cũng muốn chính mình trở thành 
một tên giáo sĩ và bạo chúa nhu thế, nên nó di đến chỗ thấy bản thân 
mình "là cái bị đảo điên và cũng là cái gây nên đảo điên” không khác gì 


bạn trên kia. 


bị đảo 
điên nếu nó đơn thuận được xem như là quy luật của mọi trái tim, nhu là 
cái gì thủa mãn tính cá nhân tự-ký cửa mỗi người. 


Một quy luật cho mọi trái tim tất уби trở thành một quy luật mà moi cứ 
nhân đêu chống lại: đồng đời [diễn trình cúa thế giớiWetlrlauf hay trật te 
công công/ðffenliche Ordnung] là cái gì không bao giờ dat được một 
hình thức ón định, được nhất trí. 


Lý tưởng về một соп đường được cổ định hóa, được mọi người nhất rri tất 
yếu tự đối lập với con đường đây giao động của đời sống: lý tưông của 
đức hạnh đổi lập tại với dòng đời nhu sẽ được xem xét sau đây. 
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е 
ĐỨC HẠNH VÀ ĐỒNG ĐỜI 
§381 


1L Sự liên kết của Tự-ý thức với cái phổ biến:] 


Trong hình thái đầu tiên của Lý tính-hoạt động (tätige 
Vernunft), Tự-ý thức đã tự biết mình là tính cá nhân thuần 
túy, và cái đối lập lại với tính cá nhân ấy là tính phổ biến 
trống rỗng. (Xem: “Khoái lạc và tất yếu "|. Trong hình thái 
thứ hai, cá hai bộ phận của cái đối lập, mỗi bên đều có cå hai 
mô-men (Momente) nơi chúng, đó là quy luật và tính cá nhân, 
nhưng một bộ phận — “trái tim” — đã là sự thống nhất trực tiếp 
của chúng, còn bộ phận kia là sự đối lập của chúng. [Xem: 
Quy luật của trái tìm...]. ở đây, trong mối quan hệ giữa ĐỨC 
HẠNH và DÒNG ĐỜI (WELTLAUE), mỗi bên đều là sw 
thống nhất và đối lập của những yếu tế này, hay mỗi bên đều 
là một tiến trình vận động; nhưng theo hướng đối lập nhau 
giữa quy luật và tính cá nhân. Đối với ý thức đức hạnh, quy 
luật là yếu tố bản chất, còn tính cá nhần là yếu tố cần phải 
được thủ tiêu và vượt bổ không những nơi bán thân ý thức của 
tính cá nhân đức hạnh mà cả nơi dòng đời. Trong trường hợp 
trước (trong đời sống ý thức của cá nhân]. tính cá nhân riêng 
tư [mà ai cũng muốn khẳng định cho mình] phái được đặt vào 
trong vòng kỹ luật (Zucht) [và kiểm soát] của cái phổ biến, 
tức của cái CHÂN và cái THIỆN tự-mình. | Tuy nhiên, trong, 
vòng kỷ luật này, tính cá nhân ấy vẫn còn là một ý thức mang 
tính nhân cách cá thể (persönliches Bewusstsein). | Sự đào 
luyện thực sự trong kỷ luật chỉ [có thế] có trong việc hy sinh 
toàn bộ tính nhân cách cá thể (die ganze Persönlichkeit) như 
là phương cách thử thách để đảm bảo rằng, trong thực tế, Tự-ý 
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thức không còn cố định hóa và bám giữ những tính cá biệt 
nữa? [đây là kỹ luật thực sự buộc toàn bộ tính cá nhân phục 
tùng “dòng đời”, tức cái Chân và cái Thiện ở bên trong “dòng, 
101°]. Trong việc hy sinh tính cá biệt này, tính cá nhân å nơi 
dòng đời đồng thời cũng bị tiéu trừ (vertilgO, bởi tính cá nhân 
cũng là một yếu tố đơn giản, có chung cho cả hai. Trong 
trường hợp sau [trong “dòng đời”{, tính cá nhân hành xử một 
cách trái ngược với cách hành xử của nó trong trường hợp của 
ý thức đức hạnh, đó là: tự biến mình thành cái bản chất và 
buộc cái Thiện và cái Chân tự-mình phải phục tùng. Ngoài ra, 
đối với đức hạnh, dòng đời cũng không đơn thuần có nghĩa là 
cái phổ biến bị đảo điên bởi việc làm của tính cá nhân, trái lại, 
trật tự [và quy luật] tuyệt đối cũng là một yếu tố chung cho 
cå hai: chỉ có điều, đối với ý thức, yếu tố ấy không hiện diện 
trong dòng đời như hiện thực hiện hữu [trong môi trường của 
sự (бп tại] mà như là bán chất nội tại của chính dong đời. Vì 
thế, trật tự tuyệt đối ấy thật ra không phải được tạo ra là nhờ 
có đức hạnh, bởi "tao га” – với tư cách là “việc làm” ~ có 
nghĩa là ý thức của tính cá nhân, tức cái đúng ra phải được 
vượt bỏ. | Tuy nhiên, thông qua việc vượt bỏ tính cá nhân này, 
có thể nói người ta chỉ đơn thuần dành chỗ cho cái bản tính 
tự-mình (đas Ansich) của dòng đời để nó có thể đi vào sự 
hiện hữu một cách tự-mình và cho-mình”®, 


3 Trong kỷ luật của ý thức cá nhãn, vẫn còn một tần dư của y thức mang tính 
nhân cách cá thể (persönliche Bewusstsein), vì cái Chân và cái Thiện cũng còn là 
cái Chân, cái Thiện như là bản tính phổ hiến của riêng eá nhân có vai trò điều 
tiết và kiểm soát các cầm xúc và ham muốn riêng tư của mình. 

9% Mọi “han từ” liên quan đến din trình biện chứng này đều đã có mặt. Ó trong 
dòng đời, nh cá nhân khống chế cái phổ biến hay cái Thiên; còn trong ý thức айс 
hạnh, cái phổ biến lại khống chế tính cá nhân. Са hai "yếu tố" — đức hạnh và 
đồng đời — đều có chung cả cái phổ biến lẫn tính cá nhân. chỉ có điều chúng hành 
xử theo kiểu trái ngược nhau. 
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Ta đã biết nội dung phổ biến của dòng đời hiện thực; 
nhưng xét kỹ hơn, nó không gì khác hơn là hai tiến trình vận 
động trước đây của Tự-ý thức. Chính từ hai tiến trình này mà 
hình thái của đức hạnh được ra đời; và bởi chúng là nguồn 
gốc của đức hạnh, nên đi trước đức hạnh; thế nhưng, mục đích 
của đức hạnh lại là: vượt bổ nguồn gốc của mình, và thực 
hiện chính mình, hay trở thành “cho-mình” [trå thành 
“minh nhiên” một cách khách quan]. Như vậy, dòng đời, một 
mặt, là tính cá nhân riêng lẻ đi tìm khoái lạc và sự hưởng thụ 
cho riêng mình, rỗi trong đó tìm thấy sự tiêu vong của mình và 
kết quả là thỏa mãn [yêu cầu của] cái phổ biến. Nhưng bản 
thân sự thỏa mãn này, - cũng giống như những yếu tố còn lại 
của mối quan hệ ấy -, là một hình thái và tiến trình vận động, 
đảo điên đối với cái phổ biến. Hiện thực chỉ là tính cá biệt của 
khoái lạc và của sự hưởng thụ, trong khi cái phổ biến lại đối 
lập với tính cá biệt này: một sự tất yếu chỉ là hình thái trống 
rỗng của cùng một cái phổ biến, một phản ứng đơn thuần có 
tính phủ định và là việc làm không có nội dung nào. Mặt khác, 
yếu tố thứ hai của dòng đời là tính cá nhân muốn trở thành 
quy luật tự-mình và cho-mình; và do ảnh hưởng của sự tự phụ 
ấy, nó làm хао trộn trật tự hiện tổn. | Tuy thế, quy luật phổ 
biến thành công trong việc tự bảo tón mình, chống lại sự tự 
phụ cá nhân ấy và không còn xuất hiện ra như cái đối lập và 
cái trống rỗng đối với ý thức, nhu một sự tất yếu chết cứng 
[mù quáng], trái lại, như sự tất yếu ở bên trong bản thân ý 
thức. Nhưng, khi hiện hữu như là hiện thực tuyệt đối mang 
tính mâu thuẫn ở trong một tình trạng có ý thức, nó là sự điền 
loạn (VerricktheiÐ; và khi hiện hữu như một hiện thực khách 
quan, nó là cái tổn tại bị đảo điên nói chung (Verkchrtheit). 
Như thế, cái phổ biến - trong cả hai trường hợp — rõ ràng đều 
chứng tổ là sức mạnh thúc đẩy sự vận động của chúng, nhưng 
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sự hiện hữu (die Existenz) của sức mạnh này chỉ đơn thuần là 
sự đáo điên phổ biến (allgemeine Verkehrung)°. 


8383 


Ш. Dòng đời như là hiện thực của cái phổ biến trong tính 
cá nhân:] 


Bây giờ, chính từ phía đức hạnh mà cái phổ biến nhận 
được hiện thực đích thực của nó, nhờ việc thủ tiêu và vượt bổ 
tính cá nhân, [tức] nguyên tắc gây nên sự đảo điên. | Qua đó, 
mục đích của đức hạnh là lại đảo ngược cái dòng đời đã bị 
đảo điên và tạo ra (hervorbringen) bản chất dich thực 
của dong đời. Thoạt đầu, bản chất đích thực này nơi dong đời 
chỉ mới [ở trong hình thức] như là cái tự-mình (das Ansich) 
[mặc nhiên] của nó chứ chưa phải là hiện thực, do đó, đức 
hạnh chỉ mới tin vào điều ấy thôi. Đức hạnh còn phải nỗ lực 
để nâng sự tin tưởng lên thành sự hiện diện nhìn thấy được, 
song sẽ không hưởng thụ được các thành quả của sự nỗ lực và 
hy sinh của mình. Vì, trong chừng mực đức hạnh là tính cá 
nhân, nó là công cuộc đấu tranh với dòng đời. | Nhưng, mục 
đích và bán chất của nó là chiến thắng hiện thực của dòng đời, 
song, sự ra đời và hiện hữu của cái Thiện do thắng lợi ấy 
mang lại chính là sự kết thúc việc làm của nó, hay là, sự kết 
thúc ý thức về tính cá nhân. Bản thân cuộc đấu tranh này sẽ 
có kết quả như thế nào; đức hạnh trải nghiệm được gì trong 


(9 Như vậy, trong cả hai trường hợp này, cái phổ biến - tuy là sức manh thúc 
đẩy tiến trình vận động – không xuất hiện ra như là hiện thực tích cực, khẳng định 
một cách tự- mình và cho mình. 
1w. «heryorbringen”: tạo ra trong thực (Z; mang га ánh sáng. 
= “yerkehren”: chúng tói địch “verkehren” vừa theo nghĩa: “dio ngược”, 
vừa theo nghĩa: "làm đảo điên”. 
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đó: phải chăng nhờ sự hy sinh mà đức hạnh tự gánh chịu, dòng 
đời sẽ thua trong khi đức hạnh sẽ thắng; tất cả những điều ấy 
phẩi được giải quyết từ bản tính tự nhiên của những vũ khí 
sống được các chiến binh mang theo mình. Bởi những vũ khí 
này không gì khác hơn là bắn chất của bán thân các chiến 
binh; bản chất ấy chỉ xuất hiện ra cho cả hai một cách hỗ 
tương. Bằng cách ấy, những vũ khí này của họ đã được mang 
lại một cách hiển nhiên từ những gì có sẵn một cách tự-mình 
[mặc nhiên] trong cuộc đấu tranh này. 


§384 


Đối với ý thức đức hạnh, cái phổ biến là đúng thực ở 
trong lòng tin; nói cách khác, nó là đúng thực một cách tự- 
mình như là tính phổ biến trừu tượng chứ chưa phải là tính 
phổ biến hiện thực. | Nó giữ vai trò là mục đích ở ưong bán 
thân ý thức này và là nguyên tắc nội tại ở trong dòng đời. Do 
đó, chính ở trong tính quy định là cái Bên trong пау” mà 
cái phổ biến cũng hiện diện ở trong đức hạnh trong quan hệ 
với dòng đời, bởi vì đức hạnh chỉ mới “muốn” thực biện cái 
Thiện chứ chưa khẳng định ngay từ đầu rằng mình là hiện thực 
của cái Thiện. Tính quy định này cũng có thể được xem xét 
theo cách: cái Thiện, khi xuất hiện ra trong cuộc đấu tranh 
chống lại dòng đời, tự thể hiện như là hiện hữu cho một-cái- 
khác, như cái gì không phải tự-mình và cho-mình, bởi nếu 
khác đi, ắt nó sẽ không cân thông qua việc cưỡng chế cái đối 
lập của nó mới mang lại được chân lý [sự thât] cho mình. Khi 
bảo rằng cái Thiện (hoat tiên mới chỉ tồn tại cho-mộf-cái- 
khác thì cũng có nghĩa giống như cách xem xét ngược lại ở 
trên, tức là, nó mới chỉ là một sự trừu tượng; sự trừu tượng ấy 


9) «Trong tính quy định là một cái Bên trong (nguyên tắc nội tại)”, bởi vì dòng 
đời nhìn thấy wang đức hanh những tố chất chưa được hiện thực hóa. 
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chỉ đạt được hiện thực là ở trong mối quan hệ [với dòng đời], 
chứ không tự-mình và cho-mình [một cách đơn độc]. 


$385 


Vậy, cái Thiện hay cái phổ biến xuất hiện ra ở dây là cái 
được gọi là những năng khiếu thiên bẩm, những năng lực 
và những sức manh”. Đó là một phương thức tôn tại của 
tính tinh thần, là nơi tính tỉnh thần [hay đời sống tinh thân} 
được hình dung như một cái phổ biến, tức cái cần có nguyên 
tắc của únh cá nhân để được sinh động hóa và có thể tự vận 
động, và tìm thấy hiện thực của nó ở trong nguyên tắc tính cá 
nhân này. Cái phổ biến này được sử dựng tết bởi nguyên tắc 
của tính cá nhân trong chừng mực nguyên (fc này ở trong ý 
thức đức hạnh, còn sẽ bị lạm dụng trong chừng mực nguyên 
tác ấy ở trong dòng đời; – nó là một công cụ thu động được 
bàn tay của tính cá nhân tự do [độc lập-tự chủ] chỉ huy, dứng 
dưng đối với việc sử dụng nó để làm gì, và có thể bị lạm dụng 
để tạo nên một hiện thực trở thành cái phá hủy nó; là một 
chất liệu chết, thiếu tính độc lập tự chủ của riêng mình; một 
chất liệu có thể được nhào nặn theo kiểu này hay kiểu khác, 
thâm chí thành cái phá hủy chính nót52, 


(2 Trọng “Ý thức bất hạnh ” (8220), ta да thấy “những năng khiếu thiên bẩn, 
những năng lực và sức mạnh..." chính là cái phổ biến (với tư cách là những gì 
được cái phổ biến “nhường” cho con người sử đụng). 

199 Những năng khiếu thiên bẩm, những năng lực... là những chất liện thự đội 
vừa được dong đời lẫn đức hạnh sử dụng: chúng là vũ khí chủng của cả bai 
phương. 
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Vì cái phổ biến này được dành sẵn cho cả ý thức vë đức 
hạnh lẫn cho dòng đời một cách bình đẳng như nhau, nên thật 
khó biết được, với sự trang bị như vậy, đức hanh có chiến 
thắng nổi tội lỗi hay không. Vũ khí của hai bên là như nhau: 
đó là những năng lực và sức mạnh nói trên. Tất nhiên, đức 
hạnh đã cán thận dấu kín lòng tin của nó vào sự thống nhất 
nguyên thủy giữa mục đích và bản chất của dòng đời ở phía 
sau và dùng vũ khí dự trữ này để đánh úp sau lưng đối phương. 
trong khi trận chiến diễn ra và thực hiện trọn vẹn mục đích 
một cách “tự mình” (an sieh) [một cách cơ bản, về nguyên 
tắc], khiến cho, qua đó, đối với vị hiệp sĩ bảo vệ đức hạnh 
này, hành động và sự chiến đấu về phía mình thực ra chỉ là 
một trò đánh cuội không thể xem trọng, bởi ông ta đặt toàn 
bộ sức mạnh [và lòng tin] thực sự vào cái Thiện tòn tại tự- 
mình và cho-mình, nghĩa là, cái Thiện sẽ tự thực hiện trọn ven 
chính minh: một trò đánh cuội mà bán thân ông ta cũng không 
đám để cho trở thành nghiêm trong, Bởi lẽ, điều ông ta 
đánh vào kể địch và thấy bị kë địch đánh vào mình, cũng như 
điểu mà cá hai dám để cho bị tiêu hao và tổn thương trong 
cuộc chiến đấu này không phải là bản thân cái Thiện vì 
chính ông đấu tranh để bảo vệ và thực hiện nó, mà chỉ là 
những năng khiếu và năng lực vốn vô can đối với cuộc chiến 
đấu này. Thế nhưng, trong thực tế, chính những cái vô can này 
không gì khác hơn là bản thân cái phổ biến không còn mang 
tính cá nhân (ndividualidtsloses Allgemeine) [cái phổ biến 
trong đó tính cá nhân đã được loại bỏ] và là cái cần phải được 
bảo tổn và hiện thực hóa thông qua cuộc đấu tranh này. Tuy 


9 «Vị hiệp sĩ báo vệ đức hạnh” (“Ritter der Tugend): ám chí nhãn vật Don 
Quichotte của Cervantes. Phê phán của Hegel đối với “đức hạnh” và “vị hiệp sĩ 
bảo vệ đức hanh” ở đây cũng là phê phần quan niệm về luân lý của Kant, một đề 


tài quen thuộc trong các tác phẩm thời trẻ của Hegel. 
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nhiên, cái phổ biến này đồng thời đã được hiện thực hóa một 
cách trực tiếp thông qua chính bản thân Khái niệm về cuộc 
đấu tranh này; nó là cái "tự-mình” (das Ansich), cái phổ biến; 
và việc hiện thực hóa nó chỉ có nghĩa rằng: nó đồng thời là 
tên tại [là hiện thực] cho-cái-khác - Hai phương điện nêu trên 
đây — mà nếu theo từng phương diện thì cái phổ biến đã иб 
thành một sự trùu tượng — không còn bị chia cắt nhau nữa, 
trái lại, chính ở trong và thông qua (in und durch) cuộc đấu 
tranh mà cái Thiện được thiết lập một cách đồng thời trong cả 
hai phương thức [hai hình thức]. Ý thức đức hạnh đi vào cuộc 
đấu tranh chống lại dòng đời như thể chống lại cái đối lập với 
cái Thiện. | Điều mà cuộc đấu tranh đã làm sáng tỏ là cái phổ 
biến không đơn thuần như là cái phổ biến trừu tượng, mà là 
một cái phổ biến đã được tính cá nhân kích hoạt, có sức sống 
và hiện hữu cho một-cái-khác, hay nói khác đi, cái phổ biến 
theo nghĩa là cái Thiện-hiện thực (das wirkliche Си). 
Như thế, bất kỳ nơi đâu đức hạnh đụng chạm đến đòng đời, thì 
nó bao giờ cũng chạm đúng vào những vị trí có sự hiện hữu 
của bản thân cái Thiện; cái Thiện, — như là cái tự-mình (das 
Ansich) của dòng đời - quyện chặt một cách không thế tách 
rời với mọi biểu hiện (Erscheinung) của dòng đời và có sự 
hiện hữu (Dasein) của nó ở bên trong hiện thực của dòng đời. | 
Như thế, đức hạnh thấy rẽ rằng dòng đời là không thể bị 
làm tổn thương được. Mọi yếu tố mà đức hạnh phải mang ra 
đặt cược nơi chính mình khi đấu tranh với dòng đời, mọi yếu 
tố mà nó phái hy sinh dèu chính là bấy nhiêu phương thức 
hiện hữu сда cái Thiện, và do đó, đều là những mối quan hệ 
bất khá xâm phạm. Vì thế, cuộc đấu tranh chỉ có thể là một sự 
đao động giữa việc bảo tổn và hy sinh; hay đúng hơn, không 
thể là sự hy sinh chính mình lẫn không thể làm tổn thương 
người khác. Đức hạnh không chỉ giống một chiến binh lâm 
trận với mối lo duy nhất là giữ lưỡi gươm của mình sạch bóng, 


t5 Cái phổ biến chỉ có thể trở thành hiện thực là nhờ thông qua tính cá nhân. 
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mà hơn thế, sở dĩ đức hạnh đã khai chiến là chỉ để bảo vệ vũ 
khí của chính mình. | Và không chỉ đức hạnh không thể sử 
dụng vü khí của mình mà còn phải giữ cho vũ khí của đối 
phương được nguyên vẹn và bảo vệ đối phương trước sự tấn 
công của chính mình, bởi [nó thấy răng] tất cả déu là những 
thành viên cao cả của cái Thiện, mà nhân danh nó đức hạnh 
đã đi vào cuộc chiến đấu %!, 


§387 


Trong khi đá ngược lại, đối phương [dàng đời] không lấy 
cái “tự-mình” [của cái Thiện] mà lấy tính cá nhân làm bản 
chất của mình. | Do đó, sức mạnh của nó là nguyên tắc phủ 
định, không xem cái gì là tự tổn và tuyệt đối thiêng liêng cả, 
trái lại có thể liễu lĩnh và chịu đựng mọi tổn thất cũng như bất 
kỳ tổn thất nào. Nó xác tín vào sự tất thắng của mình qua sự 
việc này, cũng như qua sự mâu thuẫn mà đối phương đang bị 
vướng vào. Cái đối với đức hạnh là “t-mình” thì đối với dong 
đời chỉ là “cho-mình” [đơn thuần là một sự kiện khách quan, 
đã minh nhiên]. | Dòng đời thoát ly khổi mọi yếu tố mà đức 
hạnh thấy cố định và đã cột chặt mình vào đó. Dòng đời chiếm 
lĩnh một yếu tố như thế, đặt nó dưới quyển lực của mình và do 
đó, chiếm lĩnh cả vị hiệp sĩ báo vệ đức hạnh vốn cột chặt mình 
vào yếu tố ấy bởi sự kiện: yếu tố ấy chỉ đơn thuần được dòng 
đời xem như cái gì có thể bị nó thủ tiêu hoặc được nó để cho 
tổn tại. Trong khi đó, vị hiệp sĩ kia không thể thoát ly được 
yếu tố ấy như cởi bỏ chiếc áo choàng để được tự đo, bởi đối 
với hiệp sĩ này, đó là [yếu tố] bán chất không thể từ bổ 
được 69, 


4® Dite hạnh không thể tiến hành mời cuộc chiến đấu thực sự chống lại dòng 
đời, vì đó sẽ là cuộc chiến đấu chống lại chính mình. Tất cá những gì hiện hữu 
trong dàng đời đều gắn liền một cách nào đó với cái Thiện. 

t5 Dòng đời thắng lợi, vì nguyên tắc của nó cũng chính là nguyên tắc của hiện 
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Sau cùng, về việc mai phục để từ đó cái Thiện-tự-mình 
muu mô đánh úp sau lưng dòng đời, niêm hy vọng này cũng 
vô hiệu từ trong bán tính của nó. Dòng đời là ý thức tự tin, 
cảnh giác, không bao giờ để bị mắc mưu phục kích, trái lại sẵn 
sàng ứng chiến khắp mọi phía, bởi nó chính là cái mà tất cả 
đều là yếu tố khách quan cho'nó, mọi việc đều ở trước mặt 
nó. Khi cái Thiện-tự-mình là tôn tại cho đối phương của nó, 
nó gặp phải tình huống như ta đã thấy trong cuộc đấu tranh 
trên đây; còn khi nó không tổn tại cho đối phương mà tổn tại 
tự-mình (an sich), nó [chỉ] là công cụ thụ động với tư cách là 
các năng khiếu, các năng lực, tức là chất liệu không-hiện thực. 
| Nếu được hình dung như hiện hữu khách quan, nó ắt là một ý 


thức đang ngủ yên, nằm ở phía sau, và không ai biết nó ở đâu 
cảt09. 


§ 389 
[ML Tính eá nhân như là thực tại của cái phổ biến:] 


Như vậy, đức hạnh đã bị dòng đời đánh bại, bởi vì trong 
thực tế, mục đích của đức hạnh là cái bản chất tròu tượng, 
không-hiện thực, và bởi vì, về phương diện hiện thực, việc 
làm của nó dựa trên những sự di biệt chỉ hiện hữu trong 
ngôn từ. Nó đã mong muốn được ở trong vị thế của kẻ, thông 
qua việc hy sinh tính cá nhân, đưa cái Thiện trở thành hiện 
thực, thế nhưng bán thân phương điện hiện thực lại không 


thực, tức tính cá nhân. 

9% Hegel luôn xem “đức hạnh" (Tugend) là một hình thức tiển-đạo đức, mang 
tính chủ guan (xem: Hegel: System der Sitlichkeii, УП, 464-465). Đức hạnh là 
đặc trưng của một “tôn giáo riêng tư” chứ không phải “tón giáo của một quốc gia- 
dân tộc”. 
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gì khác hơn là phương diện của tính cá пћап Cái Thiện 
đã được giả định như là cái gì có sự tổn tại tự-mình (an sich), 
tức đối lập lại với cái đang tổn tại, nhưng cái tự mình, — xét 
theo tính thực tại và sự thật của nó – thật ra lại là bản thân 
cái đang tôn tại. Cái tự-mình thoat dâu là sự trừu tượng của 
cái bản chất như là trái ngược với hiện thực, nhưng sự trừu 
tượng chính là cái không đúng thực mà chỉ là [một sự phân 
biệt] cho ý thức; điều này có nghĩa là, bẩn thân nó là cái được 
gọi là hiện thực, bởi cái hiện thực là cái, về bán chất, tòn tại 
cho-mật-cái-khác, hay nói khác đi, là sự tổn tại. Nhưng, ý 
thức về đức hạnh lại dựa trên sự di biệt [hay sự phân biệt] 
này giữa cái tự-mình và cái tổn tại, một sự di biệt không có 
[giá trị] chân lý nào cả. Dòng đời thì bị xem như sự đảo điện 
của cái Thiện, bởi nó lấy tính eá nhân làm nguyên tắc của 
mình; chỉ eó điều, đây là nguyên tắc của [thế giới] hiện thực, 
bởi chính tính cá nhân là [hình thái сда] ý thức, qua đó cái 
đang tôn tại-tự-mình cũng đồng thời là tổn tại cho-một-cái- 
khác. | Dòng đời đảo ngược [chuyển hóa] cái Bất biến, nhưng 
trong thực tế là chuyển hóa nó từ chỗ Hư vô của sự trừu 
tượng sang sự Tôn tại của hiện thực. 


§ 390 


Như thế, dòng đời giành thắng lợi đối với cái tao nên đức 
hạnh đối lập lại với nó; nó giành thắng lợi trước đức hạnh vì 
đức hạnh đã lấy một sự trừu tượng không-bản chất làm cái 
bán chất“? Thế nhưng, [thật ra] dòng đời không phẩi đánh 
thắng một cái gì có thực, mà đánh thắng việc tạo ra những sự 


«99 Tóm tất kết quả của diễn trình biện chứng trước đó. 

4619 Phép bién chứng trước đây dã chứng mình rằng: cái “tự-mình” đã bị tách rời 
một cách tùy tiện với tôn tại: khi tổn tại tư-mình, nó tổn tại cho-một cái khác và 
khi tồn tại-cho môi cái khác. nó là cái gì đã được hiện thực hóa. Do đó, mục đích 
của đức hạnh là một sự trừu tượng thuần túy. 
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di biệt vốn không hê là những sự di biệt, đánh thắng những 
ngôn từ hào nhoáng nào là về điều tối hảo cho nhân loại, vè 
sự áp bức con người, về sự hy sinh cho lẽ Thiện và về sự lạm 
dụng những năng khiếu thiên bẩm của con người. | Những sự 
vu và mục đích tưởng tượng ấy rót vào tai như những lời trống 
rỗng; chúng nâng cao trái tim nhưng làm rỗng trí óc; 
chúng kích động tâm hón [theo kiểu khuyến thiện] 
(erbauen) nhưng chẳng kiến tạo được gà (nichts aufbauen); 
chúng toàn là những lời hiệu triệu to tát mà nội dung thực 
chất chí là: ai vỗ ngực đấu tranh cho những mục tiêu cao cå 
ấy và phát ngôn những lời cao thượng như thế có quyển tự 
xem mình là nhân vật tuyệt trần: một sự thói phóng làm cho 
cái đầu của mình và của người khác to lên, nhưng là to vì chứa 
đây những điều tự hào rỗng tuếch. 


cổ đại đã có ý nghĩa vững chắc và 
xác định của nó, bởi nó đã có một cơ sở đầy Áp nội dung 
nơi Bản thể [đạo đức] của nhân dán [thời ấy] và đã có một 
cái Thiện hiện thực đang tổn tại làm mục đích của mình; vì 
thế nó đã không nhắm đến việc chống lại hiện thực như 
chống lại một sự đảo điên phổ biến và chống lại một dòng 
đời. Còn đức hạnh được xem xét trên đây lại là một thứ 
đức hạnh đã rời bỏ và ở bên ngoài Bản thể [đạo đức], một 
đức hạnh không có bản chất, một đức hạnh chỉ đơn thuần 
của biểu tượng [của sự tưởng tượng] và của ngôn từ, thiếu 
hẳn mọi nội dung [có thực thể) trên длу! ". 


GU Theo Hegel, có một “в hạnh” cụ thể, đó là đức hạnh cửa thời cổ đại [Hy 
Lạp] và phải phân biệt nó với quan niệm hiện đại về đức hạnh. Đức hạnh cổ đại 
là đời sống ở trong và bi "dân tộc”, còn đức hạnh hiện đại là một sự phần 


kháng tru tượng chống lại 


ү đạo đức cụ thể, hiện tón; đức hạnh ấy đã thoát 


ly khỏi Bản thể. Ó đây, Hegel phê phán cái "Phải là" (Sollen) triu tượng và phê 
phán "những nhà cải cách” thuộc phái lãng mạn. 
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Sự hùng biện trống rỗng chống lại dòng đời này bị phát 
hiện ngay thực chất khi buộc nó phải nói ra nội dung của 
những cách tu từ ấy, và vì thế, chúng được tin giả định như 
cái gì đã quen thuộc, ai cũng biết (bekannt). Việc đòi hỏi 
phải nói ra “điều đã biết” ấy sẽ được дар ứng hoặc bằng một 
chuỗi ngôn từ mới hoặc bằng cách kêu gọi "trái tím” hãy tự 
nói lên “trong lòng” những gì chúng muốn nói, và thế có 
nghĩa là, trong thực tế, thú nhận sự bất lực trong việc nói ra ý 
nghĩa của nó. Bằng một cách không tự giác, sự vô nghĩa của 
ngôn từ hùng biện ấy dường như đã trở thành sự xác tín hiển 
nhiên đối với giới có đầu óc trong thời đại chúng ta khi mọi sự 
hứng thú đến từ toàn bộ khối lượng các cách hùng biện ấy và 
từ phương cách phô diễn chúng đã biến mất, một sự mất hứng 
thứ nói lên rằng chúng chỉ tạo nên cảm giác nhàm chán mà 
thôi. 


$391 


Như vậy, kết quả nảy sinh từ sự đối kháng này là ở chỗ: 
ý thức để cho quan niệm về một cái Thiện-tự-mình chưa có 
hiện thực này trượt qua mình như một lớp áo rỗng. Ý thức đã 
trải nghiệm trong cuộc đấu tranh của mình rằng: dàng đời 
không xấu xa như mới thoat nhìn, bởi hiện thực của nó là 
hiện thực của cái phổ biến. Với kinh nghiệm này, ý thức biết 
rằng không thể nào tạo ra cái Thiện thông qua việc hy sinh 
tính cá nhân; phương tiện để làm điểu đó đã mất đi, vì tính cá 
nhân chính là sự hiên thực hóa cái đang tôn tại tự-màình [cái 
phổ biến]; và sự đảo điên không còn bị xem như là một sự đảo 
điên cái Thiện, mà đúng hơn chính là sự chuyển hóa cái 
Thiện, với tư cách là mục đích đơn thuần, thành hiện thực 
{Wirklichkeit). | Sự vận động của tính cá nhân là thực tại 
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(Realität) của cái phổ biên”. 


#392 


Tuy nhiên, trong thực tế, với kết quả đã đạt được, cái — 
với tư cách là dòng đời — đối lập lại với ý thức về tổn-tại-tự- 
mình cũng đã bị đánh bại và biến mất. Trước đây, cái tón tzi- 
cho-mình của tính cá nhân đã đối lập lại với cái bản chất hay 
với cái phổ biến và đã xuất hiện ra như một hiện thực bị cắt 
rời với cái [chỉ] tn tại-tự-mình [hay: tổn tại về nguyên tắc |. 
Nhưng, vì [nay] đã thấy rằng, hiện thực là ở trong sự thống 
nhất không thể tách rời với cái phổ biến, nên cái tón tại-cho- 
mình của dòng đời cũng giống như cái tự-mình (das Ansich) 
của đức hạnh, mỗi bên dëu chỉ là một cách nhìn (eine 
Ansicht) chứ không phải là gì nhiều hơn thế. Tính cá nhân của 
đồng đời hoàn toàn có thể "nghĩ rằng" (meinen) mình chỉ 
hành động (handelt) “eho-mình” hay vị kỷ, nhưng [thật ra] 
tính cá nhân là tốt đẹp hơn những gà nó “nghĩ” về mình, [bởi] 
việc làm của nó đồng thời là việc làm tự-mình [mặc nhiên] có 
tính phổ biến. Khi tính cá nhân hành động vị kỷ [trái với đức 
hạnh], nó chỉ không biết nó làm gì, và khi nó quả quyết rằng, 
тої người đều hành động vị kỹ, nó chỉ khẳng định rằng, mọi 
người không có ý thức vè “việc làm” là gì. Còn khi tính cá 
nhân hành động cho-mình, đó chính là khi nó biến cái chỉ mới 
tổn tại-tự-mình thành hiện thực. | Do đó, mục đích của việc 
“tồn tại-cho-mành” [của tính cá nhân trong dòng đời] – vốn 
“nghĩ” rằng mình đối lập lại với cái tự-mình —, sự láu linh 
trống rỗng của nó, cũng như những lời tuyên bố tính vi khi biết 


612 Phát hiện (hay kinh nghiêm) này báo hiện cho diễn trình biện chứng tiếp 
theo: tính cá nhân sẽ không còn đối lập mục đích của nó với hiện thực nữa, mà 
nhận ra sự đồng nhất giữa mục đích của mình với hiện thực ở trong “Bán thân Sự 
việc” (die Sache selbst) (5397 và tiếp) tức ở trong “việc làm vì bán thân việc 
làm”. 
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chứng minh su tón tại của tính vị kỷ ở khắp moi nơi; những 
điều nói trên [vë phía dòng đời] cũng như mục đích của cái 
tự-mình và sự lớn lối [về phía đức hạnh] đã nói trước đó: tất 
cả đều tiêu biến đi hết”), 


$ 393 


Vậy, việc làm và në lực [đấu tranh] của tính eá nhân 
là mục đích tự-mình; việc sử dụng các năng lực, sự phô diễn 
của những năng lực này trong hành động ra bên ngoài của nó 
là việc làm mang lại sự sống cho chúng; bởi nếu không, chúng 
vẫn chỉ là cái tự-mình chết cứng. | Cái “tự-mình” không 
phải là cái phổ biến trừu tượng, cái không có sự hiện hữu, 
không được thực thí; trái lại, bán thân nó TRỰC TIẾP là 
sự hiện diện và hiện thực của tiến trình vận động của tính 
cá nhân, 


4# kết quả mới của tiết này: tính cá nhân trong dòng đời tưởng rằng mình chỉ 
hành đông “cho-mình" (vị kỷ) [ám chỉ những phê phán tính vi của “các nhà luân 


lý" quy mộ 
biến. 


ёс vào lợi ích cá nhân} thì, trong thực ié là hiện thực hóa cái phổ 


69 Sự thống nhất của cái "tự-mình” (những năng khiếu. năng lực...) và cái “cho- 
mình" (tính cá nhân). 
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TOÁT VẾU (88381-393) VÀ 
CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (7.4: $347-393) 


eseeereØ0-~« 


с 
ĐỨC HẠNH VÀ ĐỒNG ĐỜI 
TOÁT VẾU 


Đức hạnh cũng như dòng đời, cũ hui ди là một sy thôa hiệp gila tinh phố 
biến trống rỗng [hiểu như là tính nhổ biển “vô ти”, không vị kỹ] và tính 
cá nhân. Chi có điều, trong đức hanh, tính cá nhân hy sinh chính mình 
cho những tiêu chuẩn đo chính bản thân mình lập nên; còn trong dòng 
đời, tính phố biến trống rỗng, "vô nie” được thực hiện thông qua sự reng 
tác và sự tiêu hao của những cá nhân. 


. Dong đời là trật tự tô tự thoát thai từ những hành động vi kỷ của уй d 


nhân. Từ một cách nhàn mang tính phố biến trống röng, đúc hạnh lên án 
đồng đời nhường thực ra lại tìm cách bao bọc, định hướng cho nó, Tuy 
nhiên, dòng đời không trôi giat mà quảng mà là cái gì ý thác có thể hiếu 
và chấp nhận được, cho đà nó thoát thai từ sự tự khẳng dinh HgÔng CHÔng 
của nhâng cá nhân (ám chí các nguyên tắc cửu nền kinh tế tự do “laisseze 
faire” và тд rộng chúng trên toàn bộ hoạt động của con người trong xã 
hội). 


Рис hạnh ra súc đứo ngược dòng đời, nhưng cuộc đếu tranh giữa đức 
hạnh và dòng đời sẽ được giải quyết từ bản tính tự nhiên của những vĩ khí 
sống được các chiến bình cüa hai phía mang theo mình. 


Đức hạnh xem là muc đích trực tiếp củu mình những gì dòng đời dar được 
bằng cách gián tiến, Mục đích của đức hạnh là một sự trữu tượng nghèo 
nèn từ những gì dòng đời đã đạt được một cách hiện thực. 


Những vũ khí sống nói ở §383 chính là những năng khiếu, những năng lực 
vå những sức mạnh trong con người (cái “tôn били mình”). Theo cách 
nhìn của đức hạnh, chẳng có thể được sử đụng một cách đúng đắn và cao 
thượng, nhường sở al bị lạm dụng và đáo điên là do dòng đời, 
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387. 


388. 


290. 


394. 


392. 


393. 


Nhưng, những năng khiếu, năng lực... này chính là nội dung mang tính 
bán thể, còn đúc hạnh và tội lỗi là sự thêm thắt không có tính bán thể 
ôi dung йу. Người ta không thế biển tội lỗi, đổi bại thành đức 
hạnh mà không làm tốn thương đến nội dựng ấy. Cho nên toàn bộ cuộc 
đấu tranh gia đức hạnh và tội lỗi (noi dòng đời) trở thành một màn đánh 


Cuối. 


үйө cho 


Đồng đời — vốn không có lý tưởng thiêng liêng nào để bảo vệ cả — bao giờ 
cũng đạt được nội dung ngày càng phong phú, trong khi đức hạnh, bị cột 
chất véi những tín điều, lúc nào Cũng д trong nguy cử bị thương tốn. 


Рис hạnh không thë đàng “cái Thiện-tự minh” (vấn tiêm Ẩn trong dòng 
đời) để mưu тд đánh úp dòng đời, vì dòng đời luôn tình táo, cánh giác. 
Cái Thiện-tự mình (dưới dạng tiểm lực) là cái gì đức hạnh không dám vi 
phạm, hoặc thiếu mọi tính hiên thực không khác gì những năng khiếu, 
năng lực... khi chưa được sử dụng. Do dó, cái Thiên-tự mình của đức hanh 
không gì khác hơn là ý thức tự cho rằng mình đúng cao hơn Ó đồng sau 
bản tính hiện thực của Con ngudi. 


. Đức hạnh bị dòng đời đánh bại vì đúc hạnh hướng đấn mục đích phí lý là 


tiêu trừ tính cá nhân vốn là nguyên tắc của hiện thực. Do đó, lý trồng 
của đức hạnh “nô t”, vj lợi" đứng trước tình thế: hoặc mãi mãi là 
một ngôn từ trồng rằng, hoặc nó phải đạt tới hiện thực bằng cách chấp 
nhận những con người hiện thực với những lợi ích vị L của họ. 


Vì thế, khi đứng đối lập lại với dong đời, đức hạnh chỉ là lời hiệu triệu to 
tắt nhung rỗng tuếch: “nó nâng cao trái tìm nhưng làm rỗng trí óc, nó 
kích động tâm hôn [theo kiểu khuyến thiên] những chẳng kiến tạo được 
gì" và rất сис chỉ gây nên cự nhàm chán. Nó không giống với đức hạnh 
của thời cð đại khi nó chấp nhận hiện thục đạo đúc (của đời sống xã hội) 
và cht tìm cách cải thiện hiện thực này. 


Với sự nhàm chắn, con người vút bà lý tướng của một thú đức hạnh muốn 
xóa bá tính cå nhân và lợi ích, tác muốn xóa bö những gì thiết yếu cho 
việc hiện thực hóa trong thực tiên. 

Cùng một tiến trình vận động như thế, đồng đời cũng đi đến chỗ tiêu biến 
đi. Lợi ích ví ký không xấu xa nhi mới thoại nhìn: khí hiện thực hóa cả 
nhân mình, con người đẳng thời hiện thực hóa những mục tiêu phổ biến. 


Mục tiêu phổ biến спо đời sống 'ự-giác không thể tách rời với những 
hành vi và mục tiêu riêng tit, vị kỹ của những cá nhân, пёи Không muốn 
mái mãi là cái phổ biển rritu tượng, không có sự hiện hữu, không được 
thực thí. 
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CHÚ GIẢI DẪN УНАР (§§347-393) 


7.4. BUỚC ÐI ĐẦU TIÊN VÀO “THẾ GIỚI ĐẠO БОС” (SITTLICHKEIT) 
HAY VIỆC HIỆN THỰC HÓA CA TỰ Ý THÚC 


Сибс дпр trình quan sát TỰ nbin đã duoc niot qua. THỊ дар nhiền 
bước thăng trầm: nà chita thực sự tìm thấu chính mình trong tinb quy 
luật còn nhiều bất tất, Ти-ў thức đã thu boạcb được điều cối уйи: nó 
1bấy sự бид nhất của nó rồi tinh đối tượng khách quan của thể giới đã 
được xác nhận. СЬ? có điều: đó mới là pbương diện thuận uiy {ý thuyết. 
Аб chưa đi nào bầnh động để bbẳng định sự tbống nbất ấy. Vì thế, bây 
giò, tý tínb-quan sát chuyển sung tý tín y-bànb động nhằm: nr biên 
thực bóa chinh mình: "Vấn dè bảy giờ là phải nâng sư xác tin này lên 
thành châu lý: điều mà đối mới Tư-ý thức mới có giá iri một cách ne. 
sành rà ở trong sự xác líubên trong phải đi vào trong $ thức của nó rà 
trở thành cbo-miànb [một cách mính nhiên) (8347). 


Sự xác tín trực tiếp rằng mình là "tất cả thực tai” nay mang bình thức 
của một cái gì qa bt uit bò, nghĩa (à: kbi I tính quan sát dā thâm nhập 
vào giới Tự ubiên thì đối tương trực tiếp đã mất đi tính trực tiếp của nó, 
tì nó đã được trải nghiệm như là khái niêm sống đông. Đối iượng đã 
được “niot bó” nó cả bai mật: 


- nó không con giữ được yên sách là thể biện cải tón iai đúng thật 
2 nó được “bảo hhi” như là giai đoạn quá độ của nbận thie 


Вау giò, Hegel sử đụng trå lại ý trưởng ró sự nhân đối của Ти-ў thức 
(8348). Ta nhớ lại: trong tiči vò “làm Chủ vå làm Nó” (§§178-198), ta 
đã тау Ти-й thức thứ bai bướng đến tính đối ntong khách quan nên 
đối lập lại tới Tit-ý thức thứ nhất (là Tie y thức thuần túy, tự quy). Tử 
cuộc xung đột này da phái sinb ý thúc bất bạnh, và ý thức bất banh ch? 
được giải quyết ở cấp độ Tính thâm: "ви trò vå chân thực của ý thức nào 
trong chính nó, bay sự hòa їйї của nó uới chính nó sẽ thể biên khái 
tiện vê Tinb thầu đã trỏ thành Tình thầu sống động..." (207). 


Вау giò, nói ti cách là Tinh thẩm, Тху thức mới thục sự bước rào một 
cấp độ mớt sự thống nhất của Tự-ý tbức đốt diện обі Ти-ў thúc của một 
са nhân khác (ta nhớ rằng mài số nhà chí giải đã cho rằng cấp độ 
này đã đạt được Ó tiết Чат Chù rà làm Мб”, còn cách chú giải khác cho 
rằng chỉ Бау giờ mót có sự шопа tác thực sit сПа các cá nhân trong môt 
trường chinh tri-xá bội. Xem lại: Chú giải dẫn nhập: 6.2.2). 


So dó CDỦ/Nỗ trước đây bñy giờ được đặt nào cho mốt quan bệ Cå 
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nhân/“quốc gia dán tộc" (Individuum Volk) và qua dó mở ra lãnh гис 
mới më: trật tự Бау thế giới đạo đức (Sutlicbkeit)“?. Thổ giới bav trật 
tự đạo hic (xã bội mới thực sự cân đến môt không gian trong dó nhiên 
con người cá nhân có thể quan bệ tả xử sử tới nhau. 


Hegel dàng những lời rất trầu lượng, khó biểu để giới thiệu khái niệm 
“trật tự đạo đức" (Sinicbkef) bay “lý tính bành động" (tũnge 
Vernunft) 


2 "fnóJ là mội Tự-ÿ thúc phổ biên ttr-miub, tôn lại một cách biện thực 
trong một ý thức kbác, khiển cho ý thức kbác này có được su độc lập-hự 
chủ boàn toàn, bay là được хет при một “Su nội” cho Тису thức phổi 
biến; nà тиў thiíc phổ biến nbận rõ trong sự độc lập-tự chủ này sự. 
thống nhất của minh réi cái bbác theo biển nó ch? là Tir-ý thức mội khi 
có sự thống nhất nhu váy nối cái bản chất mang tínb đối Lượng khách 
quan này” 6349). 


Cố gắng thử 'giải mã" câu nói này, ta có nội dung giản di bon: Тису 
thức của tôi sống trong str xung đội cảng thẳng giữa cái cá biệt tà cái 
pbổ biến. Nó phải giải quyết sự căng bàng này trong Tur. thiức bbác tà 
tìm thấu trong đó sự thống nbất của mình (sự thống nhất giữa cái Tôi cả 
biệt và củi Ta phổ biển). Tình bình cũng nb thể đối rới тиў thức của 
người khác: Tu-y thức này giải quyết sư xung đội ở trong Tự-Ý thức của 
tôi nà thm tbấy sự thống bất của nó д trong tôi. Hay nói giần di hon 
ийа: Tình tbán đý tính Бань động) rà "trương quốc” bay thể giới dao 
đc (xã bD tà ở trong Try thức (phổ biển) được (bìa nhàn lẫu nhan 
тф cách Hương bó của những cá nhân tự giác. 


Hegel cho ràng tiệc biên (bực hóa cái lý tín tự giác này tiỄu ra trong 
đời sống của "quốc gia-đân tộc” (Volk) (6350). Con "Уо", nhụ đã 
chi (bích ở các tiỂ тис liêu quan, có nội dung khá đặc thù. Tuy chung 
tôi dịch là “quốc gia-dân tộc” những mặt chủ yér của nó không phải là 
"quốc gia" фео nghĩa biện đại tới lãnh thổ và chủ quyền mà là “môt 
Aon vi”, "một cộng đông đạo đức”, tức một thổ giới trong đó trật tự đạo 
айс (tâp tục, IÈ luật xã hôi) айди ra. 


Рас diễn bản chất của một trật пі đạo đức là gì? Theo Hegel, dó là пої 
mà vic làm cá biệt (boat động ri kò của cá nhân) nà 0iệc làm phổ" 


*® Như đã có chú thich, chúng tôi tạm dùng chỉ “trật tự bay thế giới đạo 
đức” để dich cht “Sitlicbhett” (Site: ngbìa đen là ubing "lập tc”, “lê thói” 
xã bội) гё dành chữ “luân By” để địch cb “Moratitit” (bay Moral) сЬї bành 
vi ý chi xuất phát từ tý илр chủ quan của cá nhân. (Xem thêm: Chủ giật 
8272. 
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biến (đời sống của cả cộng đồng) không tách rời nhan Âược: 


“tao động của cá nhân phục tụ cho những при cầu của пепо mình 
đông thời là một sự thỏa mãn nbu cẩu của những người khác cũng 
nbi của chính mình, гё cá nhân chỉ đạt được sự трба mãn những 
nbu сдн của mình là thông qua lao động của những người khác, 
Giống пл cá nhân — trong lao động riêng lễ ~ đã thúc biên một 
cách n6 thức một lao động phổ biến, cá nhân ấy cũng lại thực hiên 
lao động phổ biển như đối nương có ý thức của mình. CẢI toàn bộ 
trở thành sự nghiệp (Werk) của cá nhân trong tỉnh toàn bộ của nó; 
cái toàn bộ mà vì nó, cá nhân by sinb chính mình tà cũng qua đó, 
nhận lại được chính mình lừ cái toàn bộ dy. © đây hông có điều gì 
là không có tính tương Бб tới nban”... 6351). 


Nói cách bhác, trong “qwốc gia-đân tộc", cá nhân dat được sự quy định 
bay vån mênh (Bestimmung) của mình nhu là thực thể Iita] phổ biến 
finta] cá biệt. Ма nby thế có пора là “banh phúc” (Giúck). Khởi điểm 
của Теў thúc (cá nhân) là hanb phúc nhưng đồng thời cũng là muc 
tiêu, vì tiệc biện tbuc bóa niềm banh phúc dy иа phải đã kết thúc. 
Giữa khởi diểm tà myc tiêu trong vic di tim bạnh phúc trong đời sống 
công đồng, Tự-ý thức còn tiếp tục nếm trải nhiều bình nghiêm cay đẳng 
tà phong phí nbu sẽ điền ra tiếp theo đây. 


7.4.1. Hường thụ cuộc đời bay: “Khoái lạc và tất yếu" ($8360-366) 


б đây тё ra bai con đường hay bat bính nghiệm của TH-ý thức bhiến ta 
nhớ đến bình tượng Cb nà Мб trước đây. 


Con đường bay bình nghiệm thứ nhất là sự tụ-biện thực hóa cå nhân 
mà không chiu bất kỳ sự ràng buộc nào. Cá nhân di tìm Бап phúc, bay 
іна bon, tbu bưởng bạnh phúc có sẵn nhu "bái những trái cáy chín 
mong" ($ 361) tớt nt cách là cá nhân hoàn toàn riêng lẻ: "nó lao mình 
vào cuộc đời nà thực biện dén cùng inb cá nbàn tbudn ty при nó 
dang xuất biện" (nt) giống như bình tượng của Faust trong vò kich 
cùng lên của J. W. Goethe. Hưởng lạc bây giờ là xóa bỏ bình thức của 
cải tôn tại khác bon là "tiêu thu” nó nbu bản năng sinb tôn trước đây ở 
cấp độ sơ khai của Tư-ý thúc (§167 nà tiếp) nên алїа có nghĩa “tiêu 
dàng" sån phẩm vita có nghĩa buông lạc nhục thể, Hiện thục bóa sự tứ 
do của cá nhân bằng sự buong lạc có lẽ không phải là “bình Бах ý 
thức" xa lạ gi uới chúng ta ở thời đại ngày nay: tiên dùng, bưởng thu, nà 
không sáng tao — dưới chiêu bài của sự tr do ¬ sẽ nhất định dẫu đến 
nbring màu thuận nà bế lắc. 


Неде gọi đó là “bình tbái nghèo nàn nhất của Tình thân đang it 
biện thưệc bóa” (363) 0 nó sẽ phải đương đầu tới sự tái yếu mà thoat 
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Аби nó không ý Ibúc được lý do và cácb giải quyt. Sự tất yếu Њё biện ở 
nhiên dang: 


= stt tất yếu mù quảng tbúc đẩy con người luôn phải tìm những đối 
tượng mới của kboái lạc trong một chuỗi đài nô lân của cẩm giác 
thất bại, nån lòng. 


- sự tấi yếu тй quảng của cái chết như là sự kết thúc đội ngôi và 
toàn diện (tt nhiên kbông phải khoái lạc dẫu đến cái chối, bay có 
thể trảnh cái chết pằng cách từ bó khoái lac, mà là cái chết nô 
nghĩa, không được “irung giới" để thành mội cái gì cao bon nó). 


- giống như lòng tự cao tự đạt cân có một cái gì lầm "chuẩn" để dy 
trình đừng cao bon nó, (bì sự bam thuốn bay bưởng tbu cũng thế, 
Cá nhân riêng lẻ dần dầu nhận ra rằng nó cẩu có “tật tự đạo dite- 
xA bội" (Stulicbke:) nbit là rào chán cho sự “boang đâm" tô độ của 
#ninb. Hegel báo: “Bán thân vic biện thực bóa mục đích Б dung 
tất cå cho sự bưởng lac của mình! là su thí tiêu Грау virot bội chính 
mục dich ấy" (362), tì cá nhân di đến chỗ $ thức răng sự thống 
пра túi đối пота của su buưởng lạc sẽ kéo cá nhận ra khối tính cả 
biệt nà bướng nó đến tính phổ biển (so sánh või Cbñ cần bóc lội Nó 
dé рта thụ eà qua đó đánh mất tính cá biệt của mrb?) 


Кё quả: sự {со mại tất yếu của người bác, sự tất yếu cria cộng đông xã 
bôi dt pbải được аі nhân bưởng lạc trải nghiệm nbu là “môt sự tất yếu 
trống rỗng nà xa lạ, ийи là một biện thye chết cứng ' (§ 363). 


Chi đến khi có sự phân tư của ý thức ràng bản thân mub cũng chính ià 
sự tất yếu (§366) thì cái Tôi cá biệt mới tó ra là cái Tôi phổ biến nà 
chuyển sang một bình thái mới, bay, dt nào con đường thứ bai của sir 
biện thục bóa. 


7.4.2. “Thế thiên bành đạo” bay “Ону luật của trdi tím và sự điên rŠ 
của vic tự phu” (§§367-360): 


Hình thái mới này không cam chju sự tt yếu mà тиди іа bàn thân sự 
ий yếu. Cá nhân bây giờ không thấy mình được kbång định bàng sự 
bam muốn tà bường lạc nữa mà ở trong tiệc cái biến Ibë giỏi. Tpuyết 
tệ ký ngây thơ chuyển thành thuyết vi tha tự pbát khiến liên trưởng 
đến! ni tướng спа, у. Rousseau và bình niong nhân тїї Kart Moor 
trong tở kích “Những trưởng cướp" của F. Schiller. Hegel gọi đây là 
“quy luật của trái tim”, rì cá nhân "biết rằng mình có cái phổ biến 
bay có quy luật ở trong chính mình một cách trực tiếp" (§367). Bây 
giỏ, cá nhân тиби hiên thực bóa quy luật ấy của trái tìm mình ở 
rong thế giỏi, Ch. Taylor {ý giải tbeo tỉnh thần của Rousseau: "Trong 
bình thái này, con người (cá nhận ti vào cái Thiện của những tiub 
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сат tự phát спа mình. Hầu đứng trước một thế giới đây rẫu khô дап 
rà bất công. Ріёи này phải quy lỗi cho những зи ban chë sai lầm rà 
bóng thể biện mình được đo xã bôi Бау nên ran mình ap dat {ди con 
người, rì con người là tínb bån thiện. Giải pháp là ở chỗ giải phóng 
con người ra bhôi những sit giới ban Ấy, đưa bọ trở nề lại või nbring gì 
địch tbực là bọ để biện thục bóa quy luật của trái tim ở trong thế giới 
(1983: 224). 


Nhưng, tới tư cách là cá ubán riêng lẻ, y đỗ rà kế boạcb 161 đẹp này 
của cá nhân nbất định sẽ гар phải những máu thuẫn ипи giải, thâm 
chí sẽ đấu cả nhân rào trang thái dàn rat triều miễn йди mức “điện 
loan” nhir môi can bệnh tàin thâu 


- Thể giới giả thừ được thiết lận theo xúc cảm của "Hát tim tôi" ät 
không thire sự có tính phổ biến. Nó chỉ là sån phẩm của ý chí, nỗ lực 
của riêng tôi, được tôi phóng chiếu nào cái phổ biếu một cách chỉ 
guan, thiếu phê phán. "Trái tim” của người khác bhỏng nhất thiết thấy 
chính bọ trong quy luật của trái tim tôi, "Thế thiên bành đạo" theo 
kiểu ấy không dẫu đến sự thống nhất, hòa giải mà chỉ tao ra cuộc đấn 
tranh mê muội giữa những cri ubân véi uban mà thôi. 


- Một khi “quy inåt của tái tim” được biên thực bóa, nó không còn їй 
nguyên rong cá nhậu mà thành trật tự phổ biểu, СА ¡bán sẽ không 
còn nhận ra chính mình trong cải phổ biến này nữa, cbo đà nó phầm 
апр ding dội đụng của quy Ini cá nhân trước đây Cái phổ biển đích 
thực rà biệu (рис bao giờ cũng gấu liền tới những giới bạn, RÒ йшй... 
khiến cho rê nguyên tắc, quy thuật của trái tim không bao giữ thành 
công trong niệc cái tạo thế giới tbeo ý mình: thành quả của mình trở 
thành xa lạ, thậm chi thi địch như là mội bình thất bác cũng đẩy 
nhường giới ban, áp bức không khác gì biên thực mà mình đã đứng lên 
chống lai, Kết quả dt ngược lại túi ý đồ rà đáy là tân đầu поп Hege! 
dùng chủ "tha bóa" (entfremden: trở thành xa la) mà ông sẽ bàn 
kỳ bon Ó chương хет. Ò đâu, “tha hóa” có nghĩa: tính cá пап tiên 
tong (trở thành xa la nói chính mình), rì nó có cao rong muốn là cái 
phổ biến. Gái bản chất (cá прат) tà cái bắn chất được biện thực bóa 
mân thuần rới nban. 


Sự đấy tò đâm đến sự điền rô là mòt sự thái rất ấn utong tà có thể аб 
dàng hiểm chúng ở trong lịch sử qua bình hương điển bình спа ubing 
nhà độc tàt duy ý chỉ lần của những nan nhận của bot truoc mat їй 
sư йш than biện thực của xã bội, trong tìm là pin дпр của môt sit cất 
thiên (bể giới, còn sau гид là sự rêu xiết của bao nan nhậu do ану 
thật của trái tim mình gây ra ` (R. Ludwig, 1993: 143) 
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Tóm lai, “дну luật của trái tìm thất bai nà nhà cách mang không chin 
пд» lỗi mà sẽ đổ lỗi cho qiân chúng đã không biểu được lòng mình "t 
би). 


7.4.3. Chiến đấu сбив lại cuộc đời 6 trọc kiểu Don Quichotte bay: “Đức 
banh vå dòng đời" (49361-393) 


Thất bại này lại dàn cá nhân đến một lực chọn khác: thay r) thục 
biện “quy tuật của trái tìm riêng lê" thì bây giờ th? biện thục búa. 
“quy luật của төй irái tim". Соп đường này më ra mộc sự đảo hóa 
biện ching. Мён trái từ thế giới là quy luật của mọi trái tin, thì ĐẠI t 
ấp dược xem при có tiểm пане để thể biện cái phổ biết 
nhìn nhận này, тё! trang Mới (được låt qua: phải loại trừ 
cá nhân". Thay rì by nong cải thiện thế giới bằng quy luật riềng của 
cá hbân, nấu dè bây giờ là pha; thanh be dòng đời ó troc bằng cách 
loại bỏ, diệt trừ bët mọi đấu rối của mun đồ ri kò ка khói bành ri của 
con Người! 


ий cách 
chi nghĩa. 


Thái độ Бау bình thái y tbức này Фазе Hegel gọi là nỗ hic thực biên 
“đức banh” (Tugend). Nhưng ông nhấn mạnh, dây bbông pöải là 
“đức Ван” biển theo nghĩa cha tbời сб đại (Hy Lạp) là sông phù Бор 
tồi tập mic của cộng đông khi lợi icb của công dòng rà cha cá прат 
còn inìng bop, bài hòa rôi nhan (§ 390). Ó đây. là một thứ “đức hanh 
ca nbâm” dät có só trên sự tự chối bó chinh mình bae mot t "đứt 
bạnh chính trị" sẵn sàng by sinb lợi ich cá nhậu, “quên mình" di để 
đối lập lai nói “dòng đời" (WellasJ) là bit sống ich bu. hông chiy 
by sinh Ьан thâu, theo đuổi uba tính todn rà lợi ich ri А5 san hing 
‘мра nước" (biểu như định chế xã bội, công dòng). Nó! Phác ch, “đồng 
đời” là biện thâu cho những cá nhậu Бань đồng еби sân khẩu б ro 
của biện thực chinb mi-x0 bội, còn “đức bạwb” Ihì không nhin thấy 
cái Thiệu ở trong thë giới mà chỉ thấy но ở trong Y thức dric banh cia 
cá nbân mình. Nó chi là mại trái của bình раї bố thiên bành doo” 
theo “quy luật của trái tim" trước đây mà thôi, 


Ta bông ngạc nhiên trước kët quả bất lợi ngbiêng ró pbía "đúc bạn" 
trong cuộc đấu tranh nô rong chống lại "dòng đời": nỗ lực dè néu tính 
cà пойи đặc tồn sẽ nhất dinb phar thất bại ri tý do đơn giän: cài роб. 


biếu chỉ có thể được biên thúc bón d trong và thông qua рань động 
của những cå uban riêng 16; nà con người, Rhi bàn động, Phòng thë 
thodi Iy khỏi những ubu cầu tà ước nguyên са nhận. Phì nhận điều 
dy cá nghĩa là. không làm дї cả và bd lực, Càng không ngục ubièn khi 
dòng đồi" dễ dàng đánh bai їп phổ biếu trin tượng" ấn rì nó 
chống fat một hó địch Không thúc tôn, chống dai một chàng Dou 
Quichotte bất lực, được Hegel mệnh danh là “chàng рер s? của đúc 
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bạnh" chỉ biết lo “giữ trời grom của mình được sạch bóng, không nấp 
máu và cũng không dâm làm (ón thuong đối phương еї như thé là trái 
véi “ditc hanb" (§386). Kinh nghiệm quý báu rút ra ở đây là: “dòng 
đời” thật ra không хаи ха bit mới thoat nhìn, thiợi ích ор ký cũng có 
thé pbục uu, bay thậm cht, là йди kiện để phuc vu cho cát Tiiện 
bb biến. Không cân là môn đệ của Adam Smüb, ai cũng dó thấy 
ràng một liên mình thuần ty tí kệ của những cá nbân (bôi đoàn, 
công ty...) chỉ nhầm chia sẽ rå cân đối lợi ich có thể mang lại ích lợi 
chung nào đó cho toàn xã bội. (Thâm chí, kê ích kỹ nbất cũng phải 
tán thành các chinh sách phic lợi ха bội để ban chế tôi pham va giữ 
ving ổn định ха bội!). 


Ở đây, Hegel 19 ra rất sâu sắc kbi phẩm đối môi thit tHỐI bọc "nhị 
nguyên" туф đối bóa “thiên ác, chính tà” để biướng dën một triết boc 
của sự biện ис hóa cá nhân có sự trưng giới của Шир đặc (bì nà 
tính phổ biếu. Nói cách thác, слі phổ biếu chỉ có thể trở thành biện 
thực thông qua những bành ri tụ biên thục hóa của cá ибан. Bước 
phát triển biện chứng tiếp theo sẽ là bình thái của Ti-ý thức có nhân 
йс sâm sắc Lễ cái phổ biếu trong bàub động của mìub, cbứ không 
đừng lai ó "bững lồi biệu triệu to tát... chứa đây những điều tư bào 
rỗng mëch.. nâng cao trái tim nhưng làm rộng trí óc; bích động tâm 
bên tbeo kiču bbuyén thiện nhưng chẳng biến tạo được gì". (8390). 
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c 


TÍNH CÁ NHÂN TỰ BIẾT CHÍNH MINH LÀ 
z 5 ` 
THỰC TỒN TỰ-MÌNH VÀ CHO-MÌNH (AN UND 
FŨR SICH REELL) 


$ 394 


TỰ-Ý-THỨC bây giờ đã nám bắt được (erfasst) Khái 
niệm về chính nó, Khái niệm mà thoat đâu đã mới chỉ là 
Khái niệm của chúng ta về nó, tức Khái niệm [vé Lý tính] 
như là sự xác tín rằng mình là tất cả thực tại. | Kể từ nay, mục 
đích và bản chất của nó là sự thâm nhập vào nhau như tiến 
trình tự phát giữa cái phổ biến — tức các năng khiếu và năng 
lực ~ và tính cá nhân '®., Những mục đích đã được ta xem xét 
trước đây đều là những yếu tố của việc lấp đầy và thâm nhập 
vào nhau này, nhưng còn riêng lẻ và đi trước sự thống nhất, 
trong đó, những yếu tố ấy được tập hợp chung lại như hiện 
nay. Chúng đều tiêu biến di như những cái tròu tượng và ảo 
ảnh vốn từng thuộc về những hình thái đầu tiên, nay đã phai 
tàn của Ту-у thức; và chứng đã có chân lý [sự thật] của chúng 
đơn thuần ở trong sự “tồn tại” ảo tưởng mang tính tư kiến chủ 
quan (gemeintes Sein) của “trái tìm”, của sự tự phụ và của 
ngôn từ, chứ không phải ở trong Lý tính bây giờ đang xác tín 
về thực tại (Realität) của chính nó một cách tự-mình và cho- 
mình. | Lý tính ấy từ nay không còn бт cách tự tạo ra chính 
mình như là mục đích [lý tưởng] бі lập lại với hiện thực dang 
hiện hữu-trực-tiếp, trái lại, có phạm trù, xét như là phạm trù, 


9 Tính cá nhân bây giờ là một toàn thể cụ thể, một sự thâm nhập vào nhau 
(Đurchdringung) giữa những năng khiếu và năng lực (cái "uự-mình”) và nguyên 
tắc của “hoạt động”. 
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làm đối tượng cho ý thúc của nót919, 


Điều này có nghĩa rằng, sự quy định của Tự-ý thức tồn 
tại-cho-mình hay Tự ý thức phủ định, tức sự quy định trong, 
đó Lý tính thoat đầu đã xuất hiện ra, nay đã bị vượt bỏ. | Tư-ý 
thức ở cấp độ ấy đã tìm thấy một hiện thực có sẵn trước mặt 
mình, được giả định là cái phủ định đối với nó. nên nó chỉ có 
thể hiện thực hóa mục đích bằng cách thủ tiêu cái hiện thực- 
phủ định ấy đi. | Nhưng bây giờ, bởi myc đích và cái tôn tai- 
tự-mình đã chứng tô rằng chúng là giống nhau và dèu là cái 
tôn tại cho-cái-khác và là hiện thực đã được mang lại, nên 
chân lý [khách quan] không còn phân cách với sự xác tín [chủ 
quan] nữa. | Bây giờ hoàn toàn không thành vấn dé nếu mục 
đích đê ra được xem như là sự xác tín về chính mình, còn việc 
hiện thực hóa mục đích ấy là chân lý [khách quan], hoặc xem 
mục đích như là chân lý, còn hiện thực nhu là sự xác tín. | Trái 
lại, bản chất và mục đích tự-mình-và-cho-mình là sự xác tín 
về bản thân thực tai trực tiếp. là sư thâm nhâp lẫn nhau 
giữa cái tón tại-tự mình và cái tón tai-cho mình, giữa cái 
phổ biến và tính cá nhân. | Việc làm (Tun) – tự bản thân nó ~ 
là chân lý và hiện thực của nó; sự thể hiện (Darsiellung) hay 
sự điễn đạt (Aussprechen) của tính cá nhân là mục đích t- 
mình và cho-mình trong quan hệ với việc làm này”, 


§395 
Như vậy, với [việc đạt được] Khái niệm này [vë chính 


mình], Tự-ý thức đã quay trở về lại trong chính mình từ 
những quy định đối 1р mà phạm trù đã có cho nó cũng như nó 


19 Phạm tri: tức Jà sự thống nhất giữa Ту-у thức và tổn tại. 


02 Cái được thủ tiêu, vượt bỏ là sự đối lập giữa một mục đích chưa được hiệt 


thực hóa và một hiện thực có sẵn. Chính việc làm (hay hoạt động) thống nhất 
bên trong nó mọi cái đối lập nầy. 
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đã có trong quan hệ với phạm trù, khí nó còn ở cấp độ của Lý 
tính “quan sát” và kế đó, của Lý tính “hoạt động”. [Xem: 
Mục A và B trước đây], Đối tượng của Tự-ý thức bây giờ 
là bàn (һап phạm trù thuần túy [và đơn giản|, nói khác đi, nó 
là bán thân phạm trù đã trở thành có ý thức về chính 
mình. Hóa đơn đối với các hình thái trước đây của nó đã được 
thanh toán xong; chúng đã nằm lại phía sau như quá khứ đã bị 
lãng quên, không còn xuất hiện như là một thế giới có sẵn đối 
lập lại với nó nữa, trái lại, chúng chỉ phát triển bên trong 
bản thân Tự-ý thức như là các yếu tố trong suốt [phân 
minh] (durchsichtige Momente). Tuy nhiên, [trong giai đoạn 
mới này], chúng vẫn còn phân cách với nhau ở bên trong ý 
thức như một sự vận động của những yếu tố được phân biệt, 
một sự vận động chưa kết hợp chúng lại trong sự thống nhất 
mang tính bản thể của chúng. Nhưng, xuyên suốt tất cả các 
yếu tố này, Tự-ý thức vẫn giữ vững sự thống nhất đơn giän 
giữa cái tổn tại [khách quan] (das Sein) và cái Tự ngã (das 
Selbst); sự thống nhất này là [bán tính] LOÀI (GATTUNG} 
của chúng. 


$396 


Bằng cách ấy, ý thức đã vứt bó hết mọi sự đối lập và mọi 
điểu kiện hạn chế hoạt động của nó; nó xuất phát một cách 
tỉnh khôi, mới mé từ bán thân nó, không bận tâm đến cái gì 
khác [ő bên ngoài] mà đến chính nó. Vì tính cá nhân [thực 
tên này] là hiện thực nơi bán thân mình, nên chất liện của 
những nỗ lực và mục đích của việc làm nằm nơi bắn thân 
việc làm. Vì thế, việc làm có biểu hiện của sự vận động của 


4° “Виде đi” (Moment) hiện пау là một sự tổng hợp của Ly tính quan sát và Lý 
sinh hoạt động, cửa cái tự-uình và cái cho-mình: tính cá nhân là Phạm trù với tư 
cách là Tu-y thức. 


810 
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một vòng tròn tự vận động một cách tự do ở trong khoảng 
không nơi chính mình; sự vận động không bị cẩn ngại, khi tự 
mở rộng, khi tự thu hẹp và hoàn toàn hài lòng với việc vận 
hành chỉ bên trong chính mình và với chính mình. Môi trường 
trong đó tính cá nhân thể hiện và diễn đạt hình thái của nó có 
ý nghĩa của một sự tiếp thu thuần túy hình thái này [của tính 
cá nhân]. môi trường ấy đơn giản là cái “ban ngày” mà ý thức 
muốn tự phơi bày chính mình đưới ánh sáng của nó. Việc làm 
không làm biến đổi cái gì hết, cũng không đối lập với cái gì; 
nó chỉ là hình thức thuân túy của việc “chuyển dịch” 
[ũbersetzen: nghĩa chiết tự “chuyển sang”, “thiết định 
thành..”] từ trạng thái không-được-nhìnthấy (das 
Nichtgeschenwerden) sang trạng thái được-nhìn-thấy (đas 
Gesehenwerden); và nội dung - được mang ra áni 
ngày và tự phơi bây — không gì khác hơn là cái vốn đã là “tự- 
mình” nơi việc làm này. Nó là tự-mình: hình thức ấy cúa nó 
là hình thức của một sự thống nhất được suy tưởng [ő trong tư 
tưởng}; và nó là hiện thực (wirklich): hình thức này của nó là 
hình thức của một sự thống nhất đang hiện hữu. | Bản thân 
việc làm chỉ là một nội dung khi giữ vững sự quy định [hay 
phương diện] của tính đơn giản (Bestimmung der 
Einfachheit), đối lập lại với sự quy định [khác] của nó là sự 
chuyển hóa và sự vận động 61». 


4909) Việc làm (hay hoạt động) – là sự thống nhất của chủ thể và đối tượng — tự 


тал tự 


túc với chính mình. Trong nó, ta vẫn phân biệt một nội dung và một hinh 


thức, nhung cả hai đều chỉ là các mô-men (Momente) của nó. 
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ТОАТ YẾU (88394-396) 


TÍNH CÁ NHÂN TỰ BIẾT CHÍNH MÌNH LÀ THUC TÔN 
TỰ-MÌNH VÀ CHO-MÌNH (AN UND FÜR SICH REELL) 


394. Вау giờ, Ти-ў thức không còn đối lập những thiên hướng, năng lực... phố 
biến với việc sứ dung chúng theo cách cá nhân nữa. Tự-ÿ thúc xác tín về 
chính mình ở trong và thông qua những việc làm cá nhân cẩu mình: 
những việc làm ấy là sự thật khách quan của Tu-$ thức, Tính phổ biển và 
tính cá nhân thâm nhập vào nhau. 


395. Тигу thúc không còn quan sát thực tại như cái gì cá vé độc lập nta cũng 
không chỉ biết lấy thái độ thực tiễn (тийс thực tại ấy. Tha: tại này và sứ. 
ита xử của Tự-ý thức được phân biệt rõ ràng ngay trong hoạt động thực 
tiễn сйа chính Tự-ý thức. Những hoạt động сйа Ти-ў thức điễn ra trong 
sự thống nhất của Loài, túc trong hoạt động thực tiễn của Tự-ý thúc, 


396. Tất cả những gì Tự-ý thúc nhắm đến hiện nay là tự phơi bày chính mình 
trong ánh sáng ban ngày của hiện hiu hiện thực; chuyển việc làm дет 
thuận ở dang ý đô thành việc làm được thực hiện trong hiện thực. 


812 Смет V: Sự xác tín và sự thậi của Lý tinh 


a 


“CỘNG ĐỒNG THÚ VẬT MANG TÍNH TINH 
THÂN” VÀ SỰ LVA BIP [NÀY SINH TỪ ĐÓ] 
HAY LÀ: “BẢN THÂN SỰ VIỆC ”2® 
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Tính cá nhân thực tổn-tự mình (an sich reale Indivi- 
dualität) nói ở đây, thoat дда, cũng lại là một tính cá nhân 
riêng lẻ, nhất định. | Tính cá nhân ấy biết chính mình như là 
thực tại tuyệt đối; và thực tại tuyệt đối này, tùy theo phương 
cách trong đó tính cá nhân trổ thành có ý thức, thật ra là thực 
tại phổ biến trừu tượng, không được lấp đầy và không có nội 
dung, mới chỉ là tư tướng trống rỗng vé phạm trù này thôi. 
Bây giờ ta hãy thử xem Khái niệm về tính cá nhân thực tôn-tự 
mình này tự xác định [một cách minh nhiên] các yếu tố của 
nó như thế nào, và bằng cách nào nó đi đến chỗ có ý thức về 
Khái niệm của chính nó. 


W Hegel đặt cho tiết này một nhan để khá lạ lùng: “Cộng đồng [hay vương 
quốc] thú vật mang tính tinh thân và sự lừa đối; hay: “Bán thân Sự việc” 
(Das geistige Tierreich und der Betrug, oder die Sache selbst). "Cộng đẳng 
thú vật mang tính tinh thấn” ám chỉ (một cách mia mai) “những con vật tinh 
thần”. tức những người kết hợp lại như một båy đàn chuyền lao đóng trí óc. Sau 
khi phản tích, phê phán những hình tượng nhân vật "người hùng” của phái lãng 
man (Faust, Werther, Karl Moor, Don Quichote...), bây giờ ông phản tích phê 
phán những chuyên gia, những giáo su, những nhà nghệ sĩ chuyên nghiệp xem 
*công việc” hay “trách vụ” của mình có một giá trị tuyệt đối. Trong một ý nghĩa 
khái quát nhất, những cá nhân này là những “tế bào” tạo nên sinh hoạt xã hội. 
nhưng mỗi tế bào ấy tự khép kín rong “tháp ngà" của chính mình, xem "bản thân 
Sự việc” của mình là cái Tuyệt đối. Trong thực tế, “bản thần Sự việc” (hay 
“mục иде vu“, "sự nghiệp”) được những người ấy toàn tâm toàn ý phục 
vụ, chỉ mới là một sự “triu tượng thuần túy”, 
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$ 398 
{I. Khái niệm tính eá nhân như là tính eá nhân thực tón:] 


Khái niệm về tính cá nhân này, — khi tính cá nhân, với tư 
cách là tính cá nhân, biết chính mình là tất cả thực tại —. thoat 
đầu là kết quả [đơn thuần]: tính cá nhân chưa thể hiện sự vận 
động và thực tại (Realität) của nó; và ở đây, được thiết định 
trực tiếp như cái tổn tại-t mình đơn giản. Còn tính phủ 
định ~ đổng nghĩa với cái xuất hiện ra như là tiến trình vận 
động ~ là tính quy định (BestimmheiÐ [mặc nhiên] nơi cái 
tự-mình don giản này; trong khi sự tổn tại hay bán thân cái tự- 
mình đơn giản trở thành một phạm vi nhất định cửa sự tón tại 
(ein bestimmter Umfang). Vì thế, tính cá nhân xuất hiện ra 
như là Bản tính căn nguyên nhất định (ursprüngliche 
bestimmte Natur): là “bản tính căn nguyên”, vì nó là “tự- 
mình” [mặc nhiên, tiêm năng]; còn “căn nguyên-nhất định” 
là vì cái [yếu 10] phủ định nằm ngay nơi cái tự mình ấy, qua 
đó. cái tự mình trở thành một Chất [hay một phẩm tính] (eine 
Qualität). Song, một sự giới hạn như thế đối với cái tổn tại 
[được quy định thành một Chất] không thể giới hạn việc làm 
của ý thức, bởi lẽ ở đây [trong giai đoạn này], ý thức là một 
hành vi tự-đặt mối quan hệ trọn vẹn của nó với chính nó 
mà thôi: mối quan hệ với cái khác ~ ất trở thành sự giới hạn 
nó — đã bị thủ tiêu ở dây”, Do đó, tính quy định-căn nguyên 
của bán tính chỉ là một nguyên tắc đơn giản, một yếu tố phổ 
biến trong suốt, trong đó tính cá nhân tiếp tục thấy mình là tự 
đo và đồng nhất với chính mình cũng như [có thể] triển khai 


60 Để hiểu được tiến trình biện chứng sáp diễn ra, cẩn nấm vững sự phân biệt 
sau đây của Hegel. Có hai tính phủ định: - tính phủ định ở bên trong sự tổn tại thì 
lại là sự khẳng định (như câu của Spinoza “Omni determinatio est negatio ”: 
“Moi sự khẳng định đều là phủ định [và ngược lai]: - còn tính phủ định bën trong, 
bản thân “việc làm ” (của cá nhân) là tính phủ định phổ biến. 
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các yếu tố khác nhau [sự đa tạp) của mình một cách không bị 
giới hạn; và trong việc hiện thực hóa chính mình, nó đơn thuần 
ở trong mối quan hệ tương tác thuần túy với chính mình. 
“Tương tự như trong đời sống còn bất định của thú vật, ta thấy 
nó thổi hơi thở của sự sống chẳng hạn vào trong nước, trong 
khí hay trong đất như là vào các yếu tố của nó, rồi trong 
những yếu tố ấy lại vào sâu trong những yếu tố càng ngày xác 
định hơn: mọi phương diện của đời sống của nó йди bị tác 
động bởi yếu tố đặc thù, thế nhưng đời sống thú vật - bất chấp 
mọi giới hạn do “môi trường các yếu tổ" (Element) áp đặt nên 
~ vẫn duy trì những yếu tố ấy dưới quyển lực kiểm soát của 
mình; vẫn bảo tổn chính mình như một nhất thể và, với tư 
cách là một tổ chức đặc thà, nó vẫn giữ đặc tính chung của đời 
sống thú vật. 
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Вап tính-căn nguyên-nhất dinh này của y thức — trong 
đó ý thức thấy bản thân mình là tự do và toàn vẹn ~ xuất hiện 
ra như là nội dung trực tiếp và duy nhất đích thực của cái gì là 
mục đích đối với cá thể. | Nôi dung này đúng là một nội dung 
nhất định, nhưng, nói chung, chỉ là nội dung trong chừng mye 
ta xem xét cái tổn tại-tự-mình một cách cô lập. | Trong sự 
thật, nó là thực tại [hay thực tón] (Realität) đã được thâm 
nhập bởi tính cá nhân, là hiện thực (Wirklichkeit) như nó 
đang hiện diện trong ý thức — với tư cách là cá nhân riêng lê — 
và mới được thiết định như là đang tón tại [đơn thuần] (als 
seiend) chứ chưa phải như là đang làm việc (als tuend). Tuy 
nhiên, trong chừng mực liên quan đến việc làm (Tun), đặc 
điểm quy định trên đây một mặt không phải là một sự giới hạn 
mà việc làm muốn vượt qua, vì tính quy định ấy — xét như một 
chất đang hiện hữu — chỉ đơn thuần là “màu sắc” của “môi 
trường” (Element), trong đó nó vận động; mặt khác, tính phú 
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định là tính quy định [tức: tính khẳng dinh. Xem chú thích 621 
cho §398] chỉ trong cái gì tổn tại, còn bản thân việc làm không 
gì khác hơn là tính phủ định, nên nơi tính cá nhân đang hoạt 
động, đặc điểm quy định bị phân rã [giải thể] thành tính phủ 
định nói chung hay thành tổng thể của mọi tính quy định 
(Inbegriff aller Bestimmheit)522, 


$ 400 


Bây giờ, “bản tính căn nguyên đơn giản” phân hóa thành 
việc làm và ý thức về việc làm, thành sự di biệt được bao hàm 
ở trong việc làm. Trước hết, việc làm hiện diện trong hình 
thức của một đối tượng và đối tượng ấy vẫn còn thuộc về ý 
thie; tức như một mục đích đối lập lại với hiện thực hiện tôn. 
Yếu tó thứ hai là sự vận động của mục đích được hình dung là 
im ầm ấy, tức tiến trình hiện thực hóa của mục đích, đưa mục 
đích vào mối quan hệ với hiện thực một cách hoàn toàn hình 
thức, và đó là hình dung về bản thân sự quá độ, hay là 
“phương tiện”. Sau cùng, yếu tố thứ ba [cũng chính} là đối 
tượng khi không còn là mục đích được người hành động ý thức 
một cách trực tiếp như là đối tượng của riêng mình nữa, mà 
như là đối tượng đã ở bên ngoài và như là một cái khác đối 
với chủ thể hành động [tức kết quả của việc làm]. Tuy nhiên, 
những phương điện khác nhau này phải được xem xét dưới 
ánh sáng của Khái niệm [nguyên tắc] về ý thức ở trong lãnh 


89 Khj xem xét tính cá nhân trong mồi trường của sự tên tại, ta thấy trong đó có 
một nội dung nhất định [là ai? 1а gì]; nhưng, khi xem xé nó ở trong tiến trình 
vận động của “hoạt động” hay “việc làm” (Tun), ta chỉ thấy trong đó sức mạnh 
phổ biến của cái phủ định. Đối với tính cá nhân, sự giới hạn tạo nên cái “bản 
tinh căn nguyên nhất định” của nó không được nó xem là một sự giới hạn; nghĩa 
là, tính [bi] quy định và tính phổ biến hợp nhất ở rong hoạt động hay trong “việc 
зат”. Nói cụ thể, ở đây, cá nhân phát hiện tính phổ biến ngay ở trong ý thức vẻ 
“công việc ” nhất định và bị giới hạn сда mình. 
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vực này. | Theo đó, nội dung xuyên suốt nơi chúng vẫn chỉ là 
một, không có sự phân biệt nào. dù là giữa tính cá nhân với 
tôn tại nói chung, giữa mục đích [như là đối lập lại] với tính cá 
nhân xét như bẩn tính-căn nguyên, cũng như với hiện thực 
hiện tổn, hay giữa phương tiện với hiện thực ấy như là mục 
đích tuyệt đối, hay sau cùng, giữa hiện thực được hình thành 
bởi tác nhân như là đối lập lại với mục đích, với bẩn tính-căn 
nguyên hay với phương tiện 2”, 
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Vậy, trước hết, bán tính-căn nguyên-nhất định [hay: tố 
chất tự nhiên] của tính cá nhân, tức bản chất trực tiếp của nó, 
chưa được thiết định như là người đang hoạt động, và do đó, 
được gọi là năng lực riêng, tài năng, tính cách v.v.. “Sắc 
màu” (Tinktur) riêng biệt này của Tinh thần phẩi được xem 
như là nội dung duy nhất của bản thân mục đích và chỉ riêng 
nó mới như là thực tại (Realität). Nếu ta lại hình dung một ý 
thức đi ra bên ngoài nội dung ấy hòng biến một nội dung nào 
khác thành hiện thực, thì không khác gì hình dung một cái hư 
vô làm việc trong cái hư vô. Thêm vào đó, bản chất căn 
nguyên này không chỉ là nội dung của mục đích mà tự-mình 
cũng là hiện thực; hiện thực ấy, khi khác đi [khi không còn là 
tự mình nữa], sẽ xuất hiện ra như là chất liệu được mang lại 
của việc làm, như hiện thực hiện tón được kiến tạo nên bởi 
việc làm. Có nghĩa là: việc làm chỉ đơn thuần là sự chuyển 
dịch (Übersetzen) thuần túy từ hình thức tôn tại còn mặc 
nhiên thành hình thức tổn tại minh nhiên, cái tón tại-tự-mình 
của hiện thực đối lập lại ý thức bị hạ xuống cấp độ của vẻ 
ngoài (Schein) trống rỗng đơn thuần. Do đó, khi ý thức này 


612 Hoạt động hay việc làm bao hàm các sự phân biệt: mục đích, phương tiện và 
thành quả. Nhưng, Tự-ý thức thoat đầu chỉ thấy các sự phán biệt này đơn thuần vê 
mặt hình thức, không thấy sự thống nhất của chúng. 
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217 quyét định hành động (handeln), nó không để mình bi lừa dối 
bởi vë ngoài của một hiện thực “được mang lại” cho mình 
[hiện thực hiện tổn] cũng như thay vì lẩn quấn với những tư 
tưởng và mục đích trống rỗng, nó phải tập trung vào nội dung 
căn nguyên của bản chất của nó, 


Nội dung căn nguyên này đúng là chỉ tổn tại cho ý thức 
một khi ý thức đã hiện thực hóa nó, nhưng sự khác biệt giữa 
cái mới chỉ tổn tại cho ý thức ở bên trong bản thân ý thức với 
một hiện thực tổn tại tự-mình ở bên ngoài ý thức không còn 
nữa. Ý thức chỉ phải hành động để cho những gì là tự-mình 
có thể trở thành cho-mình, hay nói khác đi, hành động 
chính là tiến trình Trở thành (das Werden) của Tỉnh thần 
với tư cách là ý thức. Do đó, ý thức chỉ biết được nó tự- 
mình như thế nào là từ hiện thực của nó. Cá nhân không 
thể biết mình [thực sự] là gì trước khi cá nhân ấy tự biến 
mình trở thành hiện thực thông qua hoạt động), 


Tuy nhiên, từ cách nhìn ấy, dường như cá nhân không thế 
xác định mục đích của việc làm (Tun) trước khi đã tiến hành 
việc làm, nhưng đồng thời, vì cá nhân là có ý thức, nên trước 
đó, cá nhân đã có hành động (Handlung) rước mắt mình nh 
là hành đông của chính mình môt cách toàn bộ, tức là, có mục 
đích. Như thế, cá nhân đi vào hành động dường như đang ở 
trong môt vòng tròn, trong đó mỗi yếu tố đều đã lấy một 


09 (у đây, ta hiểu thêm tại sao Hegel nói vé “những con vật tình thần". Mỗi cá 
nhân bị khép kín trong việc làm của mình; cá nhân ñm thấy nội dung và mục đích 
của những gì muốn thực hiện ở trong “ейп tính căn nguyên” của mình. Tuy nhiên, 
“cái tổn tại căn nguyên, nhất định” này chưa phù һер với Tình thần, vì nó cồn đối 
lập giữa cái “Ben trong” và cái "Bên ngoài”. (Xem tiếp đoạn sau và chủ thích 
625). 

*® Tịnh bên trong và tính bên ngoài không còn đối 14р với nhau nữa. Cái tự-nình 
của tính cá nhân đúng là được cấu thành từ những năng khiếu, năng lực.... nhưng. 
những năng khiếu, năng lực này chỉ wå thành một tón tại cho nó ở trong việc 
hiện thực hóa: cá nhàn không thể biết mình là gì trước khi đã hành đông. 
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yếu tố khác làm tiền để, và không thể tìm thấy cái khởi đầu, 
bởi lẽ cá nhân chỉ nhận biết bản chất căn nguyên, tức cái phải 
là mục đích của mình từ việc-đã làm (Tat), nhưng để làm thì 
trước đó phải có mục đích. Nhưng cũng chính vì thế mà cá 
nhân phải khới đầu hành động một cách trực tiếp, và trong 
mọi tình huống, không bàn khoản đến cái khởi đầu, đến 
phương tiện và mục đích, bổi bản chất và bán tính tôn tại-tự 
mình của cá nhân là tất eá ở trong một: khởi đầu, phương 
tiện và mục đích. Là cái khởi đầu, bản tính ấy hiện diện ngay 
trong các hoàn cảnh của hành động; và sự quan tám [hay lợi 
ích] (das Interesse) mà cá nhân tim thấy nơi điều gì đấy chính. 
đã là sự trả lời cho câu hồi: “trong trường hợp này, có nên làm 
không và phải làm gì ?”. Vì cái có về là một hiện thực “có 
sẵn” đối đầu với cá nhân chính là bản tính căn nguyên của cá 
nhân trong trạng thái “tự-mình”; hiện thực ấy chỉ có vẻ bên 
ngoài của một sự tổn tại khách quan, - một vẻ ngoài vốn đã 
bao hàm trong Khái niệm về việc làm có tính lưỡng diện —, 
nhưng thực ra, nó điễn đạt bản tính căn nguyên của cá nhân 
thông qua sự quan tâm hay lợi ích mà cá nhân nhìn thấy trong 
hiên thực ấy''?Đ, Cũng thế, cái “làm thế nào” hay “phương 
tiện” được xác định một cách tự-mình và cho-mình. Cũng thế, 
tài năng không gì khác hơn là tính cá nhân căn nguyên nhất 
định, được xem như là “phương tiện bên trong” hay lì sự 
chuyển hóa của mục đích sang hiện thực. Còn phương tiện 
hiện thực và sự chuyển hóa hiện thực là sự thống nhất giữa 
tài năng với bán tính của Sự việc hiện diện trong sự quan tâm. 
hay lợi ích; cái trước [tài năng] thể hiện phương điện hoạt 
động ó trong phương tiện; cái sau {Sự việc được quan tâm] là 
phương điện của nội dung; са hai đều là bản thân tính cá 
nhân, như là sự thâm nhập lẫn nhau giữa tần tại và việc làm. 
Như vậy, ta tìm thấy ở đây trước hết là các hoàn cảnh được 


928 Cái “vòng tròn” nói ở trên chỉ là ở “trong tư tưởng”, cồn trong thực tế, việc 
làm diễn ra và diễn ra một cách trực tiếp, tức thì. 
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cho, vốn là bản tính căn nguyên của cá nhân ở dạng tự-mình; 
sau đó, là sự quan tâm [hay lợi ích] khẳng định các hoàn cảnh 
ấy như là sự quan tâm hay như là mục đích của chính cá 
nhân; và sau cùng là sự nối kết và vượt bỏ (Aufhebung) 
những yếu tố đối lập ấy trong phương tiện. Bản thân sự nối 
kết này vẫn còn rơi vào bên trong ý thức, và cái toàn bộ vừa 
được xem xét mới là một phương điện của một sự đối lập. Vẻ 
ngoài [lừa đối] còn sót lại của sự đối lập này sẽ được vượt bŠ 
thông qua bản thân sự chuyển hóa, tức là, thông qua phương 
tiện. | Vì phương tiện là sự thống nhất giữa cái Bên trong và 
cái Bên ngoài, nên nó vượt bỏ cái đối lập của tính quy định 
của nó là phương tiện bên trong [tài năng] và cũng thiết định 
chính mình ~ tức thiết định sự thống nhất này giữa việc làm và 
tổn tại — như là cái Bên ngoài, như là tính cá nhân đã hiện 
thực hóa, tức tính cá nhân được thiết định cho bản thân tính 
cá nhân như là hiện hữu [khách quan]. Bằng cách như thế, 
toàn bộ hành động [hay hành vi] (Handlung) không đi ra 
ngoài bản thân nó dù với bất kỳ tư cách nào: hoàn cảnh, 
mục đích, phương tiện lẫn thành quả (Werk)®”. 


§402 


Tuy nhiên, với [Khái niệm] thành quả, hình như sự dị 
biệt giữa những bẩn tính căn nguyên bất đầu xuất hiện. [ 
Thành quả – cũng giống như bản tính căn nguyên được nó thể 
hiện — là một cái gì được xác định, vì nó đã thoát ly khối tiến 
trình hoạt động để trở thành hiện thực trong môi trường của sự 
tòn tại (seiende Wirklichkeit); tính phủ định án chứa nơi thành 


69 Phương tiện (Mittel) — với tư cách là sự chuyển hóa hay quá độ hiện thực — 
thực sự là sự thống nhất của cái Bén trong và cái Bên ngoài: nhưng bản thân 
phương tiện, đến lượt nó, cũng tự phân hóa: phương tiện bên trong hay là "tài 
năng”, và tính cá nhân được thiết định ong mỗi trường của sự tổn tại hay là 
“thành quả `. 
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quả như là một Chất (Qualität). Nhưng, ý thức — đối lập lại 
với thành quả — tự xác định như làttiến trình phủ định nói 
chung, như là sự hoạt động, trong đó thành quả được tìm thấy 
như là một chất. | Như thế, ý thức là cái phổ biến. đối lập với 
tính quy định riêng biệt này của thành дий®®, nên nó có thể 
so sánh thành quả này với những thành quả khác và từ đó, có 
thể lãnh hội bản thân những tính cá nhân như là dị biệt với 
nhau; chẳng hạn nó có thể xem một cá nhân đạt nhiều thành 
quả hơn là có năng lực ý chí mạnh hơn hay là có bàn tính [căn 
nguyên] phong phú hơn, tức có bản tính với đặc điểm quy định 
căn nguyên ít bị giới hạn hơn, còn bản tính của cá nhân kia thì 
yếu hơn và nghèo nàn hơn. 


§403 


Ngược lại với những sự dị biệt về lượng không-bản chất 
trên đây, lẽ ra chỉ có “tốt” và “xấu” mới diễn tả được một sự 
di biệt tuyệt đối, nhưng điều này lại không хау ra [chưa đúng 
chỗ] ở đây. Dù được hiểu bằng cách nào đi nữa thì tất cà đều 
là một việc làm và nỗ lực đã được hoàn tất. đều là một sự thể 
hiện (Darstellen) và diễn đạt (Aussprechen) của một tính cá 
nhân, và vì thế, tất cả đều là “tết”, và thật sự ở đây không thể 
nói phải như thế nào mới là “xấu”. Thành quả giả thứ được 
gọi là “xấu” thì cũng là đời sống cá nhân của một bản tính 
nhất định được hiện thực hóa trong thành quả ấy. | Thành quả 
¿hi bị mất giá trị, bị đánh giá là “thành quả xấu” là do thông 
qua ý tưởng so sánh, song ý tưởng này là trống rỗng bởi nó 
vượt ra khỏi bản chất của thành quả — vốn chỉ là một sự tự- 
thể hiện của tính cá nhân -, và ngoài điều đó га, người ta 
không biết còn phải tìm kiếm và đồi hỏi diu gì khác nữa ở 


29 Với thành quả, có hai tính phủ định phán biệt với nhau: tính phủ định như là 
Chất ở trong môi trường của sự tôn tại. và tính phủ định như là tính phủ định phổ 
biến. với tư cách là tiến trình hoạt động. 
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dày. Sự so sánh chỉ có thể liên quan đến sự dị biệt đã nêu ở 
trên. | Nhưng sự dị biệt này – là sự dị biệt về lượng — nên ty- 
mình là sự dị biệt không-bản chất; và ở đây càng có tính 
không-bán chất bởi những gì được mang ra so sánh với nhau 
chỉ là những thành quả hay những tính cá nhân khác nhau: 
những cái này không dính líu gì với nhau; mỗi cái chỉ tự quan 
hệ với chính mình"””, Chỉ riêng bẩn tính căn nguyên là cái 
“tự mình” (đas Ansich) hay là cái có thể được dùng làm nền 
tång như là tiêu chuẩn để phán đoán về thành quả và ngược 
lại. | Tuy nhiên, cả hai [thành quả và bản tính căn nguyên] 
luôn tương ứng với nhau: không có gì hiện hữu cho tính cá 
nhân mà không đo tính cá nhân tạo ra; hay nói cách khác, 
không có hiện thực nào mà không phải là bản tính và hoạt 
động của tính cá nhân cũng như không hoạt động lẫn cái tự- 
mình nào của tính cá nhân mà không là hiện thực; và chỉ 
những yếu tố này là được đem ra so sánh với nhau thôi. 


8404 


Do đó, nói chung, ó đây không có lý do gì để kiêu hành. 
phiên trách hay hối hận cả, bởi tất cả những thái độ như thế là 
đến từ lối suy nghĩ chuyên tưởng tượng ra nội dung và cái “tự 
mình ” khác với bản tính căn nguyên của cá nhân và việc thực 
hiện nó trong hiện thực. Cá nhân là cái gì cá nhân ấy làm; 


` những gì cá nhân gặp phải là chính cá nhân đã làm điều ấy; và 


điều ấy là chính bản thân mình. Cá nhân chỉ có thể có y thức 
về việc chuyển dịch (Übersetzen) đơn thuần bản thân mình 
từ đêm tối của khả thể sang ban ngày của hiện tại, từ [trạng 
thái] tự-mình trừu tượng sang ý nghĩa của tón tại hiện thực; 


4629) Trong lãnh vực này không có cái tốt lẫn cái xấu. Ө đây chỉ có những việc 
làm, những hoạt động và tất cả chúng đều là những sự thể hiện tích cực của 
những tính cá nhân: mỗi người làm những gì mình phải lầm. dựa trên bản tínhcăn 
nguyên của nùnh: 
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và chỉ có thể có sự xác tín rằng: điều đang хау ra cho mình 
trong trạng thái sau không gì khác hơn chính là điều đã ngủ im 
trong trạng thái trước. Ý thức về sự thống nhất này tuy cũng là 
một sự so sánh, nhưng, cái được so sánh chỉ có về ngoài của 
sự đối lập; một vẻ ngoài vè hình thức [của sự đối lập] thôi; và 
khi Ту-у thức của Lý tính [lý tính tự-giác] biết rằng tính cá 
nhân chính là hiện thực [trong trạng thái] tu-minh thì vë ngoài 
ấy quả không gì hơn là một vë ngoài [lừa đối]. Vì thế, đo cá 
nhân biết rằng không thể tìm thấy trong [thế giới] hiện thực 
của mình điểu gì khác hơn là sự thống nhất giữa hiện thực ấy 
với chính mình: hay chỉ có thể tìm thấy sự xác tín về chính 
mình ở trong sự thật của thế giới hiện thực ấy và như thế, bao 
giờ cũng đạt được mục đích của mình, nên cá nhân chỉ có thể 
trải nghiệm niềm vui sướng ở nơi chính mình. 


§ 405 
[H. “Bản thân Sự việc ” và tính cá nhân:] 


Trên đây chính là Khái niệm mà ý thức tạo ra về chính 
mình khi nó xác tín về chính nó như là sự thâm nhập tuyệt đối 
Isy dòng nhất hoàn toàn] giữa tính cá nhân và tên tại. | Ta hãy 
thứ xem Khái niệm này có được kinh nghiệm xác nhận và 
liệu thực tại (Realität) của ý thức có trùng hợp [nhất trí] với 
Khái niệm này hay không. 


Thành quả là thực tại (Realität) được ý thức mang lại cho 
chính mình. | Đó là nơi cá nhân trở thành có ý thức “cho- 
mình” về cái gì vốn là “tự-mình”; và trong phương cách ý thức 
“cho-mình” như thế ở trong thành quả, ý thức không phải là ý 
thức đặc thù mà là ý thức phổ biến. | Bằng thành quả của 
mình, cá nhân đã ra khỏi chính mình, tự đặt mình vào trong 
“môi trường” (Element) của tính phổ biến, trong cái “không 
gian” [lãnh vực] không có tính quy định [không có phẩm tính: 
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besimmtheitslos, 404110815105] của sự tổn tại. Cái ý thức quay 
trở vé từ thành quả của nó, trong thực tế, là cái [ý thức] phổ 
biến, bởi lẽ, trong sự đối lập này giữa thành quả và ý thức. nó 
trở thành tính phú định tuyệt đối hay tiến trình hoạt động, 
và [do đó] đốt lập lại với thành quả của nó vốn là cái ý thức 
được xác định [cái đặc thù, nhất định]. | Như thế, ý thức - với 
tư cách là thành quả — đi ra khỏi chính mình, còn bản thân 
mình là cái không gian không có tính quy định, không bị lấp 
đây bằng thành quá của mình“, Nếu trước đây, trong Khái 
niệm này, sự thống nhất của chứng [cá nhân và thành quả] sở 
dĩ vẫn còn được giữ vững là nhờ thành quả đã được th tiêu 
với tư cách là sản phẩm /rong môi trường của sự tôn tại 
(seiendes Werk). Nhưng [bây giờ], thành quả ấy được giả định 
là phải tôn tại; và do đó, ta cần xét xem tính cá nhân làm thế. 
nào để duy trì tính phổ biến của mình ở trong sự tôn tại của 
thành quả, và làm thế nào để cá nhân biết tìm được sự thỏa 
mãn che chính mình. 


Trước hết, hãy xem xét bản thân thành quả đã trở thành 
“cho mình" như thế nào. Nó đã tiếp nhận vào bên trong nó 
toàn bộ bản tính [căn nguyên] của tính cá nhân, vì thế, bản 
thân tồn tại của nó là một hoạt động, trong đó mọi sự phân 
biệt đều thâm nhập vào nhau và đều được giải thể. | Như thế, 
thành quả bị ném vào một hình thức tự tổn (Bestehen), nơi đó 
tính quy định [chất] của bản tính căn nguyên, trong thực tế, 
quay lại đối lập với những bản tính nhất định khác, can thiệp 
vào chúng, cũng như bị những bán tính khác, đến lượt chúng, 
lại can thiệp vào mình và do đó, tự đánh mất chính mình như 


4 Kinh nghiệm mà tính cá nhân có được ở đây không trùng hợp với những gì nó 
chờ đợi. Giữa thành quả và ý thức – nay В ý thức phổ biến ~ biểu hiện một sự 
đối lập. Tự-ý thức, để cứu văn Khái niệm vệ mình. xem “hoat đông” chứ không 
phải “thành quả " à bản thân mục đích. 
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tà môt yếu tố bị tiêu biến đi trong tiến trình chung fy”. Mặc 
dù bên trong Khái niệm về tính cá nhân thực tón tự-mình cho 
cho-mình đang bàn ở đây, mọi yếu tố khác nhau (hoàn cảnh, 
mục dich, phương tiện, và sự hiện thực hóa) dèu có giá trị 
ngang nhau; và bản tính căn nguyên nhất định không có giá trị 
gì hơn là “môi trường” phổ biến, thì ngược lại, khi “môi 
trường” này trở thành tổn tại khách quan, tính quy định, xét 
như tính quy định, xuất hiện ra ánh sáng ở trong thành quả 
đã hình thành và nhận được chân tý [sự thật] của minh ở ngay 
trong việc giải thể chính mình. Xét kỹ hơn, sự giải thể này thể 
hiện như sau: ở trong tính quy định này, cá nhân, với tư cách 
là cá nhân [đặc thù] này, ý thức rằng mình đã trở thành hiện 
thực, nhưng tính quy định [nay] không chỉ đơn thuân là nội 
dung của hiện thực mà cả hình thức của hiện thực nữa; nói 
cách khác, hiện thực, xét như hiện thực nói chung, chính là 
tính quy định này [là “chất” của sự tồn tại] đối lập lại với Ty- 
ý їс" Nhìn từ phương diện ấy, hiện thực này là hiện thực 
đã biến mất khái Khái niệm, trổ thành một hiện thực xa lạ, 
đơn thuần hiện tổn [như cái gì được “mang lại”]. Thành quá 
hiện hữu, nghĩa là nó hiện hữu cho những tính cá nhân khác; 
và đối với họ, nó là một hiện thực xa lạ, ở bên ngoài; và họ 
phải thay thế nó bằng hiện thực của riêng họ để thông qua 
việc làm, họ có được ý thức vẻ sự thống nhất của họ với hiện 
thực; hay nói cách khác, sự quan tâm [hay lợi ích] được họ đặt 
vào cho thành quả xuất phát từ bán tính căn nguyên của họ là 
khác với mối quan tâm riêng biệt đã tạo nên thành quả này, 
khiến qua đó, nó bị biến thành một cái gì khác. Như vậy, 
thành quả nói chung là cái gì nhất thời, chóng qua, bị xóa bổ 


tD Thành quả — là sự thất hay chân lý của tính cá nhân - bẩn thân cũng là sự vân 
động, là tiến trình; tính quy định của nó thể hiện ra như là sự phù định những 
thành quả khác và ngược lại. bị những thành quả khác này phủ định. 

t2 Tính quy định không chỉ thể biện trong nội dung của hiện thực mà cả trong 
hinh thức. Hiện thực nói chung bây giờ có tính quy định là tôn tại đối lập lại với 
Тузу thức. 
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bởi phản tác động của những sức mạnh và lợi ích khác; và thể 
hiện thực tại (Realität) của tính cá nhân như là thực tại nhất 
thời, tiêu biến hơn là thực tại hoàn tất trọn vẹn. 


$ 406 


Vậy, trong thành quả của mình, ý thức nhận ra sự đối lập 
giữa việc làm và tôn tai; sự đối lập này, trong các hình thái 
trước đây của ý thức, đã đồng thời nằm ngay trong lúc khởi 
đầu của việc làm, còn ở đây chỉ là kết quå®”. Sự đối lập 
này, trong thực tế, đã là nguyên тйс nên tầng khi ý thức chuẩn 
bị tiến vào hành động với tư cách là tính cá nhân-thực tổn-tự 
mình, bõi hành động đã lấy bản tính căn nguyên nhất định — 
như là yếu tố tự-mình ~ làm tiên đề; và việc đơn thuần thực 
hiện hành động — chỉ để thực hiện hành động ~ đã lấy bán tính 
này làm nội dung. Còn việc làm thuần túy là hình thức ngang 
bằng với chính mình mà tính quy định của bản tính căn 
nguyên lại không ngang bằng [không đồng nhất] với nó được. 
Ở đây, [trong trường hợp này] cũng như trong bất kỳ trường 
hợp nào khác, trong hai cái ấy [bán tính căn nguyên và việc 
làm], gọi cái nào là Khái niệm, cái nào là thực tại (Realität) 
đều được cå: bản tính căn nguyên là yếu tố tư tưởng, yếu tế 
tự-mình đối lập với việc làm, vì chỉ trong việc làm nó mới có 
được thực tại của mình; do đó, bản tính căn nguyên đều là sự 
tón tại của cả hai, hoặc của tính cá nhân, xét như tính cá nhân 
hoặc của tính cá nhân trong hình thức của thành quả, còn việc 
làm thì lại là Khái niệm căn nguyên với tư cách là sự chuyển 
hóa tuyệt đối hay là tiến trình “trở thành"! Ý thức trải 


91 Trong các hình thái trước đây, Tự-ý thức đã bất đầu bằng cách tự đối lập 
mình với hiện thực; còn bây giờ, nó đi tới sự đối lập này sau khí đã xác tín vào sự. 


42% Cái đối Јар ở đây là giữa “việc làm * như là tiến trình vận động (hay sự “ид 
thành") và “tôn tại” như là thành quả (hay tính cá nhân nhất định). 
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nghiệm sự không-ngang bằng này giữa Khái niệm và thực 
tại (Realität) — sự không ngang bằng vốn nằm ngay trong 
bắn chất của mình — ở trong chính thành quả của nó; do 
đó, trong thành quá, ý thức đi đến chỗ nhận biết sự thật về 
chính mình và Khái niệm trống rỗng của nó về chính mình 
tiêu biến đi. 


§ 407 


Trong mâu thuẫn cơ bản (Grundwiderspruch) trên đây 
của thành quả – thành quả chứa đựng sự thật [chân lý] của 
tính cá nhân tìm cách thực tôn tự mình này —, mọi phương 
điện của tính cá nhân ấy bây giờ lại xuất hiện ra với dày tính 
mâu thuẫn. | Có nghĩa là, trong thành quả, nội dung của toàn 
bộ tính cá nhân được chuyển hết từ việc làm sang sự tổn tại. | 
Việc làm [tiên trình hoạt động] là sự thống nhất phủ định vốn 
giữ chặt lấy mọi yếu tố của nội dung này, nay thành quả để 
cho chúng được tự do; và khi đã ở trong “môi trường” 
(Element) của sự tự tón [khách quan], tất cả chúng trở thành 
dửng dưng đối với nhau), Như thế, Khái niệm và thực tại 
(Realität) tách rời nhau, như là mục đích và như cái gì vốn là 
tính bản chất căn nguyên. Chỉ là một ngẫu nhiên bất tất khi 
mục đích lại có được bán chất đích thực, hay cái tự-mình được 
biến thành mục đích. Cũng. thế, Khái niệm và tính thực tại lại 
tách rời nhau như là sự chuyển hóa sang hiện thực và như là 
mục đích; nói khác đi, cũng là ngẫu nhiên bất tất khi phương 
tiện được chọn đúng để thể hiện được mục đích. Và sau cùng, 
khi những yếu tố bên trong này được góp chung lại - dù chúng 
có một sự thống nhất chặt chẽ bên trong hay không -, tức 


3% Việc làm [tiến trình hoạt động] - với tư cách là Khái niệm - là cái tạo ra sự 
thống nhất của tất cả những yếu tố và giữa chúng tập hợp lại với nhau; nhưng 
trong môi trường của sự tổn tại, tất cả những yếu tố này trở thành ở bën ngoài 
nhau và dùng dmg với nhau. 
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chính là việc làm của cá nhân, cũng là bất tất trong quan hệ 
giữa chúng với biện thực nói chung: sự may mắn ngẫu nhiên 
quyết định một cách bình đẳng việc ủng hộ cũng như chống lại 
một mục đích được xác định sai và một phương tiện bị lựa 
chọn dó. 


$ 408 


Bây giờ, nếu qua đó ý thức nhân ra trong thành quả của 
mình sự đối lập giữa ý muốn và việc thực hiện, giữa mục đích 
và phương tiện, cũng như giữa bản tính bên trong được gộp 
chung lại với bản thân hiện thực, một sự đối lập nói chung cho 
thấy tính ngẫu nhiên bất tất của việc làm, thì бпр thời cũng 
hiện điện nơi sự đối lập ấy sự thống nhất và sự tất yếu của 
việc làm này. | Phương điện sau bao trùm [và vượt bó] phương 
diện trước, và bản thân kinh nghiệm về tính bất tất của việc 
làm cũng chỉ là một kinh nghiệm ngẫu nhiên, bất tất. Sự tất 
yếu của việc làm là ở chỗ: mục đích liên quan một cách trực 
tiếp, tuyệt đối (schlechthin) với hiện thực và sự thống nhất 
này chính là Khái niệm về việc làm: sở đĩ có hành động 
(handelt) là vì việc làm (Tun) - về mặt tự-mình và cho- 
mình ~ là bẩn chất của hiện thực. Trong thành quả tuy rằng 
có tính ngẫu nhiên bất tất khi cái đã-được-thực hiện trái ngược 
với ý muốn và với việc thực hiện nó, và kinh nghiệm ấy có vẻ 
phải được xem là сб giá trị chân lý, thế nhưng điều này [thực 
ra] mâu thuẫn lại với Khái niệm trên đây về hành động. Tuy 
nhiên, nếu ta xem xét nội dung của kinh nghiệm này trong 
tính toàn vẹn của nó, nội dung ấy là cái thành quả đang tiêu 
biến đi. | Điều còn đọng lại không phải là sự tiêu biến, trái 
lai, bản thân sự tiêu biến cũng là hiện thực và gắn lin với 
thành quả nên bản thân nó cũng tiu biến cùng với thành quả 
này: bản thân cái phú định cũng cùng tiêu vong với cái 


828 
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khẳng định, tức với cái mà nó phủ dinh'9 


3409 


Sự tiêu biến này của sự tiêu biến (Dies Versehwinden 
des Verschwindens) nằm ngay trong Khái niệm về bản thân 
tính cá nhần-thực tổn-tự mình. | Bởi vì, cái trong đó thành quả 
tiêu biến, hay cái tiêu biến đi trong thành quả, chính là hiện 
thực khách quan; và cũng chính hiện thực này đã được 


định là mang lại cho cái được gọi là kinh nghiệm uu thế đối 
với Khái niệm mà tính cá nhân có vè chính mình. | Tuy nhiên, 
hiện thực mang tính đối tượng [khách quan] này |chỉ] là một 
yếu tố mà bản thân nó cũng không còn có sự thật “cho mình ” 


[độc lập] nào ở trong [hình thái] ý thức này nữa: sự thật chỉ có 
Ở trong sự thống nhất giữa ý thức và việc làm; và thành quả 
đích thực (das wahre Werk) chỉ là sự thống nhất này giữa 
việc làm và tôn tại, giữa ý muốn và việc thực hiện ý muốn. 
Do đó, chỉ vì để có sự xác tín làm cơ sở cho [các] hành động 
của mình mà ý thức lấy hiện thực làm cái đố p lại với sự xác 
tín cửa ý thức như cái gì chỉ tổn tại cho ý thức thôi, song sự đối 
lập này không còn tiếp tục tổn tại cho ý thức nữa trong hình 
thức "tổn tại-cho-mình” của ý thức đối lập lại với hiện thực 
ấy, một khi ý thức là Tự-ÿ thức đã quay trở lại vào trong 
chính mình và khi mọi sự đối lập đều đã tiêu biến. | Trái 
sự đối lập và tính phủ định xuất hiện га nơi thành quả không 
chỉ tác động đến nội dung của thành quả hay nội dung của ý 
thức mà còn đến hiện thực, xét như hiện thực, và do đó, đến sự 
đối lập chỉ tổn tại ở trong và thông qua hiện thực và đến sự 


#9 Bước chuyển sang một biện chứng mới: sự tiêu biến của (hành quả, tức sự tan 


са, tiêu vong của nó ở trong môi trường của sự tổn tại, 


ng tiêu biến cũng với 


thành quả ấy. Từ đó. Ти-ў thức w nâng mình lêu sự phú định của phú định và 
đặt tính bàn chất của "việc làm vì việc làm” đối lập lại với thành quả nhất thời, 


phù du. 
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tiêu biến của thành quả. Như vậy, bằng cách ấy, ý thúc phán 
tư vào trong chính mình từ thành quả nhất thời của mình, 
khẳng định Khái niệm của chính mình và sự xác tín của mình 
là cái gì tổn tại và thường tón. đối lập lại với kinh nghiệm vë 
tính ngẫu nhiên, Đất tất của việc làm. | Trong thực tế, ý thức 
trái nghiệm [đi đến chỗ nhận chân] về Khái niệm [nguyên tắc 
có tính bán chất] của mình, trong đó hiện thực chỉ là một yếu 
tố, chỉ là cái gì chỉ tổn tại cho ý thức chứ không phải tự-mìni 
và cho-mình; nó nhận chân rằng hiện thực ấy là một yếu tố 
mà bẩn chất là nhất thời, đang tiêu biên; do đó, nhận chân 
rằng hiện thực chỉ có giá trị đối với ý thức như là tón tại nói 
chung mà tính phổ biến của tôn tại này là đồng nhất với việc 
làm. Sự thống nhất này [sự đồng nhất này] mới là thành 
quả đích thực, là BẢN THÂN SỰ VIỆC (DIE SACHE 
SELBST) tự khẳng định mình một cách tuyệt đối (schlech- 
thin) và được trải nghiệm như là cái gì thường tón (das 
Bleibende), độc lập với sự việc (die Sache), [hay "sự kiện ”] 
vốn chỉ là kết quá ngẫu nhiên, bất tất của việc làm cá nhân 
cũng như sự bất tất”? của hoàn cánh, phương tiện và hiện 
thực [riêng lẻ, bất tất]. 


6" «Вар thân Sự việc” (die Sache selbst): từ khó dịch cho trọn nghĩa, 
J.Hyppolite dịch nguyên văn như chúng tôi 12 "La Chose mëme `”; Miller địch là 
“ihe very heart оѓ the mauer” và “mauer іп hand”. Royce (trong “Lectures of 
modern idealism, Newhaven, 1919) để nghi dich là “cause ” (causa). 
đây không phải là "sự vật” của tri giác. cũng không phải là “sự Kiện” như là kết 
quả bất tất, nhất thời сда việc làm cá biệt mà là Sư việc ở cấp độ сда Tự-ý thức 
hành động, là sự thống nhất của tån tại và (tiến trình] việc làm đã được nâng. 
lên độ cao của môt “lý tưởng”, "cứu cánh nghiệp”, nên Hegel gọi là “Bản 
thân Sự việc ”. 
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BẢN THÂN SỰ VIỆC chỉ đối lập lại với những yếu tố 
này trong chừng mực chúng được giả định là có giá trị trong 
tình trạng cô lập, nhưng, vë bản chất, nó là sự thống nhất 
của chúng trong chừng mực nó là sự thâm nhập lẫn nhau giữa 
hiện thực và tính cá nhân. | Bởi nó cũng là một việc làm và, 
với tư cách là việc làm, là việc làm thuần túy nói chung, qua 
đó cũng đồng thời là việc làm của cá nhân đặc thù này; và 
là việc làm này như còn thuộc về cá nhân trong sự đối lập lại 
với hiện thực, tức có ý nghĩa như là mục đích. | Tương tự như 
thế, Bản thân Sự việc là sự quá độ từ tính quy định này sang 
tính đối lập; và sau cùng, nó là một hiện thực hiện diện 
khách quan [minh nhiên] cho ý thức. Như thế, Bản thân Sự 
việc biểu hiện tính bản chất tĩnh thần (geistige Wesenheit), 
trong đó tất cả mọi yếu tố có giá trị độc lập, “cho-mình” đều 
bị vượt bó và, vì thế, chỉ có giá trị như những yếu tế phổ biến: 
và trong đ ý thức có sự xác tín về chính mình đưới hình thức 
của một bản chất khách quan của một Sự việc, tức một đối 
tượng tuy là sản phẩm thoát thai từ Tự-ý thức như là của Tự- 
ý thức nhưng vẫn không ngừng tôn tại như một đối tượng tự do 
và đích thực. 


“Sự vật” (das Ding) của sự xác tín cảm tính và tri giác 
[xem: Chương I & H] nay đã đạt được ý nghĩa của nó “cho” 
Tự-ý thức và chỉ “thông qua” Tự-ý thức mà thôi. | Sự dị biệt 
giữa một “sự vật” (Ding) [trước đây] và một “Sự việc” 
(Sache) [hiện nay) là dựa trên điểm này, Một tiến trình 
vận động cũng sẽ trải qua (durchlaufen) ở đây tương ứng 
với tiến trình vận động của sự xác tín cảm tính và của trí 


giác, 


“Es wird cinc der sinnlichen GewiBheit und Wahrnehmung 
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Vậy, chính ở trong “bán thân Sự việc” - trong đó bán 
thân sự thâm nhập giữa tính cá nhân và tính khách quan đã trở 
thành khách quan - mà Tự-ý thức đã đạt tới Khái niệm đúng 
thật của mình, hay nói cách khác, đã đạt tới ý thức về bản 
thể của mình. Nhung đồng thời, như ta thấy ở đây, ý thức về 
bản thể ấy chỉ mới vừa ra đời, do đó, còn là ý thức trực tiếp 
vë bản thể của mình; và đó chính là phương thức nhất định 
wong đó Bản chất tỉnh thần (das geistige Wesen) mới hiện 
điện chứ chưa phát triển chín muồi như là Bản thể hiện 
tồn đích thực (wahrhalf reale Substanz). Trong ý thức [còn] 
trực tiếp này về Bản thể của mình, “bản thân Sự việc” có 
hình thức của bản chất đơn giản; bản chất này - với tư cách 
là cái phổ biến — chứa đựng trong nó tất cả mọi yếu tố khác 
nhau của nó và thuộc về những yếu tế ấy, nhưng lại cũng dửng 
dưng đối với chúng như đối với những yếu tố nhất định; nó 
đứng riêng một cách “tự do” cho-mình và có giá trị như cái 
bản chất với tư cách là “Bản thân Sự việc” này, tự do, đơn 
giản và trü tượng. Những yếu tố khác nhau của tính quy 
định căn nguyên, tức của “sự việc” (Sache) của cá nhân riêng 
lẻ này: mục đích, phương tiên, bản thân hoạt động và hiện 
thực của cá nhân ấy, một mặt, là những yếu tố đặc thù, riêng 
lẻ đối với ý thức này, những yếu tố mà ý thức có thể gạt bỏ và 


entsprechende Bewegung daran durchlaufen”: Chúng tôi dịch nguyên văn nhu 
trên (giống với J. Hyppolite: “Еп ce point se développera un mouvement 
correspondam à celui de la certiIlde sensible ет de Га perception“); trong khi 
Miller dịch là: “A movement corresponding to that from [sense-] certainty to 
perception will run its course here”: "Một vận động tương ứng với vận động từ sự 
xác tín |cảm tính] đến tri giác sẽ trải qua ở đây”. Tuy việc Miller đặt chữ “cầm 
tính” trong đấu ngoặc vuông | ) là không cẩn thiết nhưng cách dịch của Miller rõ 
rằng muốn ngu ý và nêu rõ sự vận động từ cái trực tiếp, ийт tượng đến cái cụ thể 
và phong phú hơn như sẽ thấy trong tiểu đoạn úép theo: 84 1, (Xem thêm: Chú 
thích 639) 
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từ bổ vì “Bán thân Sự việc”, nhưng mat khác, tất cả những 
yếu tố ấy đều chỉ сб “Bản thân Sự việc” như bán chất của 
chúng, theo nghĩa: “Bán thân Sự việc” — với tư cách là cái phổ 
biến triu tượng của chúng - có thể được tìm thấy ở trong 
từng yếu tố khác nhau ấy và có thể là một thuộc tính của 
chúng. “Bản thân sự việc ” chưa phải là CHỦ THỂ, trái lại 
chính các yếu tố nói trên mới [cỏ giá trị] là chủ thể, bởi chúng 
rơi về phía tính cá biệt nói chung, còn “Bän thân Sự việc ` thì 
chỉ mới là cái phổ biến đơn giản [trừu tượng]. “Bần thân Sự 
việc ” [giống nhu] là Loài (Gattung) được tìm thấy trong tất 
cả những yếu tố ấy như là trong những Giống (Arten) của 
mình, và chính mình cũng tự đo, thoát ly khôi chúng“, 


99 Để hiểu được đoạn văn rất trữu tượng này ta cán phân biệt hai thuật ngữ quan 
trọng: "Bần chất tỉnh thần” (geistiges Wesen) [chưa thực tôn] và “Bàn thể 
tỉnh thắn” (gcistige Substanz) như là “Bản chất tinh thần thực tổn” (reales 
geistiges Wesen) (xem thêm: 8435). "Bản thân Sự là bản chất tỉnh thần 
(hay: mang *tính bẩn chất tinh thần" /“geistige Wesenheit) vì nó diễn їй sự thống 
nhất giữa Tự-ý thức và af tón tại ở trong việc lâm. Nó đồng thời là 
quan”, vì nó hiện diện à cấp độ Tự-ý thức. Nhưng, ở Bän thân Sự việc" chỉ 
mới hiện diện một cách trực tiếp. trùu tượng, mÇ mắm mống. là nguyên 
tắc (Khái ) của Bản thể tinh thắn, Do đó, nó giống như là (khái niệm) loài, 
tức như một cái phổ biến trữu tượng. thoạt đầu còn dửng dưng với các yếu tố 
khác nhau [các giống] của nó. Diễn trình biện chứng tiếp theo sẽ cho thấy cái phổ 
biến trừu tượng này được ý thức đản dán áp dụng vào cho từng yếu tố của việc 
làm như là áp dụng một thuộc tính. Nhưng. thuộc tính này ngày càng gån chặt 
với các yếu tố cña nó, sẽ trở thành Chỗ thể và bấy від, "Bản thể tinh thẩn” bắt 
đầu thể hiện ra trong ý thức. "Bản thân sự việc” sẽ chỉ tổn tại một cách đích thực 
như là “Bắn thể tỉnh thân ” cụ thể. 
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ПП. Sự lừa đối lẫn nhau và Вап thể tinh thần:] 


Ý thức được gọi là “ngay thật” (chrlich}'” khi nó, một 
mặt, đã đạt đến được sự “khái niệm hóa” này (Idealismus)® 
mà “bản thân Sự việc” biểu hiện; và, mặt khác, có được cái 
đúng thật (das Wahre) trong “bản thân Sự việc” với tư cách là 
tính phổ biến hình thức. | Với đặc tính ấy, ý thức chỉ quan tâm 
đến “bản thân Sự việc ” [đối tượng của ý đổ] và vì thế, chỉ а 
quần trong những yếu tố khác nhau hay trong những "*Giống” 
của Sự việc này. | Và khi nó không đạt được “bản thân Sự 
việc” trong một của những yếu tố ấy hay trong một ý nghĩa 
nào đó, nó lại đi tìm trong yếu tố khác; còn trong thực tế, lúc 
nào cũng đạt được sự thỏa mãn mà, xét theo Khái niệm của 
nó [về nguyên tắc], ý thức này bao giờ cũng có phần tham gia. 
Dù thế nào đi nữa, thì ý thức vẫn hoàn tất và đạt được “bản 
thân Sự việc”, bởi, với tư cách là “Loài” chung của những 
yếu tố này, “bản thân Sự việc ” là thuộc tính của tất cả chúng. 


#413 


[Theo nghĩa dó] nếu ý thức không chuyển được một mục 
đích thành hiện thực, thì ít nhất nó cũng đã mong muốn mục 
đích ấy, tức là, chuyển mục đích, với ur cách là mục đích, 


өө aY thức ngay thật” (chrliches ñewuBtscin): ám chỉ quan niệm của các 
“nhà luân lý” Pháp từ Montaigne đến La Bruyère. Đặc điểm của “y thức ngay 
thật là áp dụng “thuộc nh” Bản thân Sự việc (theo nghĩa là “ý dô tốt”) vào cho 
mọi sự việc có mình tham gia vào, dü việc làm ấy có mang lại thành quả hay 
không. 

640 <Idealismus”: nghĩa thông thường là "thuyết duy tâm”. Ó đây, chúng tôi tam 
dịch là "sự khái niệm hóa” (Idealisicrung) để chỉ việc ý thức đã đạt tới "bản thân 
Sự việc ". dù một cách còn irim tượng. 


834 
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chuyển việc làm thuần túy — là việc làm không làm gì cả — 
thành "bản thân Sự việc”; và do đó, có thể tự nhủ và tự an ủi 
rằng bao giờ cũng có một điều gì đấy đã được nỗ lực, đã được 
làm. Vì bản thân cái phổ biến chứa đựng bên trong nó cái phú 
định hay cái tiêu biến, nên cả sự tự tiêu biến này của thành 
quả cũng là việc làm của nó. | Nó đã kích thích người khác 
lầm điều ấy, và còn tìm thấy sự thỏa mãn trong việc tiêu biến 
của hiện thực của nó, chẳng khác gì bọn thanh niên hư hỏng 
сат thấy thích thú khi bị ăn cái tát bởi chính chúng là nguyên 
nhân gây nên “việc làm” ấy. Hoặc, giả thử nó không hé thử 
làm và không làm gì hết để thực hiện “bản thân Sự việc ° thì 
chính vì nó không có khả năng làm, và như vậy, “bản thân Sự 
việc" đúng là sự thống nhất giữa quyết định của nó và thực 
lai; và nó khẳng định rằng hiện thực át sẽ không gì khác hơn 
là cái gì nằm trong khả năng của nó. Sau cùng, nếu có điều gì 
đó được nó quan tâm đã trở thành sự thật mà hoàn toàn không 
có sự đồng góp nào của nó, thì với nó, hiện thực này vẫn là 
“Бап thân Sự việc” chính ở chỗ nó đã đặt sự quan Ёт vào đó, 
đù hiện thực ấy không hề do nó tạo ra. Nếu có điều gì may 
mắn хау ra cho bản thân, nó xem đó là việc làm và công tích 
của chính mình; còn ngoài ra, một điều gì đó xây ra trên thế 
gian không dính líu gì với nó, nó vẫn biến việc ấy thành việc 
của mình và đối với nó, sự quan tâm suông cũng có nghĩa là 
đã chọn một phe để ủng hộ hoặc chống lại. 


§414 


Sự “ngay thật” của ý thức này cũng như sự thỏa mãn mà 
nó trải nghiệm được ở mọi lúc, mọi nơi, trong thực tế rõ ràng 
nằm ở chỗ: hình thái ý thức này không tập hợp chung lại 
được với nhau (zusammenbringen) những ý tưởng của nó vé 
“bẩn thân Sự việc”. “Sự việc" [đơn thuần] của nó (seine 
Sache), việc không có thành quả nào hết, cũng như hoạt động 
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thuần túy [suông], mục đích trống rỗng và cả hiện thực không 
đo việc làm tạo ra, từng điều ấy và tất cá những điều ấy đều bị 
ý thức xem ngang nhau như là “bản thân Sự việc”: nó lần lượt 
lấy từng ý nghĩa của những dièu trên đây làm chủ thể cho 
thuộc tính này [ “bắn thân Sự việc”] rồi cũng lần lượt quên 
chúng đi. Do chá “chi đã muốn” hay thậm chí đã “chỉ không, 
thể” một cách đơn thuần, [suông tình] như thế, “bản thân Sự 
việc” bây giờ bị mang ý nghĩa của mục đích trống rỗng và 
của sự thống nhất đơn thuần trong tư tưởng (gedachte 
Einheit) giữa ý muốn và việc thực hiện. Sự an ủi về việc 
phá sản của mục đích vốn chỉ được mong muốn hay chỉ được 
“làm một cách thuần túy”, cũng như việc thồa mãn là đã 
mang lại cho những người khác điều gì đó để làm, chỉ biến 
việc làm thuần túy hay thành quả cực kỳ đổ này thành cái bán 
chất, bởi ta phải đặt tên “thành quả cực kỳ đở” cho loại “thành 
quả” không hÈ được làm, Rút cục trong trường hợp may mắn 
bắt gặp được hiện thực, thì cái tổn tại không hè có việc đã 
làm (Tat) tham gia vào này lại trở thành “bản thân Sự việc ”. 


§415 


Thế nhưng, sự thật [chân lý] của tính ngay thật này lại 
không ngay thật như về ngoài của nó. Bởi nó không thể “vô- 
tư tưởng ° [thiếu thông minh] đến độ cứ để cho các yếu tố khác 
nhau này tách rời nhau theo cách như thế, trái lại, nó phải có ý 
thức trực tiếp vë sự đối lập của chúng, do chúng có liên quan 
với nhau một cách tuyệt đối. Việc làm thuần túy về bán chất 
là việc làm của cá nhân đặc thù này, và việc làm này, về bản 
chất, cũng là một hiện thực, hay một sự việc (eine Sache). 
Ngược lại, hiện thực thiết yếu chỉ là việc làm của cá nhân và 


© Sự phê phán chủ yếu: đối với loại ý thức (ngay 0) này, Bản thân sự việc chỉ 
là một sự trừu tượng, bởi nó chỉ là “sự thống nhất trong tư tưởng giữa ý muốn và 
việc thực hiện”. 
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cũng là việc làm nói chung; và do việc làm của cá nhân đồng 
thời là việc làm nói chung, nên cũng là hiện thực, Vậy, khi 
cá nhân tưởng rằng mình chỉ làm việc với “bản thân Sự việc” 
như là với một hiện thực trừu tượng thì cũng hiện diện ở đây 
sự thật rằng người ấy làm việc với chính việc làm của mình. 
Cũng thế, khi cá nhân bảo rằng chỉ liên quan đến “việc làm 
và nỗ lực” [nói chung, thuần túy] thì không phải là cách nói 
nghiêm chỉnh, trái lại, là liên quan đến một “sự việc”, và đó 
là “sự việc” của chính họ. Sau cùng. khi cá nhân tưởng rằng 
mình chỉ muốn sự việc và việc làm của riêng mình thôi thì đó 
lại là một sự việc liên quan đến Sự việc nói chung hay là đến 
hiện thực thường (бп tự-mình và cho-mình (die an und für sich 
bleibende Wirklichkeit)“. 


$ 416 


Cũng giống như “bản thân Sự việc” và các yếu tố của nó 
xuất hiện ra ở giai đoạn này như là nội dung, thì chúng cũng 
tất yếu xuất hiện ra nơi ý thức như là những hình thức. Với tư 


49) Ở đậy, Hegel cho thấy mối liên hệ tất yếu của các yếu tố khác nhau mà ý 
thức ngay thật đã xem xét một cách tách rời. 
4 Khi cá nhân nghĩ rằng minh chỉ nhắm đến “hiện thực tự-mình và cho-mình” 
(một “sự nghiệp” phổ biến), nó không phản tư rằng thật ra mình quan tâm đến 
việc làm như là việc làm của chính minh. vì việc làm chỉ nghiêm chỉnh khi dé ra 
một sự việc để thực hiện. Phép biên chứng này cũng thể hiện ngay trong "sự 
việc ` ấy: cá nhân vữa nhám đến sự việc của mình, vừa nhắm đến Sự việc nói 
chung; khi tưởng rằng mình tạo ra một thành quả chỉ cho riêng mình, thì trong 
thực tế, đã làm một Sự việc phổ biến; và khi tưởng rằng đã quên ninh để chỉ làm 
một Sự việc phổ biến. thì trong thực tế, cá nhân nghĩ tới thành quả của mình như 
là của riêng mình. 

Biện chứng này khởi đẫu cho "bước ngoặt” của ý thức để bước vào thế giới 
của xã hội và lịch sử ở chương sau ("Tinh thắn”). 
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cách là nội dung, chúng xuất hiện ra chỉ để bị tiêu biến đi; 
yếu tố này phải nhường chỗ lại cho yếu tố kia. Vì thế, chúng 
phải xuất hiện ra với tính quy định là tổn tại như những gì bị 
thủ tiêu và vượt bỏ; song hiểu như thế, chính chúng là các 
phương diện của bản thân ý thức. “Bán thân Sự việc ” hiện 
điện như là cái tự-mình hay như sự phản tư của ý thức vào 
trong chính nó; còn sự đẩy lùi lẫn nhau giữa các yếu tố thể 
hiện ra nơi ý thức thì không phải do chúng được thiết định tự- 
mình, trái lại, chỉ được thiết định trong ý thức cho một cái 
khác. Một trong những yếu tố của nội dung được ý thức phơi 
bày ra ánh sáng và trình diện cho những ý thức khác [như một 
đối tượng]. | Tuy nhiên, từ đó, ý thức đồng thời phản tư vào lại 
trong chính mình, và yếu tố đối lập [với yếu tố ấy] cũng có 
mặt bên trong ý thức; ý thức giữ lấy “cho mình” nhu là cái của 
riêng mình. Đẳng thời, cũng không phải một yếu tố nào đó 
trong những yếu tố ấy chỉ đơn thuần được phơi bày ra ngoài, 
còn yếu tố khác thì chỉ được giữ lại ở bên trong, trái lại, ý thức 
thay đổi chúng luân phiên, vì nó phải làm cho yếu tố này cũng 
như cho yếu tố kia trở thành yếu tố bản chất cho mình và cho 
những ý thức [người] khác. Cái toàn bộ là một tiến trình tv- 
vận động của việc thâm nhập lẫn nhau giữa tính cá nhân và 
cái phổ biến. | Nhưng vì ý thức tìm thấy cái toàn bộ này chỉ 
đơn thuẫn như là bản chất đơn giản và do đó, như là sự ифи 
tượng của “bản thân Sự việc”, nên những yếu tố của cái toàn 
bộ này xuất hiện ra như những yếu tố tách rời, rơi ra ở bên 
ngoài nhau và bên ngoài “bản thân Sự việc”. | Với tư cách như 
là cái toàn bộ [đơn độc], nó chỉ có thể được trình bày một 
cách rốt ráo thông qua sự thay đổi luân phiên một cách tách 
rời giữa việc phơi bày ra và việc giữ lại cho mình [ở bên trong 
ý thức]. Nhưng, vì lẽ trong việc thay đổi luân phiên này, ý 
thức — trong tiến trình phán tư của nó — có một yếu tố cho 
mình và giữ nó làm cái bản chất, trong khi yếu tố khác chỉ 
đơn thuân ở bên ngoài mình hay là dành che những ý thức 
khác, nên qua đó khởi đầu một “trò choi” [tương tác] (ein 
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Spiel) của những tính cá nhân [đối lập lại] với nhau, một 
“trò chơi” trong đó không những mọi người lừa đối nhau 
và thấy mình bị người khác lừa dối mà còn tự lừa dối chính 
mình 9, 


§417 


Như vậy, một tính cá nhân chuẩn bị thực hiện môt dièu gì 
đó; khi làm như thế, đường như cá nhân ấy đã biến cái gì đấy 
thành “sự việc” của riêng mình. | Cá nhân ấy hành đông, và 
trong hành động, tính cá nhân trở thành “cho” những người 
khác, và đồng thời có vẻ chỉ muốn tập trung mang lại hiện 
thực cho một cái gì đó. Do dó, những người khác xem hành 
đông của người này là một sự quan tâm đến “Sự việc nói 
chung”, “Sự việc” xét như “Sy việc” và xem mục đích của 
việc làm này là nhằm thực hiện “Sự việc” nói chung, tự thân, 
bất kể sự việc ấy được tính cá nhân ấy hay được họ hoàn 
thành. Từ cách nhìn ấy, hoặc họ chỉ ra rằng “Sự việc" này đã 
được chính họ làm xong, hoặc nếu không phải thế, thì họ sắn 
sàng tiếp tay giúp đỡ và tham gia vào, Ất họ thấy rằng ý thức 
thứ nhất này thật ra đã rời bó vị trí được họ nghĩ cho nó :rước 
đây; điều được quan tâm trong Sự việc là việc làm và nỗ lực 
của riêng người ấy, nên khi họ nhận ra rằng việc làm này vốn 
đã là “bản thân Sự việc ”, họ cảm thấy mình bị lừa đối. Tuy 
nhiên, trong thực tế, bản thân việc họ vội vã và nhiệt tinh đến 


649 Biện chứng trước đây nay biểu biện cụ thể khi xem xét sự опр tác giữa 
những cá nhân, mà Hegel gọi là “trò chơi của những tính cá nhân ” (ein Spiel 
der Iadividualitäten). Những yếu tố khác nhau của “bản thân Sự việc " tự phán 
biệt bằng hình thức của chúng: mòt trong những yếu tố này sẽ “cho những người 
khác”, còn yếu tố khác “cho riêng Tự-ý thức”. Nhưng yếu tố trước sẽ trở thành 
“cho riêng ӯ thức”, còn yếu tÓ sau sẽ trở thành “cho những người khác”. Tức sẽ 
diễn ra ở đây một sự "lừa dối lẫn nhau”. 
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tiếp tay, giúp đỡ cũng không gì khác hơn là mong muốn được 
thấy và được chứng tỏ việc làm của riêng họ chứ không phải 
“bản thân Sự việc”, nghĩa là, họ cũng đã muốn lừa đối cá 
nhân kia băng chính phương cách mà họ đã trách rằng họ bị 
lừa dối. Vì lẽ bây giờ mọi việc đã được lôi ra ánh sáng, rằng: 
việc làm và nỗ lực của riêng cá nhân, việc thi (hó sức mạnh 
của riêng nó thực chất là để phục vụ cho “bản thân Sự việc ", 
nên ý thức lại dường như [quay sang] nỗ lực thực hiên bản 
chất cho chính mình chứ không cho kë khác nữa, chỉ bận tâm 
đến việc làm như là việc làm của riêng mình chứ không phải 
việc làm như là việc làm của những người khác và qua đó, 
cũng phó mặc cho người khác lo việc của họ. Nhưng chỉ có 
điều, một lần nữa, ho lại nhằm lẫn: ý thức đã rời bỏ vị trí mà 
họ đã suy nghĩ về nó. [Thật ra], ý thức không bận tâm đến “sự 
việc ” theo nghĩa là sự việc riêng lẻ này của nó, mà đến Sự 
việc với tư cách là "Sự việc” [nói chung]. với tư cách là cái 
Phể biến cho TẤT CẢ. Theo đó, ý thức can thiệp vào việc 
lầm và thành quả của những người khác; và nếu ý thức: không, 
còn có thể giành lấy thành quả từ trong tay họ nữa, thì ít ra nó 
cũng quan tâm đến Sự việc bằng cách đưa ra phán đoán, đánh 
giá về thành quả. | Khi ý thức đóng con dấu tán thành và ca 
nggi lên trên thành quả, điều ấy ngụ ý rằng nó không chỉ đơn 
thuần tán dương bản thân thành quả, mà đồng thời tán dương 
sự rộng lượng và ôn hòa của chính nó trong việc nó đã không 
phá hủy bản thân thành quả hay làm hông nó bằng cách chê 
trách. Khi nó cho thấy có quan tâm đến thành quả, nó thưởng 
thức chính mình trong việc đó; cũng thế, thành quả bi nó chê 
trách cũng được đón nhận do chính việc thưởng thức này của 
nó về việc làm [chê trách] mà nó gây габ, Tuy nhiên, những 


«99 Nhận xét tinh tế và mia mai về tấn “hài kịch” mà những người trí thức, những 
nghệ sĩ, triết gia hay nhà phê bình “trinh diễn” với chính mình và cho những 
người khác. Khi họ để xướng một luận điểm hay chỉ trích luận điểm của những 
người khác, thì, trong cả bai trường hợp, đểu vừa “làm việc ˆ cho chính mình, vừa 
cho những người khác. Nhưng vì bai yếu tố này tách rời nhau, nên những người trí 
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ai xem mình hay cho rằng mình bị lừa đối bởi sự can thiệp này 
của những người khác thì bản thân họ đúng ra cũng muốn lừa 
đối bằng cách giống như thế. Họ cho ràng việc làm và nỗ lực 
của họ chỉ là cái gì riêng cho họ, trong đó họ chỉ đơn thuân 
nhám đến chính họ và bản chất riêng của họ. Thế nhưng, khi 
họ làm một điều gì đấy, tức là tự thể hiện bản chất của mình, 
mang chính mình ra trước ánh sáng ban ngày, thì họ mâu 
thuẫn trực điện với việc muốn loại trừ ánh sáng ban ngày, 
tức loại trừ [tính công khai của} ý thức phổ biến và sự tham dự 
của Mọi người khác. | Trái lại, đúng ra, sự hiện thực hóa là 
một sự tự trưng bày cái gì của riêng mình trong môi 
trường phổ biến, qua đó Sự việc của riêng mình trở thành 
và phải trở thành “sự việc ” của tất cả mọi người, 


$ 418 


Như vậy, quả có sự lừa đốt của chính mình cũng như của 
người khác, nhưng đó chỉ là khi người ta chỉ quan hệ đến “Sự 
việc thuân túy”. | Còn thật ra, khi khai mở một sự việc, ý 
thức lập tức có kinh nghiệm rằng, những người khác vội vã ùa 
đến và ai cũng muốn có được việc để làm tíu tít ở đây giống 
như một dàn ruĝi bu vào một đĩa sữa mới được bày ra; rồi đến 
tượt họ, họ lại nhận ra rằng cá nhân ấy cũng không làm việc 
với “Sự việc” như là với một đối tượng mà chỉ với “su việc 
như là của riêng mình”. Ngược lại, nếu giả định rằng chí bản 
thân việc làm, và việc sử dung các sức mạnh và năng lực - 
tức sự biểu hiện của tính cá nhân đặc thù này — mới là cái bản 
chất, thì họ đẳng thời có kinh nghiệm һб tương rằng: tất cả 
mọi người đều được tác động và tự xem như đều được mời 
tham gia vào Sự việc; và thay vì một việc làm thuần túy [облі 


thức “không bao giờ ở đúng vào chỗ mà người ta tưởng ràng có thể tìm thấy họ". 
(theo J.H). 
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tượng] hay một việc làm cá lẻ riêng biệt, ở đây quả có điều gì 
đấy đã được mở ra (auftun) cả cho mọi người khác, hay nói 
cách khác, đó là “bản thân Sự việc” (die Sache selbst). 
Cùng một ý nghĩa có chung trong cả hai trường hợp, và ý 
nghĩa này chỉ khác đi khi nó được xem là có giá trị cho mỗi 
trường hợp. Ý thức trải nghiệm rằng cả hai phương diện đều là 
những yếu tố có tính bản chất như nhau; và trong đó, nhận 
chân thế nào là bản tính của “bản thân Sự việc”, đó là: 
“bản thân Sự việc ” không phải là “sự việc” [đơn thuần], đối 
lập lại với việc làm nói chung và với việc làm riêng lẻ của cá 
nhân; cũng không phải là việc làm đốt lập lại với sự tự tổn 
(Bestehen) và không phải là “Loài” (Gattung) độc lập với các 
yếu tố của nó hiểu như với các "Giống" (Arten) của mình. | 
Trái lại, “bản thân Sự việc ” là một bản chất mà sự tôn tại 
của nó là việc làm của cá nhân riêng lẻ và của mọi cá nhân; 
cồn việc làm của cá nhân là trực tiếp cho những cá nhân 
khác; hay nói khác đi, là một “Sự việc”, và chí có “Sự việc” 
(Sache) như là việc làm của Mọi người và của Mỗi người 
mới là cái bán chất và là bản chất của Mọi bán chất, tức là 
BẢN CHẤT TINH THÂN (DAS GEISTIGE WESEN)”, 


Ý thức trải nghiệm rằng, không có yếu tố nào trong 
những yếu tố ấy là Chủ thể cá, mà đúng hơn, mỗi yếu tố tự 
giải thể trong “bản thân Sự việc phổ biến ”, | Những yếu tố 
của tính cá nhân vốn được xem là có giá trị lần lượt như là chủ 
thể dựa theo tính vô-tư tưởng của ý thức này [trong giai đoạn 
trước], bây giờ tự tập hợp chung lại (sich zusammennch- 
men) trong tính cá nhân dof giản, là cái, khi với tư cách là 
tính cá nhân cá biệt này, cũng đồng thời có tính phổ biến một 


09 Chỉ có sự tập hợp tất cả những yếu tố mà “y thức ngay thật” đã tách rời nhan 
ta mới làm cho “Bản thân Sự việc” trở thành Bản Thể tỉnh thắn, thành quả hay 


sự nghiệp của mọi người và của mỗi người 
của chỉnh mình và của những người khác: 


“Sy việc” này là một việc làm (Tun) 
nói khác đi. việc làm cá biệt đồng. 


thời mang tính phổ biến này là một “Sự việc” đúng thực. 
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cách trực tiếp. Qua đó, “bán thân Sự việc ” mất đi tính cách 
thuộc tính và đặc điểm quy định của tính phổ biến trừu tượng 
chết cứng; mà đúng hơn, nó là Bản thể đã được tính cá nhân 
thâm nhập; nó là Chủ thể, trong đó tính cá nhân vừa là bản 
thân nó hay là tính cá nhân này, vừa là mọi cá nhân; nó là cái 
phổ biến tón tại chỉ như là việc làm của Mọi người và của 
Mỗi người: và nó cũng là một hiện thực, trong đó ý thức này 
nhận biết đó là hiện thực cá biệt của riêng mình và cũng như 
là hiện thực của tất cả mọi người. “Bắn thân Sir việc thuần 
túy” (Die reine Sache selbst) là cái mà trước đây đã được 
xác định như là “phạm trù”: tổn tại là cái Tôi; hay cái Tôi là 
tôn tại, nhưng do vẫn còn ở trong hình thức của Tư duy, nó 
vẫn còn bị phân biệt với Tự-ý thức-hiện thực. | Còn ở đây, 
những yếu tố của Tự-ý thức-hiện thực, — trong chừng mực ta 
gọi chúng là nội dung [của Tự-ý thức-hiện thực] đó là: mục 
đích, việc làm và hiện thực, cũng như trong chừng mực ta gọi 
chúng là hình thức của nó. như là: tổn tại-cho-mình và tổn tại- 
cho-cái-khác — dèu được thiết định như là Một [đồng nhất] 
với Бап thân phạm trù đơn giản, và phạm trù này, qua đó, 
đông thời là toàn bộ nội dungt5®, 


8 «Phạm trù đểng thời là toàn bộ nội dung”: tức phạm trù thuần túy (sự 
thống nhất giữa Tự-ý thức và tồn tại} nay đã trở thành sự thống nhất của Tự-ý thức 
(cái Tôi, cái Tự ngã) với “Bản thân Sự việc”. Sự vị kỷ trong hành vi cá nhân mở 
rộng thành sự vị kỷ phổ biến về luân lý, tức là "trách vụ” được Mọi người đặt ra 
cho mỗi người. Đó chính là “lý nh ban bố quy luật" ở tët sau (ám chỉ “mênh 
lệnh tuyệt đối” của Kant như là dòi hỏi của Lý tính thực hành). 
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ТОАТ YẾU ($8397-418) 


CỘNG ĐÔNG THÚ VẬT MANG TÍNH TINH THÂN VÀ SỰ LỪA 
ĐỐI [NÀY SINH TỪ ĐÓ] HAY LÀ: “ВАМ THÂN SỰ VIỆC” 


397. Tĩnh cú nhân thực tôn (reale Individualität) thoat đầu tuy có tính riêng lé, 
nhất định nhưng vẫn còn là cái tự mình đơn giản, chưa có nội dụng 
riêng biệt để di biệt hóa tính phổ biến của nó. Tính cá nhân này mbi là tit 
tưởng thuần túy về một pham trù [pham trù vè "tính са nhàn” ] hơn là sự 
dp đụng phạm trà ấy trong hiện thực [dé trở thành tính cá nhân hiện 
thực (wirkliche Individualität). 


398. Tính cá nhân thuc tên ấy được ban cho một “Hán tính cán nguyên nhất 
định ” với các giới hạn rũ rệt về chất, tuy nhiên các giới hạn “ne nhiên” 
này không hạn chế hoạt động tự do của ý thúc. 


399. Tất cá những gì cá nhân làm đều bắt nguôn їй “Bản tính căn nguyên nhất 
định” này tà nó không mong muốn vượt qua. Nhưng, do tính phủ định 
của mình, cá nhân không phải là một tôn tai thụ động chỉ có thể nhu thế 
này chí không thể như thế khác. Trái lại, tinh phủ định la su ap đặt hay 
thiết lập môt cách chỉ dộng, tích cực toàn bộ tính cách cứu mình lên 
những gì ở chúng quanh cå nhân. 


400. Hoạt động hay việc làm là mót diễn trình di rit một muc đích [hay đối 
tượng] chú quan ¬ đối lập với cái hiện thực cá sẵn —, thông qua phương 
diện như bước quá độ, trong đó тис đích đạt được hình thúc đây dü của 
tính thực tai (Realität), và sau cùng, tao ra môt muc đích đã được thực 
kiện, tån tại độc lập, tách rời với chủ thể hành động và với các mục đích 
của chủ thể. Trong hoạt động như thế. mục địch. bản tinh và hoàn cánh 
căn nguyên, phương tiện, bước quá độ, và thực tại nhu là kết quá được 
tạo ra đều chỉ là những mô-men (Momente) trong một tính đẳng nhất 
trong suốt. 
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401. Bản tính cân nguyên — хет như là thiên khiếu, tài năng huy tính cách — là 
phương điện thứ nhất, phương điện "t@-mình” của mọi hoạt động (Tun), 
Bán tính căn nguyên này vừa được "phần tu” (phóng chiếu) vào trong 
hoàn cảnh bên ngoài — là cúi có vẻ khêu ggi và tạo nên cúc mục đích cầu 
соп người —, vita vào trong bản thân các mục đích ấy. Song, chỉ trong 
hành động (Handlung), trong những tình huống cụ thể, ý ис mới trả 
nên cd ý thức vë cúc mục đích cầu minh: Các mục dich được tav ra trong 
tư tưởng chỉ dan thuần là sự vận động hướng đến hành động và chỉ trở 
nên hoàn toàn xúc định ở trong hành động. Do đó, các tình huống khêu 
xai nên hành động lẫn các phương tiện được sử dụng аён là các bộ phận 
như nhau của hành động; và bán tính căn nguyên bên trong của cá nhận 
cũng là một loại phương tiên nhắm đến hành động. Cúc phương điện 
được phân biệt vài nhau này ó trong sự hoạt động thật ra đều không tự 
tôn độc lập: tất cũ đều được xem là các yếu tố trong một hoạt động có ý 
thức duy nhất. 


402. Tuy nhiên, tính chất phổ biến cúa bản tính căn nguyên tích cực của con 
người có thế được phân biệt với một hành động riêng biệt, đơn đc và có 
thể mang ra so sánh hơn kém với các tính chất ấy nơi người khác. 


403-404. Những hành động củu con người không thể được phán đoán là "tốt" 
hay “xấu”, trừ khi chúng được so sánh với nhau một cách hoàn toàn 
“ngoai tại”, Bất kỳ điểu gì một cá nhân làm, là tương ứng тб bản tính 
căn nguyên tích cực của người ду; và, trong chừng muc đó, không "tết" 
lẫn không “хйи”, không đúng khen cũng không đáng chẽ. 


405. Sản phẩm hay thành quả của hành động biến những gì vốn nằm yên trong 
bün tính căn nguyên cửu соп người trở thành minh nhiên và làm cho nó 
trở thành mình nhiên đổi ої ý thức phổ biến. Trong thành quá này, các 
hoàn cảnh, mục dich, phương tiện, biện pháp tiến hành... dèu bị "giải 
thể" và trå thành bộ phận của một hiện thức ха lạ đối với tác nhân hành 
động và phai bày trước mọi cá nhân khác, Như thế, thành quả thë hiện 
một cái gì nhất thời, tiêu biển hơn là cái gì trường tón xét về mặt liên 


quan với cả nhân. 


406. Trong thành quá, ý thức trải nghiệm khoảng cách hay sự đối lập giãa hoạt 
động và tôn tại. Sự lồn tại di trước hoạt động với tự cách là Bán tính căn 
га tổn tại di san hoạt động уйй tu c 
là thành quá phái sinh từ hoạt động, Trong thành чий cúa minh, ý thức 
at được tính thực tại trọn vẹn tà thoái khối tính trống rẵng của mình, 


nguyên năm д phía sau hoại độn 
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407. Tuy nhiên, các yếu tế thum gia vào thành дий — bản tính căn nguyên, тис 
đích, sự thực thi và kết quả ~ thường tách rời và không trùng hap với 
nhau, tức тди thuẫn lại với tính thống nhất bản chất của chúng. Mục 
địch có thể không thể hiện được bản tính căn nguyên, không có được cách 
thực thì đúng ддя và không thu hoạch được kết quá mong muốn. 


408. Nhưng, Бап thân yếu tổ bát tất này của sự thất bại cũng là bất tất. Các yếu 
tố hay phương diện khác nhau cüa hoạt động gắn liền vài nhau trong 
Khái niệm vë chúng, cho dù chúng thường tách ròi, mâu thuận nhau 
trong thực tại, 


409. Khi một thành quả tiêu biến di thì sự thành công hay thất bai bất tất cầu 
nó cũng tiêu biển theo, Cái còn đọng lại trong Tụ-ý thức là sự thực thi đã 
được nỗ lực. trong đó hoạt động và tấn tại. ý đồ và việc thực hiện ý đỗ 
được hợp nhất lại. Khi một thành quả được quan niệm là ding đựng đới 
với sự thất bại ngẫu nhiên, bất tất, nó trả thành một trách vụ xét như là 
trách vụ hay trở thành “Bản thân Sự việc °. 


410. “Sự việc” là “đơn vị”, là “sự vật” của đời sống thực hành. Nó kết hợp muc 
địch với sự thực thì, kết hẹp các hoàn cảnh và phương tiên với kết quả. 
Trong “Sự việc ", Tyt- thức trở nên thực tûn (real) trong hành động thực 
hiên đơn độc. 


41 


"Sự vic” hup nhất tính cá nhân chú quan với tính khách quan và dat Tu-y 
thức vào vai trò của môt bắn thể, "Sự việc" có mục đích, phương tiện, 
biện pháp và kết quả như là các phương thúc hay "yếu tổ" phu thuộc: nó 
tà “Loài”, còn chúng là các “Giống ". Nhung nó vẫn còn là cái phố biến 
trita tượng hơn là một chù Hhể đúng thực, vì lẽ không phải nó "sản sinh” 
+a các yếu tố phụ thuộc ấy. 


412. Sự “ngay thật” сца ý thức đòi hỏi rằng “Sự việc” phải biểu hiện nó lực tối 
da của tác nhân hành động, bất kë các hoàn cảnh Һау kêt quả nhu thế 
nào. Đà điều gì xây ra, tác nhân vẫn muốn gần liên với "Sự việc”, 


413, Mếu tác nhân hành động đã không thực hiện được mục tiêu càa mình thì ít 
ra cũng đã cố gắng thực hiện nó, và khi làm nhu thế, nte là đã thực sự 
gån bỏ với “Sự việc". Tác nhân đã sắn bó vdi Sự việc, cho dà những 
người khác làm cho thành quá của mình tiêu tan, hoặc cho đã tác nhân 
thực ra không làm gì cả. Tác nhân cũng được xem là gắn bó với “Sự 

* ай chỉ cần ng hộ huy quan tâm đến một điều gì д0. 


414. Việc nhấn mạnh đến sự nắn bó “ngay thật" với “Sự việc” một cách suông 
tình như thế khiến “bản thân Sự việc” bây giờ bị mang ý nghĩa сйа тис 
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đích trồng rỗng và củu sự thống nhất don thuận trong tư tướng giữa ý 
muốn và việc thục hiện. 


Tác nhân “ngay thật” thực ra không ngay thật như thoat nhìn. Chỉ liên 
quan đến sự thực thí của riêng mình hay với môi “Si việc” nào đó, tác 
nhân hành động không thực sự nhắm vào việc đạt được một điều gì cả. 


Tác nhân “ngay thật" tất yếu trở thành một kë lừa dối. Bởi trước mắt 
người khác, những gì tác nhân này làm đêu không bao giờ thế hiện trọn 
vẹn gì người ấy "muốn" làm, do dó dẫn đến nhiều cách tý giải khác nhau. 
Su tương tác giữa cá nhân và những người khác, huy nói khúc di, gia 
các tính cå nhân với nhau là nơi ai cũng thấy mình lita đối và bị lita dối. 


Trong những hoạt động của mình, một cá nhân tô ra dang thực hiện тд: 
số "Sự ” nào đá một cách vô t, những lại có thể làm thất vọng những 
người khác khi cho thấy cá nhân dy chỉ quan tâm đến trách vụ này nếu nó 
được bản thân mình thực hiện chứ không phải bởi những người khác. Tuy 
nhiên, sứ thất ung ấy cũng cho thấy những người khác chỉ quan tâm đến 
sự thực hiện của chính họ chứ không phải đến “bản thân Sự việc". Và nếu 
họ rộng lượng để cho mỗi người cứ làm các trách vụ của mình, thì họ vẫn 
can thiệp vào bằng đủ loại bình phẩm. Họ thật ra thông quan tâm đến 
“Sie việc" cho bằng đến những ý kiển, những phát biểu của riêng họ về 
“Sy việc". Và cả những di bảo rằng họ không quan tâm đến những gì 
người khác nói hoặc làm thì cũng tự mâu thuẫn khi đưa thành quả tiệc 
làm của mình ra trước ánh sáng của công luận. 


“Sự thiết yếu là cái mà bản thân moi người đều cảm thấy có quyên 
cùng chia sé và biến nó thành của riêng ho bằng một cách trực tiến hay 
gián tiếp. Là “bản thân Sự việc”, điều đó không có nghĩa rằng nó không 
lý thú đối với những cá nhân: зд dt nó được theo đuối một cách “vô nể” 
chỉ vì nó là tý thú đối với bất kỳ cá nhân nào. Do dó, “bản thân Su у! 
trå thành Phạm trù, hay nói dé hiểu hơn, mót “mệnh lệnh tuyệt đối” 
(kategorischer Imperativ) [theo nghĩa của Kant], tức thành một gì 
được Ту-у thức doi hỏi. [Sự vị kỹ trong hành vi cá nhân mở rộng thành sự. 
vi ký phổ biến về luân lý, tức là “trách vụ" được Mọi người đặt ra cho 
Mỗi người]. 
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b 
LÝ TÍNH BAN BÓ QUY LUẬT 


§419 


Bản chất-tinh дп (das geistige Wesen), trong sự tôn 
tại đơn giản của nó, là Y thức thuân túy và [do đó] là Tự-ý 
thức này. Bản tính-căn nguyên-nhất định của cá nhân đã mất 
đi ý nghĩa khẳng định của nó là tổn tại một cách tự-mình như 
là môi trường và mục đích của hoạt động của cá nhân; ý nghĩa 
ấy chỉ là một yếu tố đã được vượt bỏ; trong khi đó, cá nhân là 
một Tự-ngã (ein Selbst) theo nghĩa của một Tự ngã phổ 
biến. Ngược lại, “bản thân-Sự việc” hình thức (die formale 
Sache selbst) đã đạt được sự lấp đây [về nội dung] trong tính 
cá nhân hoạt động và tự-phân biệt trong chính-mình; bởi chính 
những sự đị biệt bên trong tính cá nhân này tạo nên nội dung 
của cái [Tự ngã] phổ biến trên đây. Phạm trù là [tồn tại] “ tự- 
mình ” [mặc nhiên] như là cái phổ biến của ý thức thuần túy; 
[nay] nó cũng là “cho-mình” [minh nhiên], vì Tự ngã của ý 
thức cũng là yếu tố của nó. Nó [phạm trù] là tổn tại tuyệt 
đối, bởi tính phổ biến nói trên là sự ngang bằng với chính 
mình [sự tự-đồng nhất] đơn ріп của tổn кай. 


«9 Вау giờ, cái xuất hiện ra là sự thống nhất của Tự ngã và “bản thân Sự việc”, 
nhưng sự thống nhất này - hay nói cách khác, cái “Bản thể tỉnh thần ” - cũng 
chỉ mới thể hiện bước đầu như là Khái niệm (hay Nguyên tấc) về nó, nghĩa là, chỉ 
mới như một sự trừu tượng. Trong tết này, Hegel sẽ phê phán ý đổ của Tự-ý 
thức trừu tượng muốn “ban bé quy luật" luân lý một cách trực tiếp, tức phê phán 
“Lý tính ban bố quy luật” (ám chỉ “Lý tính thuần túy thực hành” của Kani). 
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$420 . 


Do đó, cái là đối tượng cho ý thức thì [bây giờ] có ý nghĩa 
như là cái đúng thật (das Wahre); cái đúng thật tón tại và có 
giá trị theo nghĩa là tón tại và có giá trị tự-mình và cho-mình. 
| Nó là “SỰ VIỆC TUYỆT ĐỐI” (ABSOLUTE SACHE) 
không còn phải chịu đựng đau khổ do sự đối lập giữa sự xác 
tín và sự thật [chân lý] của nó, giữa cái phổ biến và cái cá 
biệt, giữa mục đích và thực tại (Realität) của nó; trái lại, sự 
hiện hữu (Dasein) của “Sự việc шуё đối” là hiện thực 
(Wirklichkeit) và là việc làm của Tự-ý thức. | Vì thế, “Sự 
việc” ấy là BẢN THỂ ĐẠO BỨC (DIE SITTLICHE 
SUBSTANZ/); còn ý thức về Sự việc này là Y THÚC ĐẠO 
ĐỨC (ЅІТТІЛСНЕЅ BEWUSSTSEIN). Đối với ý thức này, 
đối tượng của nó cũng có giá trị như là cái đúng thật, vì ý 
thức này hợp nhất Tự-ý thức và tổn tại thành Một nhất thể 
duy nhất. | Ý thức này có giá trị như là cái Tuyệt đối, vì Tự-ý 
thức không còn có thể và không còn muốn đi ra khỏi đối tượng 
này nữa bởi ở trong đó, Tự-ý thức đang ở-nơi-chính mình 
[trong nhà của chính mình] (bei sich selbst}®'®, | Sở dí nó 
không thể, vì đối tượng là toàn bộ tổn tại và toàn bộ sức 
mạnh; còn nó không muốn, là vì đối tượng là cái Tự ngã [của 
nó] hay là ý chí của cái Tự-ngã này. Đối tượng là đối tượng 
thực tổn nơi chính nó (der reale Gegenstand) với tư cách là 
đối tượng, bởi nó chứa đựng sự phân biệt của ý thức. | Đối 
tượng ấy tự phân chia thành những “lãnh vực” (Massen), 
những lãnh vực này chính là những quy luật nhất định của cái 
bán chất tuyệt đối [tức của “bản thể đạo đức” hay của “trật tự 
xã hội"]. Tuy nhiên, những “lãnh vực” này không che më 
Khái niệm, bởi lẽ những yếu tố: tổn tại, ý thức thuần túy và Tự 


90 ý thức một khí đã là ý thức về đối tượng đạo đức thì Tự-ý thức của nó [cũng 
chỉ] là một mô-men (Moment), 
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ngã vẫn tiếp tục được bao hàm trong đó, — một sự thống nhất 
tạo nên bản chất [bản tính bên trong] của những “lãnh vực” 
này và không còn để cho những yếu tố trong sự phân biệt này 
tách rời khỏi nhau nữa. 


§421 


Những quy 1041 hay những “lĩnh vực” này của Бап thể 
đạo đức là đều được thừa nhận một cách trực tiếp. | Không ai 
có thể đặt câu hỏi về nguồn gốc và sự chính đáng của chúng 
và cũng không thể đi üm một cái khác [để làm cái đảm bảo 
cho chúng], bởi cái khác này, – với tư cách là cái bẩn chất tổn 
tại tự-mình và cho-mình, thì họa chăng chí có thể là chính bản 
thân Ту-у thức, song Tu-y thức lại không gì khác hơn là chính 
cái bản chất này, vì bản thân Tự-ý thức là cái tón tại-cho- 
mình của cái bản chất ấy, nên cũng chính là chân lý, chính bởi 
lẽ nó đồng thời là cái Tự-ngã của ý thức với tư cách là cái tự- 
mình của ý thức, hay là ý thức thuần túy“®”. 


#422 


Vì lẽ Tự-ý thức biết chính mình là một yếu tố của sự tồn 
tại-cho-mình của bản thể [đạo đức] này, nên nó diễn tả sự 
hiện hữu của Quy luật ở bên trong nó theo kiểu là lý trí lành 
mạnh [tự nhiên của con người] biết một cách trực tiếp cái 
gì là đúng và là tốt. Vì lý trí lành mạnh biết quy luật một 
cách trực tiếp, nên quy luật cũng có giá trị một cách trực tiếp 
cho nó, và [đo đó] lý trí lành mạnh phát biểu trực tiếp: “Điều 
này là đúng và là tốt". Và ở đây nhấn mạnh д chữ “này”; 


Ó Cái thể hiện ở đây là sự thống nhất của ý thức thuần túy với tư cách là ý thức 
về cái bán chất với Ту-у thức. Tự ngã (Selbst) của Tự-ý thức ià đồng nhất với Bản 
thể đạo đức. Nó là cái tôn tại-cho ninh của Bán thể này. 
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chúng là những quy luật nhất định [được xác định rõ như 
những quy luật đặc thù]; là “bản thân Sự việc” trong sự lấp 
đây phong phú của nội dung 9 


$ 423 


[Thế nhưng], cái gì được mang lại một cách trực tiếp thì 
cũng phải được lãnh hội và xem xét một cách trực tiếp. | Cũng 
giống như trường hợp trước đây của sự xác tín cảm tính phát 
biểu trực tiếp về cái đang tón tại [xem: Chương 1], bây giờ 
cũng hãy thử xét xem cái tôn tại mà sự xác tín trực tiếp về 
đạo đức này phát biểu, hay nói cách khác, thữ xem những 
*lãnh vực” hiện hữu một cách trực tiếp này của bản chất đạo 
đức có đặc điểm cấu tạo như thế nào. Các ví dụ về một số 
những quy luật như thế sẽ cho ta biết về điều ấy; và bởi ta đến 
với chúng trong hình thức của những lời phát ngôn của lý trí 
lành mạnh cho rằng đã biết rõ chúng, nên không phải chúng 
ta là những Кё cần phải nêu lên yếu tố đã làm cho chúng có 
giá trị khi được xem như những quy luật đạo đức trực tiếp. 


8424 


“Ai cũng phải có nghĩa vụ nói sự thật”. Trong nghĩa 
vụ được phát biểu một cách vô điều kiện này thật ra đã lập 
tức thú nhận điểu kiện; đó là: nếu họ biết được sự 4168). Vì 


“2 những quy luật đặc thù chính là những “lãnh vực ” (Massen) nói ở trên, nfc 
những sự phân biệt cụ thể của Bản thể đạo đức, tạo nên cái “đi sản đạo đức của 
lý trí lành mạnh” (theo E. đe Negri, chú thích cho bán dịch tiếng Y, dẫn theo 


J.H). 


€ Ở đây, rõ ràng Hegel để cập đến quan niệm của Kant và Fichte, vì hai ông 
đã xem điều гап mày là “nghĩa vụ vô-diều kiên”. Xem: 1, Kant; “Über ein 
vermeintes Recht aus Menschentiebe zu lũgen”/“Vê một quyền sai tám: nói 
đối vì lòng yêu người ”; trong: Berlinische Blater, năm thứ I, 9.1797, trang 307: 
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thế, mệnh lệnh [hay dièu гап] (das Gebot) này bây giờ trở 
thành: “Ai cũng phải luôn luôn nói sự thật tùy theo sự hiểu 
biết và xác tín của mình >. Lý trí lành mạnh, tức chính ý thức 
đạo đức biết một cách trực tiếp thế nào là đúng và tốt, sẽ giải 
thích rằng điều kiện này vốn thiết yếu gắn liên với châm ngôn 
phổ biến trên của nó, nên lý trí lành mạnh “cho rằng” 
(тей) mệnh lệnh này phải được hiểu trong ý nghĩa đó. Thế 
là, trong thực t€, ngay trong việc phát biểu châm ngôn ấy, lý 
trí lành mạnh đã thứ nhận rằng thực ra mình đã vi phạm nó 
một cách trực tiếp. | Lý trí lành mạnh đã nói: “ai cũng phải 
nói sự thật”, nhưng lại “cho rằng” [tức ngụ ý chủ quan]: 
“người ấy phải nói sự thật tùy theo sự biểu biết và xác tín của 
mình”. | Có nghĩa là, nó đã nói khác với điều nó đã “nghĩ”, 
mà nói khác với điểu đã nghĩ có nghĩa là không nói sự thật. 
Điều không đúng sự thật ấy, hay nói khác đi, sự vụng về ấy 
nay được cãi tiến thành hình thức phát biểu sau: “ai cũng phải 
nói sự thật tùy theo sự hiểu biết và xác tín của mình trong 
trường hợp ấy”. Thế nhưng, với sự điều chinh ấy, cái có giá 
trị phổ biến-tất yếu tự mình mà châm ngôn trên đây muốn 
diễn tả thực ra đã bị đảo ngược thành một cái gì hoàn toàn bất 
tất“, Vì như vậy, việc nói lên sự thật bị phó thác cho sự 


“Vậy, đó là một điều гап của lý tính có tính chất thiêng liêng, vô điều kiện, không, 
bị giới hạn bởi bất kỳ tình buống nào: phải trung thực (ngay (bật) trong mọi lời 
phát ngôn”, và trang 310: “[..] vì lẽ ứnh trung thực (mỗi khi phẩi phát ngôn) là 
nghĩa vụ vô-điểu kiện” (Kant, các Tác phẩm, Tập 8, trang 427 và tiếp, tiếng 
Đức). Tương tự như thế nơi Fichte: “System der Sittenlehre ”/“Hệ thống hoc 
thuyết đạo đức ”, trang 380: “Nói ngắn, tôi có bổn phận tuyệt đối phải thành thực 
và trưng thực với mọi người; tôi không được phép nói trái với sự thật”. (Xem: 
Fichte, các Tác phẩm, Тар 4, trang 283; Toàn tập, Tập 1. 5. trang 262, tiếng 
Đức). 

«59 Ở đây Hegel phê phán các “dữ kiện trực tiếp” của ý thức luân lý giống như đã 
phê phần các "d€ kiện trực tiếp” của y thức cảm tính (xem: Chương 1). Ông muốn 
chứng minh rằng các mệnh lệnh được xem là "trực tiếp và tuyệt đối” (tức “các 
mênh lệnh tuyệt đối "/“Kategorische Imperaiven” kiểu của Kant), trong thực tế, 
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ngẫu nhiên là liệu tôi có biết và có thể xác tín về nó hay 
không; và không còn đọng lại gì hơn ở trong lời phát biểu ấy 
ngoài việc cái đúng và cái sai được nói lên một cách hỗn độn 
giống như mỗi người biết, nghĩ và hiểu một cách ngẫu nhiên. 
Sự bất tất này của nội dung sở dí có được tính phổ biến là 
đơn thuần chỉ nhờ ở trong hình thức của một mệnh để trong 
đó nội dung bất tất ấy được phát biểu, thế nhưng với tư cách là 
một mệnh аё luân lý, mệnh để ấy hứa hẹn một nội dung tất 
yếu và phổ biến, và như thế là mệnh để ấy tự mâu thuẫn với 
chính mình bởi sự bất tất của chính nội dung. Sau cùng, nếu 
giá thử châm ngôn trên lại được cái tiến bằng cách nói rằng sự 
bất tất của việc hiểu biết và của sự xác tín về sự thật phái 
được loại bỏ đi và ròi cả sự thật cũng phái được biết, thì hóa 
ra đó là một mệnh lệnh trái ngược hẳn với điểm xuất phát trên 
kia. Lý trí lành mạnh thoại đâu bảo rằng nó trực tiếp có khả 
năng nói lên sự thật, thì bây giờ lại bảo rằng nó phái biết sự 
thật ấy đã, tức là, nó không biết cách nào để nói ra sự thật 
một cách trực tiếp. Xét về nội dung, thì, với đòi hỏi rằng 
người ta phải biết sự thật, nôi dung [của mệnh lênh] đã bị mất 
đi, bởi đòi hồi này nhấm đến việc “hiểu biết” nói chung: 
“người ta phải biết”. Như vậy, điều đòi hỏi, nói đúng ra, là 
cái gì hoàn toàn độc lập với mọi nội dung được xác định. 
Trong khi đó, toàn bộ vấn dë ở đây là nhám vào một nội dung 
được xác định [tức là sự thật], vào một sự phân biệt [“nói thật 
và nói đối”] ở trong bản thể đạo đức. Song, sự xác định trực 
tiếp về bán thể ấy thực ra lại là một loại nội dung đã tự chứng 
tỏ là hoàn toàn bất tất, và khi cố gắng nâng lên thành tính phổ 
biến và tất yếu bằng cách làm cho sự hiểu biết được diễn đạt 
như là quy luật, [thay vì với nội dung thật của пб], thì nội dung 


н 
đều mang tính biện chứng. Ông muốn phát hiện biện chứng (máu thuẫn) bị che 
khuất trong chúng. 
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này thực ra đã biến таїї#®. 
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Một điều răn nổi tiếng khác là: “Hãy thương yêu người 
bên cạnh như thương yêu chính minh 56. Mệnh lệnh này 
hướng đến những cá nhân ở trong quan hệ với những cá nhân 
khác và khẳng định [theo nghĩa: “cho rằng ”] quy luật ấy NHƯ 
LÀ một mối quan hệ giữa một cá nhân riêng lé với một cá 
nhân riêng lẻ, hay nói khác đi, như là quan hệ về tình cảm 
[hay cảm xúc: Empiindung]. Tình thương yêu tích cực, chủ 
động (tätige Liebe) – bởi tình thương yêu thụ động thì không 
có sự tổn tại nên chắc không phải là ngụ ý ở đây — có mục 
đích là loại trừ cái xấu và mang lại cái tốt cho một con người. 
Để làm điều ấy thì cán phải phân biệt đâu là cái xấu, đâu là 
cái tốt hợp mục đích để chống lại cái xấu kia và đâu là điều 
tốt lành nói chung đối với người mình thương yêu. | Nghĩa là, 
tôi phải thương yêu người bên cạnh bằng đầu бе sáng suốt: 
tình thương yêu thiếu sáng suốt có hại cho người mình thương 
yêu có lẽ còn hơn cá sự thù ghét. Nhưng hành động tốt lành có 
tính sáng suốt và thực chất (wesentlich) - trong hình thái 
phong phú nhất và quan trọng nhất của nó – lại là việc làm 
phổ biến và sáng suết của Nhà nước, một việc làm mà so 
sánh với nó, việc làm của cá nhân riêng lẻ – với tư cách chỉ là 


659 Nói cách khác, hoặc nội dung là bất tất và chỉ có hình thức của tính phổ 
biến; hoặc tính phổ biến được bảo hu nhưng bản thân nội dung thì hoàn toàn biến 


mất, 


689 Xem: - Kinh Thánh, Moses 19, 18; Matthäus 22, 39. (Điều ғап thứ hai trong 


luật Moses: “Ngươi phái yêu người thân cận như chính mình”. (Kinh 
“Thánh, Тап ước, Тіл mừng theo thánh Mát-thêu 22. 39, NXB TP. HCM, 
1998). 

- Kant: “Phê phán lý tính thực hành”, 147 và tiếp (Kant: các Tác 
phẩm, Tập 5, trang 82 và tiếp, tiếng Đức). 
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của cá nhân riêng lẻ — là cái gì quá nhỏ bé, tầm thường không, 
đáng bỏ công nói dën”, Hơn nữa, việc làm của Nhà nước có 
sức mạnh rất lớn khiến cho, khí việc làm riêng lẻ muốn trái 
ngược lại với nó, hoặc {dưới hình thức] là tội ác trực tiếp. hiển 
nhiên, hoặc vì lòng thương yêu [riêng tư] đối với người khác 
mà muốn lừa dối cái phổ biến [аһа nước], vượt ra khỏi quyển 
hạn và yêu sách mà Nhà nước đặt ra cho cá nhân, việc làm ấy 
là hoàn toàn vô ích và ắt không tránh khỏi bị diệt trừ. Vậy, 
hành động tốt lành trong lãnh vực tình cảm chỉ còn có ý nghĩa 
của một việc làm hoàn toàn riêng lẻ, của một sự cứu cấp vừa 
ngẫu nhiên, vừa nhất thời. Sự ngẫu nhiên không chỉ xác định 
cơ hội hình thành việc làm ấy mà còn xác định liệu việc làm 
ấy có trổ thành một “thành quả” (ein Werk) hay không, hoặc 
liệu việc làm ấy lại không lập tức bị mất tác dụng và thậm chí 
bị đảo ngược thành diu xấu. Như thế, hành động nhằm mang 
lại sự tốt lành cho người khác này ~ vốn được quy luật phát 
biểu như là điểu tất yếu – lại có đặc tính là có thể có, cũng 
có thể không, hoặc, nếu có một cách ngẫu nhiên, thì có thể là 
một thành quá, có thể tốt và cũng có thể không. Vậy, quy luật 
này không hë có một nội dung phổ biến như quy luật được 
xem xét đầu tiên và không diễn tå được cái gì tự-mình và cho- 
mình như một quy luật đạo đức tuyệt đối vốn phải như thế. 
Hay nói cách khác, những quy luật như thế chỉ dừng lại ở 
cái “phải là” (Sollen) chứ không có chút hiện thực nào; 
chúng không phải là những quy luật, trái lại chỉ là những 
điều răn [những mệnh lệnh] (Gebote) [suông] mà thôi. 


5 Quan niệm về Nhà nước (Staat) được Hegel phát triển từ các tác phẩm thời 
trẻ (nhất là trong “System der Sitlichkeit"/“Hệ thống về đạo đức” và wong Triết 
học về Tinh thần ở thời kỳ Jena) cho tới Triết học về pháp quyền ở thời kỳ cuốt 
đời tại Berlin. 
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Nhưng trong thực tế, từ bàn tính của bản thân sự việc 
[này], điều rõ ràng là buộc phải từ bỏ [yêu sách có được] một 
nội dung phổ biến tuyệt đối, bởi vì đối với bản thể đơn giần — 
và chính bản chất của nó là ở chỗ đơn giản —, mọi tính quy 
định [nhất định] được thiết định trong nó đều không phù hợp 
(ungemäss). Bản thân mệnh lệnh [hay điều гап] – trong tính 
tuyệt đối đơn giản của nó — phát biểu một cái tên tại đạo đức 
trực tiếp; sự dị biệt xuất hiện ra nơi nó là một tính quy định, 
tức là một nội dung được thâu gồm vào dưới tính phổ biến 
tuyệt đối của cái tồn tại đơn giản này. Song, vì lẽ ta phải từ bổ 
mọi nội dung tuyệt đối, nên chỉ còn lại cho nó tính phổ biến 
hình thức, hay nói cách khác, miễn nó không tự-mâu thuẫn 
[về hình thức lộ-gíc]'®®, | Bởi tính phổ biến vô-nội dung là 
tính phổ biến [đơn thuần] hình thức; và một nội dung tuyệt 
đối, đến lượt nó, chẳng qua có nghĩa là một sự dị biệt không 
phải là sự dị biệt gì cả, tức có nghĩa là sự vô-nội dungt®5, 


5® Ám chỉ đặc tinh của “mệnh lệnh tuyệt đối ” (kategorischer Imperativ) của 
Kant. Xem: Kant: “Grundlegung der Metaphysik der Sitten”/“Đặt cơ së cho 
Siêu hình học về luân lý”, Riga 1785. trang 57 và “Kritik der praktischen 
Vernunft ”/* Phê phán lý tính thực hành”, trang 48 và tiếp, 

' Có một sự không thích hợp giữa cái раб biến và tính quy định. Không có nội 
dung nào có thể tự thể hiện như là nội dung tuyệt đối cả, trái lại, cái phổ biến 
ngang bằng với chính mình (tính đồng nhất lô-gíc) chỉ có thể dùng làm quy tắc 
đô-gíc hình thức) để kiểm tra giá trị hiệu lực của một nội dung nhất định. Vậy, Lý 
tinh sẽ không còn là Lý tính ban bé quy luật một cách trực tiếp nữa, mà nó chỉ áp 
dụng quy tắc về tính phổ biến. tức tính lập thừa (Tautologie) của ý thức vào bát kỳ 
nội dung nào (xem: 88427 và 428). Lý tính ban bố quy luật trở thành Lý tính 
thẩm tra quy luật như sẽ trình bày ở tiết sau cùng của Chương: “Lý tính” này. 
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§427 


Vậy, [đo thiếu mọi nội dung] việc ban bố quy luật chỉ 
còn lại là hình thức thuần túy của tính phổ biến hay, trong 
thực tế, là sự lặp thừa (trùng ngôn: Tautologie) của ý thức; 
sự lặp thừa đối lập lại với nội dung, và là một cái biết không 
phải về nội dung đúng nghĩa hay về nội dung đang hiện hữu, 
trái lại [chi] về cái bản chất hay về tính ngang bằng với chính 
mình [tính tự-đồổng nhất] của nội dung này mà thôi. 


§428 


Do đó, bản thân bản chất đạo đức không trực tiếp là một 
nội dung mà chỉ là một thước đo (ein Masstab) để quyết định 
xem một nội dung [nhất định nào đó] có khả năng trå thành 
quy luật hay không, tức phải chăng nội dung không tư-mâu 
thuẫn với chính minh. Lý tính ban bế quy luật bị hạ xuống 
thành một Lý tính chỉ thẩm tra [có tính phê phần đối với] 
quy luật. 
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TOÁT YẾU ($8419-428) 
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b 
LÝ TÍNH BAN BÓ QUY LUÁT 


Вау giờ, Tu-y thức dd ngưng không còn là ý thác của một cá nhân riêng lë 
và đã trở thành một y thức được mọi cá nhân chia sẽ và cũng được moi 
cá nhân quan niệm như là ý thức được chia sẻ như thế, Được nâng lên 
thành phạm trù của một Tự ngã phổ biến, ý thức ấy viva là hình thức lẫn 
nội dụng của Tự-ý thic. 


Tự-ý thức đồng nhất hóa chính mình với “Sự việc tuyệt đất”. hiểu như 
trách vụ thuộc về bản chất củu Tuy thức, nên nó không muốn và cũng 
không thể thắc mắc, đặt câu hỏi. Trách vụ này là trách vụ hay “Bản thể 
đạo đức ”. còn ý thức về nó là Ý thức đạo đúc. Những, nó tự di biệt hóa 
thành môt loạt những trách vu hay điều lệnh khác nhau. 


Những mệnh lệnh đụo đức tuyệt đối này được thừa nhận một cách trực 
tiếp và không dăt ra vấn đề di tìm nguồn gốc hay sự biện minh tính chính 
đáng của chúng. 


Những mệnh lệnh này được trực tiến mang lại như là sản phẩm của “lý 
tính lành manh” và do dó, được trực tiếp chấp nhận, không thắc mắc. 


Nhung, cũng giống như các khẳng quyết trực tiếp của cự xác tin cảm tính 
trở nên đa dạng, phong phú ở trong trí giác [xem Chương 1 và di], những 
mệnh lệnh của ý thức đạo đức cũng trở nên da dạng, phong phú trang rất 
nhiều nhưng điều гап mà mọi người đều biết. 


Chẳng hạn điều rän; “Ai cũng phải nói sự thật”: Quy luật vo-dišu kiện 
này thực ra là có-diễu kiện và được lý giấu bằng nhiều cách khác nhau, 
chẳng hạn, nếu con người biết được sự thật. Một mệnh lệnh tuyệt đốt 
được lý giải nhiễu cách nhu thế mất dí mọi sức manh xác dinh. 


Нау câu “Нау thường yêu người bën cạnh nini thương yêu chinh 
minh”: quy lnật này dạy ta phải cố gắng làm những gì được xem là tốt 


858 Chương V: Su xác tín và sự thật của Lý tinh 


cho những người khác, nhưng thế nào là "tốt" là điều rất khó xác định. 
Một quy tắc như thế là trống rằng, hàm hó. 


426. Rõ ràng là: ta không thể chờ đợi hay đòi hỏi môt mệnh lệnh đạo đức có 
thể mang lại một nội dung xác định mã cùng lắm chỉ là sự không có mâu 
thuẫn nội tai về hình thức suông mà thôi {phê phản “mênh lệnh nuyệt 
ай” (kategorischer Imperativ) của Kant]. 


422. Vì thế, tất cả những gì ý thức duo đức có thể làm được trong việc ban bế 
quy luật — tức bạn bố “Sự việc tuyệt đối” trong thực tế là: ta cứ làm 
những gì như ta vẫn dang thường làm hàng ngây. 


428. Tất củ những gì ý thức đạo đức có thể làm được không phải là mang lại 
cho tạ “HỘI dung” mà chỉ mang lại “thước do" để đề phòng sự iự-mâu 
thuĝı ình thúc сйа quy luật. Lý tinh ban bố quy luật bi ha thấp xuống 
thành lý tính chỉ thẩm tra hay phê phán những quy luật đạo đức sdh có 
hay những quy luật mới duoc đề nghi. 
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Một sự phân biệt ở bën trong bản thể đạo đức đơn giản là 
một sự bất tất đối với nó, sự bất tất như ta đã thấy xuất hiện ra 
nơi mệnh lệnh [hay điều гап] nhất định Аһ là sự bất tất trong 
việc hiểu biết, trong những hoàn cảnh hiện thực và trong višc 
làm. Sự so sánh giữa cái tổn tại đơn giản ấy với tính quy định 
[су thể] vốn không tương ứng được với [bản tính] của nó là 
rơi vào trong chúng ta [về phía ta, người quan sát]; và trong 
việc so sánh ấy, bản thể đơn giản đã tự chứng ( là tính phổ 
biến hình thức hay là ý thức thuân túy, độc lập và đối lâp với 
nội dung, và là một cái biết về nội dung ấy như là vẻ nội dung 
được xác định. Với phương cách ấy, tính phổ biến vẫn còn 
giống với “bán thân Sự việc” (die Sache selbst” trước đây. 
'Thế nhưng, bên trong ý thức, tính phổ biến này là một cái gì 
[đã đổi] khác: nó không còn là “Loài” (Gattung) trì trệ, vó-ur 
tưởng [như trước đây trong trường hợp “bản thân Sự việc ”I mà 
đã có quan hệ với cái đặc thù và có giá trị như là sức mạnh 
và sự thật [chân lý] của cái đặc thù. 


Y thức này, thoat đầu, có vẻ như là cùng một tiến trình 
thẩm tra mà chúng ta đã tiến hành trước đây, và việc thẩm tra 
của nó đường như không thể khác với việc đã làm, đó là so 


69 Tiết này tập trung phê phí їп quy tắc đầu tiên (quy tắc không tự-mâu thuẫn về 
hình thức) trong học thuyết về luân lý của Kant (Phê phán này đã được Hegel 
tiến hành cặn kë hơn trong: “Über die wissenschafrlichen Behsndiungsarten 
des Naturrechts”/“Về các phương cách nghiên cứu khoa học đối với pháp 
quyền tự nhiên”, УП, tr. 352). 
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sánh giữa cái phổ biến với cái được xác định mà kết quả thu 
hoạch được là sự không tương ứng lẫn nhau giữa chúng như 
đã thấy trước đây. Nhưng, Ở đây, mối quan hệ của nội dung 
với cái phổ biến là một quan hệ khác, bởi cái phổ biến này đã 
mang một ý nghĩa khác. | Cái phổ biến là tính phổ biến hình 
thức mà nội dung nhất định [được xác định] eó khả năng có 
được, bởi bên trong tính phổ biến ấy, nội dung chỉ được xem 
xét trong quan hệ với chính nó thôi. Trong sự thẩm tra của 
chúng ta [trước đây], bản thể phổ biến cứng nhắc đã đứng đối 
lập lại với nội dung nhất định là cái đã chứng tổ là một yếu tế 
bất tất của ý thức, trong đó bản thể đã bước vào. Còn ở đây, 
một vế của sự so sánh đã tiêu biến: cái phổ biến không còn là 
bản thể có giá trị trong môi trường của sự tôn tại, hay 
không còn là cái đúng (Rechte) tự-mình và cho-mình mà là sự 
hiểu biết đơn giản hay sự hiểu biết hình thức chỉ làm công 
việc so sánh một nội dung với chính bản thân nó và xét nội 
dung ấy xem có phải là sự lặp thừa [rùng ngôn: Tautologje} 
bay không. Những quy luật không còn được mang lại nữa mà 
là được thẩm tra: và những quy luật là đã được mang lại sán 
đó để cho ý thức thẩm tra. | Ý thức tiếp thu nội dung của 
những quy luật, đúng theo tính đơn giản [trực tiếp] của nội 
dung chứ không đi vào xem xét tính cá biệt và tính bất tất vốn 
gắn liên với nội dung ấy như chúng ta đã làm; trái lại, ý thức 
thẩm tra đừng lại ó mệnh lệnh xét như là mệnh lệnh và cững 
hành xử một cách đơn giản [trực tiếp] đối với mệnh lệnh giống 
như sự eó mặt trực tiếp, đơn giản của mệnh lệnh là tiêu 
chuẩn [hay thước do] cho việc thẩm tra của ý thức. 
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Nhung dó chính là lý do khiến việc thẩm tra này không đi 
xa được, bởi tiêu chuẩn là một sự lặp thừa và đứng dưng đối 
với nội dung, nó sẵn sàng tiếp nhận nội dung này cũng như nội 
dung đối lập lại. Chẳng hạn câu hồi: phải chăng tư hữu phải 
là một quy luật tự-mình và cho-mình ? | “Tự-mình và cho- 
minh” [tuyệt đối] nghĩa là không dua trên tính hữu dụng cho 
những mục đích nào khác, [vì] tính bản chất đạo đức (sittliche 
Wesenheit) [bản chất của đạo đức] chính là ở chỗ: quy luật 
{đạo đức] chỉ ngang bằng [đồng nhất] với chính nó thôi. và 
nhờ tính đồng nhất với chính mình này mà quy luật đặt được 
cơ sở ngay bên trong bản chất của riêng nó [một cách tuyệt 
đối, vô-điểu kiện] chứ không phải là một cái gì có-điểu 
kiện”, Tự hữu tự-mình và cho-mình không tự-mâu thuẫn. 
[néu] nó là một tính quy định được thiết định một cách cô lập. 
hay đồng nhất với chính nó. [Thế nhưng]. sự không có tư hữu. 
sự vô chủ của những sự vật hay là cộng đồng tài sắn (Gütergc- 
meinschaft) cũng không hë tự-mâu thuẫn chút nào cá. Bảo 
rằng sự vật nào đấy không thuộc về ai cả, hoặc thuộc về người 
đầu tiên chiếm hữu nó, hoặc thuộc về tất cả mọi người và chỉ 
thuộc vë mỗi người duta theo nhu cầu của người ấy hay được 
phân phối bình quân thì cũng đều là một tính quy định đơn 
giản, một ý tưởng hình thức giống hệt như cái đối lập với 
nó là tư hữu. Thật vậy, nếu vật vô chủ dược xem như một đối 
tượng tất yếu của nhu câu, thì cũng tất yếu rằng sự vật ấy 
phải trở thành sở hữu của một cá nhân nào đó, và thế là mâu 


© Theo Hegel làm hay hạn chế chú yếu của nguyên tắc không-mâu thuẫn 
về hình thức đối với quy luật luân lý chính là ở chỗ cô lập một tính quy định – 
chẳng han: tư hữu ~ với những điều kiện lịch sữ và với tính toàn thể ey thể mà 
nó chỉ là một yếu tố, Tính lặp thừa hình thức (tiếp nhận bất kỳ nội dung nào: “tư 
hữu là tư hữu", “không-tr hữu là không-tư hữu) và tính phi lịch sử là đặc điểm 
của nguyên tắc này. 
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thuẫn khi lấy sự vô chủ của sự vật làm quy luật. Nhưng sự vô 
chủ của sự vật cũng không có ý nói đến một sự vô chủ tuyệt 
đối, trái lại, sự vật phải đi đến chỗ trở thành sở hữu dựa theo 
nhu câu của cá nhân, tất nhiên không phải để được cất giữ mà 
để được sú dụng trực tiếp. Nhưng chăm lo cho nhu cầu mà chỉ 
hoàn toàn dua trên tnh ngẫu nhiên bất tất như thế là mâu 
thuẫn với bản tính của con người như một bản chất tự giác vốn 
là mục đích duy nhất được bàn ở đây, vì con người thì phải 
hình dung nhu cầu của mình trong hình thức của tính phổ 
biến, phải lo Eng cho toàn bộ đời sống của mình và phải sở 
đắc sẵn phẩm lâu đài, bên vững. Do đó, ý tưởng cho rằng một 
sự vật được phân phối cho đời sống tự giác trực tiếp dya theo 
nhu cầu một cách ngẫu nhiên, bất tất là không nhất trí với 
chính ý tưởng về con người tự giác. Còn trong một xã hội cộng 
đồng về tài sån, trong đó cuộc sống con người được chăm lo 
một cách phổ biến và ón định lâu dài, thì, hoặc mỗi người 
được phân phối theo những gì người ấy cần, trong trường hợp 
ấy sẽ có mâu thuẫn giữa sự bất bình đẳng này với bán chất của 
ý thức lấy sự bình đẳng của moi cá nhân làm nguyên tắc. 
Hoặc nếu phân phối bình quân theo nguyên tắc sau thì phần 
được phân phối lại không có liên quan với nhu cầu vốn là 


nguyên tắc [Khái niệm] duy nhất của việc phân phối2), 


Че Ở đây, Hegel gợi lại các ý kiến của J.J.Rousseau về Khái niệm tư hữu. 
Rousseau phân biệt giữa quyển tư hữu và quyển của người chiếm hữu đầu tiên. 
Quyển sau này dựa trên cơ sở của nhu cầu và lao động: một đối tượng phải được 
sử dụng để phục vụ đời sống và được chiếm hữu thông qua lao động. Ngược lại, tư 
hữu thì chỉ có thể xác lập uën cơ sở pháp lý của “Khế ước xã hội”. Khi công 
đồng (xã hội) tiếp thu những tài sẵn tư, nó đông thời bảo đấm sở hữu hợp pháp 
cho từng cá nhân và biến việc sử dụng thành tư hữu. “Khế ước xã hội" thay thế sự 
bất bình đẳng về thể chất của con người bằng sự “bình đẳng luân lý và pháp lý”. 
Xem: J.J.Rousseau: “Du contrat social ou principes du droit politique ”/“ Vë 
Khë ước xã hội hay các nguyên tắc của quyền chính trị”, Amsicrdam 1762, 
Quyền І, Chương IX, trang 40-46. 
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Nhung, sở di [Khái niệm về] việc không có tư hữu tó ra 
máu thuẫn theo cách phân tích ấy là chỉ vì nó đã không còn 
được giữ nguyên như tính quy định đơn giản nữa. Điều này 
cũng đúng hệt như vậy đối với [Khái niệm về] việc có tư hữu, 
khi nó được phân giải ra thành những yếu tố. Theo đó, một sự 
vật riêng lẻ là tư hữu của tôi, tức trở thành có giá trị như một 
sự vật ổn định, lâu dài, tức như một cái phổ biến, nhưng điều 
này là mâu thuẫn với bán tính của nó là cái phải được sử dụng 
và phái tiêu biến đi. Nó có giá trị dòng thời như là cái của tôi, 
tức mọi người khác thừa nhận nó và tự loại trừ mình ra khói 
nó. Nhưng việc tôi được thừa nhận, đúng ra, là ở sự bình đẳng 
của tôi với mọi người khác, đối lập lại với sự loại trừ. Cái tôi 
sở hữu là một sự vật, nghĩa là một tổn tại cho người khác nối 
chung, hoàn toàn phổ biến và không hè được xác định là chỉ 
đành riêng cho tôi thôi, nên việc tôi sở hữu nó là mâu thuẫn 
lại với vật tính phổ biến của nó. Do đó, tư hữu, vë moi 
phương điện, là tự-mâu thuẫn với chính nó cũng giống như 
không có tư hữu; mỗi bên đều có hai yếu tố đối lập, và mâu 
thuẫn nhau: dó là tính cá biệt và tính phổ biến ở nơi đó. 
Nhưng nếu hình dung từng tính quy định một cách đơn giản, 
như là tư hữu hoặc không-tư hữu mà không có sự phát triển 
nào về các điều chúng bao hàm thì cái này cũng đơn giản như 
cái kia, nghĩa là không tự-mâu thuẫn. Vì vậy, tiêu chuẩn của 
quy 041 mà Lý tính có sẵn nơi chính mình áp dụng vào trường 
hợp nào cũng phù hợp cả, và như thế, trong thực tế, không 
phải là tiêu chuẩn. [Điều này không đáng ngạc nhiên, bởi] ất 
là một dièu lạ lùng nếu sự lặp thừa [sự đồng nhất], [tức] 
nguyên tắc [loại trừ] mâu thuẫn vốn chỉ được thừa nhận 
như là một tiêu chuẩn hình thức cho việc nhận thức chân 
lý lý thuyết, nghĩa là một tiêu chuẩn hoàn toàn dúng đưng 
đối với [nội dung] chân lý hay không phải chân lý lại có 
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thể giả định là làm được điều gì nhiều hơn cho việc nhận 
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Trong cá hai yếu tố được xem xét ở trên về việc lấp dày 
sự trống rỗng trước đây của bản chất tỉnh thần, tiến trình thiết 
h những tính quy định trực tiếp trong bản thể đạo đức và 
rồi sau đó, kiểm tra để biết những quy định ấy có phải là 
những quy luật hay không đều tự bị vượt bồ. Kết quả đạt dược 
dường như là: cả những quy luật nhất định lẫn cái biết về 
chúng đều không thể đạt được. Thế nhưng, bản thể đang bàn ở 
đây chính là ý thức về chính mình [Tự-ý thức] như là tính bản 
chất tuyệt đối (absolute Wesenheit), dơ đó, là một ý thức 
không thể từ bỏ sự phân biệt bên trong bản thể ấy lần cái biết 
về sự phân biệt ấy, Việc ban bố quy luật cũng như việc thẩm 
tra quy luật đều đã tự chứng tỏ là vô hiệu (nichtig) và có nghĩa 
là: cả hai tiến trình, nếu được nắm lấy một cách riêng lẻ và cô 
lập, thì chỉ là những yếu tố không vững chắc của ý thức đạo 
đức; và tiến trình vận động trong đó chúng xuất hiện chỉ có ý 
nghĩa hình thức rằng: bản thể đạo đức, qua tiến trình ấy, tự 
thể hiện như là ý thức #9, 


C Trong tác phẩm đã dẫn ở chú thích 666, Hegel khi phé phán “chủ nghĩa hình 
thức *, cho thấy sự cẩn thiết phải “hòa giải” một cách tuyệt đối giữa “cái hậu- 
nghiệm ” và “cái tiên-nghiệm"” ở nong triết học về pháp quyền. Sai lầm của 
thuyết duy nghiệm là cô lập một tính quy định, chia nhỏ tính toàn thể cụ thể; còn 
sai lắm của thuyết hình thức là tự đặt mình đứng lên trên tính quy định (dán theo 
JH). 

660 Chính Bản thể đạo đức cụ thể mới là nên táng cho các yếu tố vừa xuất 
ra trong nh trang bị cô lập như trên. Hai tiết này (Lý tính ban bố quy luật và Lý 
tính thẩm tra quy 1041) cho thấy rằng Bản thể này đã chuyển hóa vào trong Y 
thức, và Ти-ў thức cá nhân tự nâng mình lên để bước vào Bán thể đạo đức [đời 
sống xã hội và lịch sử]. 
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Trong chừng mực cả hai yếu tó trên là những quy định 
(Bestimmungen) chính xác hơn của ý thức về “bản thân Sự 
việc Ð, chúng có thể được xem như là những hình thức của 
“tính ngay thật” [0 nhiên] (die Ehrlichkeit), tuy nhiên ý 
thức ngay thật này — vốn trước đây chỉ quan tâm đến những 
yếu tố hình thức của nó — bây giờ lại bận tâm hơn với một 
nội dung được giả định về cái Tốt và cái Đúng, và với việc 
thẩm tra các chân lý được thiết lập cứng nhấc như thế, và tự 
“cho rằng” mình sở hữu được sức mạnh và tính hiệu lực của 
những mệnh lệnh đạo đức ở trong lý trí lành mạnh và trong 
trí tuệ sáng suốt của mình. 
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Nhưng, không có “tính ngay Һат” này. những quy luật 
[đạo đức] không có giá trị như bán chất của ý thức và sự thẩm 
tra cũng không có giá trị như việc làm ở bên trong bản thân ý 
thức này“, | Trái lại, những yếu tố này — khí mỗi cái xuất 
hiện trực tiếp như là một hiện thực (Wirklichkeit) cho riêng 
nó (für sich) — thể hiện một bên là sự thiết định vô hiệu và chí 
là sự hiện hữu vô hiệu của những quy luật hiện thực; và một 
bên là sự thoát ly cũng vô hiệu như thế đối với những quy luật 
ấy. Quy luật - với tư cách là quy luật nhất định - có một nội 
dung bất tất: điều này có nghĩa ở đây rằng nó là một quy luật 
được tạo ra bởi một ý thức cá biệt về một nội dung tùy tiện. 
Như vậy, mỗi một sự ban bố quy luật trực tiếp theo cách ấy 
là một tội lỗi bạo ngược, biến sự tùy tiện thành quy luật và 


63 không có sự ngay thật được tiển-giả định này, cả hai liến trình ban bố và 
thẩm тга quy luật sẽ không phải là bản thân luân lý mà là sự bắt đầu của vô-luân 


tý. 
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biến trật tự dao đức (Sittlichkeit thành một sự vâng lời đối với 
sự bạo ngược ấy, — tức tuân phục những quy luật xét như là 
những “diu luật” đơn thuần (Gesetze) chứ không phải đồng 
thời là những “mệnh lệnh” (Gebote). Yếu tố thứ hai — sự 
thẩm tra quy luật – cũng vậy, trong chừng mực được nắm lấy 
một cách cô lập, có nghia là việc dịch chuyển cái không thể 
dich chuyển và là sự táo tgn vë nhận thức vì dựa vào sức mạnh 
của sự lý sự, tự thoát ly ra khói những quy luật tuyệt đối cũng 
như nắm lấy chúng như là một sự tùy tiện xa lạ [và Ở bên 
ngoài] đối với chính mình. 
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Trong cả hai hinh thức, những yếu tố này là môt mối 
quan hệ phú định đối với Bán thể [đạo đức] hay là với Bản 
chất-Tinh thần thực tổn (reales geistiges Wesen). | Nói cách 
khác, Bản thể chưa tìm thấy được thực tại (Realität) của 
mình ở trong chúng, trái lại, ý thức vẫn còn chứa đựng chúng 
trong hình thức của tính trực tiếp của chính mình, và Bản thể 
ấy mới chỉ là một ý chí và cái biết của cá nhân riêng lẻ này, 
hay cái Phải là (đas Sollen) của một mệnh lệnh không-hiện 
thực (unwirklich), một cái biết về tính phổ biến hình thức. 
Nhưng một khi những phương thức này đã tự vượt bỏ (sich 
aufhoben), ý thức quay trở về lại trong cái phổ biến và những 
sự đối lập ấy đều đã tiêu biến hết. Bản chất-tinh thần là Bán 
thể hiện thực, khi những phương thức này không có giá trị 
trong tính cá biệt của chúng nữa mà chỉ có giá trị như là những 
yếu tố đã được vượt bỏ; và sự thống nhất, - trong đồ chúng chỉ 
là các yếu tố ~, chính là cái Tự ngã (das Selbst) của ý thức, 
từ nay được thiết định ở trong Bản chất-tinh thân và nâng Bản 
chất ấy lên thành hiện thực, được lấp đây phong phú [trở 
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thành cụ thể] và tự giác 69, 
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Như vậy, Bản chất-tinh thần (das geistige Wesen) 
trước hết hiện hữu cho Tự-ý thức [trong hình thái] như là quy 
luật hiệu hữu tự-mình (an sich seiendes Gesetz); tính phổ biến 
gắn Нёп với tiến trình thẩm tra - trong tiến trình ấy, tính phổ 
biến đã chỉ có tính hình thức chứ không phải hiện hữu tự-mình 
{сб tính bản chất] nay đã được vượt bỏ. Cũng thế, quy luật là 
một quy luật vĩnh cửu, không đặt cơ sở trong ý chí của cá 
nhân riêng lẻ này mà là tự-mình và cho-mình, là ý chí thuần 
túy tuyệt đối của Mọi người, có hình thức của sự tòn tại trực 
tiếp. Ý chí thuần túy này cũng không phải là một mệnh lệnh 
chỉ theo nghĩa là cái phải là (sein soll), trái lại ý chí đang là 
và đang có giá trị (er ist und gilt). | Chính cái Tôi phổ biến 
của phạm trù là hiện thực một cách trực tiếp và thế giới chỉ là 
hiện thực này) Tuy nhiên, vì quy luật đang hiện hữu 
(seiend) trong môi trường của sự tổn tại này có giá trị một 
cách tuyệt đối (schlechthin [Vô-điều kiện], nên sự vâng 101 của 
'Tự-ý thức không phải là sự phục vụ (Dienst) đối với một ông 
chủ mà những lệnh truyền (Befehle) của ông ta là một sự tùy 
tiện, và trong đó, Tự-ý thức không nhận ra chính mình. Trái 
lại, những quy luật [đạo đức] là những ý tưởng (Gedanken) 
của ý thức tuyệt đối của riêng mình mà bản thân Ту-у thức có 


6) Bản thể únh thần trở thành Tự-ý thức; và ngược lại, Tự-ý thức trở thành Bản 
thể tỉnh thần. Ta không còn ở trong giai đoạn của Hiện tượng học vë ý thức cá 
nhân nữa, mà bước vào trong Hiện tượng học vẻ Tinh thần (theo đúng nghĩa của 
từ nầy) (Chương VD). 

(6Ð «Ý chị thuần túy tuyệt đối” (tức quy luật iự-mình và chơ-mình) của Bản thể 
tỉnh thần đã xuất hiện, nhưng cũng vẫn lại mới ở trong giai đoạn tón tại trực 
tiếp. Hình thái hiền thực hóa đâu tiên này, như sẽ thấy ở đầu Chương VI. là thế 
giới đạo đức cổ Hy Lạp. 
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một cách trực tiếp. Tự-ý thức cũng không phải tin vào chúng, 
bởi lòng tin tuy cũng là nhìn vào bản chất nhưng là một bản 
chất xa lạ, không phải chính mình. Tự-ý thức đạo đức là Mật 
một cách trực tiếp với bản chất thông qua tính phổ biến của 
'Tự-ngã mình; trái lại, lòng tin bắt đâu từ ý thức cá biệt; là sự 
vận động của ý thức ấy luôn hướng đến sự thống nhất này 
nhưng không bao giờ đạt được sự hiện tiền của bán chất 
mình, Trong khi đó, ý thức nói trên đã vượt bỏ chính mình 
với tư cách là ý thức cá biệt; tiến trình trung giới (die 
'Vermittlung) đã hoàn thành và chỉ nhờ sự trung giới được 
hoàn thành mà ý thức là Tự-ý thức trực tiếp vé Bán thể 
đạo đức. 
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Do đó, sự di biệt giữa Tu-y thức với bản chất đã hoàn 
toàn trổ thành trong suốt. Qua đó, những sự phân biệt nơi bản 
thân cái bán chất không phái là những tính quy định ngẫu 
nhiên bất tất, trái lại, nhờ vào sự thống nhất của bản chất với 
Tự-ý thức — chính chỉ từ Ту-у thức mà sự không ngang bằng, 
không đồng nhất (die Ungleichheit) đã mới có thể xuất hiện — 
; chúng là “những lãnh vực ” (Massen) được phân thù bởi đời 
sống của sự thống nhất đang thâm nhập chúng; là “những Tinh 
thân” (Geister) trọn vẹn, trong suốt với chính mình; là những 
hình dáng thiên tiên không tì vết, giữ nguyên sự thanh tân vô 
nhiễm và sự thuần nhất của bản chất mình ở ngay trong những 
sự dị biệt của mình''?, Cũng vậy, Tự-ý thức là mối quan hệ 
đơn giản, trong suốt như thế với những quy luật ấy. CHÚNG 


t Quan niệm của Hegel về “lòng tin”, xem lại “Ý thức bất hanh” (Chương 
IV) và trong tác phẩm “Glauben und Wissen”/“Tin và Biết ” ở thời kỳ Jena (1, 
и. 223). 

'% Chẳng hạn Luật Trời và Luật Người [luật của gia đình và luật của thành quốc] 
trong thế giới Hy Lạp cổ đại (xem Chương VI, 8446 và tiếp). 
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CÓ ĐÓ, thế thôi, không có gì nữa cả; chính điều ấy tao nên ý 
thức về mối quan hệ của Tự-ý thức [với chúng]. Cho nên 
chúng có giá trị cho [nhân vật nữ] Antigone của Sophokle 
như là luật bất thành văn và không sai lâm của những vị 
Thần linh: 


“Không phải bây giờ, cũng không phải hôm qua, mà mãi 
mãi. Quy luật này sống và không ai biết nó xuất hiện lúc 
nào”), 


CHÚNG CÓ ĐÓ. Nếu tôi truy hỏi vè nguồn gốc của 
chúng và hạn hẹp chúng vào thời điểm chúng ra đời, là tôi đã 
tự đặt mình ra bên ngoài chúng, vì bấy giờ tôi là cái phổ biến, 
còn chứng là cái có-điểu kiện, cái bị giới hạn. Nếu chúng có 
được tính chính đáng là từ cái nhìn ca tôi, tức là tôi đã dich 
chuyển cái tổn tại-tự-mình bất khả dịch chuyển của chúng; và 
xem chúng như cái gì có thể đúng, mà cũng có thể không đúng 
cho tôi. Tình cảm đạo đức (dic sittliche Gesinnung) chính là ở 
chỗ: kiên định bất thoái chuyển nơi cái gì là đúng (das 
Rechte) và tránh mọi sự dịch chuyển, động dao và truy 
nguyên đối với nó. 


Giả thử một tài sån ký thác (ein Depositum) được giao 
phó cho tôi; nó là sở hữu của một người kháe, và tôi thừa nhận 
nó, vì nó là như vậy và tôi giữ mình không hé дао động trong 
тё quan hệ ấy. Nhưng nếu tôi giữ tài sån ký thác ấy cho 
riêng tôi, thì — xét theo nguyên tắc của việc thẩm tra của tôi, 
tức theo nguyên tắc về sự lặp thừa (Tautologie) -, tôi không, 
hê phạm một mâu thuẫn nào, bởi trong trường hợp đó, tôi 
không còn xem nó là sở hữu của một người khác nữa: giữ lấy 
một cái gì mà tôi không xem là sở hữu của một người khác là 
điều hoàn toàn hợp lý. Việc thay đổi quan điểm (Ansicht) 
không phải là sự mâu thuẫn, bởi vì vấn để ở đây không phải là 


979 Dựa theo bi kịch Antigone của Sophocles (câu 456-457). 
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về quan điểm mà là về đối tượng và nội dung không tự-mâu 
thuẫn với chính nó. Cũng như khi — chẳng hạn tôi biếu tặng 
một vật gì đó — tôi có thể thay đổi quan điểm từ chỗ vật ấy là 
sở hữu của tôi thành quan điểm rằng vật ấy là sở hữu của một 
người khác mà không hè bị phạm lỗi mâu thuẫn, thì tôi cũng 
có thể đi con đường ngược lại”? 

Vậy, không phải vì tôi thấy một điều gì đấy không tự 
mâu thuẫn mà điều ấy là đúng, trái lại, vì nó là cái đúng 
(das RechÐ nên nó là đúng. Vật ấy là sở hữu của người khác, 
đây là dièu cơ bản [làm cơ sở cho những gì tôi làm]. | Tôi 
không được “lý luận tại sao”, cũng không được đi üm hay nghĩ 
ra những lý 18, những nối kết, những phương điện nào hết, và 
cũng không được nghĩ tới việc “ban bố quy luật” lẫn “thẩm tra 
quy luật”. | Qua các “tiến trình tư duy" ấy, tôi đã làm đảo lộn 
mối quan hệ, bởi, trong thực tế, nếu tôi thích, tôi có thể làm 
cho cái đối lập phù hợp với cái biết "lặp thừa” [*đồng nhất”] 
bất định của tôi và biến cái biết ấy thành quy luật. Nhưng liệu 
sự quy định này hay sự quy định đối lập mới là cái đúng, điều 
ấy được quyết định một cách tự-mình và cho-mình. | Về phần 
tôi, tôi có thể tạo ra bất kỳ quy luật nào tôi muốn cũng như 
không lấy quy luật nào làm quy luật cả; và ngay khi bắt đầu 
thẩm tra quy luật, tức là tôi đã bước vào con đường không-đạo 
đức. Còn khi cái đúng (das Recht) có đó cho tôi một cách tự- 
mình và cho-mình [tuyệt đối], tức là tôi đã tự đặt mình vào 
trong Bản thể đạo đức: và như thế, Bản thể [đạo đức} là Bản 
chất của Tự-ý thức; còn Tự-ý thức lại là hiện thực và hiện 
hữu (Dasein), là Tự-ngã và ý chí của Bản thể đạo đức này. 


"т Hegel lấy lại ví dụ của Kant theo cách hiểu của mình. Xem: Kant: “Kritik 
der praktischen Vernunft "/“Phê phán lý tính thực hành”, trang 49 và tiếp. 
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+30. 
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432. 


ТОАТ YẾU (69429-437) VÀ 
CHÚ GIẢI DẪN NHẬP ($§394-437) 


---000- 


c 
LÝ TÍNH THẤM TRA QUY LUẬT 
ТОАТ YËU 


Báy giờ. Tụ-ý thúc tiến hành phê phán điều lệnh đạo đúc đúng theo kiểu 
mà chúng ta, nhà hiện namg học, đã tiến hành. Những điêu lệnh đạo đức 
này không còn được xem như là sän phẩm tuyệt đối do Ту-у thuc ban bố, 
trải lại, chúng chỉ bị phê phán ở giác độ: có tự nâu thuẫn [vë hình thúc] 
hay không. 


Tuy nhiên, cách phê phán, thẩm tra như thế chỉ là phiến điện, bởi, vè mặt 
hinh thức, bất kỳ nội dung nào cũng có thể được làm cho trở thành chặt 
chế, không-mâu thuẫn. Chẳng han, thàa nhận hay không thầu nhân t 
hữu thì, về mặt hình thức, đầu không tu-máu thuẫn. Nhưng cả hai sẽ xưng 
đạt nhau khi ла di xuống cấp då сйа những quy định riêng biệt, cụ thể, 
chẳng hạn, sẽ gặp mâu thuẫn, xung đột khi chứ trương ai cũng có thê 
hưởng theo như câu, 


‚ Chủ trương tư hữu hoặc chủ trương công đồng tài sẵn đêu không gặp mâu 


thuẫn gì, nếu nó được xem xét như là các [chủ trương] trữu tượng đơn 
війн, nhung trong cụ thể, cá hai sẽ gặp vô số máu thuẫn, Thật lạ làng và 
phí lý khí nghĩ ràng chỉ cần không có màu thuẫn về hình thức, túc vô 
dung về lý luận, lai có thể mang lại sự hướng dẫn hữu ích trong thực tiễn. 
(“Tiêu chuẩn” hình thúc không ай để trở thành tiêu chuẩn cho thực 
hành). 


Vậy, những dièu lệnh đạo đúc lẫn sự phê phán, thẩm tra chúng йди là 
nhưng mô-men (Мотете) dang tiêu biến di trong Ý thức đạo đức. bai 
chúng không bao giờ có thể thành công trong việc cung cấp nội dung 
thực chất hay nội dung mang tính bán thể cho Y thức ấy. 
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433. Những yếu tố này di vào trong ý thúc của ta về trách vụ đạo đức và là các 
phương điện của nỗ lực ngay thật hàu đạt được sự súng tỏ vë những gì 
chúng ta phåi làm. 


434. Thế nhưng, trong thực tế, những quy luật nhất định do chúng đề ra lẫn sự. 
phê phán, thẩm tra tày tiện cầu chúng đều không mang lại giá trị hiệu 
đực nào сй. 


435. Trong khi đó, chính Bản chất-Tỉnh thân hay Bản thể đạo đúc của Cộng 
đồng {xã hội] sinh động mới mang lại giá trị hiệu lực cho những điều 
lệnh và những sự phê phần phiến điện ấy. 


436. Quy luật đạo đức tôn tại tự-mành (mặc nhiên) trong đời sống cộng đẳng 
{xã hội]. Nó không đặt cơ sử trên những mệnh lệnh tùy tiện của cå nhân. 
Nó là cái gì được Moi người trong công đồng thừa nhận như là tiêu 
chuẩn hay chuẩn mực của họ, không hë thắc mắc và không xem nó như là 
cái gì xa la, ngoại tại. (Ý thức là Tự-ÿ thức trực tiếp vé Bản thể đạo đúc). 


437. [Trong hình thức thoat đầu mới là trực tiếp áp], quy luật dạo đức đúng 
thật là quy luật bất thành văn, không nhằm lẫn, không thể dich chuyển 
của thần linh trong thế giới duo đức của Ну Lạp có đại như đã được Ві 
kịch Antigone nói đến. Nó là cái gì không cá nhân nào có thể phê phán 
hay biện hộ, và càng không thể chỉ được xem xét ở giác đô đơn thuần 
không-mâu thuẫn về hình thác. [ Với hình thái ý thức này, ta thục sự bước 
vào cấp độ của Tỉnh thân (Trật tự đạo đúc-xã hõi)]. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§394-437) 


75. TÍNH CÁ NHÂN THỰC TÔN (DIE REELLE INDIVIDUALITAT): 


Nôu та chia quyển HTHTT ra làm bai родн thì tiết chối cùng của 
Chương У này giữ tai trò chiếc bån lề dánb айн sir chuyển dời Đình 
дп tà trong lâm: từ ý tức cá nhân chuyển sang ý thức xã bội, từ con 
người rièng lễ sang môi trường sinh boat công đồng xét Hit cái toàn bó 
thể biện ra nơi những “cá nhầm Њис tên”. 


“Cá ират thực tón là gì? Hegel cho ta mü định nghĩa ngắn gon nhưng 
tối tăm: “tính cá nbn (Lbực tón này) là biện thực nơi bản thân 
mink” (die Wirklichkeit an ihr selbst) (6396). DË dễ biểu bon, ông 
nói thêm, đó là “sư thâm nhập (дн nhau giữa cải tổn iaitu mình rà cái 
tồn tại-cho mình, giữa cái phổ biến và tínb cá nhân ° ($ 394). Ba tiếu 
đoạn (§§ 394-396) må ади tiết С của Chương V lại là một điển bình nữa 
cho ràn phong bóc búa tò cao Аў của Hegel, buộc ta phải phản giải ra 
từng bước để tìm biểu. 


Sau bai tit vita qua, ia thấy tính phổ biến rå tỉnh cá nhân (hay tính cả 
biệt) bình пре đã cbuẩn bị để bòa giải tới nhan. Mới "chuẩn bị" thôi tà 
con đường còn xa. Chuẩu bị cho sự “hòa giải" là ý thúc hay bình 
nghiệm răng: tính pbổ biểu chỉ có tb biện tực bóa thông qua lính cả 
nhân bành động, còn tính cá nhân bànb động nếu không có уди sách 
trở thành tính phổ biến thì chỉ là sự tự phu trồng rồng tà bất lực. “Dòng 
đời” đúng là đã đãnh bại “đúc banb" (xem: 7.43), nhưng bàn thân 
“dòng đời” lại sẽ bị đánb bại bởi chính nó, tức bởi “dòng đời đúng 
thậi” trong dó lý tính (bay cái Thiên) së nt bièn thực búa chính mình: 
“kể từ nay, muc đích tà bản chất của nó leña iý ПЫ là sự thâm nhập 
vào nbau nhi tiếu trình tự phát giữa cải phổ biển — tức các nang 
иди rà năng lực — tà tính cá nhân" @394) Trong "tiếu trình тат 
nhập nào праи này giữa cai phổ biển nà rinb cá nhân” nến đề không 
còn là sự biện thực bóa của Тыў thức như trước dây nữa, kbi nó còn 
thấy mình đốt lâp lai rúi người khác, nói thể siới lẫm tban và ó troc. Tất 
cả các nỗ Ше bay các bình thái ấy đều là "ảo tường mang tính пе biến 
chỉ quan của “trải tim”, của sự nt phụ nà cha ngôn từ”, nay "đã liêu 
biến đi ири những cái triu tượng гд до ảnh rốn từng thuộc vå những 
bình thái đầu liên nay đã phai tần của Tự-ý thức" (§394). Nói cách 
khác, “hóa đơn đối rới các bình thái trước đây của nó đã được thanh 
toán xong; chúng đã năm lại phía san như quá khi đã bị lâng quên, 
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không còn xuất biêu như đà một tbế giới có sån đối 14р lại või nó nữa, 
trái lại, chúng chỉ phái triểu bên trong bản thân Теў thức nhu là các 
mô-men (Momente) trong suð” (§395). Có nghĩa: nấu để bây giờ là 
bàn rê Tự-P thức đã dược biện thực hóa, bay TH-ý thức “thực tên” 
(reell). Sự xác йи rằng mình їй "tất cả thực iat dà được khẳng dinb 
Suối cả quyển HTHTT dên xoay quanh diễn trìub biên chứng đây căng 
tbẳng nà пс bbttbu để dat được "sư бат nhập nào nhau giña пир phổ 
biếu nà tình cá nhân". Bây giờ sự thâm nhập ấy đã bất đầu bình 
thành, nhưng, bình dáng cu tbỂ cña nó ra хао? Tb nào là "sự phá! triển 
tcủa bai yến tổ: tính phế biến nà tiub cá nhân] bên trong bẩn thân Tuy 
thức nbu là các yếu tố trong suốt ? Ta dànb phải đừng một vi du thật 
đơn giản để mình boa: тиби nấm bắt tính cá nhận của môt.. câu 
tb nổi tống chẳng han là điều không dë dàng. ви thân chữ "tính сё 
nhân" đã là тд! sån phẩm cña дйн óc ёп tả một công rbức phổ biến 
nói rò mọi tình сі иран сїйї không chỉ riêng cho nhậu våt "ngôi sao” 
của ching ia. Kbà năng duy nhất để điền tả tính cá nhân của anh la 
trong bình thức thuận tiy là phải cbay ra sàn vân động dùng tay ch? 
rào người dang dån bóng rà bào: “Dó, anh ta 41". Мита дпа cù cbi 
này thì con người cá nhân của anh ta cũng là một tính cá nhân trong số 
bàng ngàn khán дій, tức tính cá nhân lập túc chuyển bản (hành tình 
phổ biến. Sw thâm nhập giữa tình phổ biếu tà tính cá nhân càng då 
nhận ra: những phai niệm Вау mệnh dê phổ biến được dùng đổ tường 
тиф rê aub ta trên báo chí (rd: tị mí tiền đạo, giá tri chuyến thường, 
mite độ nổi tiếng...) "tâm nhập" nào tính са nhận cha "ngôi sao” нду. 


Nbi thế, tính cá nhân rà tính phổ biếu dan quyện nào nban nất chất 
chẽ kbién Hegel có thể goi "tình cá nhân là hiên thực nơi chính bán 
thân nó” "hư ай nói trên. 


Di sâu bom một bước, ta ду: mọi biện thuc mà lý tính đã trải nghiệm 
từ trước đến nay Вау giờ được nhận biết như là dên näm bên trong bản 
thâu [ý tính, гё mục đích của boai động của W tính là tiến trình rân 
động của chinh tý tính, ĐÓ là ý ишта của сан bí Điểm: `Y thức xuất 
phát một cách tinb khôi, mới mê từ bản tbán nó, không bận lâm dën 
cdi gi khác ngoài cbínb bản thân nó ` ($ 396) 


Thco cách biểu ấy, hành động của con người chi don трии lã "trò choi” 
của lý tính, nghĩa là không có bành vi nào nằm bên ngoài sự tác động 
của f$ tinh. Hegel riči: "Việc làm (das Тип) (bàn động)... chỉ là bình 
thức thuận túy của tiệc chuyển dịch từ lirang Н kbóng được nhàn 
tấp thànb trạng Ibái được тїп thấy `. (§ 396). 
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Y ông muốn nói không có khoảng cách bay sự di biệt nào giữa tôn tại 
(Sein) tà bành vi đã làm (Tat), trái lại hành ri đã làm là môt “biện 
tượng” xuất bin ra it chỗ không được nhìn thấy tbành trang thái được 
nbìn bá) của 19 tính bay của Tinb thân (= "Hiện tường bọc của Tình 
thân). 


7.5.1. “Như cá gặp nước” bay “Cộng đồng thú våt mang tính tình thần 
од sự lừa dối Інду sinb từ đó] bay Bán thân Sự oiệc” (§§397-418): 


Кё quả vita dat được Ctinb cá nhân thực tu”) sau các chẳng dường 
däi của bưông ти kboai lạc/âi thiện cuộc đồi/điíc banh trừu triợng 
(các tiết trước dây) quả là một bitóc tiểu đáng phấn khởi những vån 
chưa phải là thành пає mỹ mẫu. Hồi, ugay it dán tiểu doan $397 
Hegel йй gọi khái niệm ria dạt được là "tính cá nhậm thực tốn ti 
mình ” (an sicb reale Individualität). Với cb? “tamình”, ta biốt ngay 
rằng đó môi chỉ là kbái niệm sơ khôi, là cái gì còn "phổ biến irii 
tượng, không dược lấp dày tà không có nội ding, mới chỉ là từ tưng 
биа rỗng rễ phạm trì này mà thôi” ($ 397). nói cách khác, thành nti 
của các chặng dưồng trước, đến lợi nó, lại phải trìi qua mot tiếm 
trình rån động biên chứng mới na để từng bước trở thành “cho- 
тїп”. 


ái “Tiz-minb” mới mê này là gì Nó là "lính cá nhậu ис tôn”, nên 
Hegel goi nó là “bản tính căn nguyên nhất định” của cá nhân 
(6398), tríc các năng kbiểu, năng lực bẩm sinb noi mỗi cå nhân 
Hegel giảng rõ: sở di gọi là “bàn tính căn nguyên" pi nó là tựamành. 
đức còn mặc nhiên, trong trang thải tiềm ийи, còn “сап nguyên 
nhất dinh” là vì cái рый định mềm ngay nơi cái тін ấy, qua đó 
cải Hình trò thành một chất nhất định {Бау môi phẩm tính nhất 
địn/QualHatl (ш). Nhưng ông nhấn manh ngay: “Song, môt sự giới 
bạn như thế đối nói cát tôn tại lđược quy định tbànb môi сой) không 
thể giót bạn пос làm của ý thức, bôi iè ở đáy rong giai đoạn нау, Ý 
thức là môi bành vi tự dạt mối quan bệ tron nen của пб обй chính nó 
mà thôi. mối quan bệ той cải khác — dt trở (bành sự giới bạn nó- đã bị 
bú tiêu ở đây" (ni). Cách nói rắc rối йу tine chất là lặp lại cân dinh 
ngbia trước đây “Tính са nhân (bức tòn] là biện thí noi chính Бан 
гран nó", Nói dễ biểu, đó là bình длр con са gập được túc tha bó 
tùng tây mà cu Ф6 là: cá nhậm bành xử tồi [ý tính giống nbi môi 
“соп rt" núi môi trường tự nhiêu của uó, ngbia Ја căm thấy êm ấm, 
Бой mái trong “bẩy đàn" của mình, Sự êm đấm, обі mái xuất phát 
từ một "bản tỉnh căn nghyôn” nến bóng phải tất nã tim đến bay tb 
nhọc tao ra: tính cá nhậm chỉ còn phải tự thể biên chính mình thông 
qua "bản tính căn nguyên nhất định" của mình mà thôi. Dó là I do 
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khiến бир đạt cho tiết này một nban đề lạ từng “Cộng đồng [bay 
“b€ giải] của thú våt mang tính tỉnh thần” (“das geistige 
Tierreleb”M. Trong "cộng đồng tht nàt mang tính tinh thần” này, piệc 
làm (das Tun) của cá nhân bao gồm các уди tố: 


- bắt đầu vói các boàn cảnh nhất định của môi trường chung 
quanh; 

- mục dich là mối quan tâm bay lợi ich của mình, 

- phương liệu là các nàng khiếu, năng lục.. [bản tính căn 
nguyên nhất địnb l: 

- nà tất cà các уби 16 Ấy gộp lại thành cái toàn bộ: đó là thành 
quả bay sự nghiệp (Werk). Trong “sự nghiệp”, “hành quả”, 
са nhân bậc lộ, bhẳng định nà giới thiệu mình rồi người khác. 


Мийд cá nhân khác cũng thế, tức cũng gồm các yến 16 Ấy trong 
“bànb quả”, “sự ngbiệp” của bọ пау dá “тд thành có tbể nhìn (bấy 
được" (63969 cho ta. Trước mắt chita có phân biệt thiện ác, tối xấu, 
bội muốn tây cầu có sự so sinh, Ở đây, bất kỳ biện thuc nào cũng bắt 
nguồn từ một “bản tính căn nguyên" do mỗi cá nhân thí thế, “do đó, 
uói chung, ở đây không có lý do gì để kiêu bãnb, phiền trách bay bối 
bân cả " (§ 404). “Сй nhãn là cái gì cá nhân ấy làm; những gì cá nhân 
хар phải là chính cá nhân đã làm điều ấy. và điêu ấy chính là bản 
thân mình. Cá nhân chỉ có bể có $ Шіс tê tiệc chuyển địch đơn 
thuần bán дн mình từ đêm tối của khả thể sang bau ngày của biệu 
tại, từ trạng thái tự-mình tritu tượng sang ý nghĩa của tôn tại biện 
бис [..} nên сё nhân chỉ có thể ải nghiệm niềm vui sướng © nơi 
chinh minh” он). 


Vui thật ibig Адно bên. Biết làm sao được trước “biên chứng" của 
cuộc dòi! Với сар mắt “cú ro” của triết gia, Hegel lạnh tìng lách mii 
dao kiểm tra nào cái toàn bộ để xem nó phải chàng không chứa đựng 
máu thuẫn nào. Sự kiểm tra cho thấy: sự phù định nằm ngay trong 
bản tbán cái “ut-mình" mới mó này của tiub cá bận thực tòn. 


Ông mổ xẻ: thành quả bay sự nghiệp "được phơi bày ra trong không 
gian bắt định của tón tai” Бау “bị ném rào môi bình thric nt tôn, noi 
đó tính quy định (Chất của bàn tính сап nguyên, trong ibu tế, quay 
lại đối lập nói những bản tính can nguyên nhất định khác, can thiệp 
rào chúng, cũng nb bi những bán tính kbác, đến lượt chúng, lai can 
thiệp rào mình, nà do đó, tự đánh mất chính mình nb là một yến tố 
bị tiêu bién đi trong tiếu trình chung йу” 6405). Nói khác di, tbành 
quả {mà bản tính của nó là tính quy định, tức: thành quả nhất dinb 
của một cá nhân nhất dinb) mất di bàn tính tự nhiêu ấy nà có được 
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v ngoài của sự tự tôn, nì "bàn quả tôn tại, nghĩa là tón tại cho 
những tính cá nhân khác" (405). Ti tu do tây nàng при môt con са 
8dp Hước, nhưng, tbổ thay, còn có những... "con cá" khác! Chính їн 
tự lều giả tạo ấy của thành дид của tôi ở giữa lòng "những соп có 
kbác" sẽ айу uó đều chỗ tiêu rong: nhưững "bản тр" bác — обї nhiững 
thành quả của bọ — đối lập lại rới nó, nà, "bối phån tác động của 
những sức manh tà lợi ich khác (ni), nó bị biến thành cái gì "nhất 
thời, “phù dn” và sẽ bị xóa bả di một lúc nào đó, Kết mân tạm (bờ: Ý 
thúc trật nghiệm sự không ngang bång này giữa khái niềm rà tiic tai 
— sự không ngang bằng rốn nằm ngay trong bán chất của mình - ở 
trong chính thành quả của nó; do đó, trong ані quả, ý thức di đến 
cbê nhận biết sự tbật të соі mình, nà thải niêm trông rỗng của nó 
rê chính mình tiêu biến di” ($ 406). 


tốt tboát dny пой ở đây cho ú thúc để tránh khôi sut Иди rong của “hết 
quả ngẫu nhiên, bất tất của boat động cá nhân cring nbiè sự bất tất 
của boàn cânh, phương tiên tà biên thuc lriêng lẻ!" (§409)~ mà Неде! 
goi là “sự oiệc” (Sacbe) - là pbải tiếp tục tìm dên иб “Thành quả 
đúng thật" (das abre Werk), nic đếu tới sự thống nhất giữa niệc 
lầm cá nhân tà (ñb phổ biến. Sự thống nhát này được ông mệnh 
canh là “Вап tbân Sự алёс" ("die Sacbe selbst), nhir là хи thâm 
nhập giữa tính cá nbó và bản thân biện thực L} пау đa trở thành 
khách quan” (410). "Вап tân Sự viĝc” là từ bá дине ёр để chỉ 
"Sự niệc của tất cả mọi người" (phân biệt пої "sự tiệc” bất tất), Nhưng 
Hegel hu ý прау: “Båu thân Sự tiệc" không được biểu một (ích mơ bj 
при là "muc đích tbuậu my" bay "тїёс làm ндл túy”. Không bê có 
những tiit “tbuằn túy” праг thë! Việc làm bao giờ cũng là tiệc làm của 
một cá nhân cụ Ib này. Tuy tính cá nhân, при đã thấy, là ngẫu 
nhiên, bất tất ибин thiết уби дйн liên võt ‘vic làm". Do đó, Неде? 
gọi là “sự lừa đối” bay “lừa Ыр” (Betrug) bbi ý thức buônh hoang 
rằng đã đi đến tới "Bản фан sự дє” bằng “mic làm тийн túy”, 
nghĩa là khép kín trong tháp ngà của riềng mìuh (ở đây, Hegel cũng 
có ý ám chỉ nà mia mai giới trí thúc nói chung, những “con nội Пао 
động! tỉnh thân”, xem các chú thich G20, 624) tì "that ra, kbi khai mō 
một Sự riệc, y tbiic lập tức có kinh nghiệm ràng, những người bbác rôi 
rå ña đến rà ai cũng muốn có được vic để làm tin tit Ó đây giống ubit 
một đầu тбі bu nào một đĩa sữa mới được bảy ra; rỗi đến [mọt bọ, bọ 
lại nhận ra rằng cá иран бу cũng bông làm tiệc tới "Sự tiệc "buẩu 
dụ! nhĩ là tới môt đối tượng mà chi tới “Sự піде при là của riêng 
mình "(4 418). 


Với con mắt sành 561 nà ngọn bút tính lế của một ké trải đời, Hegel 
đành nhiều trang uiết rất lý tbứ để phân tich "Sự niệc " trước khi di đến 
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kết luận quan trọng: viĝe biện thực bóa tính cá nhân thực tón phải 
là “Sự tiệc” của tất cả mọi người. Câu iben chối dó тд ra сй một 
bình điện mới cho chương san, đó là: "Bản thân Sự tiệc là một bản 
chdi mà tôn tại của nó là piệc làm của cá nhân riêng lễ vå của mot 
сё nhân, còn ёс làm của cá nhân là trực tiếp cho những cá nhân 
kbác: bay nói khác đi, một “St tiếc” nà chỉ có “Su rige” nbu là viĝc 
làm của Mọi người của Mỗi người mới là cải бап chất га là bản 
chát của Mọi bản chát, iic là Bàn chá Tính thần (das geistige 
Wesen)” (8418). “Вап chất Tính thân” không gì bhác bon là bước 
ади của trật tt xã bội, noi đó "sư biện thực hóa lính cá nhận thực 
tên] là môt sự tự trưng bày cái gì của riêng mình trong môi trường 
bổ biến, qua đó Sự tiệc của riêng mình trở thành nà phải trổ thành 
“Sie tiệc" của tất сё mọi người" @ 417). 


“Lý tính ban bố quy luật: tuyệt đốt song không có nội дип 
(§§410-428) 


Ó bước đầu này, “Bản chất Tinh thâu” là mục tiêu mà giai đoạn trước 
аа đại dën. Nó là sit tổng bop từ cái 'Tưamành" trước đó rà sử phù 
dinb của nó, được Hegel gọi bằng nhiều tên bác nban: “bản chát 
của mọi bản chát" (Wesen aller Wesen), “Su tiệc tuyệt đối” 
(absolute Sache), “Bản thể đạo đúc” (siHlicbe Substanz). (Та nhớ 
rằng “Bâun thể" thì chưa phải là “Chù thể, chưa thực sự di nào “bànb 
động đạo đức” như sẽ thấy ó đâu Chương М). Do đó, ý thức rô "Sự 
rige ngột đối" này là ý thức dao đức tin chắc nào sự thật bay chân tó 
của mình, “i nó bop nhất Tiny thức nà lồn tai trong môt thể thống 
nhất" 6420) Y thức này tin chắc rào tính nuyët đối của mình, tì Тий 
tbức không còn có thể tà bbông còi тиби di ra khói đối tượng này 
nữa bởi ở trong đó, Tư-ý thức dang “д trong nhà nơi-cbínb mình (bci 
sich selbst" (t). Y tbúc đạo айс пау аа trên "môt nội dung myé! đối, 
pbổ biến " biểu như là "Sự riĉe” bay trách vu tập thể, nên "lý lính lành 
mạnh" biết một cách trực tiếp điền gì là đúng, là tối "tý nh lành 
mạnh" có quy luật đạo đức 9 trong chinh mình. (б đây, Hegel dùng 
соп “quy luật đạo die”/Sittengesetz vita Шоо nghĩa др шс ха bôi 
спа со пата quy luật “luân tý” chù quan/moraliscbcs Gesctz). 


Thể прата. quy thật "đạo đúc” được xác tin một cách trực пер rè 
tính giá iri rà dính biện lực thì, rì là trực tiếp, nên không iránb khôi 
tính phổ biến irin tượng của “sự xác tín cẩm rtnb” mà 1a ай biết Бан 
cbất của nó ngay từ Chitong 1 
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Không їз gì bi Hegel Hu? tiến bà ub biểm tra sự xác tin (đạo нс) này 
иби đã làm обї sự xác tin cẩm tính trước dây. Ông kiểm tra bai quy 
trật đạo đúc tiên biểu: 


- Kiểm tra 1: Quy luật: “Ai cũng phải nói sự thật”. Thoat nghe có rë 
гїї bay nhưng lạt bết sức triu ntong, tì nó không đến xia dën Боди 
cảnh cụ ё. Nhấi là, nói điền biện không thể tiếu được của quy luật 
иду ("nén người đó Diết sự thật"), rõ ràng ta thấy: nghĩa ru tô điều 
biện "phải nót sử thật" là ЪЙ dinb vè nội dung: sự lật, trong mỗi 
trường bop cá biệt, là gì? 


- Kiểm tra 2: Quy Phái: “Hãy thương yêu người bên cạnh nhw 
tbuong yêu chính mình”, Cũng đúng, cũng bay, cũng là nghĩa vu 
шуёт đối, nô điều biện! Nhưng cũng triu tượng không kém: Tình 
thương yên phải thể biện trong từng trường bop cụ thể như thế nào? 
Kbông khéo “yêu nban mà lại bằng mười pbu iban" 


Vậy, "những quy їндї đạo dite "trực tiếp”) như thế chỉ đừng lai à сағ 
"Phải là” (Sollen? cbứ kbông có chút biên tbực nào: chúng không phải 
là những апу luĝi, trái lại, chỉ là những điều rän (Gebote) mà thôi" 
(8425). Do đó, “điêu rõ ràng là buộc phải từ bó yêu sách có được mt 
nội dung pbổ biến tuyệt đối ` (rt). Tiết tiếp ibeo sẽ giåi quyết câu bồi: 
иду, nội dung của một quy inåt "đao diúc” phải nbu thế идо? 


7.53. Lý tính thẩm tra quy luật (99429-437): 


Lý tính thoạt dån tbåm tra quy nât (đao dic) bàng cách chứng mình 
chúng không tự máu thuẫn, Thước do là sự lặp thira: A = A, bông 
máu thuận, Nhưng thước do này không bu dung mấy. Hegel dùng 
khái niệm “tt bữu” làm nf đụ. Từ hit, xót t bản thâu nó, thông tự 
máu рийн. Và: "không-t htu”, "nô сый" bay thậm chí "cộng đồng tài 
sån” cũng thế, không tưmân thuẫn (8431). Những иби mổ xê bái 
tiệm "иг hitu” thành ubững уби tố riêng biệt, sẽ nảy sinb rô số mâm 
thuận rong thực 16. Khát niệm “bbóng-nr bnr bav “cóng đồng tài 
sån” cũng thế (xem các іён đoạn §§431-432). Vậy phải khẳng định 
rằng, những quy luật dạo đúc mu tượng, thoát f khối (uc tiểu xử bôi 
là tùy tiên, bất tất, còn phương pháp thẩm tra пап niy bình thúc theo 
biển "lấp thita” kbi cho rằng "cái gì cũng tốt" là không uói lèn được gì 
cả. Lý do: lý tính không đại đến cấp độ của “ý chế thuẩh túy và tuyệt 
ай của Mọi người” 

Điệu này có nghĩa rång, căn nguyên của những quy lật dao айс 


#rong xå bội nà trong cá nöân] là do chính Bản chât-tinb thân bay 
Bán thể đạo đức của Công đồng (ха bội) đã mang lại giá trị hiu 
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lực cho những điều lệnh nà cho cả những sự phê phần phiến điện Ấy. 
Quy biật đạo đực тдп tại tựa Ình tác nhiên) trong đời sống công 
đồng. Nó không đặt cơ sở trên những mệnb lệnh xuất phát từ lý 
tínb của cå nhân. Nô là cái gì được mọt người tbita nhận иби là quy 
phạm bay chuẩn тиссйа bọ, nà không bë bị mọi người thắc mắc bay 
хет nbi cái ді xa lạ. Trong bình thức thoại йди mới là "trực tiếp” Ấy, 
quy luật đạo đhic-chíng thải là quy luật bất thành гап, không nhằm 
dẫu, hông tbể dịch chuyển của thầu linb trong thế giới đạo đúc của 
Hy Lạp cổ đại. Nó là cái mà không một cá nhân nào có thể phê phản: 
bay biện bộ nà càng bhông bị xem xót, thẩm tra ở giác độ don thuần 
không-mâu thuẫn rê hình thức, 


"đi đúng là cái đúng" @437). Phía sau câu nói có rè đơn giån này là 
quan niệm cơ bản của Hegel: cá nhâm обї tư cách là cá nhân, 
không bao giờ có thể tạo ға được một nội dung biện thực, một kët 
quả đứt kboát cho đạo đức bọc, trái lại, nội dung đạo đức chỉ có thể 
ra đời tới sự can rhiệp của liệu thực ха bội chit không phải ở trong sir 
trừn tượng của 19 tnb, thiếu bơi thở của cuộc sống! Chinh lãnh пис 
của "đạo ditc" (SiuHcbkell) tà nơi tính са biệt nà tính phổ biển phải 
4р 29 uban, trong từng trường bop cụ thể, Vì, ир cá biệt дон độc sẽ 
đàm cho “đạo diúc” trở thành Iy tiện, còn tính роб biến don độc làm 
cho nó thành trữu tượng nà bông ап nhập gì tới cuộc sống biện thực, 


7.54. Hegel Kant nà обй để “luân (ý: 


Она bai tiết (ý tính ban bố nà thẩm tra quy liệt, iny không trực tiếp 
nhắc đến tèn Kant пбил Hogel không che giấu ý dinb phê phản mit 
bọc шди l6 của Kant бирай ở tiểu mục §437 khi ông йу lai bí du của 
Kant rê “tài sân ký thác” theo cách biểu của mình), Hegel sẽ còn trữ 
đại rån đề này một cách chi tiết bon Ó tiết cuối của Gbương VI Снн 
49”, §§596-671). Тин trung, sự phê phản của Hegel xoay quanh ba ý 
chính: 


- "Bất kỳ sự ban bố quy биб trực tiếp, nào cũng là mội tội lỗi bạo 
ngược, biển sự ty tiện thành quy luật”... 434), tức, theo Hegel, con 
người luân lý đích thực hông tự ban bố quy luật riêng chỉ dira rào ý 
chí nội tại của cá прал mình, trái lại, cảm nhậu súc manb của nghĩa 
tụ đối túi ха bội. б đây, Hegel bầu như đã hoàn toàn đảo HgHỌc quan 
ліфт của Kant, nì Кат xem ибс đo đứng dán của mọi nån lý là ở 
thẩm quyền tư “ban bố quy luật” (Gesetzgebung) lừ sự tự trị 
(Autonomie) của lý tính thuần túy thực hành. 
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- Theo Hegel, nội dung của tụ tính thực bànb chỉ có thể có được khi ta 
хет {ý lính gắn liều обі những tiền đề bán thể bọc nào đó, tức pbu 
(buộc nào biện thực xã bội, thể biện trong các định chë chỉnh trị nint 
là điều kiệu cho những quy luật phổ biến. Bồi nếu xem xét một cách 
trữu tượng thì bất ky điều gì cũng có thể biệu mình được, bất bù châm 
ngôn (Maxime) nào cũng có thể tổng quát bóa được (thư kiểu “mênh 
10пр туф đối" của Kant). Diêu này cũng trái ngược lại tới quan niệm 
của Kani: theo Kant, rút tuân lô ra từ những quy hit tự nhiêu bay 
nhhng quan bệ ха bội-lịcb sttbường nghiệm là phi nhận sự ban bố 
quy luật tự trị, là bạ thấp luân lộ, là xếp luân I vào tiệc "trao đổi 
ngang giá”. 


- Theo Hegel, trân {ý tối cao là nióc biện thực bóa hiân 19, tì nòn tuân 
lý hoàn chỉnh nhất phải sống thực ở trong một xã bội nà là một nghĩa 
tụi dối tối xã bột đó. Cái "phải là" là cái "phải được làm”. những quy 
phạm mà ta bướng theo phải sống thực ở trong các định chế của xã 
Dot nà dược duy trì про vào sự trung thành của chúng ta đối tới chúng. 
Do đó, một nèn luân [$ chỉ cho ta bình dung rễ một khuôn mẫn "phải 
đã" một cách suông tình, tức một mục tiên phåi viron đến mà hông 
bao giờ đại được, luôn gặp pbải sự kbinb bl của Hegel. Đó là lù do 
cbính khiến ông bác bỏ iriết bọc luan tý của Kant tà Fichte: theo ди, 
be chi đưa ra một luân lý của "oiệc Pbài-là thuậnt túy (eine Ethik des 
reinen Sollens), 


Vấn đề "thân lý” (Moraliät) trong Kant га Hegel là dé tài quá rộng, 
ritot khối khuôn khổ dẫn nhập này, nên chi xin nhắc thêm sơ qua một 
tải cách tý giải đáng chh ý 


- Charles Taylor (1983: 229-230) giảm nbe sự đối lập giữa Kant rà 
Hegel khi cho rằng: 'trong cuộc ddu tranh giữa thẩm quyên ngoại tại 
tà sự tự trị, Hegel hông đứng bán nào bên nào, Sự hy trị là dting, mì 
nó là một сёр độ tất yếu trong niệc biến tạo (Gestaltung) con người. 
Rút cục, cả bai sẽ gặp прац, bằng cách là: con người аа đại tới trình 
cội hoàn toàn tý tính nhận ra biên thức của chính mình được phẩn 
ánh ở trong nhà nước pháp quyên mà những định chế của nó được 
người ấy tô lòng trừng (hành. BAY giờ, соп người ДУ] sẽ nhân ra rằng 
quan niệm 'tự tri” của Kant là phiếu diện; sẽ xem quan niệm Ấy ubit 
18 một trong những người tiễn phong của mình, прота ch? theo nghĩa 
"phát triển", nghĩa là, xem đó chỉ là bỏ mở đường, chuẩn bị cho cấp 
độ phát triển biện nay của mình mà (bôi 


- tyều thống mác xit, nói chung, đánh giá cao quan niệm của Hegel, 
tiêu biểu là nhận xét san đây của F. Engels (trong "Chống-DWbring") 
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có phản gần gửi tới nhận dinb trên йау: "Giống nbit xã bột cho đến 
nay đã rân động trong những đối kháng giai cấp, nên luân lý cũng 
thôn là môi luân 19 giai cấp 1..1: chúng ta chưa thoát ra bhỗi lâm Ió 
giai cấp. Мб! nên inân lý đích thực mang tính người, đứng lên trên 
các тён thuẫn giai cấp nà ding lên trên sự bồi tức në ching chỉ có thể 
có được ở một trình độ xã bội thông chỉ đã гис? qua được đối bbáng 
giai cấp mà còn đã quèn đi Би đối bbáng) ấu trong thuc tiễn của đời 
sống". Bên cạnh đó, có không ít lắc giả cũng ибс vå tmuyễn thống 
тас-хи lại tổ ra e ngai trước хи bướng дий xem trong, thâm chí tryệt 
đối hóa уби 16 xã hôi trong quan niệm спа Hegel tê luận lý. 


д đây chỉ xíu giới thiện ngắn ý kiến của bai tác дід thuộc bai thế bë 
khác nhân: 


- G. Lukács (irong "Taktik und Etbik"”/"“Sácb lược và đạo đức”, 
1919) tìm cách női két lương tâm, tri thức tà trách nhiệm tới nhau, 
nâng cao vai trò của tuân lý cả nhậu theo cách biểu của Kant: “tậu 
lý bướng абл cá nhân riêng lễ, cà, như là bệ huận tất yếu của thái dô 
này, đặt ra ước lương lâm nà ý thức trách nhiệm của cá nhân môt 
định аё (Postulat) là: са nhân phải bàub động nh thể bước ngoặt 
của rân mệnh thể giới tùy thuộc nào sự bành động Бойс không chin 
bành động của cá ubân mình" (dira theo phương thức phổ quát bóa 
спа “mệnh lệnb tuyệt đối” của Kant: "chỉ раль động chữa tbeo châm 
ngôn nào mà bạn đồng tbời có thë muốn rằng nó có thể trở рди) một 
ану luật phổ biếu "). 


- Oskar Negt (rong “Каті und Marx, Eine Epochengespräch”/ 
“Kani và Marx, тфг cuộc đối thoại gác lại mot атр khiến”, 
Göttingen, 2003: 56-57) lông dàng chữ “Epoche” theo nguyên nghĩa 
“gác lại, dừng lai” cha từ Hy Lab: "epochè f 


“Mội bộ phận di sån rất nguy biểm nà dåy Ван дна của triết boc Hegel 
LJ là khi lương tâm cà trách nhiệm bị tách rời ra khỏi tính tuyệt đốt 
tô-điều biện của trách nhiệm cá nhân-biệu tên”. Oskar Negt tit đó 
cho rằng: "sự xói mòn của ý thức luân lý cá nbån lò nguyễn nhân 
trâm trọng bbiếu cho biện nay, ở các nước Đông Âu bình thành môt 
khoảng kbông vë luân tý, trong đó thị trường tr ёди chù nghĩa йй có 
¿bé xâm nhập nào mà kbông gấp phải bất bb rào cán mào” (пі). 


Nhìn rộng sang bọc tuyết của Hegel ré chính trị гё lich sử, tính bàm 
bê trong quan bệ giữa “hân lý” và “dao ditc” (xem thêm: chi giải 
8.2.1) not Hegel khiến ta htu ý đến nhân định san đây của C. Taylor: 
"Thật khó sắp loại Hegel giữa bai đối cực "tz do-bão 101”. Ông phục 
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bôi kbái niệm од một trật пей trụ như là bón đá tång cho bọc thuyết 
chính iri, dó là kbi ông uỏi ró Nhà mướctbân lính và tô ra là môt dân 
biệu của ht duy bảo тй, tbậm chi phản động. Thế nhưng, trật tự này 
Jai boàn toàn bbông giống tới các trật ttt của truyền thống. Trong nó 
không có gì là không phải do bân thân lộ tính quy dinh. Do đó, đập 
không phái là một trật tự đứng bên ngoài соп người mà соп người chi 
đành phải chấp nhậu. Trải lại, biểu môi cách đing dán, trật nt này 
thoát tbai từ chính bån tính tự nhiên của con người, Theo đó, nó đặt 
иён trêu sir tự trị, bôi, phục tùng một quy Idi нду sinh rừ Бап thân 
mình có ngbĩa là trí đo. Trật tự này dànb cho cá nhân tự tri, lý tínb 
một tị trí quyết định. Ró ràng bọc thuyết của Hegel nề chính trị là 
không có tiên lệ và không có cái nào tong đường nội пб. Cho nên, cổ 
sếp loạt nó bằng cách ra хис vach ra các đặc điểm tư đo hay bảo thị 
dên có thể chỉ dẫn đến những sự ngộ giải buôn cười mà tbôi” (1083: 
49-491). 


Ta 50 còn gấp lại nấu đỗ này ở tiči C cũa Cbương М ($$ 596-671) nà 
Chú giải dẫn nhập 8 4) 


(ВВ) 


TINH THÀN 


Vĩ 


TINH THÂN 
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VI: TINH THÂN 


$ 438 


LÝ TÍNH là TINH THÂN khi sự xác tín của Lý tính 
rằng mình là tất cá thực tại đã được nâng lên thành [cấp độ 
của] sự thật [chân lý]; và Lý tính [trở nên] có ý thức về chính 
mình như là về thế giới của mình và vë thế giới như là về 
chính mnh”, 


Sự trở thành (das Werden/sự phát triển) của Tinh thân đã 
thể hiện ra trong quá trình vận động trực tiếp trước đây, trong 
đó đối tượng của ý thức, tức phạm trù thuần túy đã tự nâng 
lên thành Khái niệm của Lý tính. Trong [giai đoạn] Lý tính- 
quan sát, sự thống nhất thuần túy này giữa cái Tôi và Tên 
tại [giữa nh chú quan và tính khách quan], giữa tón tại cho- 
mình và tổn tại-tự-mình [mới] được xác định như là cái Ty- 
mình (das Ansieh) hay cái Tổn tại, và ý thức của Lý tính 
[quan sát] tìm thấy chính mình trong sự thống nhất thuẫn túy 
ấy. Nhưng, sự thật [chân lý] của tiến trình “quan sát” này 
đúng ra lại là sự vượt bó cái bản năng [muốn] tìm thấy đối 
tượng của mình một cách trực tiếp, là sự vượt bỏ cái hiện hữu 
(Dasein) của sự thật thiếu ý thức này của Lý tính. [Kế đó], 
phạm trù được mang lại trang trực quan (angeschaut), [tức] 
sự vật được tìm thấy [một cách trực tiếp này] đi vào trong ý 
thức như là cái tổn-tại-cho-mình của cái Tôi; cái Tôi này bây 


“ë | ý tỉnh — là sự thống nhất giữa Tư duy và Tên tại - vẫn còn là Lý tính tròu 
tượng. theo nghĩa là sự xác tín chủ quan rằng mình là tất cả thực tại. Bây giờ, 
Tinh thần їй sự thật [hay chân lý] khách quan của Lý tính, là Lý tính đã trở 
thành cụ thể như là thế giới tỉnh thần. (Giống như khi ta nói về “Tình thần” 
của một dân tộc, một thời đại, một nền văn hóa...). (Xem: Chú giải dẫn nhập: 
81). 
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giờ biết chính minh ở trong bản chất khách quan như là cái 
Tự-ngã (das Selbst). Nhưng, bản thân sự quy định này của 
phạm trù — tức với tư cách là cái tôn tại cho-mình đối lập lại 
với cái tổn tại-tự-mình — cũng có tính phiến diện giống như 
trước, và [do đó] là một mô-men (Moment) tự vượt bó chính 
mình. Do đó, phạm trò được xác định cho ý thức với tính chất 
đúng như trong sự thật [chân lý] phổ biến của nó, tức như là 
cái bản chất tån tại tự-mình và cho-mình. Sự quy định vẫn 
còn trừu tượng này tạo nên “bản thân Sự việc ” (die Sache 
selbst) thoat đầu mới chỉ là Bán chất Tinh thần (das 
geistige Wesen), và [hình thái] ý thức về một bản chất như 
thế mới chỉ là một cái biết hình thức về cái bản chất này, một 
cái biết còn lẩn quần với nội dung đa tạp của bản chất ấy. | 
Trong thực tế, ý thức này là một cái cá biệt, vẫn còn bị tách 
rời với Bản thể [phổ biến] [nên], hoặc ban bố những quy luật 
tùy tiện, hoặc “nghĩ” rằng, trong cái biết của mình, đã sở hữu 
những quy luật ấy đúng trong tính chất tự-mình và cho-mình 
[tính chất tuyệt đối] của chúng, và tự xem mình như là quyền 
lực để “phần đoán” [thẩm tra] về chúng. Nói khác đi, nhìn từ 
phương diện của Bản thể, điều này [tuy] là bản chất tinh thần 
tự mình và cho-mình [nhưng] chưa. phải là cái bản chất cá ý 
thức về chính bẩn thân mình. Còn cái bản chất tự-mành và 
cho-mình nhưng lại đồng thời là hiện thực (wirklich) như là 
Y thức và tự hình dung chính mình cho chính mình (sich 
sich selbst vorstellt) [eó ý thức về chính bản thân mình], 
đó [mới] chính là TINH THẦN (DER GEIST)”, 


э Ở đây, Hegel tóm tắt quá trinh “trở thành” của Tỉnh thần cho tới 
hết, Lý tính phát triển phạm trù - tức sự thống nhất của Tòn tại và cái Tôi — trong 
môi trường của sự tổn tại-tự mình (Lý tính quan sát: $8240-346), rồi sau đó. 
trong môi trường của sự tòn tại-cho mình (§§347-393). Sau cùng, Lý tính sở hữu 
được phạm trù như là bản chất tự-mình và cho-mình (§§394-437). Tuy nhiên, 
Lý tính vẫn chỉ là Bắn thể chưa có ý thức về chính mình (Hegel gọi là: “nhìn từ 
phương diện của Bản thể"...). Khi Bán thể ấy có ý thức vè chính mình, nó mới trở 
thành Chủ thể, tức 'Tinh4+hân. 
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Truóc đây, bản chất-tinh thần của nó [của Tinh thần] đã 
được gọi là BẢN THỂ ĐẠO ĐỨC (DIE SITTLICHE SUBS- 
TANZ); nhưng, Tinh thần thì lại là HIỆN THỰC ĐẠO ĐỨC 
(ТЕ SITTLICHE WIRKLICHKEIT) [của Bản thể ấy]. 
Tinh thần là cái Tự-ngã (das Selbst) của ý thức hiện thực; 
Tinh thần [vốn] uất hiện đối lập lại với Tự ngã ấy, hay nói 
đúng hơn, chính Tự ngã ấy tự đối lập với chính mình như thể 
là thế giới hiện thực khách quan, nhưng từ nay một thế giới 
như thế đã mất mọi ý nghĩa của một cái xa lạ đối với Tự-ngã, 
cũng như Tự-ngã đã mất moi ý nghĩa của một cái tên tại-cho- 
mình độc lập hay phụ thuộc, bị tách rời khỏi thế giới ấy. Là 
Bản thể và là Bán chất phổ biến, ngang bằng với chính mình 
[tự đồng nhất] và thường tốn, Tinh thần là ed 58 không bị 
chuyển dịch và không bị phân rã; là điểm xuất phát cho việc 
làm (Tun) của Mọi người; là mục đích (Zweck) lẫn mục tiêu 
(Zie của mọi người vì đó là cái Tự-mình trong tư tưởng 
(das gedachte An sích) của mọi Tự-ý thức. Cũng thế, Bán thể 
này là sự nghiệp phổ biến (Werk/thành quả) tự tạo ra (sich 
erzeugt) thông qua hoạt động của Mọi người và của Mỗi 
người như là sự thống nhất và đồng nhất [vë ý nghĩa] cho họ, 
vì Вап thể là tôn tại-cho-mình, là Tự ngã và là việc làm. Với 
tư cách là Bản thể, Tinh thần là sự ngang bằng với chính 
mình một cách ngay thẳng, không động dao; nhưng, với tư 
cách là tón tại-cho-mình, [sự thường tôn của] bản thể ấy là 
cái bản chất bị giải thể [ra thành những yếu tố khác biệt], cái 
bản chất đây thiện ý. tự hy sinh chính mình, nên ở nơi đó, mỗi 
người [có thể] hoàn thành sự nghiệp riêng của mình, bằng 
cách xâu xé cái tôn tại phổ biến [của Bán thể này] để giành 
lấy phần riêng cho mình. Sự giải thể và cá biệt hóa này của 
bản chất chính là phương điện (Moment) của việc làm [riêng 
lẻ] và của Tự-ngã [tách biệt] của mọi người; đó là sự vận động, 
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và linh hôn của Bản thể [đạo đức] và là cái bản chất phổ biến 
đã được hiện thực hóa (bewirkte). Chính vì Bản thể này là cái 
tôn tại đã được phân rã trong cái Tư ngã, nên nó không phải là 
bàn chất chết cứng, mà là hiện thực và sống động”, 
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Như vậy, Tinh thần là cái bán chất tuyệt đối và thực tón 
tự-nâng đỡ chính mình (das sich selbsttragende absolute reale 
Wesen). Tất cả mọi hình thái trước nay của ý thức đều là 
những sự trừu tượng [những hình thức trừu tượng] của Tinh 
thần này: chúng sở dĩ tổn tại là đo Tinh thần tự phân giải [tháo 
rời] chính mình, phân biệt những yếu tố của chính mình và lần 
lượt dừng bước một thời gian (verweilÐ nơi những hình thái cá 
biệt ấy. Sự cô lập hóa những yếu tố như thế lấy bản thân 
Tinh thần làm điều kiện tiên quyết (Voraussetzung) và làm 
cơ sở cho sự tự tón (Bestchen) của mình; hay nói cách khác, 
sự cô lập hóa ấy chỉ hiện hữu ở bên trong Tình thần, còn 
“Tinh thần chính là sự hiện hữu (Existenz) [cụ thé]. Một cách 
cô lập, chúng có vë ngoài (Schein) như thể là những yếu tố 
thực sự tôn tại, nhưng chính sự tiến lên rồi quay vë lại trong 
nën tầng và bán chất của chúng đã cho thấy chúng chỉ đơn 
thuần là những yếu tố hay những “lượng” đang tiêu biến đi: 
và bản chất này chính là sự vận động và sự phân rã [giấi 


67% Phận tích của Hegel trong tiểu đoạn 8439 này rất quan trọng để hiểu các phán 
tiếp theo. Tinh thần là Bán thể, và ưong chừng mực đó, nó đối lập lại với những 
ý thức cá nhân; nó là cái gì phổ biến, thường tổn, vượt ra khỏi cá nhân một cách 
vô tận. Nhưng, Bán thể này cũng “w hy sinh”, tự-xuất nhượng cho những cá 
nhân, và trở thành sự nghiệp của ho. Do đó, sự vận động như là một Tự-ý thức 
chính là linh hôn tạo nên sự sống của Bản thể. Đây cũng chính là ý nghĩa đã được 
Hegel nhấn manh trong Lời Tua (§§17, 18) khi ông để nghị phải quan niệm cái 
Tuyệt đối (Tình thắn) không chi như là Bản thể mà còn như là Chủ thể. 
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thể] của những yếu tó này. Ө đây, nơi Tinh thản hay sự phán 
tư của những yếu tố ấy vào trong chính mình đã được thiết 
dinh, ta có thể ôn lại ngắn gọn sự phán tư của chúng ta về 
chúng ở phương diện này như sau: những yếu tố ấy đã là: Ý 
thức, Tự-ý thức và Lý tính'””,. Nhu vậy, Tinh thần là Ý 
THÚC NÓI CHUNG, bao gồm trong nó sự xác tín cảm tính, 
tri giác và giác tính [xem: Chương I, II, 1], trong chừng 
mực, khi phân tích [tháo rời] chính mình, Tinh thần giữ vững 
mô-men (Moment) [ý tưởng] rằng bản thân nó là Hiện thực 
đang hiện hữu một cách khách quan trong môi trường của sự 
tón tại đối với chính mình và trừu tượng hóa khỏi việc Hiện 
thực này chính là cái tên tại-cho-mình của chính nó. Ngược 
lại, nếu Tinh thần giữ vững yếu tố khác của việc phân tích, 
tức cho rằng đối tượng của nó chính là cái tần tại-cho-mình 
của nó, bấy giờ nó là Tự-ý thức [xem: Chương IV]. Nhưng, 
với tư cách là ý thức trực tiếp vẻ cái tổn tại tự-mình và cho- 
mình, với tư cách là sự thống nhất của ý thức và Tự-ý thức, 
айу là hình thái ý thức CÓ Lý tính, tức loại ý thức — mà chữ 
“CÓ” đã biểu thị - có được đối tượng trong hình thái được Lý 
tính xác định một cách "tự-mình”, hay nói cách khác, được 
xác định bởi giá trí của pham trù nhưng theo kiểu bản thân đối 
tượng chưa phải là giá trị của phạm trù đối với ý thức này 


«9 Ba yếu tố thay ba cấp độ, ba “thời đoạn") (Momente) đã xét ở ba chương đầu 
(sự xác tín cảm tính, tri giác, giác tính) là "các sự trừu tượng” của Tỉnh thần (Tinh 
thần trừu tượng hóa hay tạm gạt bỏ cái tổn tại-cho mình của ninh) và chúng điển 
ra trong các quan hệ biện chứng ngay trong lòng của Tinh thần. Nhưng Tinh thắn 
1hì không phải là một sự tiru tượng. mà là sự Hiện hữu (Existenz), vì thụ 
triển biện chứng của nó tương ứng một cách сат tính với một sự phát tri 
sử và nhất thời của ba yếu tố này, 

170 Trọng “Philosophische Propädeutik2/“Dự bị triết học” (bài giảng năm 
1809-1811). Hegel cũng định nghĩa *Lý tính”: “Lý tính tà sự hợp nhất tốt cao 
của Ý thức và Tự-ý thife” (Sdd, П, Chương 1, 540). Như thế, “Lý tính ® là một 
sự tổng hợp những hình thái đã phát triển trước đó của “Ý thức” và “Тусу thức”, 
(Xem thêm: K.E.Kachler/Werner Marx; “Die Vernunft іп Hegels Phẩnomc- 
nologie des Geistes”/⁄“Lý tính trong “Hiện tượng học Tỉnh thần” của 
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Vậy, Tinh thần chính là hình thái ý thức ấy (хел: Chương V] 

như chúng ta vừa xem xét mới đây. Sau cùng, khi Lý tính mà 

đã được Tính thần trực quan như là Lý tính 
đang là, hay nói khác đi, như Lý tính tôn tại hiện thực trong 
Tinh thần và là thế giới của Tinh thần, thì Tính thần tón tại 

239 đúng trong tính chân lý [sự thật] của nó; nó [nay] là Tỉnh thần, 
là Bản chất đạo đức hiện thực. 
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Tính thần là đời sống đạo đức của một quốc gia-dân tộc 
(Volk), trong chừng mực nó là sự thật [chân lý] trực tiếp: cái 
cá nhân (das Individuum) là một thế giới. [Nhưng] Tinh 
thần phải tiến lên đến chỗ có ý thức về những gì nó mới chỉ là 
trực tiếp; nó phải thủ tiêu và vượt bỏ (aufheben) đời sống đạo 
đức đẹp đẽ [nhưng còn đơn giản, trực tiếp] ấy và đạt đến cái 
biết về chính mình bằng cách trải qua một chuỗi các hình 
thái [mới] nữa. Những hình thái [mới] này khác với các hình 
thái trước đây ở chỗ: chúng là những tỉnh thần thực tên (die 
reale Geister), những hiện thực đích thực (eigentliche 
'Wirklichkeiten) và, thay vì chỉ là những hình thái của ý 
thức, chúng là những hình thái của cả MỘT THẾ GIỚI. 


Hegel”, V,Klostermann, Frankfurt/M, 1992). Tuy nhiên, cán phân biệt giữa “có ” 
Lý tính và “là” Lý tính. Ó đây, Lý tính chỉ mới xác định đối tượng dựa theo 
phạm trù (đối tượng được phạm trù hóa). tức: ý thức có được Lý tính, nhưng Lý 
tính chưa phải là bản thân Tên tại. Điều này chỉ hình thành từ пау, khi Lý tính là 
Tinh thần, và Tinh thắn tón tại (“là”) đúng theo sự thật của nó. ` 
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Thế giới đạo đức sống động là Tinh thần trong sự thật 
(chân lý] của nó”. | Rồi khi Tinh thân đi đến cái biết trừu 
tượng về bản chất của mình, trật tự đạo đức (Sittlichkeit) bị 
tiêu vong trong tính phổ biến hình thức của pháp quyển 
(Recht)®™. Tinh thần, từ nay [trong trạng thái] bị phân đôi [bị 
tan vỡ] bén trong chính mình, thể hiện một trong những thế 
giới của mình trong “môi trường” (Element) của tính khách 
quan – như trong một hiện thực kiên cố, cứng rắn, đó là thế 
giới cửa sự ĐÀO LUYỆN (Reich der BILDUNG) [thế giới 
của Văn hóa và Văn minh]; và đối lập lại là thế giới ở trong 
“môi -trường" của tu tưởng, đó là thế giới của LÒNG TIN 
(Welt des GLAUBENS), tức thế giới của Bản chất [thế giới 
của đời sống nội tâm và chân 1], Tuy nhiên, khi cá hai thế 
giới này được nắm bắt (erfasst) bằng Khái niệm, tức được 
nắm bắt bởi chính Tinh thần đã đi vào lại trong chính mình 
từ sự đánh mất chính mình trước đó [sự tha hóa], cà hai thế 
giới sẽ bị đấy vào tình trạng rối loạn và cách mạng thông qua 
sự THÚC NHÂN [của cá nhân] (EINSICHT) và sự lan tỏa 
của thái độ “thức nhận” ấy, tức là sự KHAI SÁNG 


1 Tiểu đoạn $442 này khái quái những bước đi (Momente) của Tinh thần sẽ 
được trình bày trong chương này: trước hết, đó là “Tĩnh thân trong sự thật của 
nó”: tức Tình thần wong tính khách quan của nó. Đời sống đao đức đẹp dë, là 
nơi Bản thể và Tự ngã thâm nhập vào nhau một cách hài hòa, không có sự đối lập, 
là bước phát triển đầu tiên, “trực tiếp ” của Tính thin. Vé mặt lịch sử, bước đầu 
tiên пау tương ứng với thành quốc Hy Lạp cổ đại. (§§444-476). 

4® nước này tương ng vẻ mát lịch sử với đế quốc La mã cổ đại. Đây là sự ian vỡ 
của tình trang trực tiếp, có sự đối lập giữa Tự-ngã và Bản thể của nó. (§8477- 
483) 

«79 Hai thể giới hay hai "vương quốc”: thế giới (hiện thực) của sự đào luyện văn 
hóa và thế giới (trong tư tưởng) của lòng tin tón giáo tương ứng với sự tình thành. 
các dân tóc Châu Âu cho tới cách mạng Pháp. (§§484-526). 
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(AUFKLÄRUNGYS®. | Và, vương quốc vốn đã bị phân đôi 
và được triển khai thành thế giới BÊN NÀY và thế giới BÊN 
KIA quay trổ về lại trong Tự-ý thức. | Tự-ý thức này, bây giờ, 
lại có hình thái của LUÂN LÝ (MORALITÄT) [ад sống 
luân lý nội tâm] lãnh hội chính mình như là tính bản chất 
(Wesenheit) và lãnh hội cái bản chất như là Tự ngã-hiện thực, 
không còn đặt thế giới của mình và nën tång của thế giới ấy 
ra bên ngoài chính mình nữa, trái lại, để cho tất cả lụi tàn 
trong chính mình; và, trong hình thái của LƯƠNG TÂM 
(GEWISSEN), Tinh thân là Tinh thần xác tín (gewiss) vè 
chính bẩn thân mnh”, 
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Như vậy, thế giới đạo đức, [rôi] thế giới bị dần xé thành 
cái [thë giới] Bên này và cái Bên kia, và [sau cùng] cái nhìn 
luân lý vé thế giới là những [hình thái cá biệt của] Tỉnh 
thần (Geister); sự vận động và sự trở về lại của chúng vào 
trong Tự ngã đơn giản tón tại-cho-mình [Tự-ý thức| của Tính 
thần là những tiến trình tự phát triển mà mục tiêu và kết quả 
của chúng sẽ là sự xuất hiện của Tự-ý thức-hiện thực của 
TINH THÂN TUYỆT ĐỐI (ABSOLUTER GEIST). 


uan 


tương ứng với thời kỳ Khai sing dán đến cách mang Pháp. (88527-595), 
tương img với việc “Tĩnh thần” chuyển từ mảnh đất cách mang của nước Pháp 


sang mảnh đất của triết học luân lý của Kant ở nước Đức. (8$596-671). Tóm lại. 
ba bước hay ba cấp độ (của Tỉnh thần) tương ứng với ba bước phát triển hiện 
chứng: trực tiếp (khẳng định); bị phân đôi (phủ định) và phục hổi một cách phản 
tư (phô định của phủ định). Cấp độ hòa giải sau cùng này là sự xuất hiện của 
Tinh thẳn-tuyệt đối có ý thức về chính mình, thoat đầu trong hình thức tư duy 
hình tượng của Tôn giáo (Chương VII, §§672-787), rôi sau cùng, trong bình thức 
tư duy bằng khái niệm của Trí thức-tuyệt đối (Triết học) (Chương VIII, 88788- 
808). 
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TOÁT YẾU VÀ CHÚ GIẢI DÁN NHẬP (88438-443) 


CHƯƠNG VI. 
TINH THÂN 
TOÁT YẾU 


438. Lý tính trở thành Tinh thân khi nó đại tới ý thức đây đủ về chính mình 
nhự là tất са thực tại. Ôn lyi các chặng đường đã qua của Lý tinh, ta thấy 
Lý tính-quan sát chỉ đơn thuận tìm thấy chính mình như là môt đốt tương: 
đang hiện hữu khách quan. Từ dó, nó được nâng lên cấp độ trong đó nó 
không còn nhân thức [tri giác] chính mình trong môt đổi tượng nữa. mà 
“áp đặt” hoại động của mình lên trên thế giới một cách tích cực, chủ động 
ham, những giải đoan này cũng có tính phiến điện giảng như giai đoạn 


trước. Sau càng, nó nâng lên hình thức đồng nhất hóa chính mình một 
cách trữu tượng trong tính thân tận тиу với trích vụ đối với “Bản thân 
Sự việc ”, hoặc trong việc ban bố tùy tiện những mệnh lệnh duo đức hoặc 
thẩm tra, phê phán đối với chúng, 


439. Bán chất của Tỉnh thần đã được thừa nhàn như là Bản thể đạo đức. tứ. 
những tập tac và lê luật của môt cộng đẳng xã hội. Tuy nhiên, Tinh thân 
tà Hiện thực dạo đức khi — đốt diện với chính mình trong hình thức xã hột 
khách quan — hiện thực ấy đã mất di mọi ý nghĩa xa lạ. Bán thể đạo đúc 
cầu tập tục và lễ luật là eơ sở và nguôn cội của hoạt động của mọi người, 
và là mục địch mà hoại động nhắm đến: nó là “sự nghiệp [hay thành qua] 
chung đo nỗ lực hợp tác của mọi người tạo ra. Bàn thể dạo đác là ngun 
“phúc lợi” vô tận, ти-фап phát và tự-phân hóa mà cà nhân nào cũng có 
thế hướng lợi tù nó, Bin chất của Bản thể này đi vào cuộc sống sinh động 
trong những cá nhân, hoạt động thông qua và ở trong những cả nhân 
khác nhau. 


440. Tình thân là cái tôn tại mang tính thực tại [hay thực tôn] một cách tuyệt 
ш nâng dā chính mình (дах sich selbsiragende absolute reale Wesen) 
vốn bí các lành thái trước đây của ý thức hình dung một cách sai lầm như 
là các sự trừu tượng bị cô lập hóa. Trong các giai đoạn trước đây của Lý 
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44, 


tính-quan sát và Lý tính-hoạt động, Tình thân đã có Lý tính hơn đã là Lý 
tính: nó đã tự thiết lập nhu một phạm trù lên trên chất liệu uốn chưa được 
phạm trù hóa. Khi Tính thân thấy chính mình và thế gidi của mình như là 
Ly tính, nó trở thành Bản thể dao đức đã được hiện thực hóa. 


. Tình thân — trong tính trực tiếp của nó - là đời sống đạo đức {xã hội] của 


một quốc gia-dân tộc, của tính cá nhân hợp nhất làm một với một “hë 
giới" xã hội. Nhưng nó phäi tiến lên đến ý thúc đẩy đủ về những gì mới 
chỉ là trực tiếp, thông qua nhiều chàng đường phúc tạp, tức thông qua 
nhiều giai đoạn được thực hiện trong một thể giải xã hội toàn bộ chứ 
không chỉ đơn thuần trong mt ý thức cá nhân riêng тё. 


442-443. [Như diễn trình sẽ cho thấy), thế giới đạo đức sống động chính là 


Tình thân trong sự thật {chân lý] của nó. Thế giới sống động này tiêu 
vong trong cái biết trừu tượng vë bản chất của chính пб; và đó sẽ là tính 
phổ biến hình thúc của pháp quyền. Rôi Tinh thần пе phân đôi thành một 
bên là thực tại khắc nghiệt của thế giới văn hóa {hay vấn minh] và bên 
kiua là thực tại nội tâm của lòng tin và sự thức nhận. Sự xung đột giữa hai 
phương thức trải nghiệm này sẽ được giải quyết trong Tình thân-xác tín về 
chính mình, túc trong luân lý (Moralität). Ва khói tất cd các thái độ Һау 
các "hình thái cả biệt của Tình thân" {Geister} này, Tự-ý thức hiện thực 
vê Tình thân-tuyệt đối sẽ xuất đâu lå diện. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§438-443) 


THẬT SỰ BUỐC VÀO HCH SỬ TINH THÂN (GEIST): 


Hegel kët thuc Chương V bằng câu quan trọng: "Bản thể [đạo đức) là 
bâu chất спа Титу thúc: còn Тиз thức lai là biện thực tò biện hiu, là 
Tự ngã rà y cbi của Bán thể đạo đức này" (437). Та dừng lại một lát 
để tìm biển câu này tả cũng là để ôn lai chăng đường då qua, trước khi 
đi rào Chương VỊ, 


Ми đã biết, Hegel dùng khái niệm "Bản thể đạo đức" (sidlicbe 
Substanz) để chỉ đời sống ха bội xót пи cái toan bộ. "Tinh thần” của 
toàn bộ xã bội là biện thic nèn tàng, từ đó xuất phát bành động của 
những cá nhân (“bản thể là bàn chất của TỊ-É thức "). Nhưng din này 
không có nghĩa răng những cá ubán chỉ là những “бно cụ ró ý thức”, 
irái lại, những cá nhan nhận ra chính mình ở trong Tình thầu йу. Nói 
mạnh më ben: Tĩnh thân này không thể tácb rời vói những cá nhân; nó 
không thể tổn tại mà không có những cá иран, rà chỉ trò thành “bièn 
thực nà biện hiu” Ó trong những tính chủ tb cá nhân (“Tự ngã nà p 
bí"). Tính thần của một quốc gia-dân ròc (Volk) sẽ ейн срца đạt tới sự 
phát triển niên man, trải lại, còn гб-ў thức nề bị méo mó, bao (йн nó 
không được phẩm ánh ở trong cå nhân. Trong lịch sử, đó chính là "biện 
thực" chita tiên mãu của toàn bô thời kỳ từ sự suy tàn của “nhà Hước 
thành quốc " cổ Ну Lạp cho tới sự bình thành của nhà nước pháp quyền 
biện đại. Vì thế, nhà nước biện đại cần mòt sự phát triển song đôi: biển 
biện cá nhân lẫn biểu biện công cộng của Tình thâu trong pháp luật 
rà dinb chế phải tư thay đổi vå tăng cường, khiến сро biểu biên của cá 
bận có thể nhậu ra chính mình ở trong biểu biện công cộng. Hegel tin 
rằng mình dang sống trong thời đạt của bước quá độ quyót định này. Do 
đó, ông nghiên cứu rà lý giải những quan niệm đương thời liên quan 
đến bước quá độ ấy. Nhiệm nụ của дпуён HTHTT không phải là tê ra 
чёп tượng tường lai (ed: dó ra môt bình thái nhà nước bay xã bội lý 
tưởng...) mà là lâm công tiệc "bồi cố" đổ chứng minh rằng: ta không thể 
biển được y thức nếu không đặt nó não trong tiếu rinb пап động nà 
biến chuyển từ cá nhân dën “bản thể đạo đức”. Chương И này theo 
dõi sự phát triển của tiến trình biểu chuyên này, bbôi đâu từ trạng thái 
thống nhất trực tiếp (cổ đại Hy Lạp) sang trang (bái tba hóa (từ đế 
quốc Іа må đến trước Cách mang Pháp) đến khả măng biện thực của 
sự hòa їй (“Tri thúc truyêt 4617). 


Chương VỊ: h thân 
8.1. Kbái niệm: “Tinb thầu”: 


Với Chương VI, người đọc bước одо một lãnh mực mới, bay nồi đứng 
hon, Бис sự vigt qua môt rào сап. Trước đó, ching ta ай chứng biến ý 
thức tần lượt mion lên những bình thái ngày càng cao bont trong cuộc 
“át dôn” thường trực giữa lính cå nhân và tínồ phổ biểu. Nhưng, suốt 
cuộc “nåt lộn” Ấy cũng nbu trong từng “Мёр” môt, ý thúc Añ chỉ rân 
động bën trong ý thức cá biệt, cho dù dôi kbi có sự tác động của “củi 
khác” (tức những đối tượng bay những cá nhân khác). 


Tuy nhiên, ngay ỐC khi miot qua rào cán này, ta cũng rita được 
ching kiến một bước “tháo gỡ” tính cá nhân ( bực tón) dó có thể bước 
dán tự biện thực bóa ò trong tính phổ biến: túc, ở trong bành động đạo 
“hc. (sitlicbes Handefn) ("Bàn ал Sự tiệc” $397 rà tiếp: Chú giả 
7.5; 7.5.1). Nhưng, bành động dao đúc cầu phải có một môi Irường xã 
bội. Cho tới nay, hành động này mới được xét một cch cô lập: bảy giờ, 
từ không gian іти tượng, bành động đạo đức đi nào không gian của 
cộng đồng đạo đức (siHlicbes Gemeimuesen). 


Và, cũng chỉ trong cộng đồng đạo đc mà khái niệm rẻ Tinb thầm mt 
tự biện ibifc hóa. Khái niệm này їй muc нен đã được Hegel báo biện tit 
rất sớm (28177) kbi ông bảo: "Những ді tiếp tục diễn ra cho ý thức sẽ là 
tịnh nghiệm vÈ tiệc: Tính thân tà gì?, ifc i cái bàn thë tuyệt đối 
này, đó là sự thống nhất của những Ту-у tbức Í...] ö trong sự đối lập gia 
chúng uới nban: cái Tôi là cái Chúng ta và cái Chúng ta là cái Tôi” 

Trong khái niệm vè Tình thần, Tu-ý thức sẽ có được "bước ngoài” ngoan 
тис, đó là: “j thức rời bó cải nô ngoài йу тан sắc sặc së của cải Вон 
này cẩm tinh (xác tín câm tínb nà tri giác|, cượt qua bóng đêm trống 
rỗng của cải Bên kia siêu-cầm tinh [của giác tinh] để thẳng bước tiến 
tảo ánb sáng ban ngày rạng rỡ Tình thần của Hiệu Tai" он), 


Vậy, “Tĩnh thận" ~ tam bå qua “në ngoài đầy màu sắc sặc số” trên dav 
của ngôn ngū Hegel- là gì? 


8.1.1. Phân biệt một số thuậi ngữ. 


Dán дп nhan dê của tác phẩm "Hiện tượng bọc Tinh thầu" cho thấy 
“Tĩnh thầu ` vita Ià cái toàn bộ xuyên suốt, thể biện ra Ôaof cấp độ của: 
kính ngbiệm từ ý thức, Tự-§ thức, lý tính, Tình thân, tôn giáo dën Trì 
thức nuệt đối, đồng thời, rửa chỉ một сар độ bên cạnh ÿ thức, Т, 
tbiức e... mà la đang bàn. Tính Бат bộ này sẽ được Hegel dẹp bó trong 
bộ “Bách проа thư các khoa bọc triết Бос” sau пау bhi ông bệ thống 
bóa triết bọc của mình. Trong “Bách khoa thit”, ông xếp ý thức, Тир 
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tbức nà lý tính dưới nhan đề chung là “Hiên tượng bọc tỉnh thận" 
(ugbia Бер!) нбс rễ bộ phận được gọi là "Tĩnh thần chủ quan”. Còn 
‘Tiub thần" tcũng ео ugbia bep mà ta đang bàn ở đây) được xếp rào 
“Tinh thân kbách quan” (trong Chương М, ông còn gọi là "Tình дп 
аппа tát ⁄wabrer Geist). Phẩu cuối gồm nghệ thuật, tôn giáo, triết bọc 
(“Tri thức тубе đổi”) được xếp nào “Tinb tbàn tuyệt đốt”. Vậy là: có 
mội khái niệm “Tĩnh thần” chung, bao trầm, (рео nghĩa rộng và khái 
niệm “Тіп йл" theo nghĩa bop là "Tinh thần kbách quan" được bàn д 
đây. 


Ta thử lược дпа các cách sử dung đa dang rò chù“Tinb thÂn” trong các 
tác phẩm chính сда Hegel, khi ông bë thống bóa các $ nghĩa của nó: 


1. Theo nghĩa khái quái, Tình thấu (Geist) chỉ tỉnh (bu cơn người rà 
những sân phẩm của uó, đối lập lại tới giới Tự ubiên rà tới Y підт 
19-віс. (Tập 3 của Bách bboa thit "Triết bọc тё Tình thần 


2. Theo nghĩa hẹp, ТінЬ thầu là “Tính thận chủ quan” bao góm toàn 
bộ đời sống tâm lý cá nhân, từ "giác bón tự nhiên” (natürliche Seele) 
cho tới tư duy và ý chi (Bách khoa iint HI, $$ 387-482). 


3. Nghia bep bon nita, "Tỉnh thần" bao gầm các phương điện có lĩnh 
erri uê” của têm lý từ тис quan cho đến ne duy rà $ chí, (không bao 
gốm rà đối 10р lại nói "giác bồn nr nhiên” nà cảm xúc (t, §§440- 
83). Xem: Chú thich 1 cho 6.1.1). Phân "Hiện tượng bọc tinh tấn” 
trong Bách khoa thư H (§413 rà tiếp) bao góm các phẩu này, chú 
уби xét ý thức тё đối tượng; trong khi tác phẩm "Hiện tượng bọc 
Tĩnh thần" та đang bàn bao gầm thêm cả Tình thâu khách quan 
(Cbương VI) rà Tình thân tuyệt đối (Cbương VN tà УШ, 


4. “Tỉnh thần khách quan” là Tình thầu chung của một công đồng xã 
bội, biện ан trong những tập tực, luật pháp rà định chế, thâm 
nhập vào tính cách rà ý пс của những cá ubân thuộc r công đồng 
ấy. dược biển nbư riệc kbácb quan bóa bay hbácb thể bóa của Tình 
(bầu chỉ quan (Вась khoa thit Ш, §§463-552 rà Chương VI của 
HTHTT như số bòu д mục 8.2 sau đây) 


5. “Tĩnh thân tuyệt đốt" bao gồm nghệ thuật, tôn giáo tà triết bọc 
(Búcb khoa thit TH, $$ 553-577). Kbác nói Tinb thâm chù quan nà Tĩnh 
bầu khách quan có tính lu tàu, Tình thân tuyết đối có tính tÔ tán, 
pbithời gian bởi trong đó Tình thân là (đối tượng) “cho” bản thân 
Tiub thần tà Tình thần phầm tir rè những gì là cái kbác, tức cái gì 
giới ban rà ban chế nó (Tình tbàn chủ quan + khách quan) (Bách 
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khoa thit Ш, $563 tà tiếp), Hegel xem Tinh thần chả quan là khát 
niệm tê Tình thân; Tinh thần bbácb quan là thực tat của Tinh thần, 
còn Tinh thần туф: đối là sựtbống bất giña khái niệm nà thực tại. 
(Bách khoa thu Ш, $385). "Tinh thần tuyệt đốt”, do đó, có màu sắc 
"bàn bọc" bon (2) nà (4): Tỉnh thần tuyệt đối là Тису thức nễjcủa 
Thượng để (cái Tuyết đối). 


6. “Tỉnh thần thë дї” (Weltgeist) thoại đầu (Ibë kò 17) có nghĩa là 
“inh thần trần thế" đối lập lai tới ‘Tiub thân thầu Вир”, những rồi 
(rd: trong thuyết Thomas) lại có nghĩa là "tính tbần mü trụ” thâm 
nhập одо toàn bộ tự nhiên (siống nbe “linh bón vā tru”), và rút cực, 
not Herder tà Hegel, là Tiub thần tự thể biện chính mình ở trong 
lịch sử. Lich sử là sự phát triển chặt chẽ, bop lý tính, bởi 12 sự bimg 
rong của các quốc gia được ngu trị bởi một Tinh thầu duy nhất, Vì 
thế, "Tỉnh thân thế giới" tbường được Hegel bàn trong chù dê rè 
"Pháp uyên” (Recht) bay “Tinh thÂn kbách quan" (Triết bọc pháp 
ашуда, §§341-360; Bách khoa thu HL § 549), đồng thời, "Tình thâu 
(bế giới" được xem ій cũng có trácb nhiệm trong viêc phát triển của 
nghệ thuật, 1ón giáo тд triết bọc, tức của "Tình ihån tuyệt đối". 


7. “Tinh thần quốc gia-đân tộc” (VolksgefsÐ: tường tư nbit Tình 
tbân khách quan những bao bàm sự đông góp của mt quốc gia-dân 
tộc nhất định rào cho Tình thân thế giới, Tỉnh thån-thë giới tạ biên 
bực hóa trong một dân tộc đặc thù (ta: Hy Lập), phái triển tình thầu 
của nó đến cuc йд rồi nit lui tà chuyển sang một dân tộc khác (rd: 
La Ma). “Tình thần quốc gia-ddn tộc" nhất định dy không còn là 
trung tâm của Tình thâu thế giới nữa, tà, tity vån có (ĐỂ tiếp tực tón 
tại trong trang thái tương đối trì trệ nhưng không bao giờ lại có thể 
có phân đóng góp quyết dinb rào lịch sử tbố gió”. 


0 (Về nhiễu pbương diện, "Tinh thân quốc gia-dân tộc" noi Hegel có tai trò 
tưởng tự như "giai cấp xà bội" trong bọc thuyết Marx. "Quốc gia-đâu tộc” 
biện thân tà biên thực hóa mội “nguyên tắc tinh th&u” trong bình thúc của 
một cấu tric chính trị, còn “giai cdp”, theo Marx, là kê sång tạo ra một 
phương thúc sån xuất mới dựa trên những mối quan bệ mới đại biểu cho 
tực lượng sân xuất mới), 

Theo Hegel, một “quốc діа dân lộc” cũng trải qua tông đời tự nhiên cầa 
“sự ra đời, lớn mạnh, suy tàn và chết di" (Triết bọc pháp quyều § 349) bằng 
cái chết tự nhiên bay theo biểu “tự sài”. Số phân san dành cho những dân 
tộc có mắc độ pbån tứ cao nhất, піс đã phát triển nguyên tẮc của mình 
thành mội cấu mic chính trị bop {ý tà rô nên hoàn toàn có y thức тё cẩu 
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8. “Tinh thân của thời dai” (Geist der Zeit): tâm thức, đời sống xã 
bột tà sån phẩm гап búa của một tbời dat ubat định, nhất là bên 
trong một đâu lộc, cùng chia sẽ một Tinb thần chung. MÔI cả nhân 
được thấm nbudn tới Tính thần này nà không thể “nhập ra khối" 
thời dại của mình. Như thë, "Tình thầu của thời đại" là một giai 
doan của Tình йн giới. 


9. Trong tôn giáo (Kitô giáo), Thường để (Ngôi thứ nhất, Dite Chúa 
cha) là Tình thâu được bình dung bằng bình tượng, tường đường rói 
Y niệm lô-gíc của tiết bọc (Hegel). Ngôi thứ bai (đẳng Cbrist) là 
bình tượng "nhập tbë", tương tíng nề mặt triết bọc tới giới Тү nhiên. 
Ngôi thit ba (Chia Thánh thần bay Thánh Link/Heikger 
Geist/Sanctis Spiritus) mới là Tự.) thức nồ/của Thong dé, được xem 
là “noi tại” б rong “Hội Thánh" (Gemetde). Nhưng, Hegel không 
xem trong "Hội thánh nguyên йу", mì Tĩnh thân, trong nghĩa này, 
cũng sẽ phát triển ró сіс giai đoạn sau bao giờ cũng cao Бон các 
giai đoạn trước, do đó, kbông dòi bồi sự biện «йди cảm tính của 
đẳng Christ cho đức tin tôn giáo. Tư duy Đình tương này рй được 
“rgi bò” trong “Tri thric тубе đốt" (Chương М» 


Tny nhiêu, Hegel không nhìu tất cå các ý nghĩa trêu của bbái niệm 
Tình thần nứt là tách rời rà di biệt nhan mà nhất là các giai đoạn liên 
bệ rồi nhau một cách có bệ thống trong sự phái irin của một Tính 
thần duy nhất và bao trùm. Số di прн thế là do Tình thầu có các đặc 


trúc này: “TV-§ thức mang lính tính thần này của một quốc gia-dâu tộc là 
điểm tối cao cla nó”, đồng thời cũng là sự suy rong của chính mình. Ly do: 
trong khí phân tu tê đồi sống đạo đức của mình, quốc gia dân tộc ấy không 
còn tiên ео nguyên tắc của mình môt cácb tự phát ийа mà bắt ади đòi bòi 
những căn сп bob 19 cho vic làm này, nó dòi bòi này chỉ có thể được дар 
từng bằng sư có ў thức pbàn từ sâu bon nữa гё nguyên tắc ấy. Y thúc phản tir 
này bông tránh khói cho thấy rõ những bạu chế của nguyên tác, nghĩa là 
cho thấy nó kbông còn có gid trị phổ biến nữa. Sự "suy đổi” ngày càng lan 
rộng này rê "đạo ditc” báo biôu môt thời đại mới. Nói bác đi, sự phản nt vè 
nguyên tắc đạo dc cứ là bà đỡ cho sự ra đời của nguyên tắc mới. Nguyễn 
tắc mới ту có giá iri phổ biến nbưng còu trini tượng tà chita được biện thực 
bóa. Việc biên ис bóa nó là sử mệnh của thời đại kế tiếp. Do đó, ngưyên 
tắc mới không thể được ийт bắt một cách phần tt trong nb trạng trực tiếp 
của nó mà phải chờ cho đến kbi nó đã được biện thục hóa, ntc muôn bon 
xét ró mát lich sit “Соп chim cù của n thầu Minema chi cất cánh lúc hoàng 
bón”. (lời Tựa cho Triết bọc pháp quyên). Xem thêm: Biện chứng của tiệc 
ra đời đối tượng mới: Chú giải dẫu nhập: 2.3.2). 
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điểm sau: 


= nó không phải là một sự nội bay tội cơ Chất (Snbstrabttun1 cứng nhắc. 
làm nên tång mà là "tính boat động бийи tủy” (reine Aktivität? 


= nó phát triển ibeo nhiều giai đoạn. liêu tục tiến lên các bình thuíc cao 
ban tà phần từ rå giai đoạn trước đó. 


- "hông qua nhận thức rà thực tiễn, nó "hao thì” bay "thẳng гия” 
(überarelf) những gi là “khác rồi bận Фан nó (giới Тү nhiều cũng 
при các cấp độ гар bon của Tính thám) và tự biện thực bóa trong 
chứng. Sự phát triển của Tĩnh thầu có khi được quan niệm như là 
tinb lô-gíc rà pbidbời gian (cbẳng han trong "Bách khoa thi” ИР, có 
kbi mang lai tính dich sử (chẳng bạn rong "Các bài giảng rẻ triết bọc 


địch sử"). 


; 


= tì không phải là mội "sự råt” mà là “tinb boat đông thuận tiy” trả, rồi 

tit cách ià tính vô tận đích thực (xen: Chủ thích 290), nó thông 

tách rời bay phân biệt tồi cải bü tån. Tình thầu không rb dan дїй 
ён biệt” lên khỏi thế 0101 biện tượng, nà khó mà phân BIỆU nó Hồi 
cấu тіс 0-6іс ia những biện tượng này, Nói cách khác. hệ thống 
của những tư tông tqo иди Tính thần сср) quani йди là "Hội tai” б 
trong Tự nhiêu và trong s phái tiểu của ban рён Tình thần анро 
dai quan niệm cÓ Lý tính: vem: Chù giải 7.2) rà Tính tấn, như đã 
nói, “thắng net" tà “bao trùm ` tất cả những gì “khác” rồi nó bằng 
những boat động nhận thức rà hoat động thực tin của no, 


Do dó. дн $940. Hegel dira ra môi định nghĩa нойи gon nhưng броне 
а biến vê "Tình thần : "Vậy, Tĩnh thần là cát bản cbdü thực tôn myèt 
đối, ш nàng dò chinh mình" (Der Себи ist Dtermit das steh setbst 
tragende, absohite reale Wesen), Ta đốt cb? "cái bán chát" thành ch? 
“sự cấu tạo” (Konstrubion} sở dỗ biểu hon. Trong trường bop đó, chir 
‘Tiub thần" sẽ tương đương núi chỉ “trưng giới, “nh toàn thë cụ 
thể” hay, nói khác di, 102 "Він thể như là chủ thể”. (Xem lại: 1.3). 
Nếu nguyên tắc của phép biện chứng là thấu biểu cái Dũng thật một 
cách “eu thể” thì nó phát bao băm toán bộ những mối quan hệ có tính 
khái niệm её đối tượng (bbác túi quan ntëm “си thể" thông thường của 
ta nhu là гё sự biện điện cảm lính của sự гё Đó là “sự cấu tạo” của 
toàn bó những "quy định ur duy”, tức là sự triển khai vè mặt kbái niêm 
của một đối tương tDànb mội toàn bộ попио qan bë tất тён, là sự mtnb 
giải tính biện thire của đối tượng bay cấu trúc bbái niệm của biện thực 
trong bình thức những thuộc lính nà đặc điểm nbi ông nói б trong 
“Khoa bọc 1б-дїс”: "Đối tượng ~ nến bông có пе day nà khái niệm — là 
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một biểu Hượng bay một lên gọi. | Còn chính những quy định tu duy Бау 
итна quy định khái niệm mới là những gì trong đó đối tương tôn tai 
đứng nbi là cbínb nó (er ist, was er ist), Cho nën, trong lục tế, nấu dè 
cốt yếu là ở những quy định tư dny bay khái niêm này. | Chúng Л đối 
Hiong đúng thật rà là nội dung của 19 tiub” (H, 560). Ми thế, có lẽ 
“bông nên biển "Tỉnh ап“ một cách trừu tương nhất lề một "siêu chù 
thể” thần bí nào đó, đứng bên ngoài lèo kH lịch sử thế giới mà là chính 
“bán thân biện thực" như Hegel đã nhấn mạnh ở §25, nhưng là cái 
biện thực đã được “trung giới” ("sie imung giới giña tiệc h£ trở tbảnh cải 
khác tới chính mình") tà cũng có nghĩa là nối kết cái cẩn tính rà cát 
inb thần, cái # tiệm tà cái thực tôn, сез biết nà rie làn 


San đó, trong “Bách khoa thit H, Пе chia тө "định пота" chung 
quyết rè "Tình thầu” (dny nhất rà bao trùm dồi tr) nhự san: Vé mat 
cho ta (für uns), Tỉnh thầu lấn giỏi Tu nhiều làm tiễn để 
(Voraussetzung). nhưng chân Їў nà. ана đó. cát Tbứ nhát một cách 
tuyệt đốt của Tư nhiên lại chinh là Tình thầu. Giới Tự nhiên đã tiêu 
biển di trong châu I này. гй Tỉnh thân đã ur trò thành nh là Y niệm 
dä đại tôi cái tón tạiebo mình của Y niệm, mà đối tượng cũng ubir là 
Chủ 1р6 của 0 niệm là bái niệm. Su đồng nhất này là tínb рый định 
tuyệt đốt, bởi tuy khái niệm có được tính khách quan боди toàn 
ngogi tgi ở tong giới 1 nhiều, nhưng sự xuất nong (Ritäupernsg) 
này của nó (của khát tiêm) dó được cưới bà nà khái tiệm dó nd иди 
đồng nhất rới cbinb mình ở trong sự хи! nhượng này. Kbái niệm (Tình 
Фан là sit дпа nhất này, đồng thời chỉ như là sự quay trå rè fait giới 
Tự nhiên " (Bácb kboa thii H. 17). 


"Dinh nghĩa" khá khúc mắc нду sẽ dễ biểu bon nến ta phản Diệt giña 
"cái Tini nhất cho ta (das Erste für uns) nà "cái Thứ nhất một cách 
tuyệt di” (das абзошй Erste). Ó đây, Hegel miron lai nguyu ган cách 
phân biệt của Aristote giữa “cái Tbứ nhất xót rô mặt bâu tinh” 
ipróteron pbýse tà "cái Thit nhất cho ta ` (próterou pròs bemds). Theo 
đó, cái Thi nhất tước là muc tiên của bán thức së dat được kbi ta đã 
иран thức các nguyën tắc, cơ sở rà nguyên nhân của зи tận còn cái 
Thit nhất sau là khôi điển của ta trong піде nhận с. Khôi điểm ấy là 
trí giác cẩm tính од sứ nát, túc ta phải bắt đầu tái cái thực ra là điểm 
cuối cũng nà phy thuộc xét theo hái tự lầu chất cha sự rat KHỐC khi la 
đạt được cát Thi nhất bầu chất trong trình tự của nhận thúc. (Xem 
Aristote, Phân tích pháp H, 71b 33) Хи Aristote xem dây là quan hộ 
gita nhân (bức гё bản chất бау cơ số của tổn tại, thì Hegel chuyển rào 
trong trình tự của các lãnh tục đối tượng của triết học: triết học rè tr 
nhiên cho thấy rằng Tinh thầu xuất biệu nào phẩu cuối cùng, túc 7 
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mại cbofa, Tỉnh Бап lấu Ти nhiên tăm tiển để”, nbitng trong tình châu 
tý, Tỉnh thần lại là "cải Thứ nhất một cách tuyệt đối" của Tự nhiêu. 
Tĩnh thầu аа tự chúng tỏ như là Y tiệm nay йй di đến "cái tần tại-cbo 
mình" thông qua Tự nhiêu, tức đạt tới ý thúc biện thực vê chính nành 
nbu là Ý niệm. Việc “quay trở Dê lai tèir Tự nhiên " cũng Phông có порта 
“sinb ra tit” Tự nhiên (generisch) bay có nghĩa theo trình tự thời gian 
mà là hết quả của một tiến tình vân động có tính thuận niy ра tiệm 
Giới Tự nbin tuy là "tính Lbách quan hoàn toàn ngoại tại" của Y niêm, 
ийин tính khách quan тйусйа Y niệm phải được nuốt bò ó chang cuốt 
cùng của Triết bọc гё Tu nhiên: ta gặp lại ó đây quan niệm nhất quản 
của Hegel "ё bản cbất “lý tinh” của moi sự mọi våt. 


8.12 Trở lại või “Tình thân khách quan" ở 4йи Chương УЛ: 


Sau kbi "lượn quanh" một nòng Rbá xa để cô cái пін khái quát rè 
“Tinh thần”, bây giờ ta тё lại пої "Tình thần bách quan ӧ йди 
cbương. Ta gbi nhận mấy điểm cốt yếu sau đây: 


a) Hegel gọi "Tỉnh thân" ở đây là “Tình thầu chân рис bay dúng 
thật" (wahrer Geisi) (nhan dè của mục A, тибс §444). Tai зао? Та 
nhớ rằng д các chăng điờng trước (đâu Chang V), lý tính là sự xác 
tín rằng mình "là rất cả thực tại" (8231). Nhưng đó chỉ mới là sự. 
kbẳng quyết, là su tự cam kết. Qua cả tiếu trình rân động để di đến 
"иһ cá nhân ис tôn" (§§ 394-437), bây qiùsự xác tín ấy đã được 
nâng lôi thànb sự thật (cbân ТУ, ngbĩa là đã được lấp đẩy bằng nội 
dung chứ không còn là "cái Của Tôi trồng rỗng" (6239) nữa. Vå 
có dinh парта айн tiêu: ттр (hẳn (đúng (hai) chính là Iy rính Rbi sir 
хас tín của lý tinh йй được nâng lên thành sự ibàt (8438). "Su thật” 
này là “Ван thể đạo đức”, là “biên ис dao ditc’, tiức K sif iiot bỏ, 
là miệc để lại sau lưng cái Тесу thức cá nhân riêng lè. "Tình thâu là 
Lj cơ så nà điểm xuất phát của niệc làm của tất са mọi người, їй 
mục đích và mục tiêu của moi người” (8339). (Theo lIogel, йау chính 
là tân động biên chứng nội tại của lý tính trèu tượng rê chi Tôi = 
Tôi. Та nhớ rằng *Tư-ð thức lý tinh" la bét quả của "lý tính quan sát ', 
tức, của boat động lý thuyết. Вау giờ là lãnh гис của boat đông 
thực bành Do đó, có thể nói ngắn gon rằng: vän dê đại ra biện nay 
1А sự trung giới nội tại giữa lý tính lý tbuyết và lý tính ис bánh, йс 
là, theo cách nhìn của Hegel nà Schelling, là sự giải quyết nấu dë mà 
Kani nà Fichte chưa giải quyết được: sự thống nhất của [ð tính theo 
nghĩa là sự nt biện ис bóa của lý tính). 


b) Mấy trang sau, ở §441, Hegel nói rõ bơm “Tĩnh tbân là đời sống 
đạo айс của một quốc gia-dân tộc” (§441). Như thế, Tinh thu 
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c) 


không pbải là cái gl mo bó, bầu bí", có thể tôn tại độc lập rới biên 
бис của mội Quốc gie-dån tóc mà thật ra là phuong thức nâu Бат 
làm cho luật pháp trong một quốc gia bay những lập lục tả tập quần 
trở nên sống động ù trong đùi sống của công đồng ấy. Núi gon, ТЬ 
thân bbông д} khác bon là “lối sống” bàng ngày rê mat tập tục, lề 
luật của môi cộng động. Với cách hiển ấy, nhiền nhà chỉ giải cho 
rồng Hegel đã tiếp thu khái niệm “Tỉnh thần của luật pháp” 
(Тезрүй des lois) của Montesquieu cũng 0bu “Tĩnh thằn-dân tộc” 
(Volksgeist) của Herder 


Ngay tiếp theo đó, Hegel vidi thêm: “Tinb thân là [..] cá nhân та] 
thự là một thế gii” (§441). Cò thể biểu đây tà "thể діб? са biết 

theo nghĩa "Tình thẩn-qHốc gia dàn tộc” trên đây của Herder, nhấn 
mạnh đến tính cá bii của những "Tình thằn-quốc gia dân lộc” 
(olkgeister) kbác nhau (đối trọng lại tói vên sách phổ quát của 
triết bọc thời Khai sáng nói ching), vita có порта là “HINH иби ган 
bóa dân tộc” nhất dinb, nữa có nghĩa rằng trong dó, cá nbâu — ở cẩm 
độ Tinh thần — tự tbẩy mình được sống trong một thể giới bông ха 
tạ või mình rì dó là thế giới trăn hóa dân tóc của mình ", иби câu 
адн tiên của Cbương VI này đã khẳng dinb: ".. lý tiub trở nên có $ 
tbc vê chinh mình nbu là rò thế giới của mình nà vë Ibë giới như là 
vê chính mình (6138). Để biểu rò bon ý quan trọng này, la cầu ón 
lại: Tiết "tính cá nhân thực tồn" (§§ 394-437) có nhiệm ou "kiểm 
chế" bbông để cho “у thức cá nhân” nhằm tổng rằng mình là tật 
cả. Thế giới ở đây my đã phái triển аби mức cả nhận cảm nhận đó 
là “Ibë giới của mình" những cå ибан đông thời cũng biết rằng ý 
(пс cá nhân không có đóng góp giuết định vào thế giới ấy. Thêm: 
nào đó, các tiết "ký tính ban bố quy lật nà biểm ira ашу må 
(§§279-437), Hegel tìm cách chứng mình sàng những quy định "đao 
chức ` lập tục của xã bội bbông thể được rút ra tir tiền tương một tó 
tính ерида túy", “độc lập ебі kính nghiệm” [ic sói thực tiễn năn hóa 
xã bội! được. (Xem: Chi giải: 7.5.2, 7.5.4). Từ đó, Нево! di dën kết 


@ Kbái niệm này cũng gần gri nói khái niệm "nb bồn" (Seele) noi 
Aristote, 11 Aristote không xem “linh bên" nbu là một bản thể tách ròi HÓi cơ 
thể như Platon mà nb là phương thức tồn lại sinb động cha mt cơ thể. 
(Xem: Aristote, "VỆ fb bồn De ашта”, 412a tà tiếp! Hegel, ngay từ 
1802/03, trong "Сас pbương cách nghiên cứu khoa bọc vê pháp quyên 
tực nhiên" Wissenschafiliche Bebandlungsarten des Naturrecbis", đã 
gọi "cái toan thể đạo dite tuyệt đối khóng gì khác bon là môt quốc gia-dân 
tộc (Volk) ". Вау giờ, trong HTHTT, ong nói rõ bọn: Tình thâu nubit là "cá 
nhan mà là mội thể 0107”. 
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tuân: ở cấp độ Tình thân, tuy ý thức có thể trải nghiệm thể giới nhật 
là thế giới "của mànb", nhưng mọi quy định cụ thể của thể giới này 
thông рй hät nguôn từ ý thúc, vết nbu ý túc cả nhân, mà sie 
nối kết toàn bộ của Tình thần. Sự nốt kết toàn Độ uay có (bể goi là 
môl thế giới ойн bóa nbất dinh (từ trăn bóa" cbưu phổ biển ở thời 
Hegel f”? nong đó cá nhân có thể thấy thâu tbhộc tì được "xuất 


+0 Theo H. Scbnddelbacb (1983, tr. 68 nà tiến: ir. 115 rà tiếp), "trong bân 
bt trường bop kbi Hegel dùng соп “Tink thẩm". ta đều có thể dàng chỉ. 
“Văn hóa” (Kultur) thay rào" H. Schnädelbach lập luận nhà sate 

- “Tinh thần khách quan”: tô ràng dàv là triết boc её ran bóa của Ffee©l. 
tà чё giái cá ubâm " chính là "thế giới năn hóa”, trong đó cá nhân là sâm 
phẩm của nên гап hóa của tình và phu thuộc tảo ud chí không phật ran 
bóa là "sån phẩm ” trực tiếp của cá nhàn. Nếu biểu "Văn bóa "theo nghĩa 
rộng, Hức tất cả nha gì phông риат nhiên, do cộng dòng con người 
tạo ra rà bảo tâu (mà bản bán cái được tao ra dày không tự nhậm һе 
rà bão tôn được chính mình) tì đủ chính là thế gioi dich (be cửa com 
người. Nhir thế, nếu pháp quyên, Mân lý, đời sống xã hội, nhà nước rà 
Tịch sử thế giới ади thuộc vè Van hóa, (chit вона phản chia theo то bib 
"bạ lắng Basis rà "thượng tầng /Ùberban quen thuộc) thì không có gì 
2р6 kban để biểu Тїнї thâm khách quan" ca Hegel là Van bóa” 

“Tinh thần tuyệt đối” gôm nghệ tbuật, tón дідо nà Кроа bọc (=Triết bọc) 
rõ răng là những Điện tượng nâu hoa Bang ai phủ иран được, rì thể cũng 
không kbó kbän để dùng khái niêm Văn bóa Бау cbo bbái niệm "Tình 
тап cổ lễ па dÊ сау biểu lầm (cbính trong nghĩa đó ma E. Cassirer rà 
ngày càng nhiều tác giả đã đề nghị ibar chủ "các khoa bọc tỉnh Бан" 
(Geistesrisenschajten bằng: “các khoa bọc ган bóa” (Kuluriwissons- 
саси) 

Còn гд “Tinh thần chủ quan” thì sao? Có phúc tap роп nhưng cũng 
không gặp khó khán gì lắm. Theo tác giá, Hegel luôn phù nhận quan niệm 
“bẩn tat bọc" xem con người là su bop nhất đây xung đột gita 
“animalitas” (tån tại sinb nột nhiên) rà “raHonaltas” (пано lực lý 
tính). Hegel cho rằng kbi nói rê сон người là da không còn Hỏi rè “Tư 
nhiện " nữa, ri сон người bao giờ cũng đã là "rượt" ra khối Tự nhiên. Tất 
wbiêu ta vån bàn rễ antmalitas (bay tính tự thiêu) những chỉ trong thể 
cách (Modus) của sự phì dinb nhất định mà Tình thân là bièu bán, đối 
táp lại nói Tự nhiên. Trong "Nhân loai bọc" (Antbropolegie) của Hegel 
tách khoa tbii HD, yếu tố пу nhiên chỉ là tính trực tiếp nà tính bất định 
та Tình thâu cb quan xuất bièn lúc đầu như là “lính bồn " bay "giác bàn 
tự nhiên” (Scele“Natnngeist). Còn ngoài ra, Tình thầu chủ quan (ubat là 
bạc tbuyết rè (động lực, xúc cảm, tác động гд tình cảm...) dên có sự tham 
gia са trẻ duy. Hegel phủ nhận sử biện bia độc lập của mọi trang thái 
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thản từ dó, đông tbời, thể giới này là "tính thứ nhất" (Primat) so 
tới nhưng cú nhân (buộc ró tĐẾ вая này, Chinh luận điểm cë tính 
thit nhất" của thế giới đạo đúc này khiến Hoacl phê phẩm апан niện! 
của Kant eà Ficbie её một sự “ban bó quy luật" га “(bd tra qur 
luật" đạo đức từ "ly tính ийи túy" bắt nguôn trong ý thức cá nhân, 
хет đó là sai lầm, tbậm chí 'pbải-đạo dic”. Xem lại, 7.5.2: 75.3 
73.) 


Ф Từ luận điểm cơ bán này, Нової di дёп một nhận dinb quan trong 
có tính phuong pháp luận: tiệc đại cơ sở (bay tô giải) cho một sy 
kiện bay biện tượng không gà khác bon là quay trở lại vôi chính 
“cơ sở” (Grund) của nó. Ta (bấy Tính tuần Боди лат thể biện 
ngay trong tiệc lý giải vè (biện tượng) “Tình дн, Trong suốt quyển 
ИТИТТ, Tình thân xuất biện ra піні một biện tượng chỉ có С được 
lý giải bằng cách phải thông qua toàn bộ tiến trình của ý thúc tit sự. 
ác tín cảm tính cho dën {ý tính, nhường, ưong (bục lễ, chính qua quả 
trình 19 giải mới phát biện ra “cơ så” để lý giải Idt cả nbững bình 
thái ý thú ấy lại chính là Tính thẩm 3 thế ông гїдї môi doan mất 
quan irong ở §440, trụ phải trích айн bơi dài những cẩn thiết: “Nbi 
офу, Tính thần là cái bản chất tiệt đổi nà thực lồn tự nâng đỡ 
chinh mình. ТЇ! cả mot bình thái trước nay của ý thức đều là 
những sự ейи tượng của Tỉnh tbán này: chúng só di tôn tại là do 


bay quá trình tiền-ý tiub bay tiêmtrí tuệ của Tình thầu chỉ quan (ngay 
са "điện loan” cũng hông phải là “mdi iri” một cách tru tượng mà cbi là 
sự rối loạn, тан thudn trong trang (bái vån còn lý tính. nà bệnh tâm lý, 
tới Hegel, cũng trở thành một "biện niong 10-0177). (Cing m thể Heael bắc 
bó sự đối lập uyên thống nà nhất là của Kant giữa "nghĩa cu nà xu 
bóng"). 

Do dó, H. Scbudcolbaeb kết luậu: "Với ифи điểm nàng ngay 
"bả tính tự nhiên bên trong (innere Natur) của chúng ta cũng bóng tón tai 
độc lập tối Tình tbàn rà rằng "bān tính " ấy chỉ có được châu I của uó là kbi 
шон đến cấp độ của lý tính, của ngôn ngữ rà Tình thâu khách quan, nên 
chỉnh bàn thân Неде! chit không ai khác dā “biên mình" cho niệc dê nghĩ 
địch chữ “Tình ibån” ra thành “Vän béa"; bởi rới ông (Hegel, con người “rå 
bản tính tự nhiên là một thực thể văn búa ° (tr. 119) Inbit cách nút của 
Arnold Geblen trong: "Các nghiên cứu nhậu loat bọc nà tâm lý bọc xã bội” 
“Anthropologische und soztalpsycbolopische Trưenucbungen”,  Kelnbeck 
1986, tr. 76) 

Chúng tôi nêu tóm tát dè nghi này của Н. Schuädelbach để ban đọc tham 
kbåo như là một gợi ý 17 tbứ khi до màn rê br niệm © 
Hegel, 


å cái gọi là 
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Tỉnh thâm пе phân giải chính mình, phân biệt những уби tố của 
chính mìn® rà lần tượt dừng bước môi thời gian noi những Втр thái 
cá biệt ấu. Sự cô lập bóa của những yến tố như thế lấy bẩn thân 
Tinh thần làm diều kiện tiêu quyết nà làm cơ số cho sự tư tồn của 
mình, bay nói cách khác, sự cô lập bóa Ấycbl biện hiu ở bên trong 
Tinb thần, còn Tình thần cbínb là sự hiện biu (Existenz) fcu tbél. 
Môt cách cô lập, chúng có rè ngoài (Schein) ubu thë là những yếu tổ 
bực sự tồn tai, nhìnng chính sự tiếu lên rôi quay tê lại trong nèn 
tảng và bẩn chât của сЬйпе đã cho thấu chứng chỉ đơn thuần là 
những vếu tổ bay nhiững “lượng” dang пон biến di: nà bắn chât này 
chinh là sự nận động nà sự phân rã faidí 081 của sbiững yến tố йу”. 


tuân điểm cho rằng ubg bình thái ý thức trước đây (Бойс theo 
nghĩa rộng: nhường đối tượng của triết bọc në ý thức cho đếm nay) đều có 
cơ sở đích thực ở trong "Tỉnh thần”, nghĩa là ó trong cái toàn bộ của 
biện thực "tinh thầu" Chân bóa”) mà ta chỉ có thể lý giải được nó khi 
biển nó "một cách lịch sử" có ảnh Бидив lớn đếu đời sau, nhất là trong 
các bệ thống № tân chinb rixa bội thuoc tuyên thống тас-хн. phi 
“xã bội” được thay thế cbo “Tính thận” — bi xem là mang màu sắc duy 
йт – để lý giải những biện tượng ý thức không phải trên co sở I$ luận 
nhậu thức bay luân lý “irim tượng" mà phải đạt chúng trên "DI cơ sở 
Аў luận) xã bội. (Trong “trường phái Frankfurt. tý luận nhận thức 
nhu là lý luận xã bột đã từng là một cương linb noi Th. Adorno tàJ. 
Habermas thời kỳ đâu). 


о. Tỉnh thầu như là "đời sống dao dic của một quốc gia-dân tộc ` mới 
chỉ là sự quy diub đâu tiên của Tình thần (khách quan) “rong 
chừng тис Tình tbdn là sự thật Ibay châm (9) trực tiếp" (6441) 
Gững giống nine trong mọi cấp độ trước đây trong kinb nghiệm của ў 
thúc, tinh түс tiếp của sự xuất biện đẫu tiêu tất yên phải đi tới tiêu 
vong để nhường chỗ сро bình thái mới. О đây, Tĩnh thần như là "cá 
рап mà là cá một thë giới" phải tiếp tục tiến lên, ra khỏi trang thát 
trực tiếp, rượt bỏ đời sống đạo đức “tối đẹp", “banh phúc” để di đến ý 
thic nề chinh тіл thông qua một loạt các bình thái bhác nhau. Сас 
bình а môi này khác réi các bình thái $ thức trước đây ở chỗ: 
ching là “những Tinh thần" (Geister) thực tồn, là những biện thực 
dich thục: “thay vì là những bình thái của ý thức, bây giờ chúng 
là những bình thái của trội thế giới" 69491). 


О ойс tiết san cha Cbương Vì này, ta sẽ lần lượt trải qua “nhng bình 
thái của thể giới" ấy, gòm: 


- đầu tiên là "đời sống đạo đức "trực tiëp (của thành quốc Hy Lạp cổ 
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đại). Trật tự đạo đức này phải tiêu vong do chính những mån thuẫn 
nói lại của nó. 


- máu thuẫn лду lên đếm đình cao bình tbànb “nh trang pháp 
quyên " phổ biến những trừ tường, bình thúc (cña để quốc La mã) 


-_ hết quả là thể giới trong đó cái phê biến nà cái đặc thù, sự bình đẳng, 
rê pbáp luật tà tính cá nhân sống thực đối lâp nhan một cách không 
có Ining giới: "thế giới của Tĩnh thầu bi tba Đóa ”. (tt san sự suy tần 
của để quốc La Ма cho đến Đại cách mang Pháp). 


- tiễn tượng khác ррис sư iba bóa bàng sự hòa giât trong Ти-ў tbc 
спа Tính thần tuyệt đối. (thời đại nà tiết bọc của Hegol). 


Зан đây, ta bắt йди theo dòi tiếu trình của Tỉnh thần (khách quan) 
di từ "tôn тач mình” аби “lồn taii minb rà -cho тїнї” 
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A 


TINH THẦN CHÂN THỰC 
[TINH THÂN KHÁCH QUAN], 
TRẬT TỰ ĐẠO ĐỨC 


$ 444 


TINH THÂN là Y thức trong sự thật [chân lý] đơn giản 
[nhất] của nó; và [trong chừng mực đó] làm cho những yếu tố 
của nó tách biệt ra khỏi nhau. Hành động |hay: hành vi] 
(Handlung) là cái phân chia Tỉnh thần thành môt bên là bản 
thể và bên kia là ý thức về bản thể ấy; và phân chía cả bản thể 
tấn ý thức. Bán thể xuất hiện ra trong hình thái của bản chất 
phổ biến và của mục đích, đối lập lại với chính mình với tư 
cách là hiện thực đã được cá thể hóa [sự hiện thực hóa đặc 
thù của cá nhân]. | Cái trung gian (Mitte) có tính chất vỏ tận 
(unendlich) là Tự-ý thức; về mất “tự-mình”, Tự-ý thức này là 
sự thống nhất giữa chính nó và bản thể, nhưng nay đã trở 
thành *cho-mình ” [minh nhiên], hợp nhất bản chất phổ biến 
kia và hiện thực được cá thể hóa này của nó, nâng hiện thực 
tên thành bản thể, tức là hành động một cách đạo đức, dòng 
thời hạ bản thể xuống thành hiện thực và thực hiện mục đích, 
tức thực hiện cái bản thể trước đây đã chỉ hiện diện trong tư 
tưởng. | Bằng cách như vậy, Tự-ý thức tạo ra (herVOr- 
bringen) sự thống nhất giữa Tự-ngã của nó với bản thể dưới 


*4Ð Như đã thấy ở 8440. Tinh thần — trong giai đoạn đầu tiên, trực tiếp và đơn 
giản của nó - là “ý thức nói chung”, tức chưa phải là Tần tại cho-mình, Mà "ý 
thức” thì bao giờ cũng bao hàm sự phân biệt giữa “ý thức" và "đối tượng của y 


thức”, 
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hình thức là thành quả (Werk) của nó, và do đó, như là Hiện 
thực [cụ thé], 


$ 445 


Khi ý thức tách biệt thành những yếu tố. bản thể đơn 
giản, một mặt, có tỉnh chất đối lập lại với Ту-ӯ thức; mặt khác, 
thể hiện nơi bẩn thân mình bản tính tự nhiên của ý thức là 
tạo ra các sự phân biệt ở trong chính mình, xuất hiện ra như là 
một thế giới được phân thù (gegliederte Welt) thành nhiều 
“lãnh уус” (Massen) [riêng Боё], Như vậy, bản thể tự 
phân hóa thành một bản chất đạo đức có sự phân biệt giữa 
một Luật của người [*Luật người "| và một Luật của thân 
linh [*Luật trời”|. Cũng cùng một cách như thế, Ту-у thức — 
vốn đối lập lại với bản thể ~, dựa theo bản tính của mình, xem 
mình thuộc về một trong các thế lực kia; và với tư cách là cái 
biết [trực tiếp], một mặt nó không biết về những gì mình làm; 
mật khác, biết về những gì mình làm; một cái biết, vì thế, 
chứng tổ là một cái biết lừa đối!®®, Do đó, trong hành động 


"99 Chính hành động (Handlung) đưa sự phân ly vào trong nhất thể trực tiếp 
của thế gidi nh thầu. Bản thể, tức nội dung chưa được phát triển của thế giới пау, 
đối 1ар lui với hiện thực được cá biệt hóa của nó, tức đối lập lại với người hành 
động. Tự-ý thức là cái hạn từ trung giới giữa hai đối cực này. VÈ mật -mnh 
(mặc nhiên), Tự-ý thức đã là sự thống nhất của chúng; nhưng, với hành động đạo 
đức (hành động trong lãnh vực xã hội, lịch sử), Tự-ý thức trở thành cho-mình, vì 
Tu ngã trở nên mang tính Bản thể, còn Bản thể thì tự hiện thực hóa. 

689 Sự tách biệt, phân ly — vốn là quy luật của ý thức — đối lập Bán thể với Tự-ý 
thức (của những cá nhân), nhưng cũng làm cho Bản thể tự phân ly và đối Гар với 
chính mình. Vì thế, Bán thể tự tách biệt một cách nội tại. Hegel gọi những sự tách 
biệt nội tại của Bản thể là những “lãnh vực” (Massen). 

69 Hai “lãnh vực” được phân hóa ra từ Bán thể (đạo đức] là Luật của người 
(quốc gia-dân tộc. những tập tục xã hôi - ở đây 1а của thành quốc Hy Сар cổ đại 
~, nhà nước, người nam, người chiến binh) và Luật сба thần linh hay Luật trời (gia 
đình, người phụ nữ, việc thờ cúng người quá cố). Tư-ý thức (rong giai doan này) 
tự đồng hóa mình với một trong hai quy luật và không biết đến quy luật kia. Vì 
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của chính mình, Tự-ý thức trải nghiệm không những về su 
mâu thuẫn của các thế lực nói trên — các thế lực đo bản thể 
[đạo đức] đã phân hóa ra — và về sự phá hủy lẫn nhau của 
chúng, mà cå sự mâu thuẫn giữa cái biết của nó về tính chất 
đạo đức của hành vi của chính mình với cái gì là đạo đức tự- 
mình và cho-mình [đạo đức thực sự] và do đó, nhận chân cả sự 
tiêu vong của riêng mình. Tuy nhiên, trong thực tế, nhờ 
thông qua tiến trình vận động này, bản thể đạo đức đã được 
[phát triển và] chuyển hóa thành TỰ-Ý THỨC HIỆN THỰC, 
bay nói cách khác, cái Tự-ngã [đặc thù] này (dieses Selbst) 
đã trở thành tổn tại tự-mình và che-mình, nhưng cũng chính 
trong sự phát triển này mà trật tự đạo đức (гис tiếp] 
(Sitlichkei) đi đến chỗ bị tiêu vong (zu Grunde 
gegangen) “6. 


thế, có môi sự phân hóa mới giữa việc "biết" và “không biết" thể hiện ra trong 
hành động đạo đức. Trong thế giới đạo đức trực tiếp này, Tinh thần còn gån liên 
với Tự nhiên, nên mỗi quy luật hiện thân trong một “tính cách” vừa có tính ur 
nhiên vừa có tính đạo đức (xã hội): người nam hiện thân cho Luật người; người nữ 
hiện thân cho Luật trời. 

19 Ở đây, Hegel tóm lượt kết quả của tiến trình vận động sẽ đưa "Bản thể đạo 
đức trực tiếp” này đến chỗ tiêu vong như sẽ trình bày cặn kë trong hai mục a) và 
b) sau đây. Trong thể giới đạo đức trực tiếp này, cá nhân (“cái Tự ngã đặc thù 
пау”/“дїевеѕ Selbst”) chưa thoát ra khỏi nội dung trực tiếp của Bản thể để trở 
thành “nhân cách” có giá iri tự-mình và cho-mình. УЗ, chính thông qua tiến trình 
hành động đạo đức {ethische Handlung) [tức đứng về phía Luật người hay Luật 
trời), cá nhân sẽ xuất hiện như là sức mạnh thực sự tiểm ẩn trong toàn bộ sự phát 
triển. Tuy nhiên, biên chứng ở đây là: khi Bản thể thực sự bị tan rã-ở trong Tự. 
ngã để Ту-пра có thể trở thành tự-nình và cho-minh, thì eá nhân (Tự ngã) cũng 
sẽ chỉ còn là một “nhân cách pháp quyển”, một đơn vị “nguyên tử” nhỏ bé bên 
cạnh những “nhãn cách pháp quyển khác” (mục с); và trật tự đạo đức hài hòa lúc 
ban đầu [tương ứng với chế độ thành quốc cổ Hy Lạp] sẽ đi đến chỗ tiêu vong 
trong cái Tự ngã “pháp quyển”, "nguyên tử" ấy [tương ứng với thời kỳ đế quốc 
La mã và “luật La Mã”. 


Chương VI: Tinh thần 913 


a 


ТЕАТ TỰ ĐẠO ĐỨC, 
LUẬT NGƯỜI VÀ LUẬT ТОТ? 
NGƯỜI NAM VÀ NGƯỜI NỮ 


8446 


(1, Quốc gia-dân tóc và Gia đình. Luật của “cõi Dương ” và 
quyền của “cõi Âm ”:] 


Bản thể đơn giản của Tính thần, với tư cách là Ý thức, tự 
phân chia chính mình [thành nhiều bộ phận]. Nói khác đi, 
giống như [trước đây] ý thức về cái tổn tại trừu tượng, cảm 
tính chuyển hóa thành tri giác, thì [ó đây] sự xác tín trực tiếp 
về tổn tại đạo đức hiện tổn cũng chuyển hóa như vậy. | Giống 
như đối với trì giác cảm tính, tôn tại thuần túy [của sự xác tín 
cẩm tính] trổ thành một sự vật với nhiều thuộc tính [хет 
Chương 1 và 11], thì đối với trí giác đạo đức, trường hợp hành 
động là một [tình huống] hiện thực bao gôm nhiều mối quan 
hệ đạo đức. Nếu đối với cái trước, tính đa tạp hời hgt cửa 
nhiều thuộc tính được quy về trong tình thức đối lập cơ bản 
giữa tính cá biệt và tính phổ biến, thì đối với cái sau [“tri giác 
đạo đức”] càng như vậy, tức, đối với ý thức có tính bản thể 
[đạo đức] đã được tẩy sạch [đã được “thuần túy hóa”], thì tính 
đa tạp của những yếu tố đạo đức được quy giám thành hình 
thức hai mặt của một quy luật, đó là quy luật của tính cá biệt 
và quy luật của tính phổ biến. Tuy nhiên, mỗi lãnh vực 
(Masse) của bản thể vẫn là Tỉnh thån trong tính toàn bộ của 


` «Јах menschliche und göttliches Gesetz”: “Luật người và Luật thần 
Enh”: chúng tôi dịch gọn là “Luật Người và Luật Trời”. (Xem thêm: chú thích 
686 cho 8445). 
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241 nó. | Nếu trong tri giác cảm tính, những sự vật không có bán 
thể nào khác ngoài hai sự quy định là tính cá biệt và tính phổ 
biến thì ở đây, hai sự quy định này chỉ đơn thuần diễn tå sự 
đối lập hời hợt, bể ngoài của hai phương diện này đối với 
nhau mà thôi 689), 


$ 447 
Га) Luật Người:] 


Tính cá biệt [tính cá nhân] nơi cái bản chất được ta xem 
xét ở đây có ý nghĩa của Tự-ý thức nói chung chứ không phải 
của một ý thức cá biệt ngẫu nhiên bất tất nào đó. Như vậy, 
bản thể đạo đức, trong sự quy định này, là Bán thể hiện thực, 
là Tính thắn-tuyệt đối'®” dược hiện thực hóa trong tính đa 
tạp của những ý thức đang hiện hữu |khác nhau]. Tỉnh thần 
tuyệt đối ấy chính là CỘNG ĐỒNG (GEMEINWESEN) 
[“Bån chất chung ”], tức là cái đã xuất hiện ra cho ta trước 
đây như là bản chất tuyệt đối khi ta đối diện với hình thái thực 
tiễn của Lý tính nói chung [xem: 8348); thì ở đây, xuất hiện 
ra cho bản thân nó (für sich selbst) trong su thật của chính 
nó như là bản chất đạo đức có-ý thức và như là bản chất cho 
hình thái ý thức được ta lấy làm đốt tượng [nghiên cứu) kiên 
nay. “Cộng đồng” là Tinh thần “cho-mình” (für sich), theo 


489 Trọng trí giác cẩm tính, các sự đối lập đa tạp (gìữa những thuộc tính) lập trung, 
trong sự đối lập hình thức giữa tính cá biệt và tính phổ biến (xem: §§! 11-112). Ở 
đây cũng thế, nhưng sự đối lâp hình thức này không còn diễn tå tron ven các mất 
đối lập. Vai trò của “nội dung” ngày càng trở nên quan trọng hơn trong tiến trình 
tiến lên của Hiện tượng học. Ở dày. Tình thần tìm thấy chính mình ở trong cả hai 
quy luật (Luật người và Luật trời), nên, trong chừng mực nào đó, có thể nói rằng 
hai quy luật tự-phản tư hay phần ánh vào trong nhau: "mỗi lĩnh vực сда Bản thể 
vẫn là Tỉnh thần trong tính toàn bệ của nó" và sự đối lập chỉ là “hời hợt, bë 
ngoài ? của hai phương diện (Luật người/t uật trời) này với nhau mà thôi. 

"689 «Tịnh thần tuyệt đối ”: sau đây, Hegel chỉ gọi là “Tinh thần khách quan”. 
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nghĩa nó tự bảo tôn bản thân nó khi được phán tư vào trong 
những cá nhân [thành viên]; và là Tính thần tự-mình (an 
sich) hay là bản thể, khi nó chứa đựng những cá nhân ấy ở 
bên trong chính nó. Với tư cách là Bản thể hiện thực, Tinh 
thần ấy là Một quốc gia-đân tộc (ein Volk); còn với tu cách 
là ý thức hiện thực, nó là những công dân của quốc gia-dân 
tộc dy”, Ý thức này có bản chất của nó nơi Tinh thần đơn 
giản [không bị phân chia] và có sự xác tín về chính mình ở 
trong hiện thực của Tinh thần ấy, trong toàn bộ quốc gia-dân 
tộc, và có sự thật [chân lý] của mình trong đó môt cách trực 
tiếp, do đó, không phải trong cái gì không hiện thực mà là 
trong một Tỉnh thần đang hiện hữu và đang có hiệu lực hiện 
hành (existiert und gilt). 


$ 448 


Tinh thần này có thể được gọi là Luật lệ của con người 
[Luật Người], bởi nó thiết yếu tổn tại trong hình thức của 
hiện thực tự-giác''”, Trong hình thức của tính phổ biến, Tinh 
thần này chính là lật lệ đã được biết một cách công khai 
[được mọi người biết, quen thuộc và thừa nhận] và tập tục 
hiện tôn; trong hình thức của tính cá biệt, nó là sự xác tín hiện 
thực về chính mình trong cá nhân nói chung [mỗi người và 
mọi người |, còn sự xác tín vë chính mình với tư cách là tính cá 
nhân đơn giản [không phân chia] thì Tỉnh thân ấy mang hình 


(9 Cộng đẳng” bây giờ đã trở thành đối tượng cho ý thức hiện tượng học chứ 
không còn chỉ là “cho ta” (nhà hiện tượng học) như trước đây nữa (xem: 8351). 
nhưng chỉ mới là Tình thần của một quốc gia-dân tộc cá biệt, đặc thù [Hy Lap cổ 
đại], chứ chưa phải là cái phổ biến đích thực. 

€ Luật của thành quốc (Hy Lạp cổ đại) là “công khai", được mọi người đều biết 
(lex aperta); nó đối lập lại với một luật bí mật, không công khai, đó là Luật thần 
Чап, luật của đời sống gia đình. Hegel lấy cảm trứng từ các bi kịch Hy Lạp. nhất 
là bi kịch Antigone của Sophokle. 
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thức của chính quyền. | Sự thật [và bán chất] của nó ở đây là 
tính hiệu lực hiện hành [thẩm quyền] (Gültigkeit) phơi bày 
công khai giữa ban ngày; một sự hiện hữu xuất hiện cho sự 
xác tín trực tiếp trong hình thức của sự hiện hữu được để cho 
tự do hoạt động “2, 


§449 
ГЪ) Luật Trời:] 


Thế nhưng, đứng đối lập lại với quyên lực đạo đức và với 
tính công khai này của “luật người” là một quyên lực khác, đó 
là “luật trời ”. Bởi lẽ, quyển lực đạo đức của nhà nước ~ tổn 
tại với tư cách là sự vận động của hoạt động tự giác — gặp phải 
cái đối lập của mình ở trong bản chất đơn giản và trực tiếp 
của trật tự đạo đức”: là tính phổ biến hiện thực, quyền lực 
nhà nước là một bạo lực chống lại cái tổn tại-cho-mình của cá 
nhân; và là hiện thực nói chung, nó thấy rằng nơi bán chất bên 
trong còn có một quyển lực khác so với quyển lực của nhà 
nước. 


§450 


Ở trên ta đã lưu ý rằng mỗi một phương thức đối lập dèu 
chứa đựng toàn bộ bản thể đạo đức và mọi yếu tố nội dung 
của bản thể ấy. Уйу, nếu cộng đồng [theo “luật người”] là 
chính bản thể đạo đức trong hình thức của hoạt đông hiện thực 


“5 «Chính con người đã mang lại luật lệ cho các thành quốc”, (Bi kịch Antigone, 


у). 


99 Khi hiện thuc hóa, quyền lực Nhà nước không còn là trực tiếp nữa; nó là "cái 
hiện hữu được để cho tự do hoat động”; tức nó đi ra khỏi tính trực tiếp và đối lập 
lại với tính trực tiếp. Như sẽ thấy, thành quốc (công đồng) hình thành khi ta khỏi 
đời sống gia đình và đối lập lại với gia đình. 
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tự giác, thì phương điện kia cũng chính là bản thể ấy trong 
hình thức trực tiếp hay là cái bản thể hiện hữu trong môi 
trường của sự tồn tại. Như thế, một mặt, cái sau là Khái niệm 
[nguyên tắc] bên trong” hay là khá thể phổ biến của trật 
tự đạo đức nói chung (Sittlichkeit überhaupt), nhưng, mặt 
khác cũng chứa đựng bên trong nó yếu tố của Tự-ý thức. Yếu 
tố này biểu hiện trật tự đạo đức trong môi trường (im 
Elemente) của tính trực tiếp hay của sự tôn tại đơn thuần; nói 
khác đi, yếu tố này là một ý thức trực tiếp về chính mình vừa 
như là vé bản chất, vừa như là về cái tự ngã cá biệt này ở 
trong “một cái khác”, nghĩa là biểu hiện một cộng đồng đạo 
đức tự nhiên, đó chính là GIA ĐÌNH'”Š, Gia đình, như là 
Khái niệm [nguyên tắc] còn nội tại [của trật tự đạo đức] và 
chưa có ý thức [về tính xã hội], đứng đối lập lại với hiện thực 
của Khái niệm này khi hiện thực ấy đã trở thành có ý thức; 
như là “môi trường” (Element) cho hiện thực của quốc gia- 
dân tộc, nó [gia đình] đối lập lại với bản thân quốc gia-dân 
tộc; như là hiện hữu trực tiếp của trật tự đạo đức, nó đối lập 
lại với trật tự đạo đức đang tự hình thành và tư duy trì thông 
qua lao động (Arbeit) vì cái phổ biến; [nói khác đi], những vị 
“Táo thần ” (Penaten) của gia đình đứng đối lập lại với Tỉnh 
thần phổ biến. 


8451 


Tuy nhiên, mặc dù tôn tại đạo đức của gia đình có đặc 
điểm như là tổn tại trực tiếp, thì bên trong bản thân nó, gia 
đình [vẫn] là một bản chất đạo đức trong chừng mực nó 


9 “Khái niệm bên trong”: hay: Khái niệm mới là nguyên tắc nội tại, là mầm 
табар, còn đối lập lại với sự phát triển của chính nó. 

(99 «Gia đình” cũng 1А Tự-ÿ thức nhưng là Tự-ý thức trong môi trường cũa sự 
tòn tai (đơn thuẫn). Nó là một “dự cảm” của Tỉnh thần. (Xem: nghiên cứu thời 
trẻ của Hegel về tình yêu và "Triết học hiện thực” thời kỳ Jena). 
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không phải là mối quan hệ tự nhiên giữa những thành viên 
của gia đình hay trong chừng mực môi quan hệ của họ không 
phải là mối quan hệ trực tiếp giữa những cá nhân hiện thực 
riêng lẻ. | Bởi vì: cái [môi trường] đạo đức (das SitHiche) là 
có tính phổ biến tự-mình, do đó, mối quan hệ tự nhiên này 
về bản chất cũng phải là một [quan hệ] Tỉnh thân và cũng chỉ 
có thể là “đạo đức ” khi là một bàn chất tỉnh thân "%9, Vậy, га 
hãy thử xem tính chất đạo đức riêng biệt của gia đình nằm 
ở đâu. 


Trước hết, vì môi trường đạo đức là cái phổ biến tự-mình, 
nên mối quan hệ có tính đạo đức giữa những thành viên trong 
gia đình không phái là mối quan hệ [tu nhiên] của tình cảm 
hay quan hệ của tình thương yêu. Do đó, dường như môi 
trường đạo đức trong trường hợp này phải được đặt duy nhất 
vào nơi mối quan hệ của một cá nhân thành viên dài với 
toàn thể gia đình như là đối với cái bán thể [phổ biến] khiến 
cho việc làm và hiện thực của cá nhân chỉ lấy [đời sống của 
toàn thể] gia đình làm mục đích và nội dung của mình. 
Nhưng, bản thân mục đích có ý thức đang thúc đẩy việc làm 
của cái toàn bộ này [gia đình] và trong chừng mực mục đích 
này liên quan đến bản thân cái toàn bọ, thì lại chính là cá 
nhãn riêng 167 Việc sở đắc và bảo tổn quyền lực cũng như 
sự giàu có một phần chỉ hướng vào nhu cầu và thuộc về lãnh 
vực ham muốn |sống còn], phẩn khác, sẽ trở thành cái gì chỉ 
có ý nghĩa trung gian khi chúng ở trong tính quy định cao 
hơn 9, [Nghĩa 14], unh quy định cao hơn này sẽ không còn ó 


499 Theo Hegel, bản 


người đã khuất, nën lá mó 


a gia đình là giữ gìn các quan hệ đạo lý và thờ cúng 
сопе đồng tin ngưỡng hun 1а một cộng đồng tự nhiên. 


Vi trong chững mực đó. gia đình mang tính chất “дао đức " (quan hệ xã hội}. 
* Mục đích của gia đình lại chính là sự phủ định chính nó. tức để hình thành nën 


người công dán (tủa công. 
+9 agy giàu có ” hay đời séng 


không còn thuộc vé gia đình nữa. 
ảnh уйа gắn với tự nhiên, tức để đáp ú 


nha cáu sống còn. уйа gån với công đồng. Trong trường hợp sau, nó là phổ biến 
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bên trong bản thân gia đình nữa mà nhắm vào cái phổ biến 
đích thực, đó là vào cộng đồng. | Nó thật ra có tác động tiêu 
cực [phú định] đến gia đình ở chỗ đẩy cá nhân thành viên ra 
khỏi gia đình, đè nén bản tính tự nhiên và tính cá biệt của cá 
nhân, giáo dục cá nhân hướng tới đức hạnh, đến đời sống ở 
trong và vì cái phổ biến. [Vậy], mục đích tích cực, riêng có 
của gia đình là cá nhân, với tư cách là cá nhân. Song bây 
giờ, để cho mối liên quan này có thể [đúng nghĩa] là “đạo 
đức” (sittlich), thì cá nhân hành động lẫn cá nhân được hành 
động của gia đình nhấm đến đều không được phép thể hiện 
theo một phương diện bất tất như vẫn diễn ra trong một hành 
vi giúp đỡ hay phục vụ đặc thù nào đó. Nội dung của hành vi 
đạo đức phái mang tính bản thể hay phải là hành vi mang tính 
toàn bộ và phổ biến, do đó hành vi đạo đức [đúng nghĩa] chỉ 
có thể có ở trong quan hệ với cá nhân toàn bộ, hay là với cá 
nhân với tư cách là cái phổ bién”, Và, một lần nữa, nội 
dưng này cũng không được hiểu như thể chỉ đơn thuần tưởng 
rằng một hành vi giúp đỡ hay phục vụ nào đó sẽ hỗ trợ cho 
toàn bộ hạnh phúc của cá nhân ấy, trong khi việc phục vụ hay 
giúp đỡ — như là một hành vi trực tiếp và hiện thực — chỉ làm 
được một dièu gì có tính cá biệt đối với cá nhân ấy mà thôi. | 
Cũng không được nghĩ rằng việc phục vụ giống như một quá 
trình giáo dục, thực sự lấy cá nhân ấy làm đối tượng, đối xử 
với cá nhân như một cái toàn bộ và thông qua một loạt nỗ lực, 

“tạo ra" cá nhân ấy như mội “thành quả”, bởi ở đây, không kể 
bán thân mục đích [giáo dục] vốn gây tác động tiêu cực [có 
tính nhủ định] đối với gia đình [nhu đã phân tích trên kia], thì 
hành vi cụ thể, hiện thực [bao giờ] cũng chỉ có một nội dung bị 


một cách gián tiếp (có trung giới): chẳng hạn cá nhân lầm việc cho chính mình 
nhưng việc làm ấy chỉ có ý nghĩa rong cái toàn bộ. tức cái phổ biến sẽ đạt được 
mòi cách gián tiếp. (VÈ: “Sự gi: ` xem thêm chú thích cho §§493--194) 

*%% «cá nhân với tư cách là cái phổ I 
"người anh” nói chung chứ không phái một cá nhân (người chồng, người. Vợ. 


người anh) riêng lẻ. 


920 
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OW) «дег Einzelne ": cái cá biệt 


giới han. | Sau cùng, cũng không thể xem việc phục vụ là một 
sự cứu cấp lúc khó khăn, [dù] quá đó trong thực tế, toàn bộ 
[mạng sống của] cá nhân được cứu уап, bởi bản thân sự giúp 
đỡ ấy là một hành vi hoàn toàn ngẫu nhiên mã cơ hội để làm 
việc đó là một hiện thực bình thường có thể có, cũng có thể 
không. Tóm lại, hành ví bao trùm sự hiện hữu toàn bộ của 
quan hệ huyết thống không liên quan đến cá nhân ấy với tư 
cách là công dân, vì người công dân thì không thuộc về gia 
đình, cũng không phải đến cá nhân sẽ trớ thành công dân, 
bởi bấy giờ người ấy sẽ ngưng không còn được kể như là cá 
nhân [thân nhân] cá biệt này nữa, trái lại, hành vi ấy chí có 
đối tượng và nội dung là cá nhân tuy với tư cách là thành viên 
thuộc về gia đình, nhưng được xem như một bản chất phổ 
biến, đã lột bỏ hết tính hiện thực cảm tính, cá biệt. | [Như 
vậy], hành vi ấy không còn liên quan đến người đang sống 
nữa mà đến người đã chết, tức cá nhân đã trải qua môt chuỗi 
đài của sự hiện hữu bị phân tán nay tự thu dôn sư hiện hữu của 
mình lại trong một sự hiện thân hoàn tất tối hâu, và từ sự náo 
đông của cuộc sống ngẫu nhiên, bất tất đã tự nâng mình lên để 
đi vào sự an bình của tính phổ biến đơn giản. Tuy nhiên, bởi 
cá nhân – chỉ với tư cách là công dán — mới là hiên thực và có 
tính bản thể, nên cá nhân, trong chùng mực không phải là 
công dàn mà thuộc về gia đình, thì chỉ là một bóng mờ [hình 
ma bóng quế] bất lực, không hiện thực. 


$ 452 
[с) Quyền của cá nhân:] 


“Tính phổ biến mà cá пал", xét như là cá nhân [thành 
viên của gia đình] đạt đến này chính là cái tôn tại thuần túy, 


Ču ở đây như là cá nhân riêng lẻ, thành viên 


cúa gia đình, nên chúng tôi địch là "cá nhân” cho đỡ nàng në 
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cái chết; đó là kết quả trực tiếp của tiến trình tự nhiên chứ 
không phải kết quả do việc làm của một ý thức. Do đó, nghĩa 
vụ của thành viên gia đình là bổ sung phương điện này 
[phương diện ý thức] để cho [giai đoạn] tôn tại tối hậu – tức 
cái tổn tại phổ biến ấy – không chỉ đơn độc thuộc vé Tự nhiên 
và mãi là một cái gì phi-lý tính, trái lại, có thể trå thành một 
cái gì “ được làm” [bởi ý thức] và trong đó, thẩm quyển của ý 
thức được khẳng định” *?, Нау nói đúng hơn, bởi trong sự 
thật, sự an bình và tính phổ biến của tổn tại tự giác không 
thuộc về Tự nhiên, nên ý nghĩa của việc an táng là đẹp bó về 
ngoài của một việc làm bị Tự nhiên chiếm đoạt và phục hôi 
lại sự thật ấy. Điều mà Tự nhiên đã làm trong trường hợp của 
cá nhân [chỉ] liên quan đến phương điện trong đó tiến trình 
trổ thành cái phổ biến của cá nhân thể hiện ra như là sự vận 
động của một hiện hữu [trực tiếp, iơn thuần] (eines 
Seienden). Còn bản thân sự vận động này фус sự diễn ra bền 
trong cộng đồng đạo đức và lấy cộng бп này làm mục đích 
của mình: cái chết [trong trường hợp đó] là sự hoàn thành và 
là trách vụ tối cao mà cá nhân, xét như cá nhân, nhận lấy Vì 
cộng đồng”??, Nhưng, trong chừng mực cá nhân ấy, vë bản 
chất, là một cá nhân riêng lẻ, thì sẽ là ngẫu nhiên, bất tất khi 
cái chết của người ấy trực tiếp gắn liền với việc làm cho cái 
toàn bộ phổ biến và là kết quả của việc làm ấy, bởi một mặt, 
nếu cái chết của cá nhân là một kết quả như thế, thì đó là tính 
phủ định tự nhiên và là vận động của cá nhân với tư cách là 
sự hiện hữu đơn thuần, trong đó ý thức không quay trở về lại 
trong chính nó để trở thành Tự-ý thức; hoặc mặt khác, vì tiến 
trình của cái hiện hữu đơn thuần là được vượt bó và trở thành 


MN Trang cuộc sống, cá nhân thuộc về công đồng nhiều ben là thuộc về gia đình, 
Chỉ trong cái chết, cá nhân mới thực sự trở vé lại với gia dinh, vì thế nghĩa vụ của 
gia đình là mang lại ý nghĩa tỉnh thần cho cái chết, nâng cái chết lên trên sự tất 
yếu của tự nhiên, bằng các nghỉ thức an táng. Qua đó, gia đình không phải là một 
hiện tượng tự nhiên mà là một hành vi tinh thần. 

O Chẳng han, hy sinh trong chiến tranh, nhw Hegel sẽ bàn tới ở sau, 
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hiên hữu cho-mình, cái chết là phương diện của sự phân đôi, 
nơi đó sự hiện hữu-cho-mình đã đạt được là một cái gì khác 
với cái hiện hữu đơn thuần là cái đã đi vào sự vận động ấy. 
Bởi lẽ trật tự đạo đức là Tinh thần trong sự thật trực tiếp của 
nó, cho nên những phương điện – trong đó ý thức tự phân hóa 
ra – cũng rơi vào trong hình thức này của tính trực tiếp; và 
tính cá biệt của cá nhân chuyển hóa sang tính phú định trừu 
tưựng này; một tính phủ định tự-mình không có sự an ủi và 
hòa giải nào cả nên buộc phải đón nhân những phương điện 
ấy một cách thiết yếu thông qua một hành vi hiện thực và 
ngoại tại. Vì thế, mối quan hệ huyết thống [сда gia dinh] bổ 
sung cho tiến trình tự nhiên và (rm tượng này bằng cách 
thêm vào đó tiến trình của ý thức, cắt ngang việc làm của 
Tự-nhiên, cứu vän quan hệ huyết thống trước sự hủy hoại; hay 
nói đúng hơn, bởi sự hủy hoại - tiến trình của quan hệ huyết 
thống đi đến hiện hữu thuần túy — là tất yếu nên tự tay mình 
dám nhận lấy hành vi hãy hoại 4y”. Nhờ việc làm ấy mà 
ngay cá tòn tại phổ biến |thuẩn túy|, tức cái chết, cũng được 
nâng lên thành một cái gì đã quay trở lại vào chính mình, 
thành một tổn tại-cho-mình, hay nói khác di, tính cá biệt 
thuần túy riêng lề và bất lực đã được nâng lên thành tính 
cá nhân phổ biến. Cá nhân người chết, — vì lẽ đã để cho sự 
hiện hữu của mình thoát Íy khói hoạt động, hay chỉ là 
nhất thể phủ định ~. là tính cá biệt trống rỗng, chỉ là một hiện 
hữu thụ động cho cái khác, phó mặc mình cho moi tính cá 
nhân thấp kém, không có lý trí [các loại dòi bọ, vi sinh vật hủy 
hoại thi thể| và cho lực hủy hoại của những yếu tố vật chất 
(hóa, lý] riu tượng; tất cả chúng bây giờ đều mạnh hơn bản 
thân người chết: những cái trước là vì sự sống của chúng; 
những cái sau là đo bản tính phủ định tự nhiên. Vì thể, gia 
đình giữ cho người thân đã mất của mình tránh khối sự xúc 


"өө Vấn để nên йл 
“nhận (ау nai mình 


è của Hiện tượng học là biết về những gì Tinh thần đã phải 
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phạm bởi sự háu ăn của những sinh vật vô-ý thức và của 
những lực trừu tượng này bằng cách đặt hành ví của mình 
vào thế chỗ chúng, “hôn phối” người thân của mình với lòng 
đất mẹ vốn là tính cá thể cơ bản, trường tån. | Qua đó, gia đình 
đã biến người đã khuất thành thành viên của một cộng đồng 
[của gia đình trong thế giới bên kia?] có sức kiểm chế và 
thắng vượt lực phủ định сйа những yếu tố vật chất đặc thù và 
của những hình thức sinh tổn thấp kém đang muốn tìm mọi 
cách hủy hoại người chết. 


§453 


Như vậy, nghĩa vụ sau cùng này tạo nên “luật trời hoàn 
thiện” hay nói cách khác, tạo nên hành vi đạo đức tích cực 
đổi với cá nhân [đã mất|. Còn bất kỳ mối quan hệ nào khác 
với cá nhân ấy, nếu không ở yên trong cấp độ của tình cảm 
thương yêu đơn thuần, mà muốn có ý nghĩa *đạo đức” 
(sitlich) dèu thuộc về “luật người”, và có ý nghĩa tiêu cực 
[phú định] là nâng cá nhân riêng të lên khỏi khuôn khổ gắn bó 
với cộng đồng tự nhiên [gia đình] mà cá nhân thuộc về với tư 
cách là cá nhân thực [tự nhiên]. Nhưng, bây giờ, mặc dù 
“luật người” có nội dung và quyển lực là bán thể đạo đức 
hiện thực có ý thức về chính mình, tức toàn bộ quốc gia-dân 
tộc, trong khi “quyển (Recht) và luật (Gesetz) trời” có nội 
dung và quyền lực ở nơi cá nhân riêng lẻ đứng bên ngoài thế 
giới hiện thực; thì cá nhân riêng lẻ không phải là không có 
quyền lực. | Quyên lực của cá nhân là ở cái phổ biến thuần túy 
trừu tượng: cá nhân cơ bản ấy lôi kéo tính cá nhân - vốn tự 
cắt rời khỏi môi trường [gia đình] và tạo nên hiện thực tự-giác 
của quốc gia-dân tộc — trở lại trong sự trừu tượng thuẫn túy 
như là trở lại với bẩn chất của mình, xem bản chất ấy là nên 
tång [và nguồn cội| của cá nhân. Quyền lực này thể hiện та 
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sao nơi bản thân quốc gia-dân tộc là điêu ta sẽ thấy trong sự 
phát triển tiếp tuc sau đây, 


§454 
Ш. Sự vận động ở bên trong hai quy luật:] 


Bây giờ, nơi mỗi quy luật, “luật người” cũng nhu "luật 
trời” đều có những đị biệt và những giai đoạn. Vì lẽ cả hai 
bản chất đều có yếu tố ý thức ở bên trong chúng, nên sự phân 
biệt nảy sinh ngay bên trong lòng chúng và chính sự phân biệt 
này tạo nên sự vận động và đời sống riêng của chúng. Việc 
xem xét những chỗ di biệt này sẽ làm sáng tó phương thức 
hoạt động và [loại hình] Tự-ý thức tác động nơi cả hai bản 
chất phổ biến này của thế giới đạo đức, cũng như sự nối kết 
và chuyển hóa giữa chúng với nhau. 


§455 
{a) Chính quyền, chiến tranh, quyển lực phủ định:] 


Cộng đông, – tức Luật [người] bên trên và có hiệu lực 
công khai —, có sức sống hiện thực của nó ở nơi chính quyền, 
bởi nơi chính quyền, cộng đồng trở thành một Cá nhân [toàn 
bộ] [mang hình thức cá thể). Chính quyên là Tỉnh thần hiện 
thực đã được phần tư vào trong chính mình, là cái Tự-ngã 
đơn ріп của toàn bộ bán thể đạo đức. Thật vậy, quyền lực 
đơn giản này cho phép cái bản chất”? triển khai thành những 
bộ phận cấu thành và mang lại cho mỗi bộ phận [thành viên] 


O% Diese einfache Ктай crlaubt dem Wesen zwar... ™: chữ “Wesen” (cái bản 
chất) ở đây khá tối nghĩa. Miller biểu đó là “gia đình” ("This simple power 
does indeed allow the Family"...); J. Hyppolite, ở chú thích 24, ir. 22, tập 2, cũng 
hiểu như thể ("elle s'étend dans ce foyer...) 
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sự tự tổn và sự tổn tai-cho-minh của riêng nó. Bằng cách ấy, 
Tỉnh thần có được thực tại hay sự hiện hữu khách quan 
(Dasein) của mình; và gia đình là "môi trường” (das Element) 
của thực tại (Realität). Nhưng, Tinh thần đồng thời cũng là sức 
mạnh của cái toàn bộ, tập hợp những bộ phận này trở lại 
trong một nhất thể phủ định (das negative Eins), cho chúng 
cắm giác về tính không-độc lập tự chú của mình và duy trì 
chúng trong ý thức rằng cuộc sống của chúng chỉ có thể có 
được ở trong cái toàn bô”. Như vậy, một mặt, cộng đồng tự 
tổ chức thành những hệ thống của quyển tự chủ cá nhân và 
của tư hữu, của pháp quyền đối với người và đối với dó vát; 
và, mặt khác, phán thù (gliedern) những phương thức lao động 
khác nhau – thoat đâu là nhằm những mục đích riêng lẻ, đó là 
thu hoạch và hưởng thụ ~ thành những hiệp hội chuyên biệt và 
giúp cho chúng có được tính độc lập đối với nhau. Tĩnh thần 
của việc tập hợp chung lại [thành những tổ chức] là tính don 
giản [của nguyên tắc] và là bản chất phủ định | loại trừ nhau] 
của những hệ thống [có xu hướng] tự cô lập này. [Tuy nhiên], 
để cho những hệ thống ấy không bám rễ và trở thành cố định 
trong sự cô lập lẫn nhau này, qua đó cái toần bộ bị đổ vỡ và 
Tinh thần [cộng đồng] bị tan biến đi, chính quyền thỉnh thoảng 
lại lay chuyển tận nền móng bên trong của chúng bằng những 
cuộc chiến tranh. | Thông qua chiến tranh, chính quyền đảo 
lộn trật tự đã trở thành quen thuộc, và vi phạm quyền độc lập 
của những cá nhân và tổ chức, mặt khác làm cho những cá 


S! Sự vận động trong Luật người như sau: Bản thể tính thân tập trung trong cái 
“Ty ngã đơn giản của tất cả”, tức chính quyền. Mặt khác, bản thể ấy triển khai 
“trong gia đình” thành những bộ phận cấu thành đặc thù, trong dó diễn ra đời 
sống của mọi người. “Sự triển khai ra” và “sự tập hợp trở lại” là nhịp điệu 
của luật người, vì những bộ phận đặc thù có xu hưởng tự cô lập trong đời sống 
riêng, nên chính quyển dùng chiến tranh (xem cuối 8455) như là sự phú định của 
phủ định, như là phương tiện để mang lại ý thức cho những bộ phận này rằng 
chúng chỉ có thể tổn tại ở trong cái toàn bộ. Như sẽ thấy ở cuối tiết b), chiến 
tranh cũng là một trong các nguyên nhân chủ yếu dẫn đến sự suy tàn, tiêu vong 
của thế giới đạo đức này. 
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nhân — vốn lún sâu vào tính độc lập, tách rời khói cái toàn bộ, 
chăm lơ cho cái tôn tại-tự-mình bất khả xâm phạm và cho sự 
an toàn cá nhân — thông qua nhiệm vụ do chính quyển giao 
phó [trong chiến tranh] mà cảm nhận quyển lực của ông chủ 
[thật sự] của họ, đó là cái chết”®®, Bằng cách phá уй hình 
thức ổn định cứng nhắc cửa sự tự tổn (của những hệ thống 
này], Tỉnh thần ngăn chặn xu hướng muốn tách rời khỏi trật tự 
đạo đức của chúng, không để chúng bị rơi xuống cấp dó của sự 
hiện hữu tự nhiên [đơn thuần], bão tổn và nâng cái Tự-ngã của 
ý thức vào trong sự Tự do và trong sức mạnh của nó. Вап chất 
phủ định tự cho thấy chính ià quyển lực đích thực của cộng 
đồng và là sức mạnh để cộng đồng tự-bảo tôn chính mình. | 
Vì thế, cộng đồng tìm thấy sự thật [chân 1y| và sự khẳng định 
quyền lực của nó ở rong bản chất của “luật trời” và trong 
vương quốc của thế giới “bên kia” [“thế giới dưới lòng đất” 
của cái ché”, 


§456 
ГЬ) Mối quan hệ đạo đức của người nam và người пй:] 


“Luật trời” cai quản trong gia đình, và về phía nó, cũng 
có những sự phân biệt bên trong như vậy, và quan hệ giữa 
chúng tạo nên tiến trình sống động cho hiện thực của nó. 
Nhưng, trong ba mối quan hệ [trong gìa đình| giữa vợ chẳng. 


тө Vệ vai trò của cái chết như là “ông Chủ tuyệt đối”. xem lại §194. Ở đoạn 
sau, khi bản về sự “khủng bế” (trong Cách mạng Рпар) (5589), Hegel sẽ trở lại 
vấn để này. VỀ ý nghĩa này của chiến tranh, xem: “Hệ thống trật tự đạo 
đức "System der Sittliehkeit, Lasson, VII, tr. 471 và “Các phương thức nghiên 
cứu khoa học về pháp quyền tự nhiên”, 500, tr. 372. 

°%Đ Cái chết - mà cộng đồng đặt ra trước cá nhân - là điểm gặp gỡ giữa luật 
người và luật trời, vì luật trời lấy việc thờ cúng người đã quá cố làm bản chất. 
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giữa cha mẹ với con cái và giữa anh chị em với nhau, trước 
hết, mối quan hệ vợ chồng là mối quan hệ, trong đó một $ 
thức nhận ra chính mình một cách trực tiếp trong ý thức khác, 
và trong đó có sự nhận thức về sự thừa nhận lẫn nhau này. Bởi 
đó là sự tự-nhận thức tự nhiên [túc nhận thức vë chính mình 
trên cơ sở của Tự nhiên| chứ không phải sự tự nhận thức có 
tính đạo đức {xã hội], nên nó chỉ là biểu tượng và hình ảnh 
về Tỉnh thần, chứ không phải bản thân Tỉnh thần hiện thực 
{không phải Tỉnh thần đã được hiện thực hóa]. Nhưng, biểu 
tượng hay hình ảnh là cái có [tồn tại] hiện thực của nó ở 
nơi một cái khác hơn là nơi chính nó, do đó, mối quan hệ 
[vg chóng] này tim thấy hiện thực của mình [hay thấy mình 
được hiện thực hóa] không phái ở nơi bản thân mình mà nơi 
đứa con tức nơi một cá thể khác; mối quan hệ vo-chóng chính 
là tiến trình trở thành của cái khác này và bản thân cũng tiêu 
biến đi trong tiến trình ấy. | Và sự thay đổi này của các thế hệ 
kế tiếp nhau có cơ sở trường tòn (Bestand) của nó ở trong 
quốc gia-dân tộc. Như thế, ñnh nghĩa (Pietät) của vợ chồng, 
đối với nhau được trộn lẫn với mối quan hệ tự nhiên và với 
cảm xức, và mối quan hệ ấy không có sự quay trở về lại vào 
trong chính mình nơi bản thân nó, cũng giống như mối quan 
hệ thứ hai là tinh thương yêu và lòng hiếu thảo (Pietit) giữa 
cha mẹ và con cái đối với nhau. Tình сат của cha mẹ dành 
cho con cái cũng được tác động bởi cảm xúc nói trên, đó là ý 
thức về hiện thực của mình ë nơi cái khác với mình [tức ở nơi 
con cái], và nhìn thấy cái tổn tại-cho-mình [sự tổn tại độc lập] 
trê thành cái khác ấy và không nhận lại được nữa, trái lại, cái 
tổn-tại-cho-mình về phía con cái tiếp tục là một hiện thực xa 
lạ, của riêng con cái. | Ngược lại, lòng hiếu thảo của con cái 
đối với cha mẹ ріп liên với cầm xúc rằng mình có được sự trở 
thành chính mình hay có được cái Tự-mình là từ nơi khác, từ 
cái đang tiêu biến đi [tức cha mẹ], và chỉ đạt được cái tổn tại- 
cho mình và Tự-ý thức của riêng minh là nhờ việc tách rồi 
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khỏi cội nguồn; một sự tách rời, trong đó cội nguồn này khô 
cạn đi, 


$ 457 


Cả hai mối quan hệ trên đây [giữa vợ chồng và giữa cha 
mẹ với con cái] còn đứng yên ở bên trong sự chuyển hóa 
[thành cái khác] và sự không ngang bằng nhau (Ungleichheit) 
dành cho hai phía, Trong khi đó, mối quan hệ [trong suốt] 
không bị pha trộn là mối quan hệ diễn ra giữa người anh và 
em gái”, Họ có cùng dòng máu, nhưng trong họ, đồng máu 
đã đi vào tình trạng ổn định và cân bằng. Vì thế, họ không, 
thèm muốn nhau, cũng không cho hay nhận lẫn nhau cái tón 
tại-cho-mình độc lập này, trái lại, họ là những tính cá nhân 
tự do đối với nhau. Do đó, người nữ, với tư cách là người em 
gái [hay chị gái] có sự dự cảm cao nhất đối với bản chất đạo 
đức [xã hội] nhưng nàng không đi đến được ý thức và hiện 
thực của bản chất này, bởi quy luật của gia đình là cái bán 
chất tón tại-tự-mình [mặc nhiên], nội tại, không phơi bày trong 
ánh sáng ban ngày của ý thức, trái lại, vẫn mãi là tình cầm nội 
tâm và là yếu tố “thần linh” dứt bô mọi tính hiện thực. Người 
nữ gắn lin với những vị “Táo thần” (Penaten) trong gia đình 
này, trực nhận (anschaut) nơi các vị ấy một phần là bản thể 
phổ biến, một phần khác là tính cá biệt của chính mình, song 
mối quan hệ giữa tính cá biệt này của người nữ với các vị thân 
ấy đồng thời cũng không phải là mối quan hệ tự nhiên của sự 
khoái lạc. Với tư cách là người con gái, người nữ bây giờ phải 
chứng kiến cha mẹ qua đời với lòng xúc động tự nhiên và với 
sự bình tĩnh về mặt đạo đức, vì chỉ với giá phải trả trong mối 
quan hệ ấy, người con gái mới đi đến được sự tôn tại-cho- 


O9 Các ý tưởng này đã được Hegel tình bày trong “Triết học hiện thực” 
(Realphilosophie) thời kỳ Jena. 
9 Hegel ám chỉ và bàn vå nhãn vật Antigone của Sophocke. 
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mình mà nàng vốn đủ năng lực để trở thành; do đó, người con 
gái không thể nhìn sự tôn tại-cho-mình của nàng là đạt được 
một cách tích cực nơi cha mẹ. Nhưng, các mối quan hệ của 
người nữ với tư cách là người mẹ và người vợ có được tính cá 
biệt |là các mối quan hệ giữa những cá nhân riêng lé], một 
phân trong hình thức của cái gì tự nhiên thuộc vê khoái lạc; 
phần khác lại trong hình thức của cái gì phủ định, vì chỉ âm 
thấy sự tiêu biến của chính mình trong những mối quan hệ 
làm mẹ và làm vợ ấy; và phán khác nữa, cũng chính vì thế, 
tính cá biệt ấy là cái gì bất tất, vì nó có thể được thay thế 
bằng một tính cá biệt khác [người chồng hay người con khác]. 
[Cho nên]. trong gia đình mang tính đạo đức [xã hội], quan hệ 
của người phụ nữ không dựa trên người chóng hay người con 
cá biệt này mà là trên người chóng, người con nói chung, 
không phải trên cảm xúc mà trên cái phổ biến. Sự khác nhau 
giữa đời sống đạo đức của người vợ với của người chồng chính 
là ở chỗ: trong sự quy định với tư cách là một cá nhân và trong 
lạc thú của mình, sự quan tâm của người vợ tập trung một 
cách trực tiếp vào cái phổ biến và vẫn mãi xa lạ với tỉnh cá 
biệt của sự ham muốn; trong khi đó, nơi người chẳng, hai 
phương diện này tách rời nhau ra, bởi, với tư cách là công 
dàn, người chồng có được sức mạnh tự giác của tính phổ biến 
[tức đời sống của toàn bộ xã hội], qua đó, người chồng sở đắc 
quyền thỏa mãn sự ham muốn, đồng thời có tự do thoát ly khói 
nó. Như thế, vì lẽ tính cá biệt được trộn lẫn vào trong mối 
quan hệ này của người vợ, đời sống đạo đức của nàng là 
không thuần túy; tuy nhiên, trong chừng mực nếu quan hệ ấy 
là đạo đức, tính cá biệt là dửng dưng, vô can, và người vợ 
không có yếu tố nhận thức chính mình như là cái Tự ngã cá 
biệt này ở trong [và thông qua] một cái [Tự ngã] khác”! 


919 Vän tối nhưng có thể hiểu như sau: đời sống đạo đức của người nữ là ở rong 
gia đình. do đó, tính chất phổ biến của mối quan hệ này và làm cho mối quan hệ 
này mang tính đạo đức (xã hội) là ở chỗ người nữ có người chồng phổ biến, 
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Trong khi đó, người anh trai [hay em trai] trong mát người em 
gái [hay chị gái] là một bản chất yên nh, tương tự như mình 
[không bị xáo trộn bởi sự ham muốn]; sự thừa nhận của nàng ở 
trong người anh là thuần túy và không bị pha trộn với bất kỳ 
mối quan hệ tự nhiên [giới tính] nào cả. | Vì thế, sự dửng dung 
của tính cá biệt và sự bất tất về đạo đức của tính cá biệt không 
có mặt trong mối quan hệ này, thay vào đó, yếu tố của Tự ngã 
cá biệt — thừa nhận và được thừa nhận - có thể khẳng định 
quyền của nó ở đây, bởi nó được nối kết với sự quân bình của 
cùng một dòng máu và với mối quan hệ không có sự ham 
muốn giữa họ với nhau. Do đó, việc mất người anh là không gì 
thay thế được đối với người em gái, và nghĩa vụ của người em 
gái đối với người anh ruột là nghĩa vụ tối thượng” 


§458 
[e) Sự chuyển hóa của hai phương điện:] 


Mối quan hệ này đồng thời cũng là ranh giới, nơi đó đời 
sống khép kín của gia đình bị tan rã và đi ra khỏi chính minh. 
Người anh [hay người em trai] là phương diện [thành viên của 
gia đình], theo đó Tỉnh thần của gia đình trổ thành tính cá 
nhân [rő thành cá biệt hóa] hướng đến lãnh vực khác và 
chuyển hóa sang ý thức về tính phổ biến. Người anh rời bổ 
đời sống đạo đức trực tiếp, sơ đẳng và do đó, đích thực có tính 


người con phổ biến (chứ không phải là người chóng, người con eá biệt. nhất định 
nào). Ngược lại, đối với người nam, cái phổ biến là trong đời sống công công với 
tư cách là công dân, nhưng chính tính cá biệt của sự ham muốn mà người nam đi 
tìm trong gia đình không còn là cái phổ biến nữa. 

MD Xem: Ві kịch Antigone của Sophokles (các câu 909-914). Antigone an tầng 
кас người anh bị cộng đồng lên án và nối: Sau cái chết của một người hôn phối. 
một người [chóng] khác có thể thay thế; sau khi mất một đứa con trai, một người 
đàn ông khác có thể cho tôi đứa con thứ hai, nhưng tôi không còn có thể hy vọng 
sự ra đời của một người anh. 
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phú định của gia đình để chính phục và tạo ra trật tự đạo đức 
hiện thực, tự giác [trong xã hội]. 


$459 


Người anh đi ra khỏi khuôn khổ của “luật trời” trong đó 
mình đã sống để chuyển sang lãnh vực của “luật ngudi”. Còn 
người em gái thì sẽ, hay người vợ thì vẫn tiếp tục là người 
*nội tướng” của gia đình và là người quản thủ “luật trời”. 
Bằng cách ấy, cả hai giới tính đều vượt qua bản chất tự nhiên 
[đơn thuần] của mình và xuất hiện ra trong ý nghĩa đạo đức 
của họ như là những hình thức khác nhau được chia ra cho hai 
phái từ hai phương điện dị biệt [luật người và luật trời] thuộc 
về bản thể đạo đức. Sở đĩ cả hai bản chất phổ biến này của 
thế giới đạo đức có được tính cá nhân nhất định của mình ó 
nơi những Tự-ý (hức khác biệt nhau một cách tự nhiên là vì: 
Tinh thân đạo đức là sự thống nhất trực tiếp giữa bản thể [của 
đời sống đạo đức] với Tự-ý thức; - một tính trực tiếp xuất 
hiện ra như là sự hiện hữu của một sự di biệt tự nhiên xét về 
phương điện thực tại lẫn vé phương điện sự phân biệt. Đó 
chính là phương diện mà, trong Khái niệm vë bản chất tinh 
thần, đã tự chứng tỏ như là “bản tính căn nguyên nhất 
dinh” khi đã xuất hiện trong hình thái [hay giai đoạn] của 
“tính cá nhân tự xem mình là thực tổn” {tự-mình và cho-mình] 
[хет: Mục C, Chương V]. Yếu tố này mất đi tính bất định 
mà nó đã có ở giai đoạn nói trên và mất đi tính đa tạp ngẫu 
nhiên bất tất của những “tố chất” (Anlagen) và “năng lực”. 
Yếu 16 ấy bây giờ là sự đối lập nhất định giữa hai giới tính 
mà tính chất [tòn 121] tự nhiên (Natürlichkeit) của chúng đồng 
thỡi tiếp nhận ý nghĩa của sự quy định đạo đức [khác nhau] 


giữa chúng”?!, 


12 Tạ đã biết “bản tính căn nguyên nhất định” (tức những năng khiếu, năng 


932 Chương VỊ: Tinh thần 


$ 460 


Tuy nhiên, sự phân biệt [hai] giới tính và nội dung đạo 
đức của chúng vẫn nằm ở trong sự thống nhất của Bản thể 
[đạo đức], và tiến trình vận động của nó [sự thống nhất này] 
chính là sự phát triển thường hằng của Bán thế ấy. Người 
chóng từ Tinh thần của gia đình được đẩy vào cộng đồng và 
tìm thấy ở đó bán chất tự giác của mình. | Cũng giống như gia 
đình có được trong cộng đông cái Bản thể phổ biến và sự tự 
tòn của mình, thì ngược lại, cộng đồng cũng tìm thấy nơi gia 
đình yếu tố hình thức của hiện thực [của việc hiện thực hóa] 
của chính mình và tìm thấy trong “luật trời” sức mạnh và sự 
xác nhận cho chính mình. Không cái nào trong cả hai quy 

248 luật là tự-mình và cho-mình [là có giá trị tuyệt đối] một 
cách đơn độc. | “Luật người” xuất phát từ “luật trời” trong 
tiến trình vân động đầy sức sống [và tích cực] của mình; quy 
luật có hiệu lực trên mặt đất xuất phát từ quy luật của thế giới 
“dưới cõi âm”; cái hữu thức từ cái vô thức; sự trung giới từ tính 
trực tiếp; và rút cục đều quay trở về lại với chỗ mà chúng đã 
xuất phái), Ngược lại, quyển lực của thế giới “cõi âm” 
(dưới mật đất) có hiện thực của mình [được hiện thực hóa] ở 
trên mặt đất; nhờ thông qua ý thức, nó mới trở thành hiện hữu 
(Dasein) và hoạt động hiệu quả (Tätigkeit). 


lực, tố chất tự nhiël là bản tính tự nhiên trong Ту-у thức, là những gì không 
phải do bán thân Tự-ý thức tạo ra. Ở đây, bản tính tự nhiên nhất định là sự di biệt 
về giới tính, nhưng đã vượt qua tính chất tự nhiên để trở thành sự dị biệt về đạo 
đức giữa luât người và luật trời. 

919 Sau cái chết, tức sau khi đã hoàn thành cuộc sống của mình trong cái phổ hiến 
với tư cách là người công dân, cá nhán trổ vẻ lại trong môi trường của gia đình. 
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Ш. Trật tự đạo đức như là tính vô tàn hay tính toàn 
USOS) 


Vậy, những bản chất [những yếu tố] đạo đức phổ biến là 
Bản thể |đạo đức] với tư cách là ý thức phổ biến; và là Bản 
thể này với tư cách một ý thức cá biệt. | Hiện thực phố biến 
của chúng là quốc gia-dân tộc và gia đình; trong khi đó, chúng 
có được Tự ngã tự nhiên của chúng và tính cá nhân “hoạt động 
hiện thực" [để chứng thực cho chúng] (betiigende 
Individualität) ở nơi người nam và người nữ. Trong nôi dung 
này của thế giới đạo đức, ta thấy những mục đích được các 
hình thái ý thức không có tính bản thể trước đây để ra, nay 
dèu đã đạt được”'®, | Dièu trước dây Lý tính đã chỉ lãnh hội 
như một đối tượng, [bây giờ] trở thành Tự-ý thức; và điều mà 
Tự-ý thức này chỉ chứa đựng bên trong chính mình, nay đã có 
mặt ở đây như là hiên thực chân thực [khách quan]. Những gì 
sự quan sát đã biết ~ như môt đối tượng được mang lại từ bên 
ngoài, được tìm thấy sẵi 


in đấy (ein Vorgefundenes) trong đó Tự 
ngã không góp phẩn gì vào việc cấu tạo nó - thì bây giờ là 
những tập tục (Sitte) tuy cũng được mang lại như cái gì có 
sẵn nhưng hiện thực ấy đồng thời là việc làm và thành quả 
của chính chủ thể tìm ra nó. Cá nhân đi tìm “lạc thú” để 


019 Ở thời kỳ trẻ, trước khi viết quyển Hiện tượng học Tinh thần, Hegel đã thử 
hinh dung đi sống hữu có của mó “dán tộc” như là một cái toàn bộ (ein 
Ganzes) lấy cảm hứng từ quyển “Politeia” (Nhà nước) của Platon. Nhưng, 
trong quyển Hiện tượng học пау, trực quan ấy vẻ “cái toàn bộ аа được vượt qua. 

Chương sau đây cho thấy sự phân ly đã được đưa vào trong Tính thần, và do đó, 
trật tự đạo đức của thành quốc Hy Lạp cổ đại không còn có thể tìm lại chính mình 
ở ương thế giới hiện đại được nữa. 

19 Cái tổn tại-cho mình đi tìm chính mình nhưng nếu không có Bản thể, sẽ 
không tìm ra chính mình. 
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hưởng thụ tính cá nhân riêng lẻ của minh. nay tìm thấy lạc thú 
ấy trong |đời sống] gia đình; còn sự “tất yếu” trong đó lạc 
thú kia tiêu biến đi lại là chính Tự-ý thức của mình với tư cách 
là một công dân của quốc gia-dân tộc của cá nhân ấy. | Hay, 
cá nhân ấy cũng chính là người nhận biết “quy luật của trái 
tim” như là quy luật của mọi trái tim, nhận biết ý thức về Tự 
ngã như là trật tự [xã hội] phổ biến được mọi người thừa nhận: 
cá nhân ấy là “đức hạnh” nay thưởng thức hoa trái ngọt ngào 
từ sự hy sinh của chính mình; sự hy sinh đã tạo ra được những 
gì nó muốn tạo ra, dó là nâng cái bản chất [ẩn giấu bên trong] 
lên thành sự hiện diện hiện thực giữa ban ngày, và sự thụ 
hưởng của nó là đời sống phổ biến [hiện tón] này. Sau cùng, ý 
thức về “bán thân Sự việc ” đạt được sự thỏa mãn trong bản 
thể hiện tổn, tức trong cái chứa đựng và bảo tổn những phương 
diện trừu tượng của phạm trù trống rỗng ấy bằng phương thức 
[và hình thức | tích суе [khẳng định]. “Bản thân Sự việc” tìm 
thấy nội dung chân thực ở trong những quyên lực của trật tự 
đạo đức [“luật người” và "luật trời "], một nội dung thay chỗ 
cho những “mệnh lệnh” không có tính bản thể mà “lý trí lành 
mạnh của con người ” đã muốn nhận biết và ban hố. và do 
dó, [пау] cũng có được một tiêu chuẩn phong phú về nội 
dung và được xác định trong chính mình để “thẩm tra”, nhưng 
không phải để thẩm tra những quy luật, mà thẩm tra những gì 
đã được làm ra”!®, 


«19 Ở đây, Hegel lấy lại những chủ đề trước đây (từ §§347-437) để cho thấy nội 
dung mới mẻ của chúng đã đạt được ở cấp độ hiện tại. Tự-ý thức ôm thấy lại 
chính mình ở ưong những tập tục vừa có tính khách quan, vừa có tính chủ quan. 
Tự-ý thức пау có được sự hưởng thụ khoái lạc ở trong gia đình; và sự tất yếu mù 
quáng vốn muốn “hư vô hóa", “chà đạp nát vụn" cá nhân, nay là Ту-у thức của 
chính mình, như là cái phổ biến, tức với tư cách người công dân của dán tộc mình. 
Đức hạnh cũng không còn là một cái "Phải là” (Sollen) trừu tượng, mà sống động 
ở uong trật tự xã hội, nơi đó bản chất có sự hiên diện mình nhiên. “Dán thân Sự 
việc” mà “ý thức ngay thật” trước đây đã có như một bản chất trữu tượng, nay trở 
nên phong phú về nội dung: nội dung của nó được mang lại trong sự quy định của 
Luật người và Luật trời. Lý tính cũng không còn ban bố quy luật một cách trừu 
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Cái Toàn bó là mót su cán bàng ón dinh cüa moi bó 
phân; và mỗi bộ phận là một Tinh thân ở chính trong môi 
trường khai sinh ra nó (ein einheimischer Geist), một Tinh 
thần không di йт sự thỏa mãn ở bên ngoài chính mình mà có 
sự thỏa mãn bên trong chính mình, bởi bản thân nó là ở trong 
sự cân bằng này với cái Toàn bộ. Tất nhiên, [tĩnh trạng] cân 
bằng ổn định này chỉ có thể có sức sống là do sự không bình 
đẳng nấy sinh bên trong lòng nó và sẽ được công lý (die 
Gerechtigkeit) đưa trở lại tình trạng bình đẳng và cân bằng. 
Nhưng, Công lý không phải là bản chất [một nguyên tắc] 
xa lạ nằm ở phía “bên kia” [cái toàn bộ], căng không phải là 
việc hiện thực hóa một cách bất xứng với tên gọi công lý bằng 
cách lừa đảo nhau, bằng sự phản bội, vô ơn v.v., tức những 
việc làm theo kiểu tùy tiện, bất tất, vô-tư tưởng nhằm “thực 
thi” phán đoán bằng một kiểu nối kết thiếu Khái niệm, bằng 

249 hành động hay không hành động một cách không có ý 
thức”? | Trái lại, công lý trong “luật người ” là đưa những 
gì đã đổ vỡ. đã tách rời khói sự cân bằng của cái toàn bộ — tức 
đưa cái “tổn tại-cho-mình ”, đưa sự độc lập [cô lập] của những 
tång lớp (Stände) và cửa những cá nhân ~ trổ về lại với cái 
phổ biến [toàn bó]. | Theo nghĩa đố, công lý là chính quyển 
của quốc gia-đân tộc; dó là tính cá nhân [tính nhất thé] hiện 
tiễn với chính nó của bán chất phổ biến và là Y chí tự giác của 


tượng nữa, vì nó đã được hiện thực hóa môt cách cụ thể ở trong tỉnh thần đạo đức 
này. 

019 Cộng lý là nội tại ở uong thể giới đạo đức, nhưng nó không phái là một thứ 
định mệnh vô-tư tưởng. Hegel sẽ phân biệt Công lý của Luật người do Chính 
quyên thực thi chống lại hành đông phần liệt của những cá nhàn và những phe 
nhóm với Công lý của Luật trời do các “nữ thần báo thù” (Erinnies) thực thí đối 
với cá nhân. Đây là những tư tưởng dựa trên các bi kịch Hy Lạp (Eschyle và 
Sophockle). Xem thêm: Hegel: Các bài giảng về Mỹ học, Phan Ngọc dịch, tập I, 
tr. 286. 
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tất cả moi người. Tuy nhiên, công lý ~ mang cái phổ biến đã 
trở thành hùng mạnh hơn những cá nhân riêng lẻ trở về lại với 
sự cân bằng — cũng chính là Tinh thần đơn giản của cá nhân 
đã phải gánh chịu sự bất công. | [Trong trường hợp đó], công 
lý cũng không bị phân hóa thành hai yếu tế: nạn nhân và cái 
bản chất nằm ở phía “bên kia”. | Trái lại, bản thân nạn nhân 
là quyển lực của thế giới “bên kia” và là nữ thần Erinnye [nữ 
thần wå thù Trong thần thoại Hy Lạp, ở đây có nghĩa là “sự 
phẫn nộ”) của chính nạn nhân sẽ ra tay báo thà?!) bởi tính 
cá nhân và đòng máu của nạn nhân vẫn tiếp tục sống trong gia 
đình; bán thể của nạn nhân có một hiện thực lâu bền. Sự bất 
công có thể gây ra cho cá nhân ở trong lĩnh vực của thế giới 
đạo đức [xã hội] chỉ đơn thuần là cái gì đó xẩy ra một cách 
thuần túy và đơn gián cho cá nhân ấy. Sức mạnh gây nên sự 
bất công này nơi cá nhân có ý thức để biến cá nhân thành một 
“su vật” đơn thuần, chính là Tự nhiên; đó là tính phổ biến 
không phải của cộng đồng mà là tính phổ biến trừu tượng 
của sự (ёп tại [đơn thuần]; và tính cá biệt [cá nhân riêng lẻ], 
trong việc giải quyết sự bất công đã gánh chịu, không quay lại 
chống cộng đồng, - bởi cá nhân ấy không phải là nạn nhân 
của nó — mà chống lại sự tổn tại. Như ta đã thấy, thực ra, ý 
thức của những người cùng chung dòng máu của cá nhân ấy sẽ 
giải quyết sự bất công ấy bằng cách biến điều đã xảy ra thành 
một “thành quả ” (Werk) của chính họ, để cho sự tổn tại 
đơn thuần, cái tình cảnh tối hậu này [cái chết] cũng trở thành 
một điều đã được mong muốn và, do đó, đáng hoan hy. 


919 Xem: Oreste trong thần thoại Ну Lạp. 
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Như thế, trật tự đạo đức — trong su tự tổn của nó — là một 
thế giới không bị hoen ố bởi bất kỳ sự phân hóa nội tại nào 
làm cho nó mất sự trong sạch. Cũng thế, sự vận động của nó là 
một tiến trình chuyển hóa êm thấm từ một quyền lực này sang 
một quyên lực khác, khiến cho mỗi quyển lực đều nhận và sản 
sinh ra bán thần quyên lực Кіа [ “luật người" và “luật trời ”]. 
Tuy ta thấy chúng tý phân chia ra thành hai bản chất với sự 
hiện thực hóa của riêng chúng, nhưng đúng ra. sự đối lập của 
chúng là sự xác nhận cái này thông qua cái kia; và ở nơi đâu 
chúng tiếp cận nhau một cách trực tiếp như là những yếu tế 
đối lập hiện thực, môi trường trung giới chung của chúng là sự 
thâm nhập trực tiếp vào nhau của chúng. Một đối cực — tức 
Tinh thần phổ biến tự ý thức về chính mình - thông qua 
tính cá nhân của người nam, gắn liền thành một với cái đối 
cực khác, với sức mạnh và "môi trường ” của nó, tức với Tỉnh 
thần không có ý thức. Ngược lại, "luật trời” được cá thể hóa; 
hay nói cách khác, cái Tinh thần không có ý thức của cá nhân 
riêng 1 tìm thấy sự hiện hữu của mình ở nơi người nữ. và 
thông qua sự trưng giới của người nữ, Tinh thần không có ý 
thức đi ra khói sự không-hiện thực [không được hiện thực hóa] 
để bước vào sự tôn tại hiện thực, và đi từ tình trạng không biết 
và không-ý thức vào vương quốc có ý thức |của Tỉnh thân phổ 
biến]. Sự hợp nhất của người nam và người nữ tạo nên cái cơ 
năng trung giới (die tätige Mitte} cho cái toàn bộ và hình 
thành nên môi trường (Element) vốn bị phân hóa ra thành 
những cái đối cực này giữa "luật trời” và "luật người”. | Nó 
đồng thời cũng là sự hợp nhất trực tiếp của chúng, sự hợp 
nhất chuyển hóa cả hai sự liên kết có tính trung giới đầu tiên 
này (Schlüsse) thành một và cùng một sự tổng hợp 
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(Sehluss)”!?, cũng nhu hợp nhất các vận động đối lập nhau 
thành MỘT sự vận động: tức hợp nhất sự vận động từ hiện 
thực thành không hiện thực, đó là sự vận động theo chiêu đi 
xuống của “luật người”, được tổ chức thành những thành viên 

250 độc lập đi [xuống] đến nguy cơ và sự thử thách của cái chết; 
với sự vận động khác từ không-hiện thực thành hiện thực, đó 
là sự vận động theo chiếu đi lên của “luật trời” [“luật của thế 
giới bên kia ”] trở thành hiện thực sáng tổ giữa ban ngày của 
sự hiện hữu có ý thức. | Sự vận động trước thuộc vë người 
nam; sự vận động sau thuộc vë người nữ. 


919 «Sehiss 7: nghĩa den là tiến trình “suy luận” Бор nhất hai han tir thông qua 
bạn từ trung giới. 


Chương VỊ: Tinh thần 939 


TOÁT YẾU ($8444-463) 
„а oo------- 


A 


TINH THÂN CHAN THỰC 
[TINH THÂN KHÁCH QUAN), 
TRẬT TƯ ĐẠO ĐỨC 


444. Tình thần là một Y thức phân chia các yếu 6 của nó môr cúch ne-minh, 
hoặc trong Bản thế của nó, hoặc trong Ý thức của nó. Trong Ý thức của 
nó, hành vi duo dic cà nhân và thành дай đã hoàn tất bị tách rời khối 
Bản thể hay Bản chất đạo đúc chúng: hạn từ giữ vai trò trung giải giữa 
chúng là cá nhân với tư cách tÁc nhân có ý thức. 


445. Bán thân Вап thë đạo đức, túc hệ thưng những lễ luật và tập tục, phán 
ánh sự phân biệt gita một bên là hành động cá nhân hay tác nhân và bên 
kia là bản thể hay bản chai đạo đức. Nó phân ha thành một Luật Мр 
và một Luật thân linh [luật Trời]. Cá nhân — bị giằng co giữa hai quy 
luật mâu thuận nhau này = vừa biết vừa không biết về sự sai lâm của 
những hành vi của mình và bi hãy diệt, tiêu rong môt cách bi dát trong st 


xưng đột ấy. Nhưng cảng chính nhờ thông qua những träi nghiệm đẩy tính 
bị kịch này, cá nhân học cách vượt ra khối sự mâm phục mũ quảng đối với 
lễ luật và tập tục. Những cá nhân có được năng lực quyết định tự giác 
trong việc tuân phục hay không tuân phục, Bán thể đạo đức chuyển hỏa 
thành Ти-ў duc liện thực (cái Tự ngā này) và qua đó, trật tự dao đức 
mang tính trực tiếp đi đến chỗ bị tiêu vong, ` 
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44 


448. 


450. 


N 


a 


TRẬT TỰ ĐẠO ĐÚC, 
LUẬT NGƯỜI VÀ LUẬT TRỜI, 
NGƯỜI NAM VÀ NGƯỜI NỮ 


Tình thần, về bản chát, là tự-phân hóa. Và, cũng giống như sự tôn tại don 
thuận [câu sự xác tín cẩm tính: xem Chương H tự phân hóa thành Sự vật 
với nhiều thuộc tính [хет: Chương H], đời sống дао đúc [xã hộiJ cũng tự 
phân hóa thành một manu lưới của nhiều mỗi quan hệ dạo đức. Và. căng 
giống như nhiễu thuộc tính của Sự våt tập trung vào sự đối lập giữa tính 
са biệt và tính phổ biển, những quy luật đạo đức cũng tự phân giải thành 
những quy luật cá biệt và những qay luật phổ biến, 


Bản thể đạo đức ~ với tư cách là hiện thực cá biệt [ám chỉ thành quốc Hy 
Lập cổ đại chứ là một công đồng cá biệt bên cunh những công đồng khác] 
~ là cộng đẳng (Gemeinwesen) hiện thực hóa chính mình trong tính da 
thể của những Тису thác dang hiện hiểu, trong đó nó уйа được phần u 
một cách có ý thức, vừa làm nên tång — nhu là Bản thổ — cho những Tự-ý 
thức бу tà chứa đựng chúng trong chính mình. Với tự cách là Bản thể 
hiện thuc, nó là một quốc gi-đân tộc; còn với từ cách là Ý thức hiện 
thye, nó là những công dàn của quốc gia-dân tộc у. Một quốc gia-lân 
tóc như thế không phải là cái gì không thực tôn: trải lại, nó hiên hữu và 
có giá trị "hiện hanh”. 


Tình thân này có thế được goi là “Luật Người”, vì nó là một hiện thực 
hoàn toàn t-giác. Nó hiện điện như là lề luật đã được biết rõ và như là 
айр tực dang có hiệu lực hiện hành. Nó tự thể hiện trong sự xác tín cấu 
những cá nhân nói chúng và trong sự xác tín của chính quyên nói riêng. 
Nó có phương thác hoại động công khai và để cho những cá nhân tự do lo 
công việc của họ. 


.. Tuy nhiên, Bản thể duo đức cũng tự thể hiện trong một quy luật khác, dó 


là “Luật Trời”, bắt nguôn từ bản chất trực tiếp, don війн của trật tự дио 
đức, đối lập lại với tính công khai, eó ý thie sáng 10 cửa hành động {Luật 
Người] và lắng dong trong bản chất bên trong cứa những cá nhân. 


Luật Trời có Tu-y thức cửa riêng mình, nte cá ý thic trực tiếp vê mình d- 
củi "khác "ấy là công đồng đạo đức tự nhiên: Gia đình. 


trong-cdi-khác 
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Gia dinh là cái tón rai đạo đức cơ bản, không có ý thức (về tính xQ hội], 
đối lập lại với cái tón tại đạo đức có ý thúc của quốc gia-đân tộc vì những 
muc tiêu chúng, công khai. 


Trong gia đình, các mỗi quan hệ tự nhiên mang cúc ý nghĩa дао đúc phổi 
biên. Cá nhân thành viên trong gia đình chủ yếu quan hệ với gia đình nhục 
là với cái toàn bộ, chứ không [dem thuận] bằng các sợi dây liên kết về 
tình cắm và tình yêu thường đối với các thành viên riêng 12 Ngoài ra, gia 
đinh không nhằm tăng tiến và bảo trợ cho hạnh phác và an toàn của cá 
Nó quan tám dên tính са nhân dä được nâng lên khỏi sự 
biển dịch bất tất cửa đời sống để di vào trong tính phổ biến cửu sự chết, 
nghĩa là, gia đình hiện hữu để xúc tiển việc thờ cúng người đã khuất. 


nhân thành v 


. Tính cá nhân — khi qua đời — đạt được sự yên bình và tính phổ biến nhờ 


vào một tiến trình dem thuận tự nhiên. Tuy nhiên, để cho việc nâng tính 
cá nhân lên thành tính phố biến có thể trở thành có ý thức. cán có sự giúp 
dë của một hành vi có ý thức về phía các thành viên cửa gia đình (an táng 
người di тї). Hành vi này cá thể được xem một cách dứng dưng như là 
tránh cho cá nhân đã khuất khói bị uy hoại, hoặc một cách có ý thức nhe 
dà hành vi chữ động, qua dó cå nhân тё thành một cái gì thuộc vë quả 
khú. thành một ý nghĩa phổ biến. Gia đình chống lại sự hüy hoại thí hài 
mgười йй khuất (bói các loài dòi bọ vô trì và các yếu tế hóa tý tự nhiên) 
bằng hành vi tự giác để thay thế: “hôn phối” người thân môt cách trang 
trọng với lòng đất mẹ, tức với cå thể cơ bản bất hoại. Qua йб, làm cho 


Злая đã khuất thành một bộ phận trường tần, bất hoại của gia đình. 


Còn mọi quan hệ sống thực đối với các thành viên cá biệt của gia đình 
trong khuôn khổ thế gidi hiện thực là công việc cửa Luật Người. Luit 
Trời chỉ liên quan đến những cá nhân không còn hiện thực nữa, tác đến 
những người đã trở thành những ý nghĩa phổ biển và vẫn còn tác động 
đến đời sống của gia đình và của quốc gia-dân tốc. 


Trong cả hai quy luật, có nhường sự di biệt và những giai đoạn. Khi bản vè 
những điều này, ta sẽ thấy sự vån hành tích cực của chúng, việc trái 
nghiệm về Tự-ý thức của riêng chúng cũng như sự tương tác giữa hai quy 
luật ấy tới nhau. 


Luật Người có chỗ hiện thân sóng thực của nó ó trong chính quyền, là nai 
nó mang hình thức cá thể. Chính quyên là Tỉnh thân hiệu thực đã được 
phản tứ vào trong chính mình và là Tự ngã của toàn bộ Bán thể dao đức. 
Mô có thể cho pháp gia đình có tự độc lập nama đổi dưới sự kiểm soát của 
nó và luôn sẵn sàng buộc gia đình phải phục tùng cái toàn bộ. Nó căng có 
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thế cho phép những cá nhân có sự độc lập tưởng đối trong việc theo диб? 
lợi ích và hướng thu riêng, nhưng nỗ cũng ra sức ngân chặn, không cho 
phép những lợi ích của cá nhân trở thành им thế, Thinh thoảng, nó lai 
phải tiến hành chiến tranh để ngăn ngia đời sống cá nhân trớ thành hiện 
Айи đơn thuận tự nhiên, không còn biết phục vụ cho tự do {!] và quyễn 
lực của toàn bộ xã hội. Tuy nhiên, Luật Người, — trật tự công Công, “Công 
khơi dưới ánh sáng ban ngày”, luôn đặt thẩm quyền của nó trên cơ sở của 
thấm quyền sâu hơn của Luật Trời “haki lòng đất". 


Гай Trời ngự trị ba mới quan hệ khác nhau của gia đình: quan hệ vợ 
chẳng, quan hệ іда cha mẹ và con cái và quan hệ gita các anh chị em 
với nhau. Quan hệ vo-chóng là trường hợp của sự nhận thức trực tiếp về 
chính minh ở rong ý thác khác, và chả yếu có tính cách sự nhiên: tính 
thực tại của nó nằm ó bên ngoài nó, túc trong con cái. 


. Mối quan hệ không bị trộn lẫn với tính nhất thời và bất bình đẳng của vi 


thế là тої quan hệ giữa anh chị em. Trong họ, tính động nhất về huyết 
thống đã di đến chỗ ôn định và cân bằng: họ không thềm muốn nhau, 
cũng không cho hay nhận sự độc lập, tự do của nhau. Với tư cách người 
em gái (hay chỉ gái), người nữ không có ý thức đây đủ về bán chất đạo 
đức. không biến nó thành hiện thực: nàng thể hiện tình cẩm nội lâm và 
“luật trời”, được nâng lên cao hơn hiện thực. Với tư cách người con gái, 
người nữ phải chứng kiến cha mẹ qua đời với lòng xúc cẩm tự nhiê 
nhưng với ht cách người те và người sợ, thì chẳng và con là cái gì cá thể: 
thay thế được [bằng người chủng và người con khác], và có mỗi quan hệ 
không bình đẳng với người chông, trong dó người vợ có nhiễu nghĩa vụ 
trong khi người chẳng chữ yếu hướng khoái lạc; điều này có nghĩa người 
mà không thể có ý thức đẩy đá về chính mình trong người khác. Trong 
quan hệ giữa anh trai và em gái, lại không có các sự bă bình đẳng về 
lòng ham muốn, cũng không có khả năng thay thế: mất người anh là sự. 
mất mát không thể thay thể được đổi với người em gái và nghĩa vụ ca em 
gái tới anh ruột là nghĩa vụ cao nhất. 


Người anh trai (hay em trai) thể hiện Tinh thán-Gia định @ mức độ ca 
nhân, cú thể cao độ nhất. Vì thế, chàng quay ra bên ngoài, hướng đến tính 
phổ biến rộng rãi hơn. Người unh trai rời bồ đời cống đạo đức trực tiếp, 
cư bản, phả định của gia đình để dat tái đời sống dao đức hiện thực, te 
giác. Đây cũng là ranh giới, nơi dó đời sống khép kín của gia đình bị tan 
rũ và di ra khối chính mình 


Người anh di ut sự bá chú của luật trời sang sự bú chủ của luật người, 
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trong khi người em gái hay người vợ tiếp tục là ké canh кій luật trời. Mỗi 
bên đều có sứ mệnh tự nhiên khác nhan, kết дий của trách vụ được хет 
xét trước dây trong “bản thân Sự tiệc”, một trách vụ có cự biểu hiện ra 
bên ngoài trong sự phân biệt vê giới tình. 


Luật người và luật trời đều không tự tôn độc lập mà cân đến nhau. Luật 
người có các nguồn gốc của nó trong luật trời, trong khi lu chỉ ró 
thành hiện thực trong thể giới ban ngày của hiện hữu và hành động 


. Toàn bộ hê thống đạo đức trong cả hai lãnh vực (luật trải và luật người) 


thực hiện trọn vẹn tất că những phạm trà chưa hoàn thiện trước đây ở 
cấp độ lý tính: nó là hợp lý tính khi nó hợp nhất Tự-ý thức và tính khách 
quan; nó quan sát chính mình trong những tập tục chang quanh mình; nó 
hướng khoái lạc trong đời sống gia đình và trải nghiệm sự tất yếu trong 
trật це xã hội rộng rãi bên ngoài. Nó có quy luật của trái tim làm nën 
tảng và nay cũng là quy luật của mọi trải tim. Nó phố bày đức hạnh và sự 
hiến mình chủ “bản thâu Sự việc”. Nó ban bố tiêu chuẩn, qua dó mọi ý 
dó và hành vi đều được thẩm tra, phê phán. [các ch in đậm là “nhan đệ” 
của các chững đường của cấp độ lý tính đã dẫn dêr trật tư дао đức. хет 
lại Chương V}. 


Сш toàn bộ của trật tự đạo đức là một sự cân bằng дн đình сйа các bộ 
phận, trong đó mỗi bộ phán tìm thây sự thỏa màn của mình trong sự cân 
bàng này với cái toàn bộ. Công tý là cơ nang khôi phục sự cán bằng này 
mỗi khi nó bị làm rấi loạn bởi những cá nhân. Tính thần cộng đồng [của 
luật người và luật trời] báo thù cho nhường sai lầm, bất công đã xây ra cho 
những thành viên của nó; nhường 
móc của củi gì đơn thuần tự nhiê! 


sai lầm, bất công gây ra do cơ chế máy 


Tình thần tự giác, phổ biến thể hiện chú yếu nơi người nam; Tinh thân 
không- thức, cå thể hóa thể hiện nơi người nữ: cá hai giới tinh йди là 
các hạn từ trang gidi dẫn đến cùng một sự tổng hợp làm nhiệm vụ hợp 
nhất luật trời với luật người. 
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b 


‚ HÀNH ĐỘNG ĐẠO ĐỨC; ` 
CÁI BIẾT CỦA NGƯỜI VÀ CỦA THÂN LINH; 
TỘI LỖI VÀ ĐỊNH MỆNH 


$464 
[I. Mâu thuẫn giữa bán chất và tính cá nhân;] 


Nhưng, phương thức tổn tại của sự đối lập [giữa hai bản 
chất] ở trong trật tự [đạo đức | [mà ta vừa xem xét] trên đây có 
đặc điểm là: Tự-ý thức vẫn chưa xuất hiện theo đúng thẩm 
quyền của nó như là TÍNH CÁ NHÂN CÁ BIỆT. | Trong trật 
tự này, tính cá nhân có giá trị, một mặt, chỉ như là ý chí phổ 
biến, và mặt khác, như là [cộng đồng] huyết thống của gia 
đình, còn cái cá nhân CÁ BIỆT [CỤ THỂ] NÀY thì chỉ có 
giã trị như cái bóng më không-hiện thực. 


[Đến nay], vẫn chưa có việc nào được làm са, trong khi 
việc làm mới là cái Tự-ngã hiện thực. Việc làm là cái quấy 
rối sự tổ chức và vận động yên ả của thế giới đạo đức. Những 
gì xuất hiện ra trong thế giới ấy như là trât tự và sự nhất trí 
[hài hòa] giữa hai bản chất của nó, trong đó cái này xác nhận 
và hoàn tất cái kia??? thì, thông qua việc làm trở thành một 
sự chuyển hóa lẫn nhau của các mặt đối lập, trong đó đúng ra 
mỗi cái tự chứng tổ là sự thủ tiêu (die Nichtigkeit) [là tính 
không-hiện thực] của chính mình và của cái đối lập hơn là sự 
xác nhận. | Nó trổ thành một tiến trình vận động phú định hay 
trở thành sự tất yếu vĩnh cửu của ĐỊNH MỆNH khủng 
khiếp; sự tất yếu ấy sẽ nuốt chứng vào trong hố thẩm của tính 


29 Bàn chất nầy xác nhận bàn chất kia, vì nó tà sự thật [chân lý j của cái kia. 
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đơn giản của nó cả “luật trời” lẫn “luật người” cũng như cà 
hai Tự-ý thức [hai yếu tế tự giác] là nơi hai quyển lực ấy có sự 
hiện hữu (Dasein) của chúng; và như thế, đối với ta (fũr uns: 
cho ta, nhà hiện tượng học], đó là một sự tất yếu đã chuyển 
hóa thành sự tồn tại-cho-mình tuyệt đối của TỰ-Ý THỨC 
CÁ BIỆT thuần шу??? 


$ 465 


Cơ só từ đó sự vận động này tiến hành và trên đó nó 
gây tác động là vương quốc của trật tự đạo đức; nhưng tác 
nhân hoat động (Tätigkeit) trong sự vận động này là Tự-ý 
thức. Với tư cách là ý thức đạo đức, nó [Tự-ý thức] là sự định 
hướng thuẫn túy, đơn giản [của hoạt động] hướng đến tính bán 
chất dao đức hay nói cách khác, đến nghĩa vụ (Pflicht). 
Không có sự tùy tiện, cũng không có sự xung đột [đằng co] lẫn 
sự do dự không quyết định nào ở trong ý thức đạo đức này cả, 
bởi nó đã từ bó [thái độ] ban bố và thẩm tra quy luật, trái lại, 
đối với nó, tính bản chất [hay nguyên tắc] đạo dức là cái trực 
tiếp, bất di dịch, không có mâu thuẫn. Do đó, cũng không 


2Ð Tiểu đoạn 8464 này tóm tất ý nghĩa chung của cá tiết. Ta đã thấy thế giới đạo. 
đức [Hy Lạp cổ đại] ở trong sự hài hòa của nó. Gia đình tự hoàn tất ở trong cộng 
đồng và cộng đồng tự hoàn tất ở trong gia đình (§§462-463). Nhưng, cái duy nhất 
có thể làm хаю trộn trật tư hài hòa này chính là “việc làm һау “hoạt động ” 
với tư cách là cái Tự ngã hiện thife. Gia đình và cộng đồng đối lập với nhau vì đó 
là sự va chạm của hai quyền khác nhau, thể hiện tấn bi kịch cổ đại. Kết quả của 
sự xung đột bi dát này sẽ là sự tiêu vong của cả hai bản chất và của những Tự-ý 
thứ з thân của chúng. Luật trời lẫn Luật người sẽ hi “Định mệnh khủng, 
khiếp” đánh bai. Nhưng, sự thật của Định mệnh này không gì khác hơn là con 
người. là cái Tự ngã hiện thực, tác nhân dấu mặt của tấn bi kịch пау, Cá nhân — 
như đơn vị cá biệt của gia đình ~ vốn chỉ là một “bóng ma bất lwc” [linh hồn của 
người quá сё] trở thành hiện thực, thành “nhân cách tự-mình và cho-mình” hay 
“pháp nhân” của “Tình trạng pháp quyền * (mục C, $477 và tiếp). “Chù nghĩa 
cá nhân pháp quyển ” và “chú nghĩa đế quốc” [La Mã] sẽ thế chỗ cho gia đình và 
công đồng (thành quốc Hy Lạp cổ đại). 
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có ở đây màn kịch tôi của sự đối đầu giữa dam mê và nghĩa 
vụ, cũng không có tấn hài kịch diễn ra trong sự xung đột giữa 
nghĩa vụ với nghĩa vụ; - một sự xung đột, xét về nội dung — 

251 giống hệt như giữa đam mê và nghĩa vụ, bởi sự đam mê cũng 
có khả năng được hình dung như là nghĩa vụ, khi nghĩa vụ trở 
thành cái phổ biến đơn thuần hình thức [trừu tượng], trong 
dó nội dung nào cũng thích hợp như nhau cả như đã cho thấy 
trước đây, lúc ý thức quay trở về với chính mình và rời bỏ tính 
bản chất đạo đức trực tiếp của nó. Nhưng sự xung đột giữa các 
nghĩa vụ với nhau là hài kịch, bởi nó thể hiện sự mâu thuẫn 
Inội tai] giữa một cái tuyệt đối lại đối lập với chính nó, tức với 
một cải cũng tuyệt đối khác và như thế là diễn tả một cách 
trực tiếp tính hư vô [hay tĩnh vô hiệu] của cái gọi là Tuyệt đối 
hay Nghĩa vụ này. Trong khi đó, ý thức đạo đức tự biết điều gì 
mình phải làm và đã dứt khoát quyết định hoặc thuộc về “luật 
trời” hoặc thuộc về "luật người”. Tính trực tiếp này của sự 
quyết định của ý thức đạo đức là một tổn tại tự-mình [mặc 
nhiên] (ein ansich Sein), vì thế đồng thời có ý nghĩa của một 
tón tại tự nhiên như ta đã thấy. | Chính Tự nhiên, chứ không, 
phải sự ngẫu nhiên bất tất của hoàn cảnh hay của sự chọn lựa 
đã xác định cho mỗi giới tính thuộc về quy luật này hay quy 
luật kia; hay nói ngược lại, bản thân cả hai quyển lực đạo đức 
tự mang lại sự hiện hữu cá biệt và hiện thực hóa chính mình 
nơi hai giới tính này”, 


OD Nhu đã thấy ở §$429-437 (Lý tính thẩm tra quy luĝi), nếu quy luật luân lý 
thiểu một nội dung cẩm tính eu thể sẽ chỉ là một tính phổ biển trống rỗng. đơn 
thuần hình thức. Trái lại, trong thế giới đạo đức này. Tự-ngã gắn ën với nội 
dung: nó thuộc về một trong hai quy luật một cách trực tiếp, tức là do Tự nhiên 
quy định: người nam thuộc về luật người; người nữ thuộc về luật uòi Đó là sự đối 
lập бду bi kịch giữa hai hình tượng tiêu biểu của bi kịch Hy Lạp cổ đại: Creon 
(đại biểu cho luật người) và Antigone (đại biểu cho luật trời) (Creon giết anh của 
Antigone vì lợi ích của “cộng đồng”; Antigone vị phạm lệnh cẩm của Creon, vẫn 
chôn cất anh mình), Chính tính trực tiếp của quyết định tao nën cái gọi là tính 
cách (Charakter) ($466), từ đó dẫn đến ý nghĩa mới của “tội lỗi” (Schuld) và 
“tội ас” (Verbrechen). 
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Bây giờ, bởi lẽ một mật, trật tự đạo đức thiết yếu là ở nơi 
quyết định trực tiếp này, nên, đối với ý thức, chỉ có Một 
[loai] quy luật là cái bản chất; trong khi ở mặt khác, cả hai 
quyền lực đạo đức này đều là hiện thực ở trong Tự ngã của ý 
thức, nên chúng có ý nghĩa loại trừ nhau và đối lập với nhau. 
Nếu chúng chỉ là “tựamình ” [mặc nhiên] ở trong vương quốc 
cửa trật tự đạo đức, thì [bây giù] trổ thành “cho-mình ” [minh 
nhiên] ở trong Tự-ý thức. Vì đã quyết định đứng về một phía, 
ý thức đạo đức thiết yếu trổ thành TÍNH CÁCH (CHARAC- 
TER), [nghĩa là] đối với nó, không có chuyện cả hai quyền 
lực đều có cùng tính bán chất như nhau. Do đó, sự đối lập 
giữa hai quyển lực xuất hiện ra như là một sự va chạm bất 
hạnh [không phái giữa nghĩa vụ này với nghĩa vụ kia mà] chỉ 
giữa nghĩa vụ với hiện thực trái lẽ phải (rechtlos)f2”, Với tự 
cách là Tư-ý thức, ý thức đạo đức ở trong sự đối lâp này; và 
với tư cách ấy, nó lập tức dùng bạo lực để buộc hiện thực đối 
lập này phải phục tùng quy luật mà nó thuộc về, hoặc đánh 
lừa hiện thực ấy. Vì ý thức chỉ thấy cái đúng (hay lẽ phải) 
(Recht) thuộc vë một phía còn cái sai thuộc về phía kia, nên 
trong cả bai phía, ké thuộc vẻ “luật trời” xem phía kia chỉ là 
sự bạo hành tùy tiện của con người; ngược lại ké thuộc về 
“luật người” xem phía đối lập là sự ngoan có và bất tuân 


бтз Tự-ý thức thuộc về một trong hai quy luật và lấy quy luật ấy làm bản chất. 
Còn quy luật kia, đối với nó, không phải là bản chất mà chỉ là hiện thực đối lập 
lại với “lẽ phải" của nó. Cho nên, sự xung đột là giữa “lẽ phải” và thực tai. 
Nhưng, vì lẽ cả hai bản chất đều gấn liên với nhau một cách tu-minh, song chưa. 
phải là “cho” bản thân Tự-ý thức, nên. ưước khi hành động, Tư-ý thức không 
biết đến quyền lực đạo đức mà nó vi phạm. Sự đối lập giữa hai quy luật trở thành 
sự đối lập giữa “biết ” và “không biết” ở bên trong Tự-ý thức. Ở Hegel, sự đối 
lập bên ngoài bao giỡ cũng trở thành sự đối lấp ở bên trong, do đó, việc có-ý thức 
sẽ làm tiêu vong cái thế giới chỉ mới thoạt đầu xuất hiện ra một cách trực tiếp 
với nó, 
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lệnh của cái tổn tại-cho-mình chủ quan. | Bởi những mệnh 
lệnh của chính quyền [*luật người "] có ý nghĩa phổ biến và 
công khai, trong khi ý chí của "luật trời ” có ý nghĩa khép kín 
bên trong thuộc vương quốc dưới mặt đất [trong bóng tối] 
(unterirdisch) và biểu hiện sự hiện hữu của mình như là ý chí 
của cá nhân riêng lẻ, nên khi mâu thuẫn với cái trước, nó là 
tội phạm ”?9, 


$ 467 


Qua tiến trình này nấy sinh nơi ý thức sự đối lập giữa cái 
Biết với cái Không Biết giống như ở trong Bán thể [đạo dtc! 
252 có sự đối lập giữa cái có-ý thức và cái không-có ý thức; và như 
thế, thẩm quyên tuyệt đối của Tự-ý thức đạo đức [“luật 
người "] rdi vào chỗ tranh chấp với thẩm quyền của bán chất 
[bên trong] là "luật trời "29, Đối với Tự ý thức [xuất hiện ra] 
như là Ý thức, hiện thực khách quan, xét như hiện thực khách 
quan, mới là cái có bản chất ấy. | Tuy nhiên, xét về mặt bản 
thể [đạo đức] của nó, Tự-ý thức này là sự thống nhất giữa 
chính nó với cái đối 14р này, và Tư-ý thức đạo đức là ý thức 
về cái bản thể: do đó, đối tương — với tư cách là cái đối lập lai 
với Tu-y thức — đã hoàn toàn mất hết ý nghĩa của việc có 
riêng bán chất cho-mình”?®, Giống như những lãnh vực 


#9 Lý giải Bí kịch Antigone của Sophockle: Antigone chỉ thấy wong các mệnh 
lénh của Creon bạo lực tùy tiên (của Luật người): Creon nhìn thấy tong hành vi 
của Antigone sự bất tuân lệnh có tính tội phạm (của Luật trời) 

29 Sự đối lập giữa Luật irði - Luật người chuyển hóa thành sự đối lập giữa thẩm 
quyền bay lẽ phải có tính thần linh của Bản chất và thẩm quyền hay lẽ phải của 
Tự-ý thức. 

9 Với ur cách là ý thức về Bản thể, Tự-ý thức đạo đức không còn đối lập lại với 
hiện th б không còn là môt cái tôn 1ại-cho mình có một mục đích riêng đối lập 
lại với đối tượng như trong trường hợp dối lập giữa “Đức hanh” và “Dòng đời" 
trước đây. Nhưng, dù có sự xác tín vë tính ngang bằng của mình với Bản thể, Tự-ÿý 
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[của đời sống ý thức] — trong đó đối tượng chỉ đơn thuần là 
một “su vật” — đã bị tiêu biến từ lâu, thì [bây giờ], những lãnh 
vực [mới] này, - nơi đó ý thức tự thiết định cái gì đó từ chính 
mình và biến một yếu tố riêng lẻ thành bản chất — cũng tiêu 
biến theo. Hiện thực [khách quan của đời sống xã hội] có sức 
mạnh riêng của nó để chống lại tính đơn phương [phiến diện] 
như thế: hiện thực đứng về phía sự thật [khách quan] để chống 
lại ý thức, và cho bản thân ý thức thấy sự thật là gì. Nhưng, ý 
thức đạo đức đã uống chiếc cốc của bản thể [đạo đức] tuyệt 
đối, đã quên hết mọi tính phiến điện cửa sự tổn tại-cho-mình 
[tự tón cô lập] lẫn mọi mục đích và Khái niệm riêng có; và do 
đó, đã đồng thời nhấn chìm trong dòng sông Stygis [đòng sông 
dưới âm phủ, uống vào sẽ quên hết, theo (hàn thoại Hy Lạp] 
này mọi tính bản chất của riêng mình lẫn mọi giá trị độc lập 
cửa thế giới hiện thực khách quan. Do đó, thẩm quyển tuyệt 
đối của nó là ở chỗ: khi nó hành động tương ứng với quy luật 
đạo đức [ха hội], nó không üm thấy trong việc hiện thực hóa 
này điểu gì khác hơn ngoài sự thực hiện trọn vẹn của bẩn 
thân quy Iuật này, và việc đã làm (Tat) cũng không biểu hiện 
dièu gì khác ngoài hành động đạo đức. Cái tổn tại đạo đức 
(das Sittliche) — đồng thời là bản chất tuyệt đối lẫn quyền lực 
tuyệt đối — không thể chịu đựng bất kỳ sự đảo ngược nào đối 
với nội dung của nó. Nếu giá như nó chỉ đơn thuần là bản 
chất tuyệt đối mà không có quyên lực, nó có thể phải trải 
nghiệm một sự đảo ngược do tính cá nhân gây ra. | Nhưng, 
tính cá nhân này, ~ với tư cách là ý thức đạo đức –, đã không, 
làm công việc đảo ngược ấy, bởi nó đã từ bỏ cái tổn-tai-cho- 
mình đơn phương |cái chủ quan]. | Cũng như ngược lại, đơn 
thuẫn là quyển lực, nó vẫn có thể bị đảo ngược bởi cái bản 
chất, nếu quyển lực vẫn còn là môt tón tai-cho-mình đơn 
phương như thế. Cho nên, nhằm phục vụ cho sự thống nhất 


thức đạo đức mới chỉ biết về cái bán chất ở một bộ phận: nó sẽ có kính nghiệm vé 
sự thiếu hiểu biết này và về tội lỗi của mình sau khi hành động. 
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này”, tính cá nhân là hình thức thuán túy của bản thể, lấy 
bản thể làm nội dung, và việc làm là sự chuyển hóa từ tư 
tưởng sang hiện thực, chỉ như là sự vận động của một sự đối 
lập trống rỗng, không có bản chất, nghĩa là những yếu tố của 
bản chất này không có nội dung khác biệt nhau một cách đặc 
thù và không có tính bản chất (Wesenheit) của riêng mình. Do 
đó, thẩm quyên tuyệt đối của Ý thức đạo đức chính là: việc 
làm, - tức hình thái trong đó nó hiện thực hóa chính mình — 
không gì khác hơn ngoài dièu nó biết. 


$ 468 
Ш. Những sự đối lập của hành động đạo đức:] 


Nhưng bán chất đạo đức đã tự phân hóa thành hai quy 
luật; trong khi ý thức, với tư cách là thái độ ứng xử thuần nhất, 
không bị phân đôi đối với quy luật — chỉ được thuộc về một 
quy luật. Nếu như ý thức đơn giản này khẳng định thẩm 
quyền tuyệt đối của mình khi cho rằng bản chất đã xuất hiện 
ra cho nó với tư cách là ý thức đạo đức chính là cái tự-mình 
của bản chất ấy; thì, cái bản chất này, đến lượt nó, cũng khẳng 
định thẩm quyền về thực tại (Realität) của chính nó, tức thẩm 
quyển có bản chất mang tính nhị bội [“luật người” và “luật 
trời *]. Tuy nhiên, thẩm quyển của bản chất này đồng thời 
không đối lập lại với Tự-ý thức như thể bản chất là cái gì xa 
lạ từ nơi nào khác, trái lại, là chính bán chất riêng của Tự-ý 
thức. | Chỉ ở trong Tư-ý thức, bản chất này mới có sự hiện hữu 
và quyển lực và sự đối lập của nó là việc làm của bản thân 
'Tự-ý thức. Vì Tự-ý thức, ngay khí nó biết mình là cái Tự ngã 
và đi vào hoạt động, nó tự nâng mình lên khỏi tính trực tiếp 


929 Sự thống nhất của bản chất và quyền lực, tức là của nội dung đạo đức và tính 
cá nhân hoạt đông. 
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đơn giản và tự dāt mình vào trong việc phân chia thành hai 
(Entweiung). Bằng chính việc làm của mình, nó từ bỏ tính quy 
định (Besummheit) của đời sống đạo đức [xã hội] là việc xác 
tín đơn giản, thuân túy về sự thật trực tiếp, và thiết định sự 
phân đôi chính mình thành một bên là cái Tự ngã hành động 
và bên kia là hiện thực đối lâp, do đó, là hiện thực có tính phú 
định đối với nó (für es)”?, Vậy, thông qua việc đã làm 
(Tat), Tự-ý thức trở thành TÔI LÔI (SCHULD). Vì việc 
làm chính là hành vi của Tự-ý thức, và việc làm là bản chất 
sâu xa nhất của nó. Và như thế, tội lỗi cũng đón nhận ý nghĩa 
của ТӨТ АС (VERBRECHEN)”?”), bởi, với tư cách là ý thức 
đạo đức đơn giản, Tự-ý thức đã tự hướng mình đứng hẳn về 
phía một quy luật, bác bỏ quy luật kia và vi phạm nó bằng 
việc làm của mình. Tội lỗi không phải là môt bản chất dứng 
dưng, hàm hổ”? như thể việc làm - xét như hiện thực phơi 
bày ra ánh sáng – có thể là một việc làm của bản thân Tự ngã 
hoặc có thể không; như thể một cái gì đó ngoại tại và ngẫu 


2® Ở đoạn trước, Hegel cho thấy ý thức đạo đức đơn gián — tức “tính cách” của 
mái giới tính - chỉ thấy quy luật của giới mình ở trong bản chất và nó khẳng định 
thẩm quyền hay lẽ phải tuyệt đối của mình như cái “đạo đức” tự-mình và cho- 
mình. Nhưng, cái bán chất này là nhị bội, tự nhân đôi thành hai quy luật và chỉ 
xuất hiện ra cho ý thức một phương điện. một quy luật thôi. Tuy nhiên, tính nhị 
bội này đẳng thời không phải là xa lạ với Tự-ý thức. Nó nẩy sinh ngay khi hành 
động. tức khi thủ tiêu tính trực tiếp, khi là sự phân đôi tự-mình. Do đó, trong 
hành động. Tự-ý thức thiết định ứnh nhị bội này cho chính mình và tự thể hiện 
như là tội lỗi, giống như hình tượng của Oedipe khi hành động. 

'?* Schuld: tội lỗi (Pháp: la faute/Anh: guil0 và Verbrechen: tội ác (Pháp: le 
crìme/Anh: crime). Khi hành động. Ту-у thức tất yếu phạm tội lỗi ("chi có hòn đá 
mới ngây thơ vô tôi"), nhưng "tội lỗi” đồng thời trở thành “tội ác" vì nó vi phạm 
hay phá vỡ một quy luật khác. 

3% “đoppelsinnig ”: "hai nghĩa ”, "hàm hó”: “Tội lỗ: không phải là bản chất hàm 
hó"; Việc làm không tách rời thành hai phương diện: phương diện bên trong mà 
Tự ngã phải chịu trách nhiệm và phương điện bên ngoài mà Tự ngã có thể không 
phải chịu trách nhiệm. (Xem thêm quan niệm về “tội lỗi” trong: Hegel: Triết 
học pháp quyền, VI, tr. 102 và tiếp). 
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nhiên vốn không thuộc vë v 


làm lại có thể được nối kết với 
việc làm, do đó, từ cách nhìn ấy, việc làm có thể là [ngây tho] 
vô tội. Thật ra, bản thân việc làm là sự phân đôi này, [tức là] 
hành vi tự khẳng định chính mình cho chính mình, và, đối lập 
lại với việc ấy, là thiết định một hiện thực xa lạ, ngoại tại, 
khiến cho một hiện thực như thể là tùy thuộc vào bản thân 
việc làm và là kết quả của việc làm. Như thế, sự vô tội chỉ có 
8 nơi đâu không có việc làm (Nichtun) nhu ở sự tổn tại của 
một hòn đá, chứ thậm chí không phải nơi một đứa trẻ. Nhưng, 
nhìn vào nội dung, hành động đạo đức chứa đựng trong nó 
yếu tố của tội ác, bởi nó không vượt bỏ (aufhebt) sự phân 
chia tự nhiên của hai quy luật nơi hai giới tính khác nhau; mà 
đúng hơn, với thái độ thuần nhất, không bị phân chia hướng 
đến quy luật, nó giữ mình đứng yên bên trong lãnh vực của 
tính trực tiếp tự nhiên, và, với tư cách là hành động, làm 
cho tính đơn phương [phiến diện] này trở thành tội lỗi khi chỉ 
bám giữ một trong hai phương điện của bản chất và có thái độ 
phủ định đối với phương diện kia, nghĩa là, vi phạm nó. Trong 
đời sống đạo đức phổ biến, tội lỗi và tội ác, việc làm (Tun) và 
hành động (Handeln) sẽ có vị trí như thế nào, là điều sẽ được 
xác định rõ hơn sau này”), | Tuy nhiên, dièu đã sáng tó ngay 
ở dày là: không phải cá nhân riêng lẻ [cụ thë] này là người 
hành động và phạm tội: | Bởi, với tư cách là cái Tự ngã cá 
biệt này, cá nhân ấy [như đãmói] chỉ là một bóng mờ không 
hiện thực, hay nói cách khác, cá nhân ấy chỉ tôn tại với tư 
cách như là Tự ngã phổ biến và tính cá nhân chỉ thuần túy là 
phương diện hình thức của việc làm nói chung, còn nội dung 
là những luật lệ và tập tục đành cho những cá nhân thuộc 
cùng một tầng 10р [hay tình cảnh] (Stand) của người 
аус. | Cá nhân ấy là bản thể với tư cách là Loài (Gattung) 


90 từ §§473-476: sự giải thể hay tiều vong của bản chất đạo đức. 
092 “Stand”: ä đây có nghĩa ià “tång lớp” trong thành quốc Hy Lạp cổ đại. 
Miller dịch là “class and station”; J. Hyppolite dịch là “état”. 
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và do đặc điểm quy định, Loài ấy tuy có thể trở thành một 
Giống [tiểu loài] (Art), nhưng [hình thức] tiểu loài ấy vẫn 
đông thời là cái phổ biến của Loài. Tự-ý thức ở bên trong 
đời sống của một quốc gia-dân tộc chỉ đi từ cái phổ biến 
xuống đến tính đặc thù chứ không đi xuống xa đến mức 
của tính cá nhân cá biệt, tức không đến mức là cái, trong 
việc làm của Tự-ý thức, thiết định một Tự ngã loại trừ, một 
hiện thực phủ định đối với chính mình. | Ngược lại, hành động 
của Tự-ý thức ấy vẫn đứng vững trên nền tắng là lòng tin cậy 
vững chắc vào cái toàn bộ, nơi đó không có cái gì xa lạ, không 
có sự sợ hãi lẫn sự thù địch nào chen vào cå", 


$ 469 


Bây giờ, Tự-ý thức đạo đức đi đến chó trải nghiệm được 
trong việc làm của mình tính chất [һау ý nghĩa] đã phát triển 
[dày đủ, minh nhiên] của hành động hiện thực khi nó đã tuân 
theo “luật trời” cũng như theo “luật người”. Quy luật xuất 
hiện ra cho nó [và nó tuân theo], về bản chất, là gắn liên với 
quy luật đối lập; bản chất là sự thống nhất của cả hai, nhưng 
việc làm lại đã chỉ thi hành một quy luật và chống lại quy luật 
kia. Nhưng vì trong bản chất là gắn liền nhau, nên việc thực 
thi một quy luật lập tức vẫy gọi quy luật kia — là cái đã bị vi 
phạm và nay trở thành thù địch — kêu dòi trả thù, một thái độ 
do chính việc đã làm (Та!) tự gây ra. Trong khi hành động, nói 
chung chỉ có một phương diện của sự quyết định là được bộc 
lộ sáng tỏ. | Tuy nhiên, sự quyết định — về mặt tự-mình (an 
sich) ~ là cái gì có tính phú định; cái phủ định này đặt một cái 
khác, môt cái xa lạ với điều nó biết đối lập lại với nó. Do đó, 


939 Ở đây, Tự-ngã chưa được thiết định như Tự-ngã loại trừ, như cái tån tại-cho. 
anh tuyệt đối, đối lập lại với mọi nội dung, trái lại, nó chỉ mới là sự hiện thân 


của luật trời hay của 1031 người. Sự cá bi 


hóa tuyệt đối — chứ không chỉ là sư di 


biệt hóa — sẽ chỉ là kết quá của toàn bộ tiến trình. 
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hiện thực giữ kín bền trong nó phương diện khác, phương điện 
xa lạ với sự biết rõ kia và không tổ lộ cho ý thức biết được 
mình [môi cách trọn vẹn và đúng thực] như là bản thân hiện 
thực “tự-mình" và “cho-mình”: [giống như trong truyện về 
chàng Ödipe] đứa con không nhận ra người cha ruột nơi người 
đàn ông đã xúc phạm mình và bị mình giết chết; không nhận 
та mẹ dé nơi bà hoàng hậu mà mình lấy làm vợ”? Bàng cách 
ấy, một quyền lực ẩn tàng, e ngại ánh sáng luôn đứng đàng 
sau Tự-ý thức đạo đức; nó chỉ xuất đầu lộ diện khi hành vi đã 
hoàn thành và bị bắt quả tang Tự-ý thức ấy, bởi hành vi đã 
hoàn thành chính là sự đối lập đã được vượt bó giữa Tự ngã 
biết việc mình làm với hiện thực d ng đối lập với Tự ngã ấy. 
Người hành động |ý thức đạo đức] không thể chối cãi tội ác và 
tội lỗi của mình: [vì] việc làm chính là ở chỗ đưa cái bất động 
vào sự vận động, tạo ra ở bên ngoài cái thoạt đầu còn khép 
kín trong kh thể và qua đó, nối kết cái không-ý thức với cái 
сб-у thức, cái không-tổn tại với cái tôn tại. Như vậy, trong sự 
thật này, việc đã làm (Tat lộ diện trước ánh sáng như là một 
bản chất bị phân đôi, trong đó một cái có-ÿý thức gắn liễn với 
một cái không-ý thức, cái riêng mình gắn liên với một cải xa 
lạ. | Ý thức trải nghiệm cái phương điện khác này của bản 
chất bị phân đôi nói trên và thấy rằng nó cũng là phương điện 
của chính mình nhưng lại là một quyển lực đã bị chính mình 
vi phạm và kích động để trở thành thù địch với chính mình. 


8 470 


Cái quyển [hay “lẽ phải”] (Recht) vốn đã giữ mình 
luôn đứng ở phía sau ấy có thể không hiện diện trong hình thái 
riêng biệt của nó đối với ý thức [của người] hành động, mà 
chỉ hiện điện một cách tự mình ó nơi tội lỗi bên trong [chủ 


CH Ám chỉ nhân vật Ödipe trong vở bi kịch “Vua Ödipe ” của Sophokle. 
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quan] của quyết định và hành động. Nhưng, ý thức đạo đức sẽ 
đầy đủ trọn vẹn hơn, tôi lỗi của nó sẽ thuần túy hơn [không 
thể tha thứ], nếu nó biết trước quy luật và quyền lực mà nó 
đối đầu; nếu nó xem chúng là bạo lực và bất công đơn thuần, 
là một sự bất tất về đạo đức và, - giống nhu Antigone”?®" _ 
biết rë [và cố йор] phạm pháp. Việc làm khi đã hoàn thành 
đáo ngược quan điểm của ý thức; chính bản thân việc hoàn 
thành tự nó nói lên cái gì là đạo đức thì phải trå thành hiện 
thực, vì hiện thực hóa mục đích là mục đích của hành động. 
Hành động nói lên chính xác sự thống nhất giữa hiện thực và 
bán thể; nó nói lên rằng: hiện thực không phải là cái gì ngẫu 
nhiên, bất tất đối với cái bán chất, trái lại, trong việc hợp nhất 
với bản chất, hiện thực không được mang lại cho cái quyển 
nào không phái là quyên đúng (Һа 739, Nhờ hiện thực này và 
cũng nhờ việc làm của mình, ý thức đạo đức phải thừa nhân 
cái đối lập với nó như là hiện thực của chính nó; nó phải thừa 
nhận tội lỗi của mình: 


“Bói phải chịu dau khổ. nên chúng tôi thừa nhận rằng mình đã 
sai phạm 037) 


929 Xem; Sophokles: Ві kịch “Antigone ”, Câu 446-448. 

936 Hiện thực và Bàn thể chỉ là một, và ý thức đạo đức phải thừa nhận dièu đó. 
bởi nó hành động, nghĩa là đã không chịu vừa lồng với mục đích chỉ như là mục 
đích, mà muốn hiện thực hóa mục đích. Vi thế, “hiện thực ca mục đích là muc 
đích của hành đông”. 

ӨЗ Hegel trích dẫn câu 926 trong vở bi kịch nói trên của Sophokles. Cả hai cầu 
này nguyên văn như sau: “Nhưng, nếu các vị thần Jinh đồng ý 


thì tôi sẵn lòng thú nhận: tôi đã phạm tội ` 


(Xem: Sophokles: “Trag0dien und Fragmente *“Các bi kịch và đoạn văn”, 
song ngữ Hy Lạp - Đức, bản dịch của W. Willige, München 1966). 
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Sự thừa nhận này cho thấy sự tách rời giữa mục đích đạo 
đức và hiện thực đã được vượt bô; nó diễn tả sự quay trở về 
với “tình cắm đạo đức” (sittliche Gesinnungì”?® là cái biết 
rằng không có gì có hiệu lực bằng quyển [hay: lẽ phải]. Tuy 
nhiên, qua đó, người hành động cũng từ bó tính cách và hiện 
thực của Tu ngã mình. và bị tiêu vong. [Bởi] tổn tại của 
người hành động là ở chỗ tùy thuộc vào quy luật đạo đức của 
mình như là vào bản thể của mình, nhưng trong việc thừa 
nhận quy luật đối lập, thì quy luật ấy không còn là bản thể của 
mình nữa; và thế là thay vì hiện thực của mình, nó đạt đến cái 
không-hiện thực, tức, đến tình cảm [đạo đức] (Gesinnung). 
Bản thể [đạo đức] tuy rằng xuất hiện ra trong tính cá nhân như 
là cái “Pathos” [*động lực có tính bản thể cho hành động ”] 
của tính cà nhân ấy; và tính cá nhân xuất hiện ra như là yếu tố 
kích hoạt bán thể (“nh cảm đạo đức "† —, tức là nó đã đứng 
lên bên trên bân thể. | Thế nhưng, bản thể - là một yếu tố 
*Pathos” — lại đồng thời là tính cách của cá nhân hành động; 
tính cá nhân đạo đức là một một cách trực tiếp và “tự-mình ” 
với cái phổ biến này của tính cách của nó; nó chỉ có sự hiện 
hữu ở trong cái phổ biến và không thể sống sót mà không bị 
tiêu vong khi quyển lực đạo đức này của nó đã 
dưới bản tay của quyền lực đối lập. 


"tình cẩm đạo đức” thụ động, không còn hướng dën 


hành động nữa. Y thức đạo đức biết rằng không có gì có hiệu lực và hiện thực hơn 
là bản thân quyền hay lẽ Phải. Thực tại không có giá trị độc lập mà phải gắn liên 
với “бай cầm đạo đức”, Với sự thú phận tội lỗi, người hành đồng trå về lại với 


“пар cảm đạo đức ` và sẽ bi 


u vong. Cũng như ở mặt khác, công đồng “dë nến” 


tính cá nhân và cũng sẽ bị tiêu vong vì không hèn nào có thể tổn tại mà không có 
bên kia. 
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Tuy nhiên, qua đó, tính cá nhân cũng có được sự xác tín 
rằng tính cá nhân khác — mà “Pathos” [“dóng lực bán thể"] 
của họ là quyền lực [và quy luật] đối lập này — không chịu 
đựng những dau khổ nào nhiều hơn những gì do nó [tính cá 
nhân trước] mang lại. Vận động đối lập của những quyền lực 
đạo đức chống lại nhau và của những tính cá nhân thiết định 
những quyền lực này trong đời sống và hành động chỉ đạt được 
sự kết thúc đích thực là khi cả hai phía dèu trải nghiệm cùng 
một sự tiêu vong. Vì lẽ không quyền lực nào có ưu thế hơn 
quyên lực kia để trở thành yếu tố có tính bản chất hơn của bản 
thể |đạo đức| [chung cho cả hai]. Sự kiện chúng có cùng một 
trình độ bản chất như nhau và tự tổn độc lập bên nhau chờ 
thấy chúng không có Tự ngã riêng biệt; trong việc làm, chúng 
là các bản chất có một Tu ngã (Selbstwesen) nhưng đó là một 
Ту ngã khác [nhau], mâu thuẫn lại với sự thống nhất của Tu- 
ngã, và chính điêu đó thủ tiêu thẩm quyền độc lập của chúng. 
và tạo nên sự tiêu vong tất yếu của chúng. Cũng thế, tính 
cách. một mặt. dựa theo “Pathos” hay bản thể của nó. nó chỉ 
thuộc vë một phía quyền lực: nhưng mặt khác, dựa theo 
phương diện sự hiểu biết của nó, tính cách này cũng như tính 
cách kia đều bị phân đôi thành một yếu tố có-ý thức [biết về 
quy luật này] và một yếu tố không-ý thức [không biết về quy 
luật kia]: và vì bản thân mỗi yếu tố vẫy gọi sự đối lập này, và 
thông qua việc làm, sự Không-biết cũng là việc làm của nó, 
nên mỗi bên đều rơi vào tội lỗi và bị tội lỗi này tiêu hủy. Như 
thế, sự thắng lợi của một quyền lực cùng với tính cách của nó 
và sự thất bại của phía kia dường như chỉ đơn thuần là bộ phân 
và là thành quả không trọn ven; thành quả ấy sẽ không ngừng 
tiến lên cho tới khi dat được sự cân bằng của cả hai. Chỉ khi 
nào cùng khuất phục được cả hai phía [cả hai phía đều bị tiêu 
vong] thì lẽ phá; tuyệt đối mới được thực hiện hoàn tất; và bán 


958 Chương VÌ: Tinh thân 


thể đạo đức xuất hiện ra như là quyền lực phủ định nuốt chứng 
hết cả hai phía, hay nói khác đi, xuất hiện ra như Định mệnh 
toàn năng và công chính ”*®, 


§473 
[IH. Sự tan rã của bản chất đạo đức:] 


Nếu cả hai quyển lực được xem xét dua theo nội dung 
nhất định của chúng và dựa theo sự cá thể hóa [cá nhân hóa] 
của nội dung này, thì bức tranh của sự tranh chấp đã phát triển 

256 của chúng, xét về mặt hình thức, thể hiện ra như cuộc đấu 
tranh giữa một bên là trật tự đạo đức và Tự-ý thức với bên kia 
là [bản tính] tự nhiên không-ý thức cùng với một tỉnh bất tất 
bắt nguồn từ |bản tính] tự nhiên ấy. | Tinh bất tất này có một 
thẩm quyển chống lại Ту-у thức, bởi Ту-у thức chỉ là Tinh 
thần chân thực |khách quan] mới chỉ ở trong sự thống nhất 
trực tiếp với bản thế của nó. | Còn xét về mặt nội dung, bức 
tranh này thể hiện sự phân Na [và không nhất trí| giữa “tuật 
trời” và “luật người ”. 


Chàng trai trẻ rời khỏi bản chất không-ý thức, rời khỏi 
Tinh thần của gia đình và trở thành tính cá nhãn của cộng 
đồng. | Điều cho thấy chàng vẫn còn thuộc về Tự nhiên mà 


3% Vái cách viết khá tối tãm, tiểu đoạn $472 cho thấy sự phát triển đang tạo nén 
mệt sự chuyển hóa sang một tiến trình biện chứng mới. Ở các đoạn tiếp thco, 
Hegel sẽ cho thấy các hậu quả của hành động đạo đức này đối với toàn bộ thế 
giới đạo đức trực tiếp. Hai quyền lực - luật người và luật trời — đều tiêu biến đi 
trong nhan và bởi nhau, Sự thống nhất của Tự ngã — bị phân đôi thành hai Tự-ý 
thức «да cái Tự ngã hành động — sẽ tự khôi phục trở lại. Sự đối lập giữa "Biết" và 
*Không-Biết" vốn có chung trong cà hai ý thức sẽ thiết định nên Định mệnh nbw 
là quyển lực tối cao “nuốt chúng” cả hai phía. “Định mệnh” này, như đã nói qua 
ở 8464, kháng gì khác hon là con người, là cái Tự ngã hiện thực đã được khôi 
nhục. là “nhân cách pháp quyển" ở mục C [sự tiêu vong của thế giới đạo đức cổ 
Hy Lạp và sự ra đời của đế quốc La Mã]. 
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chàng đã tự dứt bó, là ở việc chàng [hay tính cá nhân ấy] xuất 
hiện ra trong hình thức ngẫu nhiên, bất tất của hai anh em 
ruột có thẩm quyển ngang nhau trong việc chiếm hữu cộng 
đồng, Sự không ngang bằng nhau đo việc kể sinh sớm, 
người sinh muộn hơn — như là sự khác biệt tự nhiên - không 
có ý nghĩa quan trọng nào đối với họ khi đi vào bản chất đạo 
đức [đời sống đạo đức của xã hội]. Thế nhưng, chính quyền, 
với tư cách là linh hôn đơn giản [đơn nhất, hợp nhất] hay là 
Tự-ngã của Tinh thần quốc gia-dân tộc (Volksgeist), không 
dung dưỡng được một lưỡng tính (eine Zweiheit) [như thế] 
của tính cá nhân; trong khi đó, trái ngược lại với sự tất yếu đạo 
đức của sự nhất thế này, Tự nhiên đã xuất hiện đối lập như là 
sự bất tất của đa thể, Vì thế, са hai [anh em này] trở thành bất 
nhất, và thẩm quyển ngang nhau của họ đối với quyền lực của 
nhà nước đã hủy diệt cả hai, bởi cả hai đều sai trái như nhau. 
Xét về mặt con người”, kë phạm tôi là người không chiếm 
giữ quyền lực hiện hành đối với công đồng lại tấn công cộng 
đồng đo người kia đứng đầu; ngược lại, người kia có lý về phía 
mình khi đã biết cách nắm bắt người tấn công chỉ với tư cách 
là nắm bắt mệt cá nhân đã tách rời khỏi cộng đồng và — lợi 
dụng sự vô-quyền lực này — xưa đuổi người ấy ra khỏi cộng 
đông. Như vậy, người kia chỉ đụng chạm đến cá nhân, xét như 
cá nhân, chứ không đụng chạm đến cộng đồng, tức không 
đụng chạm đến bản chất của “luật người”. Bản thân cộng 
đồng – bị tấn công và được báo vệ bởi tính cá biệt trống rỗng 
[không có nội dung bản thể-đạo đức xã hội] này — vẫn tự giữ 
vững, còn cả hai anh em đều gặp phải sự tiêu vong của chính 


4?) Ám chỉ hình tượng nhân vật là hai anh em ruột Eteokles và Polyneikes tranh 
giành quyển cai tri đó thị Theben trong bì kịch Antigone của Sophockles. 

CAD tức xét về mặt mà Hegel gọi là “luật người”. Trong bí kịch Antigene, Creon 
xem việc Eteokles tử trận là vì "chiến đấu cho tổ quốc”, trong khi Polyneikes 
chết là vì đã trở về để "thiêu cháy những bức tường và những thấn linh của tổ 
quốc", do đó, (theo “luật người”). Eteokles được tôn vĩnh. còn Polyneikes bị trừng 
phạt bằng cách không được hưởng danh dự sau cùng (không được chôn cất). 
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mình thông qua hành động húy diệt lẫn nhau, bởi tính cá nhân 
~ trở thành nguy hại cho cộng đồng khi cứ duy trì cái tổn-tại- 
cho-mình — đã tự loại bổ mình ra khói cộng đồng và tự tan rã 
ngay trong chính minh. Nhưng cộng đồng vinh danh cho người 
đã đứng về phía nó; ngược lại, đối với kể đã công bố lời hiệu 
triệu dưới những bức tường thành của đô thị là sẽ hủy diệt 
công đồng, sẽ bị chính quyển — tức tính đơn giản của Tự ngã 
của cộng đông đã được tái lập - trừng phạt bằng cách tước bỏ 
danh dự sau cùng [không được chôn cất]. | Như vậy, kë nào đã 
vi phạm tỉnh thần tối cao của ý thức, tức vi phạm Tình thần 
của cộng đồng. phải bị tước bỏ danh dự đành cho bản chất 
toàn bộ và hoàn chỉnh của minh, đó là danh dự dành cho Tĩnh 
thân [của người] đã chết. 


§474 


Nhưng, nếu cái Phổ biến để dàng bẻ gãy đỉnh nhọn nhất 
của tòa kim tự tháp của nó, và quả đã dành thắng lợi trước gia 
đình, trước nguyên tắc bạo loạn của tính cá biệt, thì thật ra qua 
đó, nó chỉ tự đẩy mình vào cuộc tranh chấp với "luật trời”, đẩy 
Tỉnh thân tự ý thức vë mình vào cuộc đấu tranh với cái không- 
ý thức. | Bởi vì cái sau, tức Tinh thân không-ý thức này, là 
quyền lực khác, cũng có tính bản chất, do đó, là quyển lực 
không thể bị hủy hoại, mà chỉ bị quyển lực trước làm nhục và 
xúc phạm. Tuy nhiên, để chống lại có hiệu quả quy luật công 
khai, đương quyển, nó chỉ có thể tìm sự hỗ trợ trong một 
quyền lực của| bóng tối yếu ớt. Là quy luật của sự yếu đuối 
và của bóng tối, nên thoat đâu nó chịu thua quy luật của sức 
mạnh và của ánh sáng công khai, bởi quyển lực của nó chỉ có 
giá trị ở “cõi dưới” chứ không phải trên mặt đất này. Chỉ có 
điểu, chính cái hiện thực đã tước mất danh dự và quyển lực 
của thế giới ở bên trong, đã tiêu phí chính cái bán chất của 
chính mình khi làm như thế, Tinh thân biểu hiện ra công khai 
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có gốc rễ quyển lực của mình ở trong thế giới bên đưới: sự 
xác tín được quốc gia-đân tộc cảm nhận, — sự xác tín về chính 
mình và làm cho chính mình được an toàn — chỉ có được sự 
thật của lời thể ước của nó là nối kết tất eá mọi thành viên trở 
thành Một ĝ nơi cái Bán thể không-ý thức và сат nín của Tất 
cả, ở trong những dòng nước của sự lãng quên. [Dòng sông 
Stygis theo thần thoại Hy Lạp]. Do đó, việc thực hiện [quy 
luật của] Tỉnh thần công khai tự chuyển hóa thành cái đối 
lập của nó và trải nghiệm rằng thẩm quyển lớn nhất của nó 
cũng là sai lầm lớn nhất, thắng lợi của nó đúng га là sự thất 
bại và tiều vong của chính nó. Vì thế, người đã chết — do thẩm 
quyên của mình đã bị tổn thương - biết cách tìm ra những 
công cụ để trả thù; những công cụ ấy cũng có cùng tính hiện 
thực và bạo lực giống như quyên lực đã làm tổn thương người 
chết, Những thế lực này là những cộng đồng khác [ат chỉ 
cuộc tấn công trả thù của thành Argo chống lại thành Thebes: 
xem: “Antigone”|, nơi đó những chó hay chim đã làm ó uế 
các bàn thờ của họ với thi thể [của người chết]; thi thể ấy đã 
không được nâng lên để đi vào tính phổ biến không-ý thức 
bằng cách trả nó trở về nơi xứng đáng với nó là cái cá thể cơ 
bản [tức lòng đất], mà thay vào đó, vẫn ở yên trên mật đất, 
trong thế giới của hiện thực, và nay được đón nhận một tính 
phổ biến hiện thực và tự giác như là sức mạnh của “luật trời”, 
Những thế lực ấy trỗi dậy một cách thù địch và tàn phá cộng 
đồng đã tước bỏ danh dự và làm đổ vỡ sức mạnh của chính 
cộng đồng, đó là “tình nghĩa " (Pietät) gia dinh”, 


C Cua sự kiện thành Argo tấn công trả thù chống lại thành Thebes trong bi kịch 
Antigone, Hegel muốn cho thấy dàng sau vẻ ngoài bất tất của các cuộc chiến 
tranh này, có một sự tất yếu sâu xa đưa các còng đồng này đến chỗ tiêu vong. Ó 
các đoạn sau, ông có cách trình bày khác về sự tất yếu này. 
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Với cách hình dung như trên, [ta thấy] sự vận dóng của 
“luật người” và "luật trời” thể hiện sự tất yếu của nó ở nơi 
những cá nhân, nơi đó cái phổ biến xuất hiện ra như là một 
“Pathos” [“động lực có tính bản thể”], còn tính năng động 
của sự vận động này xuất hiện như là việc làm mang tính cá 
nhân; chính điều này mang lại vẻ bất tất cho sự tất yếu của 
tiến trình. Nhưng, tính cá nhân và việc làm [mang tính cá 
nhân] mới là cái tạo nên nguyên tắc về tính cá biệt nói chung; 
nguyên tắc ấy — trong tính phổ biến thuần túy của nó — chính 
là cái đã được gọi là “luật trời” nội tại Là một yếu tố của 
cộng đồng công khai, “luật trời” không chỉ có sức mạnh tác 
động “dưới lòng đất”, hay ngoại tại ở trong sự hiện hữu của 
nó, mà cũng có một sự hiện hữu và một vận động cũng công 
khai, hiện thực ở trong hiện thực của quốc gia-dân tộc. Xét 
theo hình thức này, [ta thấy] cái đã được hình dung như là vận 
động đơn giản của Pathos [“động lực bản thể”] được cá thể 
hóa [“Pathos” được hiện thân nơi những cá nhân] sẽ có bộ mặt 
khác, cũng như tôi ác và sự phá hủy của cộng đồng do tôi ác 
ấy dẫn đến sẽ có hình thức hiện hữu đích thực của chúng, 


Theo đó, “luật người” chính là cộng đồng, xét theo hình 
thái hiện hữu phổ biến của nó; là chất nam tính (Мапп- 
lichkeit), xét theo sự vận hành nói chung của nó; và là chỉnh 
quyền, xét theo sự vận hành hiện thực của nó. | “Luật người” 
ấy hiện hữu, vận động và tự báo tôn bằng cách “tiêu dùng” 
và hấp thụ vào trong lòng nó hoạt động phân liệt của những, 
“Táo thân” (Penaten) hay việc cá thể hóa thành những gia 
đình riêng lẻ đưới sự cai quản của chất nữ tính (Weib- 
lichkeit); và giữ chúng ở tình trạng phân rã bên trong dòng 
chảy liên tục của “luật người”. Tuy nhiên, gia đình nói chung 
cũng đồng thời là “môi trường” (Element) của “luật người” là 
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cơ sở phổ biến của tính hoạt động của ý thức cá biệt. Trong 
khí cộng đồng mang lại sự tự tổn cho mình chỉ thông qua việc 
phá vỡ hạnh phúc gia đình và giải thể Tự-ý thức [cá nhân] để 
đưa nó vào cái Tự-ý thức phổ biến, thì nó tự tạo ra cho mình 
kể nội thù từ ngay những gì bị nó đè nén và đồng thời lại là 
cái thiết yếu, có tính bản chất đối với nó: kë nội thù ấy chính 
là chất nữ tính nói chung. Chất nữ tính này, — quả là sự mia 
mai trường kỳ đối với [cuộc sống của] cộng đồng — bằng ай 
thứ mánh khóe, biến mục đích phổ biến của chính quyền 
thành mưu đồ riêng tư, biến hoạt động phổ biến của chính 
quyền thành “sự nghiệp” của cá nhân nhất định nào đó và 
biến sở hữu chung của Nhà nước thành tài sån và dó trang sức 
của gia đình riêng. Cũng thế, chất nữ tính làm cho sự sáng 
suốt chững chạc của tuổi trưởng thành — tức lứa tuổi đã dập tắt 
được các mục đích cá biệt, lạc thú và hưởng thụ riêng tư cũng 
như hoạt động tích cực nói chung để chi quan tâm lo nghĩ đến 
cái gì có tính phổ biến — trở thành trò cười khí so với sự hãng 
say của tuổi thanh niên trẻ người non da; trổ thành cái gì đáng 
khinh thường so với nhiệt tình sôi nổi của tuổi trẻ. | Nói chung, 
chất nữ tính nâng sức mạnh của tuổi trê lên thành cái gì duy 
nhất đáng kể và đáng giá: nhìn giá trị của đứa con trai ở chỗ 
nó là kể sẽ гё thành chủ nhân đối với người mẹ đã sinh ra nó; 
nhìn giá trị của người anh trai như là kể qua đó người em gái 
sẽ tìm ihấy người đàn ông đồng đẳng với chính mình, nhìn 
người thiếu niên như là ké qua đó người thiếu nữ, — mai sau 
khi thoát khỏi sự lệ thuộc [vào gia đình], — sẽ tìm được sự thỏa 
mãn và phẩm giá của người vợ. 


Tuy nhiên, cộng đồng chỉ có thể duy trì chính mình bằng 
cách đè nén Tinh thần này của tính cá biệt, và bởi Tình thần 
cá biệt cũng là một yếu tố bán chất, nên cộng đồng cũng đồng 
thời sàn sinh ra nó, mặc dù sån sinh bằng thái độ dë nén nó 
như đè nén một nguyên tắc thù địch. Nguyên tắc thù địch này, 
bị cắt đứt khói mục đích phổ biến, £t chỉ đơn thuần là xấu và 
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vô ích, không gây được tác động gì. nếu bản thân cộng đồng 
cũng đã không thừa nhận sức mạnh của tuổi (гё — tức chất 
nam tính khi chưa trưởng thành vẫn ở trong tình trạng của tính 
cá biệt — như là sức mạnh [lực lượng] của toàn bộ [cộng 
đồng]. Vì lẽ cộng đồng, cái toàn bộ, là một quốc gia-dân tộc, 
nên bản thân nó cũng là tính cá nhân và chỉ thực sự là cái gì 
“спо mình”, khi mọi cá nhân khác là tôn tại “cho nó” [cho 
cộng đồng], khi nó loại trừ mọi cá nhân ra khỏi bản thân nó và 
biết rằng mình độc lập với mọi cá nhân ấy. Mặt phủ định của 
cộng đồng — bên trong thì đè nén sự cá biệt hóa của cá nhân 
[giữ cá nhân ở bên trong khuôn khổ của nó], bên ngoài thì tự 
phát (selbsttätig) hoạt động ra khỏi khuôn khổ của nó - là ở 
chỗ tìm thấy vũ khí [chiến tranh] của mình ở tính cá nhân. 
Chiến tranh là Tinh thần và là hình thức, — trong đó yếu 16 
bản chất của bản thể đạo đức, tức là sự tự do tuyệt đối của Tự 
ngã đạo đức trước mọi hình thức hiện hữu nhất định — hiện 
điện trong hiện thực và trong sự tự khẳng định của bán thể đạo 
đức. Trong khi đó, chiến tranh, một mặt, làm cho những hệ 
thống cá biệt của tư hữu và của sự độc lập nhân cách [những 
hiệp hội, đoàn thểJ cũng như bản thân nhân cách cá biệt 
[những cá nhân] cảm nhận sức mạnh của sự phú định và hủy 
diệt, thì mặt khác, trong chiến tranh chính bản chất phủ định 
này tự nâng lên thành lực lượng bảo vệ và duy trì an toàn cho. 
cái toàn bộ [cộng đông], [Bây giờ] cá nhân — кё mang lại lạc 
thú cho phụ nữ -, tức chàng thanh niên dũng cim, vốn là 
nguyên tắc bị đè nén vì bị xem là nguyên nhân mang lại sự 
băng hoại và suy sụp, lại đắc thời và được tôn vinh như là yếu 
tố có ý nghĩa và có giá trị hàng đầu. Thế là bây giờ, chính sức 
mạnh tự nhiên [thể chất] và sự may mắn sẽ quyết định sự tổn 
tại của bản chất đạo đức và sự tất yếu Tỉnh thần. | Nhưng 
chính vì sự hiện hữu của bản chất đạo đức [phải] dựa trên sức 
mạnh thể chất và sự may mắn, diu đó tự đã cho thấy sự tiêu 
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vong của cộng đồng này là không thể tránh khói“. Nếu 
như trước đây, chỉ có những vị “Táo thần” [Tinh thân của gia 
dinh] là bị tiêu vong để được hấp thụ vào trong Tình thân- 
quốc gia-dân tộc (Volkgeist), thì bây giờ, những hình thái hiện 
thân sống động của tính thần ấy (Volksgeisier) thông qua tính 
cá nhân cũng bị tiêu vong để chuyển sang một cộng đông 
phổ biến mà tính phổ biến đơn giản của công đồng [mới] này 
là vô-tinh thân (geistlos) và chết cứng, đồng thời sức sống của 
nó sẽ là cá nhân cá biệt, xét như cá nhân cá biệt. Hình thái 
đạo đức của Tinh thần đã tiêu biến đi; một hình thái khác 
sẽ xuất hiện thế chỗ cho nó. (tức “tình trạng pháp quyển” ở 
mục C tiếp ngay sau đây]“49, 


§ 476 


Như vậy, sự suy tàn này của Bản thể đạo đức và sự quá 
độ của nó sang một hình thái khác là do: ý thức đạo đức đã 
thiết yếu hướng tới quy luật theo phương thức trực tiếp. | 
Chính ở trong tính chất trực tiếp này mà Tự nhiên nói chung 
đã can thiệp vào trong những hành vì kiến tạo nên đời sống 
đạo đức. Việc hiện thực hóa hành động chỉ đơn thuần bộc lộ 
sự mâu thuẫn và mầm mống của sự suy vong; mầm mống này 
đã ẩn mình ngay bên trong sự yên bình và đẹp đế vốn đã 


9 Chiến tranh — là sức mạnh của sự phủ định — giữ vai trò hai mặt trong tiến 
trình này: một mặt. nó có ý nghĩa nội tại, bảo dám sự eó kết của công đồng bằng. 
cách dè nén sự cá biệt hóa của những cá nhân; mặt khác, lại kêu gợi tính cá nhân 
mà nó đè nến thi thố sức mạnh của mình để bảo vệ cộng đồng. Chiến tranh vira 
tạo lập vừa phá hủy công đồng đao đức. 

PA Tiến trình vận động di từ những "Táo thần” (Penaten) của gia đình sang sự 
hình thành cộng đồng (“:hành quốc cổ Hy Тар"). rồi từ cộng đồng đạo đức гис 
tiếp này sang “tình trạng pháp quyền" (đế quốc La Mã). Trong cái “dé quốc phổ 
biến hinh thức” này, những cá nhân tự kháng định như những cá nhân, thoát ly 
khói Bán thể đạo đức và chỉ dựa vào chính mình. Nhưng đây cũng sẽ mới chỉ là 
những tính cá nhân “ống rỗng” như những “pháp nhân” đơn thuần hình thức. 
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thuộc về sự hòa hợp nhất trí tuyệt vời và sự quân bình yên 4 
của Tinh thần đạo đức. | Bởi bản chất và ý nghĩa của tính trực 
tiếp này chứa đựng một sự mâu thuẫn: vừa là sự yên bình 
không có-ý thức của Tự nhiên, vừa là sự yên bình nhưng 
không ngơi nghỉ vì luôn tự-ý thức về mình của Tỉnh thân (die 
selbstbewusste unruhige Ruhe des Geistes). Chính vì [hướng 
đến] tính tự nhiên (Natürlichkeit) này mà nói chung, quốc 
gia-dân tộc mang tính đạo đức này là một tính cá nhân được 
quy định bởi Tự-nhiên, và do đó, là một tính cá nhân bị hạn 
chế, và phải bị vượt bó để nhường chỗ cho một tính cá nhân 
khác. Nhưng khi tính quy định (Bestimmheit) này - mang 
hình thức của sự hiện hữu là một sự giới hạn, nhưng cũng đồng 
thời là cái phú định nói chung và là cái Tự ngã của tính cá 
nhân” _ bị tiêu biến đi, thì đời sống của Tinh thần và cái 
Bản thể tự-ý thức về chính mình nơi tất cả mọi cá nhân thành 
viên của nó cũng bị mất theo. Cái Bản thể ấy [sē] xuất hiện 
ra nơi chúng như một tính phổ biến hình thức [cho mọi cá 
nhân thành viên], không còn là Tinh thân sống động cư ngụ $ 
bên trong những cá nhân ấy nữa, trái lại, tính thuần nhất đơn 
giản của tính cá nhân của chúng [Bản thể phổ biến hình thức 
của tình trạng pháp quyền] phát tán ra thành nhiều điểm [tách 
rời với nhau như những cá nhân “nguyên tü”). 


t1 Trong cái đang hiện hữu, sự phù định là sự giới hạn của nó [Spinoza: "mọi 
khẳng định là phủ định và ngược lại"). nhưng trong việc làm hay hoạt động của 
Tự-ý thức, sự phủ định là “sức mạnh của sự phủ định nói chung” (J.H). 
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465. 


466. 


467. 


468. 


ТОАТ VẾU (§§464-476) 


HÀNH ĐỘNG ĐẠO ĐỨC 


Trong sự đối lập giña hai quy luật này với nhau, đến nay ta vẫn chua xét 
tới vai trò của cá nhân và của kết quả do việc làm của cá nhân gây ra. 
Chính việc làm (Tun) và việc đã làm (Tat) ddn hai quy luật đến chỗ xung 
đột nhau. Một định mệnh khẳng khiếp xuất hiện và làm cho hành động 
của cá nhân đứng về phía quy luật này hay quy luật kia. 


Tuy nhiên, việc tự gắn liên của cả nhân với một trong hai quy luật không 
phải nhát xuất từ sự xung đột nội tâm hay sự lựa chọn tùy tiện mà là sự tự. 
cam kết trực tiếp, không ngắn ngại và có tính nghĩa vụ, Ó đây không có sự 
đối đầu gilu дат mê và nghĩa mg không phải là sự xung đột bi hài 
giu nghĩa vụ với nghĩa vụ. Chính giới tinh tự nhiên của cd nhân quy 
định việc cá nhân tuân theo quy luật nào. 


Trang Tự-ý thác, hai quy luật là mình nhiên chứ không đơn thuần mac 
nhiên nhu trong đời sống dao đức thông thường, Tính cách của cá nhân 
ấn kết cá nhân với một quy luật. Còn quy luật kia, đối với cá nhân, chi là 
một hiện thực bao ngược (luđi người) hay sự ngoan cốc bất tuân lệnh của 
con người (luật trời). 


Không giống nhu hình thái trước đây của ý thúc, ý thắc đạo đức không rút 
ra bất kỳ sự phán biệt nào giữa trật tự khách quan và trật tự chủ quan của 
riêng mình: nó không hê nghỉ ngờ khí cho rằng quy luật mà nó tuân theo 
có thẩm quyền hay lẽ phải (Recht) tuyệt đối. Cũng không có bất kỳ dấu 
vết nào còn sút lai của tính cá nhân có thể lãi kéo ná di chênh khỏi con 
đường của nghĩa vu. Nó Không thể quan niệm rằng ngÌĩa vụ của nó có thể 
là cái gì khác han những gì nó biết là пата vụ. 


Dù vậy, ý thức đạo đúc cũng không thể thoát ly khói sự gắn kết với cá hai 
quy шй, và như thế, không thể tránh khỏi tội lỗi khi nó quyết định đứng 
về một phía, đổi lập lại với quy luật kia. Chí có sói đá vô tri vô giác mới 
thể tránh khỏi tội lỗi. Tuy nhiên, đây không phải là tội lỗi cả nhân mà là 
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tội lỗi tập thể và là tội lỗi củu cå một giới tính hay giai tàng, Do đó, Tôi 
lỗi (Schuld) trở thành Tội ác (Verbrechen) vì vi phạm công khai một quy 
luĝi. 


469. Quy luật — bj hành vi сйа cá nhân vi phạm — tất yếu sẽ kêu dòi sự phục 
hận, mặc đà sự kêu đòi cửu nó không được kë vi phạm nghe ra. Chính 
hành động (vi phạm) đã mang cái không- thúc [qay luật án tàng, khép 
kín] ra ảnh sáng Бап ngày và buộc ý thức phải trả giá cho thẩm quyên bị 
xúc phạm của nó. 


470. Ý thúc đạo dik: thực sự phạm tội nhiễu nhất khi nó cố tình vứt bó các mệnh 
lạnh của một quy luật (chẳng hạn Antigone chối bỏ lật người của cộng 
đồng khi đứng ra chôn cất anh mình) và xem chúng là bao ngược và sai 
lầm. Hành động của nó phú nhận đòi hỏi phải được thực thi luật người 
một cách hiện thực và đo đó, phạm tội một cách hiện thực. 


47 


Cá nhân không thể sống sót trước sự xung đột đây bi kịch giữa hai quy 
luật này ở nơi bản thân mình. Cå nhân không thë đơn тийп đành tình 
cẩm (Gesinnung) cho một bên và cũng không thế từ khước quy luật nào, 


472. Trong sự xung đột có tính định mệnh діда hai quy luật nơi những cá nhân 
khác nhau, cả hai bên cá nhân đều bị tiêu vong, Му diệt. Môi bên là có 
tội đối với quy luật mà mình đã vi pham. Chỉ trong sự khuất phục như 
nhau đối với cả hoi phía {cả hai phía đều bị tiêu vong), Định mệnh mang 
tinh chất công chính tuyệt đối mới được thực hiện. 


473, Chàng thanh niên trai trẻ rời bú mới trường tự nhiên, không có ý thức củu 
đời sông đạo đúc (Gia đình) để trở thành kẻ cai trị công đồng và là người 
điều hành Luật người. Nhưng tính chất tự nhiên từ trong nguồn côi cửu 
chàng thế hiện thành một sự nhân đôi của hiện hữu dưới hình thác tự 
nhiên của hal anh em гиф, vd: hai anh em Eleolles và Polyneikes giành 
quyển cai trị dó thị Theben (Bí kịch Antigone). Công đồng (của luật 
người) dành vinh dự cho người dang chiếm giữ quyền luc hiện thực và 
truất bó vinh dự đổi với kë chỉ đơn thuần yêu sách quyền lực và cẩm vũ 
khí chống lại công đồng. Sự truất bå vinh dự này thể hiện д việc không 
cho phép an táng. 


474. Tinh thân-Gia đình, được hậu thuẫn bởi Luật trời, bị các quy định ấy của 
Тф người xác phạm. Người đã chết và bị truất quyền được an táng tìm 
các phương tiện để báo thủ khiến cho những đại biếu của Luật người, đến 
Тит mình, cũng bị hày diệt. (Xem: Bí kịch Antigone của Sophokles). 
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46. 


Sự đấu tranh giữa hoi quy luật — diễn ra nơi những tác nhân là con người. 
cá nhân — mang lại vé bất tất cho sự tất yếu của tiến trình. Gia đình cá lẻ 
phải bị xóa bó trong tiến trình tiếp diễn của đời sống cộng đẳng, nhung 
đời sống công đẳng tiếp tực có nguồn cội cửa mình ở trong Gia đình. Chất 
nọ tính, — hiện thân của luật trời trong Gia đình và như là sự mía mai 
trường kỳ đối với đời sống cánh đồng của chất nam tính trong luật người 
— là kë nội thù, tìm cách phục hận cho tình cảnh bị dë nén của mình bằng 
đủ thứ mánh khoế: biển cảng ích thành sò hữu viêng Iu, biến sự thận 
trọng, đây cân nhắc của các bậc lão thành đang cai дийп nhà nước của 
cộng đồng thành trò cười và tån thưởng nhng yêu sách Của tuði trẻ, Tình 
thân công đông của luật người đáp trả tính tự phát cầu nữ tính bằng cách 
đẩy tuổi trẻ vào chiến tranh. Trong chiến tranh, Bản thể dao đức khẳng 
dinh tính phủ định của nó, khẳng định sự thoát ly khỏi mọi ràng buộc hiện 
thiểu. Nhưng, thắng bại trong chiến tranh lại tùy thuộc vào may rúi và ste 
manh của tuổi trẻ, nên loại hình cộng đồng dựo đúc (cổ dại] này sụp аб 
và rút cục, bị vượt bỏ bởi một hình thái cộng đông đạo đức mới, có tính 
phổ biến nhưng vô hẳn, đặt cơ sở trên tinh cá nhân võ giới hạn. 


Sự sụp đố của thế giái đạo đức [cố dai] vón dựa trên tâp tuc có nguyên 
nhân ó trong tính tự nhiên, tính trực tiếp của nó. Tính trực riến này sup 
để vì nó cố kết hợp sự yên bình không có ý thức của Tự nhiên với sự yên 
bình tự-giác, không ngưng nghĩ của Tình thần. МОГ trật tự đạo đức mang 
tính tự nhiên như thë có chỗ hạn chế không tránh khối và bị ушл bö bởi 
một trật tự khác. Đời sống cộng đồng 101 yếu phải rài bó khuôn khổ hạn 
hep của “tập tục” [thành quốc cổ Hy Lap] này để nâng mình lên thành 
một cộng đồng mang tính phổ biến nhưng đơn thuân “hình thúc” сйа xã 
pháp trị (“đế дибе La Mã]. “Tình trạng pháp quyên ” phân tân công 
đẳng thành một bây đàn khổng lỗ của những cá nhân tách biệt nhau nhục 
những nguyên tử độc lập, bình đẳng trước pháp luật. 
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c 
TÌNH TRANG PHÁP QUYÊN”2® 


$ 477 
П. “Nhân cách pháp quyên ”:] 


Sự thống nhất phổ biến, trong đó sự thống nhất trực tiếp 
và sống động của tính cá nhân và của bản thể đạo đức [чёп 
đây, xem: mục b] quay trở lại [dù về hình thái của tiến trình 
thì bây giờ mới bước vào], là cộng đồng không có tinh thần 
(geistlos). | Cộng đồng này đã ngưng không còn là bản thân 
bản thể không-tự giác (selbstbewusstlos) của những cá nhân 
nữa; và bây giờ, ở trong đó, những cá nhân có giá trị dựa trên 
cái tòn tại-cho-mình riêng lê của mỗi người với tư cách là 
những bản chất độc lập (Selbstwesen) và những bản thế 
[tách biệt nhau], Như vậy, cái phổ biến vỡ vụn ra thành những 
[đơn vị] nguyên tử của một đa thể tuyệt đối của nhiễu cá 
nhân: Tình thần chết cứng này là một nguyên tắc bình đẳng, 
trong đó mọi người được tính như là mỗi người, tức có giá trị 
như những PHÁP NHÂN (PERSONEN). Cái trước đây 
được gọi là “luật trời” ẩn tàng ở bên trong thế giới đạo đức thì 
trong thực tế, đã từ thế giới bên trong bước ra ánh sáng của 


49 «Rechtszustand ”: “tình trạng pháp quyên” (Pháp: “L'état du droit”/Anh: 
Legal status). Yë mặt lịch sử, “бир trang pháp quyển” tương ứng với thời kỳ đế 
quốc La Ма từ khởi đầu đến lúc suy tần, với thuyết khắc ký và luật La Mã. 

CM sự thống nhất trực tiếp cửa Bản thể dag đức [cổ Ну Lap) giống như cái “Tôn 
tại" của Parmenide đã bị dó vỡ thành tính đa tạp vô tận của "những Bản thể độc 
lập”, tức “những con người" hiểu như những "nhân cách pháp quyền”. Đây là 
vương quốc của pháp quyển rừu tượng. Thắng lợi của đế quốc La mã gín liền 
với sự hoàn thiện luật La Mã. (Xem thêm: Hegel: Các bài ріп về triết học lịch 
sử, phin “thế giới La Ма”). 


Chương VÌ: Tinh thần 971 


hiện thực. | Trong thế giới ấy, cá nhân riêng lẻ Hrước đây] đã 
có giá trị và đã tổn tại hiện thực chỉ như là [chia xẻ quan hệ] 
huyết thống chung của gia đình. [Trong tình hình 45], con 
người chỉ có tư cách là cá nhân riêng lề khi là tỉnh thần đã ta 
thế, không có tự ngã; ngược lại, bây giờ, cá nhân đã xuất đầu 
lộ diện ra khói sự tổn tại không-hiện thực của mình. Bởi bản 
thể đạo đức [trước đây] chỉ là Tinh thần “chân thực ” [khách 
quan] (der wahre Geist), nên cá nhân quay trở lại với sự xác 
tín về chính mình; cá nhân là bán thể ấy với tư cách là cái 
phổ biến khẳng định, nhưng hiện thực của cá nhân chính là ở 
chỗ tôn tại như một Tu ngã phổ biến phủ định. 


Chúng ta đã thấy những quyền lực và những hình thái của 
thể giới đạo đức đều chìm đắm vào trong sự tất yếu đơn gián 
'của Định mệnh trống rỗng. Quyền lực này của thế giới đạo 
đức chính là bẩn thể phản tư trở lại vào trong tính đơn giån 
của nó. | Nhưng, chính cái bản chất tuyệt đối phần tư vào 
trong chính mình ấy, chính sự tất yếu ấy của Định mệnh 
trống rỗng không gì khác hơn là cái Tôi của Tự-ý thức”, 


§478 


Do đó, từ nay, cái Tôi ấy có giá trị như là bản chất tôn tại 
tự-mình và cho-mình. | Cái tôn tại được-thừa-nhận nhu thế là 
tính bắn thể của nó; nhưng tính bản thể này là một tính phổ 
biến trữu tượng, vì nội dung của nó là cái Tự ngã khô giòn 


б} Trước đây là tỉnh thần chân thực, có nghĩa là đúng thật một cách khách 
quan. Bây giờ cá nhân quay trổ lại với sự xác tín, tức quay trở lại trạng thái chủ 
quan. Như đã biết, Вап thể đạo đức — như cái Phổ biến khẳng định - trở thành. 
Định mệnh mù quáng: соп sự thật của Định mệnh này (“cái bản chất tuyệt đối 
phán tư vào trong chính mình”), tức cái Phổ biến phủ định, không gì khác hơn 
chính là cái Tôi hành động của Tự-ý thức. Định mệnh mù quáng là bí kịch, nhưng, 
như Hegel sẽ cho thấy, bị kịch sẽ uó thành hài kịch khi con người phát biện ra 
tầng chính bản thân minh là Кё đứng đàng sau tấm màn mù quáng ấy. 
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này (dieses spröde Selbst)”“”, chứ không phải cái Tự ngã đã 
bị tan rã ở trong bản thể [đạo đức] [như ở giai đoạn trước]. 


$479 


Như vậy, ở đây, nhân cách [pháp quyền] (Persönlich- 
кей) 79 đã đi ra khói đời sống của bản thể đạo đức. | Bây giờ 
nó là sự độc lập của ý thức có giá trị hiện thực. Trước đây 
khá lâu, cái tư tưởng trừu tượng không [được] hiện thực [hóa] 
về một sự độc lập như thế — vốn nảy sinh từ thái độ chối từ thế 
giới hiện thực — đã xuất hiện trong hình thức của Tự-ý thức 
khắc kỷ [xem: §§199-201]. | Cũng giống như thái độ khắc kỷ 
này đã là kết quả của [ünh trạng] làm Chủ và làm Nô, tức 
hình thái trong đó Tự-ý thức hiện hữu một cách trực tiếp, thì, 
nhân cách [pháp quyên) hiện nay là kết quả thoát thai từ [đời 
sống của] Tinh thần trực tiếp, tức Tinh thần mang hình thức 
của ý chí thống trị phổ biến đốt với toàn thể mọi người, cũng 
như sự vâng lời và phục dich của toàn thể mọi người ”ŠÐ, Cái 


OW Spr6de/Sprödigkeit: (tính) cứng nhưng giòn. dễ gãy vỡ. Chúng tôi dịch là 
“khô giòn”: khô cứng (trữu tượng, thiếu nội dung) và giòn (dễ gãy vở, không cố. 
kết). 

999 «Nhân cách (pháp quyển)”: Ó đây, Hegel chưa trình bày sự phân biệt cơ 
bắn giữa “nhân cách pháp quyển” (rừu tượng) và “tính cá nhân sống động” 
(си thể), tuy nhiên cán nhắc qua để dễ hiểu toàn bộ sự phát triển này. Xem: 
Hegel: Triết học lịch sử. bản tiếng Pháp của Упа, II, ir. 61: “ Rome, tir nay ta 
gặp được tính phổ biến tự đo này, tức sự tự do trừu tượng, một mặt, đặt Nhà 
nước trim tượng, chính trị và quyền lực lên trên tính cá nhân cụ thể. buộc nó phải 
phục tùng hoàn toàn; và mặt khác, đối lập lại với tính phổ biến này, tạo ra nhân 
cách [pháp quyển]. tức tạo ra sự tự do của cái Tôi-tự-mình. [nhưng] cần nhất thiết 
phải phân biệt cái Tôi-tự mình này với tính cá nhân [sống động] (dẫn theo J.H). 
FM Trong sự phát triển biện chứng của Ту-у thức, thuyết khắc kỷ thoát thai từ 
tình trạng trực tiếp của việc làm Chủ và làm Nó (§§178-196). Giống như thế, 
trong sự phát triển biện chứng của Tinh thản, tình trạng pháp quyển thoát thai từ 
tình trạng trực бёр của Bản thể đạo đức. Trong chừng mực đó, pháp quyển trừu 
tượng tưởng ứng với thuyết khắc ký. 
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gì trước đây chỉ là “tự-mình” [mặc nhiên] ở trong sự trừu 
tượng [của phái khắc ký], thì nay trở thành thế giới hiện thực. 
Thuyết [hay thái độ] khắc ký không gì khác hơn là hình thái ý 
thức quy giám nguyên tắc của tình trạng pháp quyển 
(Rechtszustand), tức của sự độc lập vô-tinh thần, vào trong 
hình thức trừu tượng của nó. | Bằng cách trốn chạy khỏi [thế 
giới] hiện thực, một ý thức như thế [thái độ khắc kỷ] đã chỉ 
đạt được ý tưởng về sự độc lập; nó sở dĩ là tuyệt đối “сһо- 
mình ” là nhờ không gắn liên bản chất của mình vào bất kỳ 
một hiện hữu nhất định nào, trái lại, từ bó mọi sự hiện hữu và 
chỉ đơn thuần thiết định bản chất của mình ở trong sự thống 
nhất của tư duy thuần túy. Cũng bằng phương thức giống hệt 
như thế, pháp quyền của “pháp nhân ” không gắn với 
hiện hữu nào phong phú hơn hay mạnh mẽ hơn của cá nhân 
với tư cách là cá nhân, cũng không gắn với một Tinh thần phổ 
biến sống động nào cả, mà đúng ra, chỉ gắn liền với cái “đơn 
vị” [cái Một, das Eins] thuần túy của hiên thực ийи tượng 
của nó, hay với cái “đơn vị” xét như là Tự-ý thức nói chung. 


$ 480 
Ш. Sự bất tất của “pháp nhân ”:] 


Thật vậy, cũng giống như sự độc lập trừu tượng của thái 
độ khắc kỷ trước đây đã thể hiện việc hiện thực hóa của nó 
như thế nào, thì bây giờ hình thái của sự độc lập mới này [của 
“nhân cách pháp quyển "] cũng chỉ lặp lại tiến (nh vận động 
của hình thức trước đó mà thôi. [Như ta đã (hấy], sự độc lập 
trừu tượng {của phái khắc kỷ] đã chuyển hóa thành thái độ 
hoài nghỉ hỗn loạn của ý thức, thành một trò chơi vô nghĩa 
của cái phủ định, chạy quàng từ cái bất tất này của tổn tại và 
tư tưởng sang cái bất tất khác và không chấp nhận một hình 
thái ổn định nào cå, phân giải chúng thành sự độc lập tuyệt 
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đối rồi lại sẵn sàng tái tạo chúng một lần nữa. | Trong thực tế, 
thái độ hoài nghi chỉ đơn thun là sự mâu thuẫn của ý thức 
vừa xem mình là độc lập tự chủ vừa không có sự độc lập tự 
chủ. [Xem: §§202-206]. 


Cũng thế, sự độc lập tự chủ về nhân cách trong lãnh vực 
pháp quyền thực ra cũng là một sự hỗn loạn phổ biến tương tự 
và là sự giải thể lẫn nhau thuộc cùng một loại. Bởi vì, ở đây, 
cái có giá trị như là bản chất tuyệt đối chính là Tự-ý thức theo 
nghĩa là Một “đơn vị” trống rỗng thuần túy của “pháp 
nhân”. Đối lập lại với tính phổ biến trống rồng này, [lẽ ra] 
bản thể [đạo đức] có hình thái của cái gì mang lại sự Мр đây 
và nội dung cho nó, nhưng nội dung này bây giờ đã hoàn toàn 
bị đưa vào một sự tự do vô trật tự, bởi Tinh thần đã không còn 
hiện diện nữa để khống chế và giữ nó ở trong sự thống nhất 
của mình. Vì thế, cái “đơn vị” [cái Một: das Eins] trống rỗng 
của pháp nhân, xét về thực tại (Realität) của nó, là một hiện 
hữu bất tất, là một tiến trình và một việc làm không có thực 
chất (wesenlos), không dẫn đến một sự tự tôn nào lầu dài, 
Như уду, giếng như [đối với] thuyết hoài nghi, chủ nghĩa hình 
thức của pháp quyển, ngay từ trong Khái niệm của nó, vón đã 
không có một nội dung riêng biệt nào: hễ nó üm gặp bất kỳ 
một sự kiện “sở hữu” (Besitz) nào, — một sự kiện có sự tự tồn 
hết sức đa dang ¬, nó bèn đóng lên đấy một khuôn dấu của 
tính phổ biến trừu tượng, khiến sự kiện ấy được gọi là “tư 
hữu” (Eigentum), tức cùng một tính cách trừu tượng như 
trong thuyết hoài nghi. Tuy nhiên, trong khi một hiện thực 
được xác định như thế ở trong thuyết hoài nghi sẽ bị gọi là “йо 
tưởng bể ngoài” (Schein) đơn thuân và chỉ có một giá trị tiêu 
cực, phú định, thì, ở trong pháp quyền, nó lại có một ý nghĩa 
tích cực, khẳng định. Giá trị phú định trong trường hợp trước là 
ở chễ: cái hiện thực có ý nghĩa của cái Tư ngã với tư cách là 
tư duy, là cái phổ biến tự-mình; còn giá trị khẳng định trong 
trường hợp sau là ở chỗ: cái hiện thực ấy là cái “CỦA TÔI” 


Chương VI: Tình thân 975 


trong ý nghĩa của phạm trù, như một hiệu lực (Gelten) hiện 
thực, được thừa nhận. Cả hai đều là cái phổ biến trừữu tượng 
như nhau, [bởi] nội dung hiện thực hay sự quy định của cái 
«СОА TÔI” – dù đó có thể là của một sự chiếm hữu [tài sån] 
bên ngoài hay cũng có thể là của sự phong phú hay nghèo nàn 
bên trong của tỉnh thân và tính cách đều không được chứa 
đựng bên trong tình thức trống rỗng này và không ăn nhập gì 
đến hình thức này cả. Như vậy, cái nội dung ấy thuộc về một 
quyền lực riêng, khác với cái phố biến một cách hình thức 
này, đó là quyển lực của sự ngẫu nhiên và tùy tiện. Do đó, 
ngay trong bản thân tiến trình tạo nên hiệu lực hiện thực 
cho mình, ý thức về pháp quyền thực ra đã trải nghiệm sự 
đánh mất thực tại (Realität) của mình, trải nghiệm tính 
vô-bản chất hoàn toàn của chính mình, và [thấy rằng] việc 
biểu thị một cá nhân như là một “pháp nhân” (Person) là 
một cách diễn tả khinh miệt”S”, 


$ 481 


[Ш. “Pháp nhân trừu tượng”, “Chủ nhân ông” của thế 
giới:] 


Quyền lực tự do [tùy tiện] về nội dung này có đặc điểm 
như sau: sự phân tán [của nội dung] thànhida thể tuyệt đối của 
những pháp nhân như là những đơn vị nguyên tử, — do bản tính 
tự nhiên của đặc điểm quy định này — đồng thời được tập hợp 


2? Màu thuẫn biện chứng ở đây dựa trên sự tách rời giữa “nội dung” và “hình 
thức”. Quyển “tư hữu” là tấm áo "hình thúc” của sự “så hữu”, nhưng tấm áo này 
có thể khoác lên bất kỳ điều gì, trong khi 26, “sở hữu” ~ xét như sự kiện và sự 
biến đổi của nó — không thể biện minh bằng hình thức bên ngoài này. Ở đây. 
Hegel hiểu Pháp quyền là đồng nhất với quyển tư hữu, 

3 “Quyển lực riêng” này sẽ là "con người pháp quyền ” của Hoàng đế La Mã, 
hiện thân cho một nội dung xa lạ với tính hình thức của pháp quyển. (Хет thêm. 
chú thích 329 về chữ “Person). 
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lại nơi MỘT ĐIỂM [trung tâm] đuy nhất, xa lạ đối với chúng, 
nhưng giống như chúng ở chỗ cũng không có Tình thần 
(geistlos: vô-Tính thần). | Điểm trung tâm đơn độc này, một 
mặt, — giống như tính kiên cố của nguyên tử trong nhân cách 
pháp quyển của chúng — là một hiện thực cá biệt thuần túy, 
nhưng mặt khác, ngược lại với tính cá biệt trống rỗng [tính cá 
biệt hình thức] của chúng, điểm trung tâm này lại có ý nghĩa 
của toàn bộ nội dung đối với chúng, vì thế, có ý nghĩa của 
bản chất thực tổn; và thêm nữa, trái ngược với hiện thực tưởng 
rằng tuyệt đối, nhưng thật ra tự-mình lå không có bản chất 
(wesenlos) của chúng, điểm trung tâm này lại là quyền lực 
phổ biến và là hiện thực tuyệt đối. Vị “Chủ nhân ông này 
của thế giới ”, bằng cách ấy, tự biết mình là pháp nhân tuyệt 
đối, bao trùm đêng thời tất cả mọi hiện hữu bên trong chính 
mình, nghĩa là đối với ý thức của mọi hiện hữu, không còn 
hình thái Tinh thần nào cao hơn thế па, Ông tạ là Pháp 
nhân, nhưng là một pháp nhân đơn độc, cô đơn, đứng đốt đầu 
lại với tất cả. | Chính cái “tất cả” [mọi người] này tạo nên 
tính phổ biến có giá trị bao trùm của [MỘT] pháp nhân; vì lẽ 
cái hiện hữu cá biệt, đơn độc, như thế, chỉ thật sự là nó [khi nó 
hiện hữu] với tư cách là tính đa thể phổ biến của tính cá biệt 
[của những “đơn vị” đơn độc]: tách rời khỏi tính đa thể này, 
cái Tự ngã đơn độc và cô đơn, trong thực tế, là một Tự ngã 
không hiện thực, không có sức mạnh nào cả. Đồng thời, chính 
ý thức về nội dung đã chuyển sang đối lập lại với tính pháp 
nhân phổ biến ấy. Nhưng, nội dung này, khi được giải phóng 


999 «Chủ nhân ông của thế giới” (Der Herr der Welt): ám chỉ Hoàng đế của 
đế quốc La Mã (Xem: Hegel: Triết học lịch sü): "Những định chế chính trị аёо 
tập trung trong con người của ông ta; không có sự cố kết tinh thần nào nữa trong 
những định chế ấy; ý chí của Hoàng đế đứng trên tất cả; và dưới ông ta, sự bình 
đẳng cũng là tuyệt đối ” (Sdd, tr, 98). 
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khỏi quyển lực phủ định đang kiểm soát nó, là sự hỗn loạn của 
những lực lượng tỉnh thần; những lực lượng - một khi không 
còn bị trói buộc — trở thành những sinh vật sơ đẳng, điên 
cuồng lao vào hủy diệt lẫn nhau trong sự hoành hành tàn bạo. 
| Chính Tự-ý thức bất lực của chúng là vòng rào ngăn chặn 
yếu dt và là miếng đất cho sự bùng nổ hỗn loạn của chúng. 
Thế nên, tự biết mình như là tổng thể của tất cả mọi lực lượng 
hiện thực, vị Chủ nhân ông này của thế giới là Tự-ý thức 
khổng lổ, tự xem mình như Thượng đế hiện thực [vị Thần 
sống]. | Tuy nhiên, vì chỉ là cái Tự ngã hình thức, không đủ 
sức để khuất phục và bình định những lực lượng này, nên sự 
vận động và tự hưởng thụ của ông ta cũng là sự hoành hành 
khổng 185), 
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Chủ nhân ông của thế giới có được ý thức hiện thực vé 
chính mình như là lực lượng phá biến của [thế giới] hiện thực 
ở trong bạo lực hủy diệt mà ông ta thực thí để chống lại cái Tự 
ngã đối lập nơi những thần dân của ông ta. Vì sức mạnh của 
ông ta không phải là sức mạnh của sự hợp nhất hài hòa của 
Tính thần, trong đó mọi pháp nhân đều nhận ra Tự-ý thức của 
chính mình, trái lại, là những pháp nhân, thật ra họ đều tổn tại 
cho-mình và loại trừ mọi sự tiếp nối với những pháp nhân 
khác, xuất phát từ tính kiên cố, khô giòn tuyệt đối của bản tính 
nguyên tử nơi bản thân họ. | Do đó, họ ở trong một mối quan 
hệ đơn thuần phủ định, vừa loại trừ mọi pháp nhân khác, vừa 
loại trừ chính vị chủ nhân ông này, tức loại trừ ngay người 
đang hiện hữu như là nguyên tắc cho sự liên quan hay tiếp nối 
của chính họ. Với tư cách là sự tiếp nối này, vị chủ nhân ông 


59 Ấm chỉ sự “thần thánh hóa” (Apotheosis) của các Hoàng đế La Mã. Bản 
tiếng Anh của Baillie dẫn hình tượng Leviathan (“Соп quái vật khổng 18" tượng 
trưng cho quyền lực cực độ của hoàng đế] của Thomas Hobbes. 
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là bản chất và nội dung của Tự ngã đơn thuàn hinh thức của 
họ; thế nhưng, là một nội dung xa lạ với họ, còn bản chất là 
một bản chất thù địch. | Đối với họ, bản chất thù địch này 
đúng ra là kẻ thú tiêu chính những gì có giá trị như là bản chất 
của họ, tức thủ tiêu cái tổn tại-cho-mình trống rỗng vé nội 
dung của họ. | Và, với tư cách là sự tiếp nối cho nhân cách 
pháp nhân của họ, bản chất thù địch này hủy diệt chính bản 
thân nhân cách này. 


[Tóm lai], vì lẽ nội dung xa lạ với mình được áp đặt lên 
chính mình và nội dung ấy lại có hiệu lực trong chính mình vì 
nó là thực tại của mình, cho nên, nhân cách pháp quyển, trong 
thực tế, trải nghiệm chính tính không-có-bắn-thể (Sub- 
stanzlosigkeit) của chính mình. Mặt ngược lại, trên miếng 
đất không có bản chất (wesenlos) này, việc say sưa hủy diệt 
tuy có mang lại cho “chủ nhân ông của thế giới” ý thức về 
quyên thống trị toàn điện của mình, nhưng cái Tự ngã này chỉ 
đơn thuần là sự phá hoại hoang tần, đo đó, là đơn thuần ở bên 
ngoài mình và đúng ra, là sự vứt bổ Tự-ý thức của chính 
mình. š 


š 483 


Như thế, trên đây là những gì tao nên phương điện trong 
đó Tự-ý thức là hiện thực với tư cách là cái Bản chất tuyệt 
đốt. Tuy nhiên, từ hiện thực này, ý thức bị đẩy ngược lại vào 
trong chính mình, suy tưởng về tính không-có bán chất này 
của chính mình, [biến nó thành một đối tượng của tư duy]. | 
Trước đây, ta đã thấy tính độc lập-tự chủ của tư duy thuần 
túy nơi thái độ khắc kỹ đã trải qua thái độ hoài nghỉ để di 
đến chỗ nhận biết sự thật của mình ở trong “ý thức bất 
hạnh ”; một sự thật vé cái gì thực sự tạo nên cái tổn tại tự- 
mình và cho-mình. Nhưng, nếu trước đây, sự nhận biết này chỉ 
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xuất biện ra trong giai đoạn ấy nhu ]à cái nhìn phiến diện của 
ý thức với tư cách là ý thức, thì ở đây, sự thật có tính hiện 
thực của cái nhìn ấy đã thực sự được tạo ra. Sự thật này là ở 
chỗ: tính hiệu lực phổ biến này (dies allgemeine Gelten) 
của Tự-ý thức là thực tại bị THA HÓA (entfremdete 
Realität) với chính nó [là thực tại đã trở nên xa lạ với chính 
nó]. Tính hiệu lực này là hiện thực phổ biến của Tự-ngã; 
nhưng một hiện thực như thế đồng thời cũng là sự đảo ngược 
của Tự ngã một cách trực tiếp: nó là sự đánh mất bán chất 
của Tự ngã. 


Hiện thực của Tự ngã vốn không hiện điện trong thế giới 
đạo đức (ước đây] đã đạt được thông qua việc quay trở lại 
của hiện thực để trở thành “pháp nhân” (Person). | Những gì 
đã thống nhất và hòa hợp ở trong thế giới đạo đức trước đây, 
bây giờ xuất hiện ra trong hình thức đã phát triển [hơn], 
nhưng đã tha hóa, hay đã trở thành xa lạ với chính mình. 


980 


Chương VỊ: Tinh thần 


477. 


478. 


479. 


480 


ТОАТ VẾU ($§477-483)VÀ 
CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§444-483) 


TÌNH TRẠNG PHÁP QUYỀN 
TOÁT YẾU 


Tính phổ biến mà Bản thể дао đức bây gio đã phát triển và trở thành là 
một công động vô-tình thần {geistlos) [không có linh hôn}, Công đông ấy 
đã ngưng không còn là Bán thể tự giác của тої thành viên của nó nữa. 
Trái lại, chỉ duy những thành viên này, trong tính đa thể và phân tån 
theo kiểu “nguyên tÈ", mới là thực tôn (real) và thực thể (substantiell). 
Tiết cả mọi thành viên ади ngàng bằng nhau và đều được tinh như là 
những “pháp nhân” hay những “nhân vi” (Personen). Tính cá nhân 
trầu tượng của người dā quá có trong tình trạng cộng đẳng mang tính “bộ 
lạc" trước đây đã trở thành cái “Tôi ” trừu tượng của Ти-ў thức, trở thành 
tình thân của hinh thải cộng động mới này. 


Tính nhân cách cá vị bây giờ được thừa nhân như là nguyên tắc của Ban 
thế đạo đức {xã hội). Những dó là một nguyên tắc rritu tượng được thiết 
lập nên trên cơ sử những tự ngã phân tân, không gắn kêt, thiếu một tính 
bản thể chung. (Hegel dàng thuật ngữ “das spröde Selbst”: cái te ngã 
khô cứng nhưng giòn уд, dë gãy đổ, không có sge: 


Thể giới của những nhân vị hay những pháp nhân tru tượng có tính 
nguyên tử ấy thực hiện trong thực tế những gì tốn mới là sự ria tượng 
đơn thuần nơi thuyết khắc ký (xem lại Chương IV: §§197-201. Pháp 
quyên trừu tượng của nhân cách cá nhân chỉ đơn thuân dựa trên sự hiện 
hữu trần trui của cá nhân vài tự cách là "pháp nhân” chứ không дий trên 
bất kỳ sự phong phú hay năng lực nội tai nào cao hơn cà. 


Do dó, thế giới của những cá nhân được ban cho tính “pháp nhân" này 
cũng sẽ phái triển một cách biện chứng giống như thuyết khắc ký đã trải 
quu. Vì lẽ thể giới hay cộng đồng này không mang lại nội dung cho tính 
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pháp nhân và cho quyên cá nhân, nên - cũng giống như sự độc lập tritu 
tượng của са nhân theo thuyết khắc kỳ đã chuyển hóa thành thái độ hoài 
nghi hỗn loạn cửa ý thức, thành một trò chơi vô nghĩa của cái phủ định, 
không chấp nhận một hình thái ẩn định nào cá —, nó tất yếu phải quan hệ 
với những sự Vật võ nghĩa, ngoại tại. Những “phap nhân” trở thành 
những "chủ sở hữu” một cách tâm thường, bị khinh miệt. Những quyền 
hạn của ho chí được quy về những quyền hạn về tài sản (dm chi luật La 
mã). 


Vì lẽ tính cá nhân trống rỗng là nguyên tắc chủ đạo của tình trạng pháp 
quyển, nên, một cách tự nhiên, tính cá nhân này tự biện thân nơi một cả 
nhân được lựa chọn tùy tiện (môt "chủ nhân ông của thế giỏi” {Hoàng dë- 
La Mũi] như một vị Thần sống độc tôn) với sự chiếm hlu phố biến, tuyệt 
đổi được biểu hiện một cách vô độ. 


Cũng vì tính pháp nhân thiếu nội đụng, nên tính cá nhân triu tượng hiện 
thân cho nguyên tắc này sẽ húy diệt tính phap nhân lẫn chính bản thân 
mình. 


Trong tính pháp nhân, cứ nhân được hiểu như là có tính bün chất một cách 
tuyệt đối, nhưng chính sự trừu tượng của nó làm cho nó trở thành hoàn 
toàn không có tính bán chất, thành miếng môi cho sự tùy tiện v2 giới hạn. 
Tính không-bản chất tuyệt đốt của cá nhân trở thành hạt nhân của giai 
đoạn trải nghiệm mới, đó là giai đoạn của nhân cách bị tự-tha hóa [д 
thành xa lạ với chính minh] trong thế giới сда “sự đào luyện ” (Kultur) 
{hay thë giải của văn hóa, văn minh] như sẽ được xét kỹ д mạc B sau dây. 
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CHÚ GIẢI DẪN МНР (§§444-483) 


82. TINH THÂN CHÂN THỰC (TINH THÂN KHÁCH QUAN] — ТЕАТ TỰ 
ĐẠO ĐỨC (SITTLICHKET): 


82.1. Trữ lại tới Khái niĝm “Sittlichkeit” (“trật пе đạo dite”): 


Ô 8.1, ta đã làm quen tới thuật ngữ “Tĩnh thân khách quan” Бау 
“Tỉnh thÂn cbân thực" (objektiver/wabrer Geist). Bây giờ ta йт 
hiển chỉ “Sitfcbbelt” kỹ bon một сти, dù та đã được вар bbả nhiền 
lần tồi cách dịch ra tiếng Việt là “trật tu đạo đức” bay “đời sống đạo 
айс" (Anh: ethical order, ethical life; Pháp: ordre éthique, vie éthique) 
Từ này có nghĩa khác nhau noi các triết gia (Kant, Fichte, Hegel) nên 
dễ gây lån lộn rà khó biểu: 


- HegeL “Sitlicbkeit” bắt nguồn từ chữ Diic "ròng" là Sitten cô nghĩa 
là “tập tue”, ‘phong tục” (Anh: customs, Pháp: Moeurs), tức môt pbitong 
thức bành х1 quen thuộc được môl nhóm ха bội (ири một quốc gia-dân 
tộc, một giai cấp hay một gia đình) sử dụng và được хот là một quy 
pbạm của bành vi tốt đẹp (mỹ tục”) (cbứ không có nghĩa “thói quen cá 
nhân" như trong cách nói: “Thói quen của tôi là..."). Ở§ 352, Hegel аа 
tiết, “sự sáng suốt nà айс banb là ở chỗ sống pbù Бор tới nbing tàb tuc 
của dân tộc mình ". Ông kbông bao giờ từ bỏ niễm їп này. 


- Nơi các triết gia kbác (nhất là Kani, Fichte), chữ Sitten lại có ý ngbia 
tương đương Lới chữ "Moralitüt” được chúng tôi tạm dich là “Luân ty” 
(Vd: quyển “Metaphysik der Sitten” của Kant không bàn rê những "lập 
tực; tà "Sitenlebre" (nghĩa den: "bọc thuyết nề nbồững tập tuc™ của 
Fichte lại có nghĩa là triết bọc luân lý. СБ? “Siengesetz” nổi tiếng 
của Kant có ngbĩa là “quy luật luân lý" được bhẳng định bởi lộ tính chi? 
kbôong phải bởi tập tuc tả, tụy có giá trị đối tới mọi sinh våt có lý tính, 
nhưng xuất phát tst cự tự trị của cá nhân ch không phải từ công đông. 
bay nbóm xá bội. Do đó, nơi Kant, chữ “Sittlichket” đồng nghĩa tới 
“Moratitát”. 


Cá bai chữ "$ишерйей У “Moralitit” ту dên có nguôn góc từ chữ едр 
tyc” (Hy Lap: etbos: Latinb: mossó nhiều mores), nbimig nghĩa lại khác 
nban ngay trong bận thân trit học Hegel. Dịch sang tiếng Việt, do dó, 
càng kbó kbảu. Ching tôi chira tim ra được cách dich nào thật thỏa 
dáng, rêu, trong quyển này, xin ibeo cách dịch “Sitlicbkeit” là Пуд tụi 
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“dạo đức”, còn “Moralta” là “luận у” при một guy ийе? (giống nhir 
tong Mường bop bai chữ "thực iei” Realit" nà "biện thực? 
“Wirklichkeit”), Vấn đề quan trọng bon là cần biết Hegel pbân biệt p 
nghĩa của bai từ này niit Ipé пао? 


- Khi bàn vê quan піёт các triết gia khác (vd; Kant, Fichte...), Hegel 
dùng từ dúng theo ý ngbĩa của triết gia ấp. 


- Riêng ông, từ тй sớm, đã phân biệt nhu vča nói trêu: “Sitttichken” 
(đao ditc’) là những quy phạm (luân 191) được biện thân trong những 
lập tục nà định chế của xá bội, còn “Moralltüs” (“tuân 107) là những 
quy phạm đến từ [ý tính, lưỡng tåm của cá nhân con người. (Ta sẽ đào 
зди bon sự phản biệt nà mối tương quan gita bai từ kbi bàn vê "Luân 
I” (8596-6712 0 8.4). Tuy nhiên, theo Hegel, chúng không đối lập mà 
liên quan chặt chế tới nban một cách có hê thống 


= Trong "Pháp guyền tự nhiên” (1802), Неде! trình bày од nhà nước 
công hòa lý trồng của Platon, theo đó “luân lý” là тал lý riêng t của 
dàng lớp thương nhân và lao động, còn "đạo ditc" dành cho tång lấp 
lãnh đạo. 


- Trang các tác phẩm nà sau (NTHTT, Triết bọc pháp quyên, Bách khoa 
thic HD, “huan lý” đi trước “đạo ditc” trong trình tz ló-gic của piệc nghiên 
cứu, nhưng “đạo đức" lại có trước “тап lý” trong trình tự xudi biện của 
chúng ở trong lịch sử biện thuc Vé mất lịch st, “trải tự đạo dite” của 
thành quốc Hy Гар cổ đại có trước sự ra đời của luân 19 ca nhan. (Hy 
Lap cổ đại không phải là bình thái cbính trị sớm nbất trong lịch sử nên 
có thể nó đã tiếp ibu ‘mô bình” này từ các xã bội cổ dại khác của 
phương Đông). 


Мон та sẽ thấu ở mục sau (8.2.2), рео Hegel, чт tự đạo dic” 
(Sittlichkeit) của Hy Lạp có đại thoại đầu là sự hòa bop boàn toàn giữa 
сё nhâu nà công đồng xã bội. “Luân [ó са nhân” bbông - Бау đíng bon 
dà chita - có chỗ trong một cộng đồng пит thế (rd: cá nhân không thë 
nói: “tiệc làm нду tuy trái tới tập tuc (đao đức) những vån có thể đúng 
rê luân lý"..), do đó, ông goi là “bản thể đạo đức” 6319) nói ý nghĩa: 
những thành niên của cộng đồng này chỉ mới có sự tự do bách quan 
ché chita có зи tự docbú quan (bản thể "chưa phải là chù thể”), 

= “Luân lý” (Moralitdt) là mòi giai doan phái triển cao bon so tồi "trật tr 
đạo đức" (Sittlichkeit) kiểu cổ Ну Lạp, tì nó lăng cường Теў thức của 
con người nà là mt đặc điểm cốt уби của nhà nước biện dai (đó cũng 


O Xem: Nguyễn Trọng Cbun/Đỗ Minb Hợp. "Triết bọc pbáp quyều của 
iôgben", NXB Chính trị quốc gia, 2002, tr. 95 па HIẾP. 
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là một Irong các lý do suy tong của xã bội Ну Lạp cổ đại). Tuy nhiên, 
nbre đã biết (xem 7.5.4), ở đây có sự di biết уйи sắc giữa Неке! rà Kant. 
Hegel chia së quan niệm của Kant rằng luân {ý phải là cái gì “bop lý 
аб" nà lý tính là bại nhân trung tâm cha bán tính con người luận lý 
trên cơ sở lý tính = sự nr Áo của con người. Những, trong khi Kant ааг 
tuân lý trên cơ sở của lý tính cá nhân ub là nấn đề (buộc ré nguyên 
tắc, không mang tính lịch sñ, độc lập юбі mot yên tố thường nghiệm (xu 
bưởng, đam mê của cá прат bay định chế chind trị, xã bội) rà là một lý 
ning "phải" theo đuổi không ngừng để 'Aứng đẳng 161 phẩm giá, тап 
mệnh của con người nà tới banh pbc”, thì Hegel đãi luân Iý à trong lý' 
dính được hiên thân trong những định chế của xã bội, bác bó sự đối lập 
gina tý tính (bay nghĩa ru) nà xu hướng, cho rằng luận (ý không phải là 
cái “phái làm” (Sollen) miên vin mà phải được biện thực bóa. Nói cách 
khác, theo Hegel, ‘ân lý" phải phục tùng đời sống “dao đức”, phải 
chấp nhận (rồi sự pbán tự, khác nối “dao dite” cỗ đại) những quy 
pham và định chế ala xã bội. Theo Hegel, “trật nt dao đức" (mang tính 
trực tiếp, sơ bbai) của cổ Ну Lạp không thể phục bồi trở lại, nbương theo 
nghĩa rộng, bất kỳ xã bội n định nào cũng cần phải có “trật tự đạo 
đức”, nic có тб bệ thống прита quy ррат dược những tbånb niên của 
nó chấp nhận. Luân lý cũng phải lấy những quy phạm ấy làm tiền аё 
yếu nó muðn có được mt nội dung nhất đính, 11 luân 19 са nbân don 
độc không thể cố kết được xã bội thành môt toàn khối ("súc manb” đơn 
độc cũng không th giữ тїп được ха bội, trừ kbi sức mạnh ấy được 
thuc đẩy rà định bướng bài “trật tự đạo đúc"). Миза, “trật nt dao đức" 
(Siulicbkeir) biện đại phải Бор nhất được tới tính chủ thể шап [ý при 
là thành nt mà liếu trình lịch sử 48 mang lại, wà nó khúc обі "đạo đức ` 
cổ đại å ba đặc điểm: 

a) trật tự đạo đúc biện đại không chi bao gôm gia đình tà nhà 
nước при thời cổ đại mà còn có thêm “xã bội dân sự" 
(bürgerliche “CGeselscbaft/Anb: “сїй  society”/Pháp: 
“société cipile”)2, nức lãnh mực của boat động kính їё-хй bội 


0 “Xã bội dán sự tứ sân” (được bàn tong "Triết bọc pháp quyền” 
$6758-256) пе là một lãnh рис riêng biết của đời sống đạo đức (xã bội) 
biện đại, đối lập rà làm nhiệm vu trung giới giữa gia đình nà nhà тйс. N 


ó 
bao hàm đời sống kinh të của động đồng cùng tới các cơ chế pháp lý, xã bội, 
cảnh sat để айт bảo sự tân bãnh trôi chây của nó. Hegel là người dâu tiên 
phân biệt тб giữa “xà bội dâu sự" nà "nhà nước” “Ха bội аап sự" lầm cho 
con người trå thành một “Bürger” (nhà nt sân, nhà doanh nghiệp, шопо 
ứng nổi từ “bourgois” của Pháp), còn "nhà nước" làm cho con người trở 
thành môi “Citoyen” (công dân của nhà nước, vd: công dân của Pháp bay 
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trương đối độc ар rồi nhà nước, 


b) bảo đâm cho công dân những quyền cá nhân ngày càng 
rộng rat. 


c) các thành viên — khác tới cổ Hy Lạp - có папа lực phản tu, 
phê phán vë những quy phạm, định chế của xã bôi. Ho chấp 
nhận chúng tì bọ đã phản tư tà biện тінь được tỉnh bop lý 
tính của chúng. (M01 mục đích trung tâm của triết bọc Hegel 
là mang lại sự “biện тїт” này’) 


Nbit thể, theo Hegel, “irât tự" hay "đời sống đạo đức” hiện đại dành chỗ 
cho Chù thể cũng như cho Bản (bể (“Bản thể đồng thời như là Chủ 
thể”, lời Tựa: §172, cho sự tự do khách quan lẫn sự tự do chù quan. 
(Xem thêm: Chú giải. 7.5.4). 


8.22. Sự thống nhất nguyên thủy và trực tiếp của trật tự đạo đức 
{thành quốc cổ Hy Lap] và sự sụp dó của nó (§§9446-476): 


Ва mươi tiểu đoạn đầu tiên này dành để bàn vè sự thống nhất nguyên 
tbủy của тё giới dạo diúc (cổ Hy Lap) nà sự sup đổ tất yếu của nó. Рау 
là đoạn rän nổi tiếng tho mộng, tài boa nhung cũng có nhiều chò lối 
tam, khó biểu, tì Hegel pha trộn tư duy trí biện sắc são của mình nói kbo 
“từ mgng” rà bình ¿nb lấy từ các bi kich nổi đống của Hy Lạp cổ đại, 
пй là bi kich Antigone của Sepbockle. Ó đây, chî có thể tóm lược vài ý 
chính vong cbuỗi các lập luậu råt phong phi nà phức tạp của ông: 


а) Nói khái quát nhất, xung đội nên tảng bên trong sư thống nbdt тис 
tiếp này là: cá nhân boàn toàu bop nhất tới cộng đồng, tức ебі một cái 
phổ biến, nhung cái phổ biến này lại chưa phải là cát phổ biến đúng 
tbật, r) đây chỉ mới là Tính thâu của một quốc gia-dân tộc đặc thù 
Grong số nhiều quốc gia-dan tộc khác): “Với иг cách là bản thể biện 
thực, Tỉnh thân ấy là MỘT quốc gia-dâu lộc, còn tới nt cách là y thức 
biện thực, nó là những công dân của quốc gia-dân tộc dy "(§447). Trực 
cảm tè tính phổ biến dich thực Ó trong соп người làm bọ dân dâu 
tách rời thôi cộng đồng “са biệt” này. Trục cầm ấy dẫn đến sự xung 
đội, đấu traub ngay bên trong con người nà bên trong cộng động, một 


Phổ) chú kbông đơn tbuần là một “Bürger” (doanh nhân) có thể buôn bán, 
làm äu tới người Pháp lẫu người Phổ. Vì thế, nơi Hegel, chữ “dân sự" 
(birgerlicbe) trong “xà bội dân sự" vita có nghĩa như trong chữ "MẠI, quyên 
ади sự, cửa có nghia là tàng lớp, giai cấp trung lưu, tư sån. Y nghĩa sau 
được nhấn mạnh nbin Боп, (từ này được dich là “xü bội công айп” ong: 
Nguyễn Trong Cbuẩu/Dỗ Minb Hop: “Triết bọc pháp quyền của Невен". 
544, ir. 116 гё tiếp). 
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khi biểu biện công khai của cái phổ biến [dac (bù, không đứng иза] dy 
тан thuẫn lại tới yêu sách vè cái phổ biếu dicb (bực. 


Ó cấp độ sơ khai này, sự thống nhất, hòa bop đây bạnh pbric giña câng 
dân га cộng đông phu гриф nào sự tàu tại của сон người còn “bị chìm 
dám trong tỉnh tự nhiên”. Trạng thái này phải bị риот qua và "trội пе 
đạo đức trục tiếp" ấy pbải tiên bong: “bình thái đạo diúc của Tính thần 
đã пен biến di, một bình thái bbác së xuất biện thế chỗ cho nó" 6475), 
tức "Tình trạng pháp quyên " ở bước san (§§ 477-483), 


b) Với sự пБ ubay của óc biên chứng, Hegel nhìn ra sự xung đột giữa 
“bai tính pbổ biển” ở cấp dó này như là sự xung đột giữa “luật người” 
rà “nåt thần lính" (tam goi là Dit trời. ийт người” là trật tự dạo đức 
công kbai, có ý thức của nhà nước ltbành quốc Hy Бар], trong đó những 
công dân tbấu mình được phân ánh. Còn “Luật trời tà cát phổ biến 
dich thực, những хий! biện ra ở cấp độ uày nbu là không được pbån 
ft, nbu là tuật “bdi thành ran”, hông do con người làm ra và có sẵn 
"từ trình bằng" (bự lời của nhân våt Antigone: 8437). Luậi trời, nói ne 
cách là cái phổ biển đích thức, liên quan đến cà nhân xét nbu là cá 
nhân, chỉ kbông chỉ trong quan bé của cá uhâu rối nhà nước (cộng 
đồng). Do đó, dinb chế bảo quản Luật trời là gta đình (cũng đang д 
trong sự thống nhất trite tiếp). Hai quy luật có sự biện thân nơi bai định 
chế (ubà nuócgia đình), liên quan đến bat giới tinb: người nam (gån 
rới luật người) tà người її (gắn nổi luật rời), 


дий trời liên анан đốn cá пван xót như cá пап, nhưng tì ở cấp độ 
này, nai trò của cá nhân Ibë biện trong luật người (ai trò công đâu 
trong công đồng) nên tón tai phổ biến đích (рис của cá nhậu chỉ có hë 
nắm bắt ó phia bên kia” của đời sống biện tại. trong thế giói của 
mhững tính bồn đã quá cố, là nơi bọ có (bể iråi nghiệm được "Sư yên 
nghi của tính phổ biến dont giản", đã để lại sau lưng những bái tất ngẫu 
nhiên của đời sống trần thể (§ 452). 


Từ đó, Неде! đưa ra cách lý giải sâu sắc nà độc đáo nề nghi thức an 
tầng người thâu đã mắt như là nỗ hec nàng cát chết (như là biện thực 
201 yếu, tự nhiên) lên biện tbực tui bai: đó là пібс làm có 3 ibtfc của 
con người. Cải chết tà nghi thức an táng cũng có giá trị nâng cao Ти-ў 
?bức để trừng bước di đến tính phổ biển đích thực (@ các cấp độ sau, kbi 
cái pbổ biến địch thực được thể biên trong đời sống cộng đông của xã 
bội, con người ~ véi nt cách là ý thức phổ biến - sẽ "ở bên kia cái chết”, 
tức trà nghiệm dính phổ biến ngay trong đời này). Ó cấp độ biên nay, 
chính gia đình (ké bảo quản luật trời thực biên игр thức an táng 
người đã mất là thể biện yêu cầu ré tính phổ biển đích thực của con 
người, nên là bàub vi “tbiêng liêng". Sản khấu dá được chuẩu bị cho bi 
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kich Anligone thë biện sự xung đột giữa luật trời (tính phổ biến đích 
thực) và luật người (tính phổ biếu "đặc thù”). 


4) Hai quy nåt nât trờiuật người) cũng như bai bình thái biện thâu 
của ching (gia diub/cóng động) от đầu là bba bop: ubà nước bảo rë 
gia đình; gia đình đào tao người công đâu cho nhà пис. Những гё со 
bån, chúng đối lập nhan nà sớm di nào хийд đột. 


trật trời прі» "ань động bao hc bất tất” nơi luật người (про là ý chỉ 
của tình phổ biển đặc thà) trong khi luật người nhìn bànb động phẫu 
đốt сПа đối phương (luật trời, gia đình) nhí là sự ngoan cổ nà bd mân 
lệnh (nb là ý chi của tính phổ biến dich tbuc). Hegel thich thú dán ra 
các ní du trong các Ві kich Hy Lạp. nhất là su xung đội gia Kleon 
(tượng trưng cho luật người, cấm không cho mai tầng 68 đã chống lạt 
công đồng) từ Anrigone (lượng trừng cho ий trời, biên quyết mai tầng 
sgười anb ruột theo đạo lý của gia đình). № tảng cho sit xung đội này 
là “pànb động” của con người. Chinh “bành động” làm phản búa зи 
thống прай giữa luật trời nà luật người, Hành động là tất yếu. rà cũng 
chính bànb động 10 yến tao ra bàn quả. Hân quả trẻ thành “ti lỗi” 
(Schuld), bay đúng bon, tạo ra chính trách nhiệm của mình, lạo ra 
“món ng” phật trà, tì sự tự biện thục búa của cát са biệt là mội rbách. 
thức, phần bội lại cái ръб biến. Nhưng, đây không phải là sự lặp lại 
biện chứng trước đây nơi "một cá nhân riêng lẻ". Gái mới б đập là: 
không phải cá nhân riêng lê nào bành động rà pham 10: (ео пайа 
chịu trách nhiệm) mà là cá hân đã ở irong sự gắn kết nói tính рэб. 
biếu, tức gần nói luật người Бойс luật trời như cả một giới tính (người 
nam từ người nữ) được Hegel go: là “tink cách” (Charakter) (§466). 
Tóm lại, bành động tà tội lỗi là tất уди để tự biện thực bóa Cebl có bòn 
dá nô trí mới vô tội"), nếu bbông, sẽ không có lich si nà không có bhà 
năng hòa giải nói cái phố biến dich tbuc (mu hi khỏi bành đông như 
phái khác ký bay “ý thúc bất hanb” trước dây (§§ 361-393, Chủ giải: 
7./.3) là tự bảy). 


Thé nhưng ở đây, chua có апос sự “hòa giải boàn ойт”, r) hành động ở 
cả bai phía 4ди chưa đạt tới cấp độ Фу mà còn "ở bên ngoài" cái phổi 
biến đích thực. Khi bành động thë biên cải dàc йй, nó gá ra зи xung 
đột ngay trong lòng tật tit đạo đức. 


е) Cuộc xung đột này là có tínb bi й baybi Bịcb (tragisch). Vì sao? 
Vì ở cấp độ này, соп người chua di đến được tới 'ý thức phổ biến " hòa 
giải được cå bai quy и, mà đồng nhất mình một cách irite tiếp và 
hoàn toàn tới một trong bai quy luật. Quy luật bị phán dôi; con người 
cũng có bai “tb cách”: Kreon tà Antigone dèu cho rằng mình hoàn 
toàn có lý kbi tuân theo quy luật của "nb cách" mình, Nói cách khác, 
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“bi kich” là không phân tt, là chỉ “biết” một nữa, chỉ thấy một phia tà 
tất yến vi phạm phía bia khi bành động, nên có mất nbre mù, giống nbit 
nbán våt барн “бла nhận ra người cha тиф nơi người ён ông dà 
xúc phạm mình rà bị mình giết chết: không nhận ra mẹ đề nơi bà 
boàng bận mà minb lấy lầm nợ" (8369). 


Nhưng, đã bành động môi cácb сб ý nà phạm tội thì không thể chối bó 
trách nhiệm, cho dù không thë lường bết ý nghĩa tà bậu quả của bành 
động của mình, Và mì những Рди quả này không lường trước được, nên 
con người trải nghiệm Бан quả chung cục của sự cố như là định mệub 
mü quảng. Ta gặp lại quan niệm của Hegel iò “định mệnh” 
(Schicksal) nbu là sự tất yếu không được nbận tbức (như đã bàn ở tiết 
"Крой lạc nà tất yếu" (xem: 7.4.1). Sở di định mênh (Hy Lap: moira) có 
tại trò lớn trong ttt tưởng Hy Lap nì con người chia đạt tối ý thức phổ 
biến từ tầm nhìu của con người chưa bao quát hét được toàn bộ lãnh 
inec của sự tất yếu, nên xem nó là cái gì xa la, đến từ bên ngoài. 


P Chinh các kính nghiêm này vè sự tất yếu rút cục sẽ xóa bô cà bai 
phia đối đầu сис doan гон dà пе đồng nhất mình túi một trong bai quy 
luật môt cách không phân nt. phê phán. Nói khác đi, trải nghiệm në sự 
тан thuẫn đã giải phóng con người ra hối. парта ги phục ting tự phát, 
tô ди ói công đông bay “tbàuh quốc đặc thì" của mình. Và 

dó là khối điểm của sự suy vong bông thể tránh khỏi của "trật tự đạo 
đức" nguyên thủy nón dựa trên sự tbống nhất trọn ven giữa công dân 
га bản tbë đạo đức. б đây, та không di sâu nào các luận cứ cụ thể của 
Hegel (9 giải sự suy rong của trà1 nt này (§473 nà tiếp), mà chỉ ghi nhận 
nấu tắt vê kốt quả: cá пуди "quay trở dê rới “tình cẩm đạo đúc" (8471), 
tức nhận ка chính mình như là cái phổ biến, tà nì thế, thấp xa lạ 
(“tba bóa”) tới xã bội của mình, Trật tư dao đức cổ đại ấy không còn 
có chỗ dita nữa, phải nhường chỗ cho mt trại пу möt môi "để quốc (Lai 

‚ Mãjbbổ biến ” 


823. “Tình trạng pháp quyền” (3$477-483): 


Sự để rỡ của trật tự dao đức trực tiếp làm cho cá nhân tbấy xa lạ cới xã 
bội của mình; tà bây giờ bắt đầu thời dai ca sự tha bóa (xa lạ nói 
chính mình): "cái phổ biến ró run ra thành những idon ей nguyên tt 
của một da tp tuyệt đối của nhiều ca nhân: Tinh thần chết cứng này là 
một nguyên tắc bình đẳng, trong đó mọi người được tính như là mỗi 
người, tức có giá trị như những ‘pháp nhân” (Personen)" (8477. 


Nói cách khác, luật trời (cải phổ biến đích tbực) trước đây được biểu 
như "những bóng mồ” của những lành bòn đã bhuẩi, bây giờ xuất biện 
ra ánh sáng như là cái Tôi phổ biến của Tư-ÿ thức. Gái cá nhân phổ 
biến này bây giờ lại ó trong một xã bội bông phâu апр cá nhân mà chỉ 
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là quyên hec tbuán túy ngoại lại. Xã bội mới, bay cái để quốc Па Ма] 
pbổ biến bóng thể biện được những cả nhân trong các định chế rà tập 
tục, luật pháp của nó m nó quá lớn rộng cà đa tạp. Nó chỉ Бор nhất con 
người một cách ngowi tại, bằng cách buộc mọi cá nhân dèn phải phục 
từng. Cá nhân của ý thức phổ biến đối lập lại tó nhà nước nhất vói môi 
quyên lực cường chế đơn thuần. 


Теў tbức phổ biến của cá nhân là trầm tượng: nó bbóng biểm soái 
нос biện thực bên ngoài mà boàn toàn lệ thuộc nào quyên lục tùy tón. 
Dé lập lại rới cái Tôi bay tới cái đơn nị trống rỗng này là quyền bạn 
của những 'pháp ubân" kbác. $ đối lập này được miot bö trong môi 
điểm lập tning, trong đó lính da Dë của “nhng nghiên từ pháp 
quuêu... lập бор lại trong một điểm cô-inb thầu rà xa lạ tới chíng” 
(§481). 


Điểm tập trung này mang danh hiên là “Chù nhân ông của thế giới" (ró 
mái lịch sử, tương ứng rới tbời bb đế quốc La Ма cho đến nên quân chù 
trung cổ Châu Âu). "“Gbủ nhậu ông" này bop nhất cả bai điều: bắn Пан 
ông ta cũng là một pháp nhân, môt cái Tôi triu tượng, пор бид thời 
là biện thực của những nội dung tuyệt đốt tập trung irong quyền lực 
của ông ta. Nhân cách của ông ta là sự bop nhất giữa cái Tị nga cô độc 
và tiub đa thể phổ biếu của những cá nhân riêng lè dưới quyèn thống 
trị của mình. KẾT quả: người công đâu đại tinh toàn ven của minh rào 
cái gì ở bên ngoài chính mình, tức nào cái mà bán thân thấy mình phải 
pbục tùng đông thời bbao khái mion iới. Nói cách phác, con người “the 
bóa” chính mình (uới các thái độ ứng xử bbác nban như ta đã biết: thái 
độ khác hỳ, bát độ boài nghi rà ý thúc bất banh, các thái độ nay dã 
mang nóc dáng lịch sử chi? không còn chỉ là các “phuong điện " của Tiy 
thức ийи trước đây wa). Dưới ròng kiềm гда của sự tha bóa này, con 
người nếm trải sự đào luyện (Bildung) tới niên tượng khôi phục lại sự 
tự do nã toàn ven ở mòi cấp độ cao Роп. Tiết san sẽ bàn rê thời đại của 
sự tha hóa cà của sự đào luyện (trong lịch sử là từ để quốc La Ma đến 
сас» mang Pháp). 
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B 


TINH THÂN TU THA НОА; 
SỰ ĐÀO LUYỆN [VĂN HÓA] 


§484 


Bản thể đạo đức [thoạt đầu, như ta đã thấy] đã giữ sự đối 
lập ở yên bên trong khuôn khổ của [đời sống] ý thức đơn giản 
của nó; và duy trì ý thức này ở trong sự thống nhất trực tiếp 
với bản chất của chính mình. Vì thế, bản chất có tính quy định 
đơn giản của cái tôn tại cho ý thức, trực tiếp hướng đến bản 
chất và là bán chất trong hình thức “tập tục ” (Sitte). | [Trong 
giai đoạn ấy], ý thức không xem chính mình là cái Tự ngã cá 
biệt, loại trừ cái khác; và đối với nó, bản thể cũng không có 


C59 ¿ach entfremdete ”: Hai thuật ngữ quan trọng, khó và có ý nghĩa khá gần 


gũi nhau của Hegel (entftemden/Entffemdung; entäussern/ Entäusserung) được 

chúng tôi đễ nghị tạm dịch ra tiếng Việt như sau: 

- entfremden/Entfremdung: tha hóa/sự tha hóa, theo nghĩa “trở thành ха lạ 
với chính ninh”. 

- entäusserr/Entäusserung: xuất nhượng/sự xuất nhượng. theo nghĩa "trở 
thành cái khác”, "ngoại tại hóa”, "đối tượng hóa” (Vergegenslăndlichung), 
“làm rỗng mình” (vd: “sự xuất nhượng сда Tình thần trong không gian và thời 
gian” 8807; "ngôn ngữ như là sự xuất nhượng của Tự ngã" 5508; "Tâm hồn 
đẹp” không có khá năng tự-xuất nhượng” $658 v.v..). Nhìn chung, sự tha hóa 
nào cũng diễn ra trong hình thái của sự xuất nhượng ($489) nhưng không. 
phải sự xuất nhượng nào cũng là sự tha hóa. 

(0. Hyppolite địch động từ entfremden ra tiếng Pháp là “devenir étranger” và vì 

không tìm được danh từ tương ứng trong tiếng Pháp cho động từ này nên để nghị 

địch danh tir Entfremdung là “I'extranéation ” (mượn từ la tỉnh extraneus), còn 
dành chữ “aliener/alienation” để dịch chữ “entäusserr/ Entäusserung”. Trong 
khi đó, Miller lại dịch chữ Irước sang tiếng Anh là “alienate/Alienation”, còn 
chữ sau là “externalize/ externalization”). Nói chung, rất khó tìm sự nhất trí 
trong việc dịch hai thuật ngữ này, Xem: Chú giải dẫn nhập: 8.3. 
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y nghĩa của một hiện hữu bi loại trừ ra khói cái Tự ngã này, 
tức một hiện hữu mà Tự ngã chỉ có thể tự hợp nhất thành một 
với nó bằng sự tha hóa chính mình, và đồng thời tạo ra Bản 
thể”, 


Nhưng, [sau đó], Tinh thần này — mà Tự ngã của nó là cái 
gì tuyệt đối cá biệt hóa (diskret) — có nội dung của nó đứng 
đối lập lại với chính nó trong hình thức của một hiện thực cũng 
kiên cố, [không thể thâm nhập] như bản thân nó; và thế là ở 
đây, thế giới có tính chất của cái gì ở bên ngoài, của cái phủ 
định đối với Tự-ý thức. Thế nhưng, thế giới này là bản chất 
tinh thần; và vë mặt "ty-mình” (an sich) là sự thầm nhập lẫn 
nhau giữa tổn tại và tính cá nhân. | Sự hiện hữu (Dasein) này 
của nó là thành quả của Tự-ý thức nhưng đồng thời là một 
hiện thực có sån [được mang lại] một cách trực tiếp và xa lạ 
đối với nó; hiện thực ấy có sư tổn tại riêng biệt (eingentlm- 
liches Sein), và trong đó, Tự-ý thức không nhận ra chính 
mình. Thế giới hiện thực ấy chính là bản chất [yếu tố] bên 
ngoài và là nội dung “tự do” [không có thực chất] của [lãnh 
vực] pháp quyền. | Nhưng hiện thực bên ngoài này ~ được vị 
Chủ nhân ông của thế giới pháp quyển khống chế ~ không chỉ 
đơn thuần là cái bản chất sơ khai như cái gì được mang lại một 
cách ngẫu nhiên, bất tất cho Tự ngã, trái lại, hiện thực ấy còn 
là lao động (Arbeit) của chính Tự ngã, tuy nhiên không theo 
nghĩa tích cực, khẳng định mà đúng hơn là tiêu cực, phủ định. 
Hiện thực sở dĩ nhận được sự hiện hữu là do sự tự xuất 


991 Tám tất về "thế giới đạo đức trực tiếp” trước đây. Y thức ở trong sự thống 
nhất trực tiếp với bán chất của nó, nghĩa là tính eá nhân chứa phải là cái Tự ngã 
tổn tại-cho mình loại trừ cái khác mà thể hiện những tập tục của cộng đồng (thành 
quốc) hoặc thể hiện đời sống gia đình. Kết quả ấy là khởi điểm cho giai đoạn mới 
hiện nay: đó là thế giới сда văn hóa. tức thế giới của sự đối lập giữa Tư ngã và 
Bản thể (đạo đức). Đặc điểm của thế giới văn hóa là sự vận động "nhị bội” (gấp 
đôi): khi tự tha hóa, tự biến mình thành cái phổ biến, Tự ngā vira liên kết với Bán 
thể vừa “tạo ra” hay làm cho Bản thể trở nên sống động. Tự ngã trổ nên mang 
tĩnh bản thể khi Bản thể trở thành hiện thực. 
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nhượng (die eigene Entäusscrung) và sự từ bỏ bản chất 
của mình (die Entwesung) của chính Tự-ý thức, tức sự từ bỏ 
đo tình hình hoang tàn đang chế ngự thế giới pháp quyền. bạo 
lực bên ngoài của những yếu tố [những thế lực tỉnh thần] 
không còn được kiểm chế dường như đã tác động lên Tự-ý 
thức. Bản thân những yếu tố này chỉ là sự tàn phá đơn thuần 
và là nguyên nhân cho chính sự tan rã của bàn thân chúng: tuy 
nhiên, sự tan rã này, tức bản tính phủ định này của chúng lại 
chính là Tự-ngã: Tự ngã là chú thể, là việc làm, là tiến trình 
trở thành của chúng. Rồi cũng chính việc làm và tiến trình trổ 
thành này, nhờ đó bản thể trở thành hiện thực, chính là bắn 
thân sự tha hóa (die Entfremdung) của nhân cách [pháp 
quyền], bởi lê, một Tự ngã có giá trị tự-mình và cho-mình một 
cách trực tiếp, tức không có sự tha hóa thì sẽ không có bản 
thể và [chỉ] là diễn trường cho “trò chơi” cuồng loạn của 
những yếu tố trên. | Như vậy, bán thể của Tự ngã là bản 
thân sự xuất nhượng (Entäusserung) của nó, và sự xuất 
nhượng là bản thế, nghĩa là: những lực lượng tỉnh thần nói 
trên đã tự tổ chức thành một thế giới chặt chế và qua sự 
xuất nhượng, bảo tón bản thân chúng. 


8 485 


Bằng cách ấy, bản thể là Tinh thần, là sự thống nhất có 
ý thức giữa Tự ngã và bản chất, nhưng mỗi bên lại có ý nghĩa 
là sự tha hóa đối với bên kia. Tinh thân là ý thức về một thế 
giới hiện thực khách quan hiện hữu độc lập “cho-mình”. | Tuy 
nhiên, đốt lập lại với ý thức này chính là sự thống nhất nói 
trên giữa Tự ngã và bán chất; [túc là] ý thức thuần túy đứng 
đối lập lại với ý thức hiện thực. Một mặt, Tự-ý thức hiện 
thực ~ nhờ sự tự xuất nhượng của nó (Entiusserung) – 
chuyển hóa thành thế giới hiện thực; và cái sau này lại chuyển 
hóa ngược lại thành cái trước. | Nhưng mặt khác, chính hiện 
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thực này — cá “pháp nhân” (Person) lẫn tính đối tượng [khách 
quan] ~ đều bị vượt bó; chúng là những cái phổ biến thuần 
túy. Sự tha hóa này của chúng là ý thức thuần túy, hay là 
Бап chất. Cái [thế giới hiện thực] “ở bên này ” có cái đối lập 
của nó một cách trực tiếp ở nơi cái “bên kia ”, đó là tư duy và 
cái tổn tại được tư duy của nó; cũng như ngược lai, cái “bên 
а” có sự đối lập của nó ở trong thế giới bên này; đó là hiện 
thực của nó nhưng đã trở thành xa lạ (bị tha hóa) đối với 
nó, 


$ 486 


Vì thế, Tinh thần này tạo dựng nên cho nó không chỉ Một 
thế giới duy nhất mà là một thế giới nhị bội (nhân đôi], bị 
phân lìa và đối lập nhau. Thế giới của Tỉnh thân đạo đức là 
cái Thế giới hiện tại riêng của nó, và do đó mọi quyền lực 
của thế giới này dëu dựa trên sự thống nhất này, và, trong 
chừng mực cả hai quyển lực phân biệt với nhau, chúng đều 
vẫn tiếp tục ở trong sự quân bình với cái toàn bộ. Không có gì 
[д đây! lại có ý nghĩa của cái phú định của Tự-ý thức; ngay cả 
bản thân Tỉnh thần [của người] đã chết vẫn hiện điện ở trong 
dòng máu của thân tộc, vẫn hiện diện [như là hiện tại] ở trong 
Ту ngã của gia đình; và quyền lực phổ biến của chính quyền 


0% Sự thống nhất giữa Tự ngã và bản chất chưa "hiện điện” cho ý thức này, vì nó 
chỉ nhìn cái đang “hiện điện” như một cái gì ngoại tại. Một sự phân dôi xây ra 
giữa thế giới hiện thực như là thế giới “bên này” và thế giới của “tư duy và đối 
tượng được tư duy” (tức Lòng tin) như là thế giới “bên kia”. Từ nay, Tinh thân 
sống trong một thế giới nhưng suy tưởng vë bản chất của mình ở trong một thế 
giới khác. Cả hai thế giới vừa xa lạ vừa bổ sung cho nhau, Lòng tin và hiện thực 
đối lập với nhau, vì Lòng tin thì không có thực tại, còn hiện thực thì không có bán 
chất. (Tất сй sự phát triển ở đây tương ứng với ý thức hiện đại từ sau Đế quốc La 
Mã cho đến Cách mạng Pháp. Ta cũng có thể so sánh hai thế giới này với “ý thức 
bất biến " và “ý thức biến dịch” trong tiết về Y thức bất hạnh (§207 và tiếp). 
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là ý chí, là Tự ngã của quốc gia-đân tộc. Tuy nhiên, ở đây, cái 
hiện tại chỉ có nghĩa đơn thuần là hiện thực khách quan; còn ý 
thức về nó lại ở phía “bên kia”; mỗi một yếu tố đơn độc — với 
tư cách là bản chất — tiếp nhận ý thức này và do đó, tiếp nhận 
hiện thực từ một cái “khác”; và trong chừng mực nó là hiện 
thực, thì bản chất của nó là một cái gì khác với hiện thực của 
nó. Không có yếu tố nào có được một Tinh thần tự đặt cơ sở 
nơi chính mình và cư ngụ ở bên trong chính bản thân mình, 
trái lại, mỗi cái đều có sự tổn tại ở trong cái gì ở bên ngoài và 
xa lạ với chính mình. | Sự quân bình của cái toàn bộ không 
phải là sự thống nhất tự tôn nơi-chính-mình (bei sich selbst) 
và cũng không phải là sự an tĩnh khi đã được quy hồi vào 
trong chính mình, mà trái lại, dựa trên sự tha hóa của cái đối 
lập của nó. Do đó, cái toàn bộ - cũng giống như từng yếu tố 
đơn độc – là một hiện thực tự-tha hóa. | Nó tan vỡ thành hai 
“vương quốc”: một vương quốc trong đó Tự-ý thức là hiện 
thực về cả hai mặt: bản thân Tự-ý thức [cái Tự пра] và đối 
tượng của nó; và vương quốc thứ hai là vương quốc của ý thức 
thuần túy, ở phía “bên Кіа” của vương quốc trước, không phải 
cái hiện tại hiện thực, mà chỉ tôn tại ở trong LÒNG TIN (IM 
GLAUBEN)””. 


C9 Ty các tác phẩm thời trẻ, Hegel luôn nhấn mạnh đến tình trạng phân ly như 
là đặc điểm của thế giới hiện đại. Trong thế giới đạo đức (cổ Hy Lạp), không thực 
sự có “thế giới bën này” và "thế giới bền kia”. Trong thế giới hiện đại, sự tha 
hóa bao trùm mọi phương điện của đời sống tinh thần: cá nhân bị cô lập hóa đối 
lập lại với những thế lực xã hội đo chính nó tạo ra trong quá trình “dào luyện” 
hay xây dựng nên v lình, đó là thế lực chính trí (Nhà nước) và thế lực 
kinh tế (Hegel gọi Е Từ đó hình thành một thế giới tinh thần không 
có bán chất nơi chính mình mà ở trang mội thế giới khác: thế giđi của Lòng tin 
hay tín ngưỡng, là nơi trú ẩn của cá nhân để trốn chạy khỏi thế giới hiện thực. Ó 
cuối giai đoạn phân ly này, Tự ngã sẽ tìm lại được chính mũnh, sẽ hợp nhất cå hai 
thế giới và quy chúng về cái Tự ngã, nay đã được quá trình đào luyện văn hóa 
làm cho phong phú hơn nhiễu. Tư tưởng của thể kỷ 18 và Cách mạng đán chủ 
đánh dấu sự kết thúc của quá trình này. Trong tiểu đoạn §486 này, Hegel tóm lượt 
các bước phát triển của thế giới văn hóa, tức của Tỉnh thần bị tha hóa. 
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Bây giờ [ta sẽ thấy rằng], giống như thế giới đạo đức đã 
bị phân ба thành “luật trời” và "luật người ” trong những hình 
thái khác nhau của nó, cũng như ý thức của nó bị phân Па 
thành sự Biết và Không-Biết [không-ý thức] đều đã từ sự phân 
Па ấy quay trở về lại với [nguyên tắc của nó 14] ĐỊNH 

265 MỆNH, với Tự ngã là sức mạnh phú định của sự đối lập 
ấy; thì cá hai vương quốc trên kia của Tinh thân tự-tha 
hóa cũng sẽ quay trở về lại với Tự ngã (das Selbst). | 
Nhưng, nếu cái Tự-ngã trước đã là cái Tự ngã chỉ mới có giá 
trị một cách trực tiếp, tức cái Tự ngã với tư cách là Pháp 
nhân riêng lẻ (die einzelne Person); thì cái Тү ngã thứ hai 
này, — quay trở về chính mình từ sự xuất nhượng (Entiusse- 
rung) của nó — sẽ là cái Tự ngã phổ biến, tức cái ý thức dš 
nắm bắt được Khái niệm; và những thế giới tỉnh thần này, 
trong đồ mọi yếu tố của chúng đều tự khẳng định rằng mình là 
một hiện thực vững chắc, cố định và một sự tự tón vô-tinh thần 
(ungeistiges Bestehen), đều sẽ tự tan rã [hay tự giải thể: sich 
auflösen} ở trong [ánh sáng của] sự THÚC NHÂN THUẦN 
TÚY (DIE REINE EINSICHTJT®, Sự thức nhận này, với tr 
cách là Tự ngã tự nắm bắt [lãnh hài] chính mình (das sich 
selbst erfassende Selbst), hoàn tất [giai đoạn] đào luyện của 
văn hóa. | Nó không thức nhận (auffasscn) cái gì ngoài Tự 
ngã. và thức nhận tất cả như là Tự ngã, nghĩa là nó thấu hiểu 
(begreifen) tất cả, tiêu trừ mọi tính đối tượng [ính khách 
quan của sự vật|, và biến mọi tổn tại-tự-mình thành một tôn 
tại-cho-nó. Khi quay lại chống đối Lồng tin, như chống đối 
một vương quốc xa lạ của bản chất, nằm ở phía “bên kía”, sự 


(70 «(reine) Einsicht”: chúng tôi để nghị dịch là “sự Thức nhận (thuần túy)”. 
Hegel gọi đó là “Tự ngã nấm bất hay lãnh hội chính mình" (das sich selbst 
erfassende Selbst). thco ава là Khái niệm. với tư cách là Tự ngã phổ biến và 
phủ định, quy giảm mọi nh khách quan thành chính ninh. Hoạt động của Tự 
ngā phổ biến là sự thật của tiến trình này, giống như cái Tự ngã cá biệt có giá 
tị trực tiếp là sự thật của thế giới đạo đức trước dày (J. Hyppolite: 
*imelleetion”) Miller: “insight'?. 
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thức nhận là SỰ KHAI SÁNG (AUFKLÃRUNG)”“. Sw 
Khai sáng này cũng hoàn tất sự tha hóa của Tính thần ở trong 
vương quốc này, tức là nơi, bằng cách tự-tha hóa, Tinh thần đã 
tự cứu vän để đạt được ý thức về sự yên bình của sự ngang 
bằng với chính mình. | Sự Khai sáng sẽ đảo lộn hết mọi sự 
bày biện mà Tỉnh thần đã ra công thực hiện ở trong ngôi nhà 
của Lòng tin bằng cách mang vào đấy những vật dụng và dó 
đạt [mới mé] vốn thuộc về thế giới ở phía “bên này” [thế 
giới “ở đây và bây віс"), một thế giới mà Tính thần không thể 
chối bỏ rằng đấy không phái là sở hữu của chính mình, bởi 
[đời sống] ý thức của Tinh thần cũng thuộc về thế giới này. 
Trong việc làm có tính phủ định này, sự Thức nhận thuần túy 
cũng tự thực hiện chính mình và tạo ra đối tượng [mới] của 
riêng mình, đó là “cái Bản chất tuyệt đối bất khá tri” và 
[nguyên tắc về] “cái hữu ích ”. 


Bởi lẽ bằng cách ấy, hiện thực đã đánh mất hết mọi tính 
bản thể (Substantialitä) và không còn có gì trong đồ là có sự 
tòn tại “tự-mình” nữa, nên không chỉ vương quốc của Lòng tin 
mà cả vương quốc của thế giới hiện thực đều sụp đổ hết, và 
cuộc CÁCH MẠNG này sẽ tạo ra sự TỰ DO TUYỆT 
D01962 [xem: tiểu mục Ш: “Tự do tuyệt đối và sự khủng 
bố”], qua đó Tinh thần bị tha hóa trước đây sẽ quay trở lại 
vào trong chính mình. rời bỏ mảnh đất của sự đào luyện văn 
hóa (Land der Bildung) để chuyển hóa sang một mảnh đất 
khác, mảnh đất của ý thức luân lý (das Land đes 
moralischen Bewusstseins). [Xem: Mục [là 


6 « Aufklärung”: “sự khai sáng”: kết quả của sự "Thức nhận thuần túy” và 
chỉ phong trào Khai sáng ở Châu Áu. Nó phản đối việc đặt "thế giới bên này” vào 
trong “thế giới bên kia”. 

CD Ẩm chỉ Cách mang Pháp và thời kỳ khủng bố của cuộc cách mạng này. 

бе» a Land”: có thể hiểu theo nghĩa đen là “đất nước ”. Tiếp sau kính nghiêm 
chính trị (cách mạng và khủng bố) ở nước Pháp là kinh nghiệm của nước Đức 
trong triết học về luân lý của Kant. (J. Hyppolite nhắc đến thư của Неве] gửi cho 
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I. 


THẾ GIỚI CỦA TINH THÂN 
TỰ-THA HÓA” 


§ 487 


Thế giới của Tinh thân [trong giai đoạn] này tan vỡ thành 
một thế giới nhị bội [nhân đôi]. | Thế giới thứ nhất là thế giới 
của hiên thực hay của bẩn thân sự tha hóa của Tỉnh thần; còn 
thế giới thứ hai là thế giới do Tình thần — nâng mình lên trên 
thế giới thứ nhất - kiến tạo nên cho mình ở trong bâu thiên 
khí (im Äther) của ý thức thuần túy. Thế giới thứ hai này, 
được kiến tạo để đối lập lại với sự tha hóa ấy, vì thế. cũng 
không thoát khói sự tha hóa, trái lại, thật ra chỉ là hình thức 
khác của sự tha hóa; sự tha hóa ấy nằm ngay ở chỗ: có ý thức 
về cả hai thế giới và bao hàm cả hai thế giới ấy. Vì thế, ở đây 
không phải là Tự-ý thức của Bản chất (hay Hữu thể) -Tuyệt 
đốt như đang tổn tại tự-mình và cho-mình; không phải là Tôn 
giáo, mà là Lòng tín (Glauben), trong chừng mực lòng tin có 
nghĩa là sự trấn chạy khỏi thế giới hiện thực và như thể, 
không phải là tự-mình và cho-mình. Do đó, sự trốn chạy khỏi 


ban thần là Niethammer ngày 29.04.1814, trong đó ông nói về sự sụp để và cáo 
chung của Napoléon để chỉ việc “Tinh thắn chuyển sang một “nước” khác”). 

Nhìn chung, phàn trình bày sau đây có nét tương tự với phẩn "ý thức bất hanh" 
trước đây. Sự phán ly thành hai thế giới và Tình thần xa lạ với chính mình là hình 
thức mdi của Y thức bất hạnh. Nhưng, nếu kinh nghiêm trước đây chỉ là của Ту-у 
thức thì bây giờ là kinh nghiệm của Tinh thần vẻ các mặt chính tri, xã hội, trí 
tuệ... Giữa ý thức bất hạnh (và thái độ khác kỷ) trước đây và sự khai sáng là cå 
một chặng đường dài của kinh nghiệm về sự tha hóa và “đào Inyện” (văn hóa). 
Trong mọi trường hợp, sự phân ly (ở đáy là “sự tha hóa ”) là bước (Moment) phát 
triển tất yếu và cần thiết (notwendig). 
064 «tự-tha hóa ”: luôn hiểu theo nghĩa: 


tự trở thành xa lạ với chính mình”. 
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266 vương quốc của Hiện tại này trực tiếp bao hàm trong bản thân 
nó sự “trốn chạy” gấp đôi [theo hai hướng]. Ý thức thuần túy 
là "môi trường" (das Element), trong đó Tinh thân tự nâng 
mình lên, nhưng môi trường này không chỉ là môi trường của 
Lồng tin mà đổng thời cũng là của Khái niệm. | Vì thế, cả 
hai cùng bước vào môi trường này, và lòng tin chỉ được xem 
xét trong sự đối 19р lại với Khái niệm”, 


SỰ ĐÀO LUYỆN [VĂN HÓA] VÀ 
VƯƠNG QUỐC HIỆN THỰC CỦA NÓ 


$ 488 


Tinh thần của thế giới này là bản chất tỉnh thần được 
thâm nhập [hay thấm nhuần] bởi một Tự-ý thức biết chính 
mình đang hiện điện trực tiếp như là Tự-ý thức đang hiện 
hữu cho-mình này, và biết bẩn chất như là một hiện thực 
[khách quan] đối lập lại với chính mình. Nhưng sự hiện hữu 
(Dasein) của thế giới này, cũng như hiện thực của Tự-ý thức 
đều dua vào tiến trình Tự-ý thức tự xuất nhượng nhân cách 
(Persönlichkeit) của nó ra bền ngoài (sich entiussert), qua đó, 
tạo ra thế giới của nó và hành xử với thế giới ấy như với cái gì 
xa la, ở bên ngoài mà từ nay nó phải chiếm lĩnh. Nhưng, bản 


C49 Câu này có y nghĩa rất hệ trọng để hiểu được сас phân liếp theo. Thế giới “ở 
bên kia”, đối lập lại với thế giới hiện thực, thì bán thân cũng bị điều kiên hóa bởi 
thế giới hiện thực. Vĩ thế, Lông tin, xét như sự trến chạy khỏi hiện thực. chỉ (а 
phương điện của cái “tự-mình" đối lập lại với phương diện cái "cho-mình”. Nói 
cách khác, Tỉnh thần tự nâng mình lên trên thế giới hiện thực để bước vào môi 
trường của “ý thức thuần túy” cũng có hai mặt, “nhi bội”: hoặc nó là Lèng tin, 
hoặc nó là Khái niệm. Diễn trình sau đây là sự đấ tranh lẫn nhau giữa Lòng tin 
và Khái niệm. Chỉ có sự thắng lợi của Khái niệm mới giải quyết được tình trạng bị 
tha hóa. 
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thân việc từ bó cái tổn tai-cho-minh của Tự-ý thức chính là 
việc tạo ra hiện thực; và do đó, nhờ việc từ bó ấy, Tự-ý thức 
chiếm lĩnh hiện thực ấy một cách trực tiếp. 


Hay nói cách khác, Tự-ý thức chí [có thể] là một cái gì 
[nhất định], chỉ có được thực tại (Realität) trong chừng mực 
nó tự tha hóa với chính mình. | Nhờ làm như vậy, nó thiết 
định chính mình như cái gì có tính phổ biến: và tính phổ biến 
này của nó là sự khẳng định giá trị [khách quan] (Gelten) và 
là hiện thực của nó. Vì thế, sự bình đẳng [hay sự ngang bằng, 
Gleichheit) [của Tự ngã] với Mọi Tự ngã khác không phải là 
sự bình đẳng của pháp quyển trước đây; không phải là sự 
được thừa nhận và được khẳng định giá trị một cách trực tiếp 
chỉ đơn thuần do Ту-у thức ấy đang tổn tại, đang “là ” [như 
một “pháp nhân”]; trái lại, ở đây, só dí nó khẳng định được 
giá trị là do nó đã làm cho mình trở thành phù hợp với cái 
phổ biến, nhờ vào sự trung giới của việc [tự]-tha hóa. Tính 
phổ biến [hình thức] vó-tinh thần (geistlos) vốn là đặc điểm 
của lãnh vực pháp quyển tiếp nhận bất kỳ phương thức tự 
nhiên nào của tính cách lẫn của hiện hữu và thừa nhận chúng 
như nhau. Trái lại, tính phổ biến có giá trị ở đây là tính phổ 
biến đã phát triển, đã “trở thành”, và vì thế, nó là hiện 
thực. 


$ 489 
П. Văn hóa như là sự tha hóa khỏi tón tại tự nhiên:] 
Như vậy, chính nhờ thông qua sự đào luyện văn hóa 


(Bildung) mà cá nhân có được sự khẳng định giá trị và hiện 
thực”. Bản tính căn nguyên đích thực và bán thể của cá 


t8) «Видана э: Tiến trình vận động được nêu khái quát ở $488 chính là sự đào 
tuyện [hay “Văn hóa”] được hiểu theo nghĩa rất rộng. Nó bao gônt sự đào luyện 
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nhân đều là sự tha hóa của bản thân cá nhân – với tư cách là 
Tính thần ~ ra khỏi sự tổn tại tự nhiên của mình. Vì thế, sự 
xuất nhượng (Entäusserung) ra khỏi tình trạng tự nhiên 
này vừa là mục đích lẫn phương thức hiện hữu của cá 
nhân; nó đồng thời là phương tiện hay sự quá độ không 
những từ hình thức [đơn thuần] được suy tưởng của bản thể 
thành hiện thực mà còn ngược lại, là sự quá độ của tính cá 
nhân nhất định sang tính bản chất (Wesentlichkeit) [sự 
định hình có tính bản chất]. Một tính cá nhân như thế đào 
luyện mình (sich bilđest) [thông qua văn hóa] để trở thành 
cái gì vốn là tự-mình; và chỉ thông qua sự đào luyện ấy, tính 
cá nhân mới [thật sự] là cái gì tự-mình và có được sự hiện hữu 
hiện thực. | Tính eá nhân có quy mô đào luyện văn hóa 
càng nhiều bao nhiều thì sẽ có hiện thực và quyền lực càng 
nhiễu bấy nhiêu”, Mặc dù ở đây, Tự ngã thực sự biết mình 
là Tự ngã cá biệt này, song hiện thực của nó mới chỉ đơn 
thuần ở trong việc vượt bỏ (Auihcben) cái Tự ngã tự nhiên 
của nó thôi. | Do đó, bắn tính căn nguyên nhất định của nó 
quy giảm thành một sự phân biệt về lượng, thành việc có 
nhiều hơn hay ít hơn về năng lượng của ý chí, một sự phân 
biệt vë lượng như thế là sự phân biệt không-bản chất. Trong 
khi đó, mục đích và nội dung của ý chí này là chỉ thuộc vé 
bàn thân bản thể phổ biến mà thôi, và chỉ có thể là một 


về chính trị, kinh tế, xã hội, trí tuệ... của Tự-ý thức. Hegel sẽ mô tả tiến trình này 
theo ý nghĩa nhị bội (gấp đôi): một mặt, cá nhân từ bỏ (xuất nhượng) cái tôn tại- 
cho mình của mình. їй bó giá tị trực tiếp và tự làm cho mình thành cái phổ. 
biến, tức tự nâng mình lên thành Bản thể, nhưng, mặt khác, Bản thể, qua đó, cũng, 
có được tính hiện thực. (Xem thêm: Hegel, Triết học hiện thực/ Realphilosophie. 
thời kỳ Jena, II, tr. 226). (Chú ý: từ “văn hóa ” theo nghĩa hiện đại chưa được sử 
dụng rộng rãi ở thời Hegel, nên chúng tôi dịch chữ “Bildung” Ià “sự đà luyện 
[văn hóa]”. Xem: Chú giải: 8.1.с). 

6® Baillie, trong Бап dịch tiếng Anh, dẫn câu nói nổi tiếng của Francis Bacon 
(1561-1626) thời Phục Hưng (uềa-Khai sáng): “Trí thức là sức mạnh” 
(“Knowledge ist power "). 
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cái phổ biến. | Còn tính đặc thù cửa một bán tính mà trổ thành 
mục đích và nội dung thì chỉ là một cái gì không có sức mạnh 
và không hiện thực: nó chỉ là một “thi”, [một “loại ”] (Art) 
tổn tại nào đó nỗ lực một cách Биба cười và hoài công hòng tự 
thành tựu [hòng đạt được sự hiện thân có tính phổ biến]; nó là 
sự mâu thuẫn của việc mang lại hiện thực cho một cái đặc thù 
[đơn thuần], trong khi hiện thực, trong thực tế (unmittelbar/ 
“ipso facto”), là cái phổ biến. Vì thế, nếu tính cá nhân bị thiết 
định một cách sai lầm ở trong tính đặc thù của bản tính và 
tính cách, thì sẽ không thể tìm thấy những únh cá nhân và 
những tính cách ở trong thế giới hiện thực, trái lại, những cá 
nhân đều có cùng một hiện hữu giống hệt như nhau cả. | Tinh 
cá nhân bị ngộ nhận (vermeint) trong trường hợp này thực ra 
chỉ tên tại trong tư kiến chủ quan (gemeint), không hè có chỗ 
đứng tự tổn lâu dài trong thế giới này, là nơi chỉ có cái gì tự 
xuất nhượng chính mình (das sich selbst Entäussernde), và do 
đó, chỉ có cái phổ biến mới có được [tồn tail hiện thực. Do đó, 
cái hiện hữu do tư kiến tưởng tượng ra ấy chỉ có giá trị [và 
thích hgp] cho chính nó, như “một thứ”, “một loại” (eine Ап! 
mà thôi. “Thứ” hay “loại” này không đến nỗi hoàn toàn đồng. 
nghĩa với cái gọi là “Espèce ” [tiếng Pháp trong nguyên bắn], 
tức là “cái đáng ngại nhất trong tất cả mọi biệt danh để chết 
nhạo, vì nó có nghĩa là sự tầm thường, xoàng xinh và diễn tå 
độ khinh bỉ cao nhất"! Tuy nhiên, “loại” và “là tốt trong 
loại của nó” là cách diễn tả trong tiếng Đức, bổ sung vào cho 


OM Trích dẫn từ bản dịch tiếng Đức của J.W. Goethe (“Rameau*s Neffe */ 
“Cháu của ông Rameau”; Goethe: Tác phẩm. 1, 45. 128) về tác phẩm cùng tên 
của Denis Diderot (1713-1784), khuôn mặt lớn của phong trào khai sáng ó Pháp. 
đông tác giả bộ “Bách khoa toàn thư ” gồm 28 tập nổi tiếng. Đặc trưng của văn 
hóa Pháp thế kỷ 17 là xem cá nhân chỉ có giá tr; đích thực là do tính phổ biến 
của nó. Do đó, người “quân tử” (honnête homme) từ khước "cái Tôi dáng ghét” 
của mình. Ở đoạn sau, Hcgel liên hệ sự phát triển của Tỉnh thắn với sự phát triển 
về văn hóa của nước Pháp. (Xem thêm: Hegel: Triết học lịch sử, phân IV về sự 
phát triển của các dân tộc Châu Âu từ cuối thời đế quốc La Mã cho đến cách 
mang Pháp). 


1002 


Chương VI: Tinh thần 


ý nghĩa ấy một vẻ thành thật, nhu thể ý nghĩa ấy không có 
dụng ý gì xấu; hay nói cách khác, ý thức, trong thực tế, chưa 
hiểu rõ ràng thế nào là “loại” và thế nào là “văn hóa” và 
“hiện thực ”. 
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Xét trong giác độ cá nhân riêng lẻ, sự dào luyện văn hóa 
của cá nhân ấy thể hiện yếu tố bản chất của bán thân bàn thể, 
nghĩa là, sự quá độ trực tiếp từ hình thức được suy tưởng [đơn 
thuần] của tính phổ biến của cá nhân sang hiện thực; hay nói 
cách khác, su đào luyện văn hóa là linh hôn của bản thể này, 
nhờ đó cái Tự-mình (das Ansich) [còn mặc nhiên] của bản thể 
trở thành cái gì được thừa nhận [minh nhiên] và có được sự 
hiện hữu [khách quan, hiện thực]. Vì thế, tiến trình trong đó 
tính cá nhân tự đào luyện chính mình bằng văn hóa, trong thực 
tế, là sự phát triển hay là sự “trở thành” của tính cá nhân hiểu 
nhu sự trở thành của bản chất khách quan phổ biến; nghĩa là, 
sự trở thành của thế giới hiện thực. Thế giới này, mặc dù được 
“trở thành” [hiện thực] nhờ vào tính cá nhân, nhưng dưới mắt 
Tự-ý thức, lại là cái gì bị tha hóa một cách trực tiếp và mang, 
hình thức của một thực kiên cố [đối lập lại với nó]. 
Nhưng đồng thời, Tự-ý thức xác tín rằng thế giới ấy là bản thể 
của chính mình nên йт cách chiếm lĩnh nó. | Ту-у thức đạt 
được quyển lực này trên bản thể là nhờ thông qua sự đào 
luyện văn hóa; đo đó, nhìn từ phương điện này, sự đào luyện 
văn hóa xuất hiện ra như thể Tự-ý thức tự làm cho mình phù 
hợp với hiện thực tương ứng với phạm vi mà năng lượng của 
bản tính căn nguyên và của tài năng cho phép. Ở đây, cái gì 
xuất hiện ra như là sức mạnh của cá nhân để buộc bản thể 
phải phục tùng và qua đó, bản thể bị vượi bó, thì cũng đẳng 
nhất với việc hiện thực hóa của bản thân bản thể. Vì lẽ, 
sức mạnh của cá nhân chính là ó chỗ tự làm cho mình phù hợp 
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với bàn thể, nghĩa là, cá nhân tự xuất nhượng (entäussert) Tự 
ngã của mình ra bên ngoài, do đó, thiết định chính mình nhu 
là bán thể đang hiện hữu khách quan trong môi trường của sự 
tồn tại. Do đó, sự đào luyện văn hóa cũng như hiện thực 
của cá nhân chính là tiến trình hiện thực hóa của bản thân 
bản thế”, 
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[a) Cái Tất và cái Xấu. “Quyền lực Nhà nước ” và “Quyền 
lực kinh tế ”:] 


Tự ngã ý thức mình là hiện thực chỉ khi nó như là Tự ngã 
được vượt bố”, Do đó, [ở đây], Tự ngã không tạo ra cho 
mình sự thống nhất giữa ý thức vë mình [Tự-ý thức] với đối 
tượng, trái lại, đối tượng này là cái phủ định đối với Tự ngã. 
Nhờ thông qua Tự ngã như là lĩnh hôn [bên trong] của tiến 
trình, bản thể được đào luyện [trưởng thành] và phát triển 

268 trong tất cả những yếu tố khác nhau của nó, khiến cho một 
yếu tố đối lập này mang lại sức sống cho yếu tố kia; mỗi yếu 
tố đối lập, do sự tha hóa của nó khói yếu tố khác, vừa mang 
lại sự tự tón cho yếu tố khác, vừa nhận được từ yếu tế ấy sự tự 
tổn cho mình. Dông thời, mỗi yếu tố có được tính quy định 


«69 Hegel phát triển ý tưởng quan trọng đã nêu trước đây vé tính biện chứng của 
“đào luyện văn hóa“ và của "sự (ha hóa". Su đào luyện văn hóa của cá nhân fà sự 
xuất nhượng chính minh để nàng mình lên thành cái phổ biến, tức làm cho mình 
phù hợp với những định chế (bản thể xã hôi); nhưng mặt ngược lại. cững nhờ sự 
xuất nhượng này của cá nhân mà những định chế này cũng tự nâng mình lên 
thành “tinh cá nhân”, thành Tự-ý thức, Trong thuật ngữ của Hegel, có thể 
rằng cái “tự-mình” trở thành “cho-minh” khi cái “cho-mình” trở thành “tự-mình”. 
Chẳng hạn, trong bối cảnh đang bàn, quyển lực trừu tượng của Nhà nước sẽ uó 
thành quyển lực cá nhân của vua Louis 14 (J.H) 

?® Ту ngã không còn tìm thấy bản thân mình nữa, nhưng chỉ tìm thấy những gì 
mình sở đấc được bằng sự đào luyện văn hóa của chính mình. 
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riêng của mình như là cái gì có giá trị không thể thắng vượt 
được, cũng như có một hiện thực vững chắc đối lập lại với yếu 
tố khác. Tiến trình tư đuy cố định hóa sự khác biệt này theo 
cách khái quát nhất là khẳng định một sự đối lập tuyệt đối 
giữa cái “ТОТ” và cái “XAU” theo nghĩa đó là hai thái cực 
phân Па nhau và không cách nào có thể trå thành một được. 
Thế nhưng, linh hôn [bên trong] của những gì được cố định 
hóa như thế lại là sự chuyển hóa trực tiếp thành cái đối lập 
của nó; sự hiện hữu thật ra là ở chỗ đảo ngược từng tính quy 
định thành tính quy đỉnh đối Іар, và chỉ có sự tha hóa này 
mới là cái bản chất và chỗ dya cho cái toàn bộ. Công việc 
của ta bây giờ là cân xem xét tiến trình này, tức tiến trình 
trong đó những yếu tố được hiện thực hóa và được mang lại 
sức sống, tiến trình trong đó sự tha hóa sẽ tự tha hóa chính 
mình và nhờ đó, cái toàn bộ, thông qua sự tha hóa này, tự 
thu hồi (sich zurücknehmen) [quay] trở lại vào trong Khái 
niệm của mình”, 


(TN Thế giới tinh thần được xem xét ở đây là thế giới đã được “xuất nhượng” ra 
bên ngoài (ngoại tại hóa, đối tượng hóa) và trở thành “tha hóa”. Mỗi yếu tố đều 
ở bền ngoài bản thân nó: và chỉ tón tại là nhờ cái khác. Sự phân iy của những yếu: 
tố là đặc điểm của thế giới đào luyện văn hóa, trong khi sự hợp nhất của chúng 
trong một nhất thể trực tiếp là đặc điểm của thế giới đạo đức trước đây. Tư tưởng. 
diễn 14 sự đối lập này một cách khái quát nhất là tư tưởng phân biệt giữa “cái 
Tết” và “cái Xấu”, được áp dụng vào cho mọi yếu tố khách quan của thế giới 
này. Nhưng cán nhớ rằng. ý thức ở cấp độ hiện nay không dừng lại ở những tư 
tưởng tròu tượng về Tốt và Xấu; trái lại, những tư tưởng này ty xuất nhượng, tự 
đối tượng hóa ra bên ngoài, nghĩa là không phải là những tư tưởng thuần túy 
nữa. Vì thế, như sẽ thấy, cái Tốt (triu tương) sẽ hiện thân thoat đầu như “quyền 
lực của Nhà nước `, còn cái xấu là “sự Giàu eó”, tức quyền lực kinh tế. 
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Trước hết, cần xem xét bản thân cái bán thể đơn giản ở 
trong sự tổ chức trực tiếp [không-ý thức] của những yếu tố của 
nó: những yếu tố này chỉ hiện điện đơn thuần ở nơi bản thể, 
nhưng chưa được kích hoạt thành sự sống (unbegeis0. Giống 
như giới Tự nhiên triển khai thành những yếu tế phổ biến 
[Khí, Nước, Lửa, Đất], trong đó, Khí là yếu tố thường tốn, phổ 
biến và trong suốt một cách thuần túy; ngược lại, Nước là yếu 
tố bao giờ cũng dâng hiến và hy sinh; Lửa là sự thống nhất 
năng động của chúng, đẩy tính đơn giản của chúng vào sự đối 
lập, đồng thời không ngừng giải quyết sự đối lập ấy; và sau 
cùng, Đất là cái nút thắt chặt chế của sự phân thù này, là chủ 
thể của những yếu tố này và của tiến trình của chúng, là chỗ 
chúng khởi đâu và chỗ chúng quay trở về lại. | Cùng một cách 
như thế, cái bản chất bên trong hay Tinh thần đơn giản của 
hiện thực tự giác cũng tự phân giải và triển khai thành những 
“lĩnh vực ” (Massen) phổ biến tương tự, nhưng ở đây là 
những lĩnh vực mang tính tỉnh thân, và triển khai như là một 
thế giới. | “Lĩnh vực” thứ nhất là cái bản chất tinh thần phổ 
biến, tự-đồng nhất một cách “tự mình” [mặc nhiên]; lĩnh vực 
thứ hai là cái bản chất đã trú thành “cho-mình” [minh 
nhiên], bất-đổng nhất ở bên trong, cũng như tự hy sinh và 
dâng hiến chính mình; và lĩnh vực thứ ba — có hình thức của 
Tự-ý thức - là Chủ thể và trực tiếp có nơi chính mình sức 
mạnh [phân hủy và hòa giải] của Lửa. | Trong “linh vực” thứ 
nhất, nó là ý thức về chính mình như là tón tại tự-mình [nội 
tại và mặc nhiên]; trong “lĩnh vực” thứ nhì, nó có sự “trở 
thành” của sự tồn tại cho-mình nhờ việc hy sinh [từ bỏ] cái 
phổ biến. Nhưng, Бап thân Tinh thân là cái tôn tại tự-mình và 
cho-mìïnh [vừa là “Бап chất”, vừa là “hiện thực ”] của cái toàn 
bộ, cái toàn bộ này tự phân đôi thành [một bên là] bản thể như 
là cái thường tổn và [bên kía là] bản thể tự-hy sinh [tự từ bỏ] 
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chính mình; đông thời cái toàn bộ này đưa chúng [hai bản thể 
trên] trở lại vào trong sự thống nhất của mình; cái toàn bộ vừa 
như là ngọn lửa thiêu гш và “tiêu thụ” bản thể, vừa như là 
hình thái trường tổn của cùng một cái bản thế ấy. Ta thấy 
rằng, những “lĩnh vực” này tương ứng với cộng đồng và gia 
đình ở trong thế giới đạo đức, tuy nhiên lại không có được 
Tinh thần tự tại bán nhiên (heimisch) của công đồng và gia 
đình [trước đây]. | Trái lại, trong khi Định mệnh là xa lạ đối 
với Tinh thần пау, thì ở đây, Ту-у thức hiện hữu và biết chính 
mình như là quyền lực hiện thực của các “Hinh vực” [hay các 


“bán chất" 4072, 
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Bây giờ, trước tiên ta thử xem xét hai bộ phận này [hai 
“bán thể” này của cái toàn bó] để xem chúng được hình dung 
thoạt tiên như thế nào ở bên trong ý thức thuần túy như là 
các tư tưởng hay như các bản chất còn tôn tại tự-mình; rồi 
sau đó, xem chúng được hình dung như thế nào bên trong ý 
thức hiện thực với tư cách là hai “bán chất” [đã có sự tổn 
tại] khách quan, ["cho mình”J”?, 


972 Sau khi so sánh với giới Tự nhiên, Hegel phát họa các yếu tố của thế giới 
Tinh thần. Trước hết, hiểu như thực tại "siêu-cá nhân”, Tính thần là Bản thể, là 
tổn tại tự-mành của những cá nhân và Hegel sẽ gọi đó là "quyền lực Nhà nước” 
Мир, Tinh thần còn là yếu 16 tổn tại-cho mình. тїс tự hiện thực hóa trong những 
cá nhân, để cho mỗi người thum gia vào “su nghiệp” chung, và Нереј sẽ gọi đó là 
*“sự Giàu сё” hiểu theo nghĩa rộng nhất là mọi hình thức cña đời sống kinh tế, 
sản xuất và tiêu thụ. Quyền lực Nhà nước điển tả trực tiếp sự thống nhất của 
những cá nhân, còn đời sống kinh tế thể hiện gián tiếp sự thống nhất này, vì 


һап không biết rằng mình “làm việc” cho cái toàn bộ, khí tưởng rằng 
cho bản thân mình. 

979 Nghĩa là, một mật, cái Tốt và cái Xấu tự-mình như là các tư tưởng thuần túy: 
mặt khác, cái Tết và cái Xấu được hiện thực hóa khách quan. Về mặt tự-mình. 
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Trong hình thức đơn giản của tư tưởng, bán chất đầu tiên 
[được suy tưởng] là cái Tốt, như là cái bản chất tự-đồng nhất, 
trực tiếp và không thể thay đổi của mọi ý thức, tức là cái 

269 quyền lực tính thần cúa cái “tự-mình” độc lập, nơi đó sự vận 
động của ý thức hiện hữu “cho-mình” [hiện thực] chỉ có vai 
trò phụ. Ngược lại, cái “khác” với nó là bản chất tính thần thu 
động, hay là cái phổ biến, trong chừng mực nó tự từ bó những 
yêu sách của chính mình, và cho phép những cá nhân tìm thấy 
trong nó ý thức về sự tổn tại cá biệt, tách rời của riêng họ; đó 
là cái bản chất phủ định, hư vô, tức là cái Xấu. Bán thân sự 
phân hóa tuyệt đối của cái bản chất là thường tổn: trong khi 
bán chất thứ nhất là cơ sở, là xuất phát điểm và kết quả của 
những cá nhân, nơi đó những cá nhân là có tính phố biến một 
cách thuần túy; còn bán chất thứ hai, ngược lại, một mặt là sự 
tổn tại tự “hy sinh” chính mình cho những cái khác, và cũng 
vì thế, mặt khác, là sự quay trở về lại không ngừng vào trong 
chính mình của những cá nhân với tu cách là những cá nhân 
riêng lẻ và là tiến trình thường xuyên trong đó những cá nhân 
phát triển cái tên tại cho-mình. 


$ 494 


Nhung, [trong hình thức thứ hai], những tư tưởng đơn 
giản này về Cái Tốt và Cái Xấu cũng tự tha hóa [trở thành ха 
lạ với chính mình, xuất nhượng ra bên ngoài] một cách trực 
tiếp giống như vậy; [bây giờ] chúng là hiện thực, và hiện diện 
trong ý thức hiện thực như là những yếu tố khách quan. 
Trong ý nghĩa đó, cái bản chất thứ nhất chính là Quyền lực 


cái Tốt là cái phá biến; cái Xấu là sự tan rã của cái phổ biến này. Cái phổ biến 
trừu tương này trở thành “ба tại~cho cái khác” (tha hóa); và cái “tổn tại-cho cái 
khác” trở thành tên (aì-cho mình trong những cá nhân riêng lễ. 
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nhà nước, còn cái thứ hai là sự Giàu có”. 


Vì quyên lực nhà nước là cái bán thể đơn giản nên cũng 
là “sự nghiệp” (Werk) [hay thành quả] phổ biến, là “bán 
thân Sự việc ” tuyệt đối, trong đó mọi cá nhân thấy bán chất 
của mình được biểu hiện và là nơi, tính cá biệt của những cá 
nhân chỉ trực tiếp và đơn thuần là ý thức về tính phổ biến của 
họ. | Quyển lực nhà nước cũng là thành quả và kết quả đơn 
giản, khiến cho ý nghĩa của nó như là sản phẩm thoát thai từ 
việc làm của mọi cá nhân đã biến mất đi: nó trở thành cơ sở 
tuyệt đối và là [điều kiện cho] sự tự tổn (Bestehen) của toàn 
bộ việc làm của mọi cá nhân””Đ, Bản thể đơn gián như là bầu 
“thiên khí” (Äther) chung cho đời sống của mọi cá nhân này, 
— đo quy định trên đây của nó là sự tự-đổng nhất không biến 
đổi với chính mình — có bán tính của một tôn tại [đơn thuần]; 
và do đó, chỉ là tôn tại cho một-cái khác. Như thế, về mặt 
“tự-mình”, quyền lực nhà nước trực tiếp là cái đối lập của 
chính nó: sự giàu có”?9, Mặc dù sự giàu có quá là cái gì tiêu 


9 «Sự Giàu có ” (der Reichtum): như đã nói, “sự Giàu có” chỉ đời sống kinh 
tế, sản xuất và tiêu thụ theo nghĩa rộng nhất; “nên kinh tế quốc дат”. Thuật 
ngữ bất nguồn từ Adam Smith (1723-1790) trong tác phẩm nổi tiếng: “Án 
Enquiry into the Nature and the Causes of the Wealth of Nations” (1776) đặt 
cơ sở cho ngành khoa học mới là “kinh tế-chính trị học". Hegel đọc tác phẩm này 
qua bán dịch của Garve từ 1704-1796. 

079 Quyển lực nhà nước là sự nghiệp chung, do đó, là kết quá của việc làm của. 
những cá nhân, nhưng tinh chất này biến mất đi trong nó; nó không phải là tổng 
công của những việc làm cá nhân, vì việc làm cá nhắn chỉ có ý nghĩa và chỉ có sự 
tự tổn ở trong đó. 

196 Tịnh biện chứng đặc trứng ngi Hegel: cái phổ biến là sự tròu tượng thuần tủy, 
nhưng tỉnh thuần túy nầy, trong thực tế, chỉ là một mô-men (Moment), và, với tư 
cách là "yếu tố”, nó là cái đi của chính nó; nó là “tổn tại-cho-một cái 
khác” (Sein für anderes). Quyên lực nhà nước được thực hiện, tức được đất vào 
trong môi trường của sự tổn tại, là cái Tốt chung phân phát спо những cá nhân. 
Với tư cách ấy, nó là sự Giàu có. Sự Giàu có, đến lượt nó, sẽ trở thành cái tổn 
tại-cho mình của những cá nhân khi những cá nhân hưởng thụ nó. 
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cực [bi đông], hay có tính hư vô (nichtig: không có sự tự tón 
nội tại, có thể bị phủ định), nó cũng là bán chất tinh thần phổ 
biến không kém. vừa là kết quả được tạo ra một cách liên tục 
cửa lao động và việc làm của tất cả [mọi người], vừa lại là kết 
quả tự phân rã đi trong sự hưởng thụ của tất cả. Trong sự 
hưởng thụ, tính cá nhân tuy trå thành “chø-mình” hay có ý 
thức như là tính cá nhân cá biệt, riêng lẻ, nhưng bản thân sự 
hưởng thụ này lại là kết quả của việc làm phổ biến; cũng 
giống như, đến lượt nó, sự giàu có làm nẩy sinh lao động phổ 
biến và sự hưởng thụ của tất cả. Cái hiện thực (das Wirk- 
liche) thì hoàn toàn và tuyệt đối (schlechthin) có ý nghĩa 
tỉnh thần vì nó là phổ biến một cách trực tiếp. Đúng là mỗi 
cá nhân nghĩ rằng mình chỉ hành động vị kỷ cho những lợi ích 
của riêng mình khi đi tìm sự hưởng thụ này, bởi đó là yếu tố. 
hay phương điện trong đó cá nhân tự mang lại ý thức về việc 
tón tại “cho-mình”, và vì thế, không xem yếu tố này là cái gì 
có tính tỉnh thân [tính phổ biến]. | Tuy nhiên chỉ cần nhìn bên 
ngoài cũng thấy rõ rằng trong sự hưởng thụ của riêng mình, 
mỗi người mang lại sự hưởng thụ cho tất cả; cũng như trong 
lao động của riêng mình, mỗi người lao động cho tất cả cũng 
như cho riêng mình, và mọi người, về phía họ, cũng lao động 
cho mỗi người. Vì thế, sự tồn tại-cho-mình của cá nhân, tự nó 
(an sich), là có tính phổ biến; và lợi ích riêng, vị ký {theo 
nghĩa chặt chẽ] chỉ là sản phẩm giả định của tư kiến chủ quan 
(Gemeintes) không bao giờ có thể đưa “tư kiến” ấy thành hiện 
thực đúng như đã “giả định”, tức làm một điểu gì không trở 
thành có lợi cho tất cả [mọi паи]. 


€? Vận động biện chứng của sự Giàu có cũng là cái gì có tính phổ biển, nhưng, 
môt cách gián tiếp. được trung giới. Cá nhân lao đông và hưởng thụ cho riêng 
mình, tức có về chỉ theo đuổi lợi ích vị kỹ, nhưng lợi ích vị kỷ này chỉ là phương 
tiện chứ không phầi cứu cánh, vì trong thực tế, nó cũng phục vụ gián tiếp cho cái 
chung. Đây là điều Hegel sẽ gọi là một kiểu “mẹo lửa” (List) của Lý tính. 
(Хет: Hegel: Triết học pháp quyển: phản biệt giữa Nhà nước và xã hội dàn sự 
(die bürgerliche Gesellschaft), bản Lasson, VI, tr. 154). 
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$ 495 


[b) Phần đoán của Tự-ý thức: Ý thức “thượng lưu ” và Y 


thức “hạ lưu ”:] 


Như vậy, ở trong hai quyền lực tỉnh thần này, Tự-ý thức 
nhận ra bản thể, nội dung và mục đích của chính mình; ở trong 
chúng, Tự ý thức trực quan được bản tính nhị bội [nhân đôi] 

270 của mình: trong quyển lực này nó nhận ra cái tổn tại-tf-mình 
{тойс nhiên]; trong quyển lực kia cái tổn tai-cho-minh [minh 
nhiên} của nó”?®, Nhưng đồng thời, với tư cách là Tinh thần, 
Tự-ý thức là sự thống nhất [hay nhất thể] phủ định của sự tự 
tổn của những quyền lực ấy và của sự phân Ва giữa tính cá 
nhân và cái phổ biến, hay của Hiên thực và Tự ngã. Do đó, 
đối với cá nhân, quyền lực thống trị [nhà nước] và sự giàu có 
dèu như là những đối tượng có sẵn, nghĩa là như những "sự 
vật” mà cá nhân biết rằng mình tự đo và tin rằng có thể lựa 
chọn giữa chúng, hoặc thậm chí có thể không lựa chọn cái nào 
cả. Với tU cách là ý thức thuần túy và tự do này, cá nhân 
đứng đối lập lại với bản chất như trước một sự vật chí đơn 


? Cuối §492 сб cầu: “Trong Khi Định mệnh là xa lạ đối với Tinh thần này 
[Tinh thần của thế giới đạo đức cổ đại], thì ở đây [thế giới văn hóa], Tự-ý thức 
hiện hữu và biết chính mình như là quyển lực hiện thực của các lãnh vực [hay 
các tính bán chất: quyền lực nhà nước và sự Giàu có] này”. Bây giờ, ở §495 này, 
Hegel cho thấy chính Tự-§ thức (Chủ thể tự giác) là sự thật của Định mệnh mù 
quáng trước đây, là yếu tố thứ ba của thế giới tình thần (hai yếu tố kia là quyền 
lực Nhà nước và sự Giàu có) tương ứng với vai trò của Lửa trong Tự nhiên (§492). 
Ту-ӯ thức là tif-mình và cho-mình; nó quan hệ lưỡng điện với hai bản chất rưác. 
(quyền lực Nhà nước và sự Giàu có). Nó biết mình là tự do và phán biệt cái Tốt 
và cái Xấu ở trong ý thức thuần túy của mình. Nó sẽ phán đoán, đánh giá vë 
hai bán chất kia. khi thì xem yếu tố này. khi thì xem yếu tố kia là cái Tốt. Sự 
phán đoán này của Tự-ý thức cho thấy các bản chất kia cũng có tính hai mặt, qua 
đó nâng mình lên khỏi tinh dòng nhất trực tiếp của mình với một trong hai yếu 
tố. 
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thuần tổn tại “cho” cá nhân. Trong trường hợp đó. cá nhân có 
bản chất với tư cách là bản chất ó bên trong chính minh. Bên 
trong ý thức thuần túy ấy, những yếu tố của bản thể không, 
phái là quyển lực nhà nước và sự giàu có mà là những tu 
tưởng: điều Tốt và điều Xấu. Thể nhưng, ngoài ra, Tự-ý thức 
còn là mối quan hệ giữa ý thức thuần túy với ý thức hiện thực 
của mình, giữa cái chỉ được suy tưởng với cái tòn tại khách 
quan: Tự-ý thức về bán chất là PHÁN ĐOÁN. Cái gì là Tốt 
và cái gì là Xấu đã được mang lại từ hai phương diện của hiện 
thực khách quan thông qua những quy định trực tiếp của 
chứng: quyền lực nhà nước là cái Tốt, sự giàu có là cái Xấu. 
Chỉ có điều: phán đoán đâu tiên này [sự phân biệt đâu tiên 
này về nội dung] không thể được xem là một phán đoán [có ý 
nghĩa hay giá tri] “tỉnh thắn”, bởi trong phán đoán ấy, một 
phương diện được xác định chỉ đơn thuần như là cái hiện hữu. 
tự-mình hay cái tích cực, cái khẳng định (das Positive), còn 
phương diện kia chỉ đơn thuần như là cái hiện hữu cho-mình 
hay cái tiêu cực, cái phủ định (das Negative). Nhưng, với tư 
cách là những bản chất tỉnh thần, mỗi phương điện trong hai 
phương diện ấy đều là sự thâm nhập lần nhau của cả hai yếu 
tố, và vì thế, bản tính của chúng không [thể] được tất cạn 
trong những quy định như thế [tích cựctiêu cực hay khẳng 
định/phủ định]. | Và Tự-ý thức, trong quan hệ [xử lý] với 
chúng, là tự-mình và cho-mình [là hoàn chính], vì thế, nó phải 
quan hệ với mỗi phương diện theo phương cách [hay hình 
thức] nhân đôi [đúng như chúng đang xuất hiên ral, qua đó, 
bản tính tự nhiên (Natur) của chúng — vón là những quy định 
tựtha hóa — mới phơi bày ra được 
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§ 496 


Вау giờ, đối với Tu-y thức, đối tượng là tốt và [có sự tón 
tại] tự-mình khi trong đó nó ñm thấy chính mình; là xấu khi 
nó tìm thấy trong đó cái đối lập với mình. | Cái tết có nghĩa là 
sự ngang bằng giữa thực tại khách quan với Tự-ý thức; cái 
xấu là sự không-ngang bằng của chúng. Đồng thời, cái gì là 
tốt và xấu cho Ту-ӯ thức thì cũng là tốt và xấu tự-mình (an 
sich/per se), bởi Ту-у thức chính là cái trong đó cả hai phương 
điện này: tổn tại tự-mình và tổn tại cho Tự-ý thức đều là một; 
nó là “linh hồn” (Geist) hiện thực của những sự kiện khách 
quan, và phán đoán là bằng chứng về quyển lực của Tự-ý 
thức ở trong chúng, một quyển lực làm cho chúng trở thành 
đúng như trong “tự thân” (an sich) chúng. Nhưng, sự thật và 
tiêu chuẩn kiểm tra sự thật của chúng không phải ở chỗ chúng. 
đồng nhất hay không đồng nhất một cách trực tiếp trong “tự 
thân ” chúng, nghĩa là không phải ở cái tổn tại tự-mình hay tồn 
tại-cho-mình trừu tượng của chúng, mà ở trong mối quan hệ 
như thế nào của Tình thần đối với chúng, tức ở trong sự ngang 
bằng hay không-ngang bằng của chúng với Tinh thân. Mối 
quan hệ [chú động] của Tinh thần đối với những bản chất này 
— những bản chất thoat đâu bị thiết định như những đối tượng 
và trở thành “tự-mình” thông qua trung giới của Tinh thần — 
cũng đông thời trở thành sự phán tư của chúng vào trong 
chính bản thân chúng; và nhờ sự phản tư này, chúng có được 
sự tổn tại mang tính tỉnh thần hiện thực và cái gì là [ý nghĩa] 
Tinh thần của chúng sẽ bộc lộ ra. Nhưng, cũng giống như sự 
quy định đầu tiên và trực tiếp của chúng phân biệt với mối 
quan hệ của Tình thân đối với chúng, thì tính quy định thứ ba 
= tức Tinh thần của riêng chúng [đã được phản tư như vừa nói 
trên] — cũng được phân biệt với tính quy định thứ hai [quan 
hệ của Tinh thần với chúng]. Cái bản chất tự-mình thứ hai 
này của chúng (das zweite Ansich derselben) — xuất hiện ra 
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từ mối quan hệ của Tính thần với chúng ~ nhất thiết đã phải 
khác với cái tự-mình trực tiếp [đầu tiên] của chúng, bởi vì 
thật ra chính tiến trình trung giới của Tinh thần đã đưa tính 
quy định trực tiếp di vào vận động, chuyển hóa nó trở thành 
cái gì khác. 
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Theo kết quả của tiến trình trung giới này, ý thức tự-mình 
và cho-mình [Tự-ý thức phán đoán] quả có tìm thấy trong 
quyền lực nhà nước bản chất đơn giản và sự tự tổn nói chung 
của mình, nhưng lại không йт thấy nơi đó tính cá nhân xét 
như tính cá nhân của mình; nói cách khác, tìm thấy sự tổn tại 
tự-mình, chứ không phái sự tòn tại cho-mình. | Đúng hơn, nó 
nhận thấy rằng trong quyển lực nhà nước, hoạt động — với tư 
cách là hoạt động cá nhân ~ bị khước từ và đè nén, bị buộc 
phải phục tùng sự vâng lời. Từ đó, cá nhân quay lưng lại với 
quyền lực này và phần tư trở lại vào trong chính mình; đối với 
cá nhân, quyền lực nhà nước là bẩn chất đang ар bức mình và 
¡ Xấu; bởi, thay vì là ngang bằng, bản chất ấy là tuyệt đối 
không-ngang bằng [không nhất trí] với tính cá nhân. Ngược 
lại, sự giàu có là cái Tốt; nó dẫn đến sự hưởng thụ phổ biến, 
tự biến dâng và từ bó [hiên diện để mọi người sứ dụng] và tạo 
ra cho mọi người ý thức về Tự ngã [đặc thù] của mình. Sự giàu 
có tự-mình là phúc lợi phổ biến; còn nếu nó có từ chối một 
hành động phúc lợi trong trường hợp nhất định nào đó và 
không đáp ứng được mọi loại nhu cầu, thì điểu ấy chỉ là ngẫu 
nhiên, bất tất, không gây tổn hai gì đến bản chất tất yếu phổ 
biến của nó là chia xế cho mợi người và là kể ban phát [phúc 
11] vạn năng. 
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Hai phán đoán trên đây mang lại cho tư tưởng về Tốt và 
Xấu một nội dung đối lập lại với nội dung chúng đã có trước 
đây cho ta, Tuy nhiên, cho tới nay, Tự-ý thức đã chỉ mới quan 
hệ với những đối tượng của nó một cách không hoàn chỉnh, 
nghĩa là chỉ mới dựa theo tiều chuẩn của cái tổn tại “cho- 
minh”, Song, ý thức cũng còn là bản chất hiện hữu “tự- 
mình ” và cũng phải đồng thời lấy phương diện [tự mình] này 
làm tiêu chuẩn, qua đó phán đoán mới hoàn chỉnh, đúng 
nghĩa là phán đoán có tính tỉnh thần [tự giác] (das geistige 
Urteil). Xét theo phương diện này, quyển lực nhà nước diễn 
đạt được bán chất của ý thức: quyền lực nhà nước một phần là 
[hệ thống] luật pháp được thiết lập ổn định; phân khác là [bộ 
máy] chính quyền và mệnh lệnh điều tiết những tiến trình 
riêng lẻ bên trong hoạt động phổ biến [của cái toàn bó]. | Một 
bên là bản thân cái bán thể đơn giản, còn bên kia là hoạt động. 
của bán thể ấy để kích hoạt và duy trì bản thân mình và tất cả 
mọi cá nhân. Như thế, eá nhân nhàn thấy trong đó nền tång và 
bán chất của mình được thể hiện, tổ chức và chứng thực. 
Ngược lại, thông qua việc hưởng thụ sự giàu có, cá nhân 
không trải nghiệm được bản chất phổ biến của mình mà chỉ 
đạt được ý thức về cái gì có tính nhất thời, thoáng qua và sự 
hưởng thụ của cá nhân mình như là của một tính cá biệt hiện 
hữu “cho-mình ” và của sự không-ngang bằng với bản chất của 
mình. Như vậy ở đây, các Khái niệm vë Tốt và Xấu nhận 
được một nội dung đối lập hẳn lại với nội dung mà chúng đã 
có trước đó. 


Chương VI: Tinh thân 1015 


272 


$ 499 


Trong hai phương cách phán đoán trên đây, phương cách 
nào cũng nhận ra một sự ngang bằng và một sự không-ngang 
bằng. | Trong trường hợp trước, ý thức đánh giá quyển lực nhà 
nước là không-ngang bằng, còn sự giàu có là ngang bằng với 
bản tính của mình; ngược lại, trong trường hợp sau, quyển lực 
nhà nước là ngang băng, còn sự giàu có lại không-ngang bằng. 
Vậy là có bai lần thấy ngang bằng và hai lần thấy không- 
ngang bằng, tức là có một quan hệ đối lập đối với hai bản 
chất thực tổn trên đây. Chúng ta phải phán đoán về bản thần 
các phán đoán khác nhau này bằng cách áp dụng tiêu chuẩn 
đã đề ra trước đây. Theo đó, mối quan hệ của ý thức tìm thấy 
sự ngang bằng [hay nhất trí] là cái Tốt, còn mối quan hệ tìm 
thấy sự không-ngang bằng là cái Xấu. | Từ nay, bản thân hai 
phương cách [hay hai loại] quan hệ này phải được xem như là 
những hình thái khác nhau của y thức. Y thức, khi hình 
thành các loại quan hệ khác nhau thì bán thân nó cũng mang 
tính quy định khác nhau, tức bản thân trổ thành tốt hay là 
xấu. | Ở đây tiêu chuẩn phân biệt không phải là dựa trên việc 
ý thức lấy cái tôn tại "cho-mình” hay cái lôn tại thuận túy "tự- 
mình” làm nguyên tắc [phán đoán], bởi cả hai đều là những 
yếu tố có tính bản chất như nhau; còn sự phán đoán theo hai 
cách – nhu đã thấy — chỉ hình dung những nguyên tắc ấy một 
cách tách rời, do đó chỉ chứa đựng những phương cách phán 
đoán đơn thuân trừu tượng. [Trong khi đó], ý thức hiện thực 
có cả hai nguyên tắc ở bên trong nó, và sự phân biệt [giữa 
chúng] chỉ duy nhất rơi vào ở bên trong bản chất của chính ý 
thức, nghĩa là rơi vào bên trong mối quan hệ của ý thức này 
với cái thực tổn (das Кее)??? 


9 < thức hiện thực có cả hai nguyên tắc này ở bên trong nó”: Bước phái 
triển biện chứng mới, dẫu ta đến hai hình thái của bàn thân Tự-ý thức ("Y thức 
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Phương cách tón tại của mối quan hệ này là phương cách 
đối lập nhau: một bên là thái độ đối với quyên lực nhà nước và 
với sự giàu có như là đối với một cái gì ngang bằng [nhất trí 
với mình], còn bên kia thì như là đối với một cái không-ngang 
bằng. [Loại] ý thức thấy chính mình ngang bằng [hay nhất trí] 
với chúng là ý thức có thuộc tính thượng luu” (edelmütig). 
Trong quyển lực công cộng [của nhà nước], ý thức [chỉ] xem 
xét cái gì nhất trí với mình, và thấy trong đó cái bản chất đơn 
giản của mình cũng như sự chứng thực cho bản chất ấy. | Về 
việc phục vụ quyền lực nây, ý thức lấy thái độ tuân lệnh trong 
hiện thực và kính trọng trong nội tâm. Cũng thế, trong sự giàu 
có, ý thức thấy rằng sự giàu có dám bảo cho nó ý thức về cái 
tôn tại-cho-mình, tức về [việc hiện thực hóa] một phương diện 
khác cũng có tính bản chất đối với nó; vì thế, ý thức cũng nhìn 
sự giầu có như cái gì có tính bản chất trong quan hệ với bản 
thân nó, thừa nhận kë đã mang lại cho nó su hưởng thụ như 


hiện thực"). Ó trên, Tự-ý thức đã phán đoán về hai bản chất (quyền lực nhà nước 
vã sự giàu có) tùy theo giác độ xuất phát cña nó là tón tại-tự mình hay tồn tai- 
cho mình (với cái trước. nó xem quyển lực nhà nước là cái Tốt, sự giàu có là cái 
Xấu; với cái sau, nó nhìn ngược lại). Nhưng, cho ta, tức tür cái nhìn của nhà hiện 
tượng học quan sát tiến mnh, thực ra các phán đoán này nói lên bản thân Tự-ý 
thức. Rõ ràng có một loại hình Ту-у thức thấy mình “ngang bằng" hay nhất trí 
với hiện thực nh thần, dù đó là quyền lực nhà nước hay sự giàu có: có thái độ 
thừa nhận, tôn trọng, tuân phục đối với cả hai hiện thực ấy, được Hegel gọi là “ý 
thức thượng lưu” (edelmüriges Bewußtsein). Một loại hình Ту-у thức khác lại 
thấy mình không ngang bằng, không nhất trí với cả hai quyền lực; đó là ý thức 
luôn phẫn nộ, nổi loạn, chống đối lại cá bai quyển lực ấy, gọi Hà “ý thức hạ lưu” 
(niendertrichtiges Bewußtsein). Như vậy, hai cách phán đoán đều nằm trong 
bản thân Tự-ý thức, thể hiện thành hai hình thái Tự-ý thức đối lập nhau. Sự 
“nhân đôi” này của Tự-ý thức là phương pháp quen thuộc của Hegel như ta đã ` 
thấy ở Tự-ý thức làm chủ và Tự-ý thức làm nô trước đây, mỗi khi các sự đối lập 
trữu tượng được hiện thực hóa trong Ti-ÿ thức 


Chương VỊ; Tinh thân 1017 


thừa nhận một kể ban ơn và thấy chính mình có nghĩa vụ phải 
biết ơn người đó. 
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Ngược lại, [loại] ý thức ở trong mốt quan hệ khác, tức 
loại ý thức nhìn thấy sự không-ngang bằng {hay không nhất 
trí] với hai yếu tố bản chất trên đây, là ý thức “hạ lưu” 
(niederträchtig). | Ý thức ấy nhìn bạo lực của kẻ thống trị 
như là một xing xích và là sự áp bức đối với cái tổn tại-cho- 
mình, và vì thế, căm ghét kẻ cai trị, chỉ tuân lệnh bằng mưu 
mô thủ đoạn và luôn đứng ở vị trí sẵn sàng nổi loạn. | Cũng 
thế, trong sự giàu có, nhờ đó ý thức đạt được sự hưởng thụ cho 
cái tổn tại-cho-mình [ích kỷ], ý thức cũng chỉ nhìn thấy sự 
không-nhất trí với mình, tức nhìn thấy sự không nhất trí của sự 
giầu có với bản chất thường tồn của mình, bởi qua sự giàu 
có, ý thức chỉ đạt được ý thức về tính cá biệt [về sự hiện hữu 
riêng lẻ, cô lập] và về sự hướng thụ nhất thời, chóng qua. | Ý 
thức yêu thích sự giàu có nhưng lại khinh bỉ nó; và cùng với sự 
tiêu biến của việc hưởng thụ, của cái gì vë bản chất là cái 
đang tiêu biến đi, ý thức nhìn thấy cả mối quan hệ của mình 
với con người giàu có cũng tiêu biến theo #9, 
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Bây giờ, những mối quan hệ này mới diễn tả sự phán 
đoán, sự quy định (Bestimmung) về hai bán chất này xét như 
các đối tượng cho ý thức, chứ chưa phái như chúng tổn tại 


99 Ý nghĩa “thượng lưu" và ý thức "hạ lưu” sẽ tạo nên hai đối cực của sự phát 
triển tiếp theo. Trong thực tế, ý thức “hạ lưu” sẽ là “sự thật” của ý thức “thượng 
lưu”, giống như Nó đã là “sw thật” của Chỗ trước đây. 
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tự-mình và cho-mình [trong bản tính khách quan hoàn chỉnh]. 
Sự phần tư (Reflexion) được hình dung ở trong phán đoán này, 
một phần, mới là một sự khẳng định sự quy định này hay sự 
quy định kia chỉ “cho ta” thôi, và do đó cũng là sự thử tiêu, 
vượt bó như nhau của cả hai; sự phán tư ấy chưa phái là sự 
phần tư của những sự quy định này cho bản thân ý thức. 
Phân khác, chúng mới là những bản chất trực tiếp; vừa không 
trở thành đúng như bản thân chúng, vừa không có được nơi 
chúng ý thức vë chính mình [chưa phải là Tự-ý thức]: [nói 
cách khác] chúng hiện hữu cho cái không phải là nguyên tắc 
kích hoạt chúng; chúng là những thuộc tính chứ chưa phải là 
bản thân những Chủ thể. Do sự phân cắt này mà cái toàn bộ 
của tiến trình phán đoán mang tính únh thần (geistiges 
Urteilen) vẫn còn bị phân ña thành hai [loai] ý thức, trong đó 
mỗi bến phục tùng một sự quy định phiến diện [khác nhau]. 
Cũng giống như lúc ban đầu trước đây, sự đửng dưng {không 
quan hệ] giữa hai phương diện của sự tha hóa — một bên là cái 
*“tự-mình” của ý thức thuần túy, tức các tư tưởng đơn giản về 
Të và Xấu, và bën kia là sự tổn tại hiện thực của chúng như 
là quyền lực nhà nước và sự giàu có — được đưa vào trong mối 
quan hệ với nhau và được nâng lên thành [cấp độ] phán 
đoán, thì bây giờ cũng thế, mối quan hệ còn mang tính ngoại 
tại, [ở bên ngoài nhau] ấy phải được nâng lên cấp độ của sự 
thống nhất nội tại. hay nói cách khác, nâng mối quan hệ của 
Tư duy lên thành Hiện thực, và làm cho Tỉnh thần [kích 
hoạt] của cå hai hình thái phán đoán này xuất hiện ra. Điều 
này diễn ra khi Phán đoán chuyển hóa [hay được папр lên] 
thành Suy luận (Schluss), thành tiến trình vận động trung 
giới, trong đó bộc lộ rõ sự tất yếu và sự nối kết bằng hạn từ 
trung giới của cả hai phương diện [đối lập nhau] này của phán 
đoán 8, 


bán chất” của thế giới tỉnh thần: quyển lực nhà nước và sự giàu có mới 


chỉ là các đối tượng cho Tự-ý thức. Nhưng sự phán дой thiết định nên chúng 
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[с) Phục vụ và tư vấn:] 


Như thế, trong phán đoán, ý thức thượng lưu thấy mình 
đối điện với quyền lực nhà nước theo kiểu quyền lực này chưa 
phải là một Tự ngã mà thoat tiên mới chỉ là Bán thể phổ biến; 
tay nhiên ý thức thượng lưu vẫn thấy Bản thể này như là bản 
chất, mục đích và nội dung tuyệt đối của mình. Khi lấy thái 
độ tích cực, khẳng định như thế đối với Bán thể này [quyền 
lực nhà nước], ý thức ấy giữ thái độ tiêu cực, phủ định đố với 
những mục đích riêng tư, với nội dung đặc thù lẫn với sự hiện 
hữu của chính mình và để cho chúng tiêu biến di. Hình thái ý 
thức ấy chính là “chủ nghĩa anh hùng phục vụ”: là “đức 
hạnh ” hy sinh cái tån tại riêng lẻ của mình cho cái chúng, qua 
đó đưa cái chung trở thành hiện hữu; là loại “nhân cách” 
(Person) tự nguyện từ khước sự chiếm hữu và hưởng thụ cho 
bản thân, hành động và trở thành hiện thực vì lợi ích của 
quyền lực hiện hành”®, 


phải tự hiện thực hóa. Sau đây sẽ là ёп Irình biên thực hóa ấy. Tức là, “y thức 
thưởng lưu” sẽ tạo nên Nhà nước bằng sự xuất nhượng [ngoại tại hóa] của nó; аб 
tự dào luyện mình với tư cách là “ý thức thượng hiu” và làm cho quyển lực này 
tổn tai hiện thực như là quyền lực mang tính tình thần. Sự phát triển này của "ý 
thức thượng luu” tưởng ứng về mặt lịch sử với giai đoạn quá độ từ chế độ phong 
kiến Châu Âu sang chế độ quân chủ chuyên chế, 

99 Dåy là ý thức hay "thái độ thượng lưu” trong chế độ phong kiến Châu Âu. Ý 
thức thượng lưu từ bå hiện hữu riêng tự để phục vụ Nhà nước với điều kiện Nhà 
nước không phải là một ý chí сй nhân, Nhờ sự "xuất 


ät nhượng ˆ này, quyển lực Nhà 
nước có được sự tổn tại nhưng chưa phải là tổn tại ей nhân [của ông vua chuyên 
chế ở thời kỳ saul 
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Nhờ thông qua tiến trình này, cái phổ biến trở thành gắn 
liền với hiện hữu nói chung (Dasein überhaupt), cũng như ý 
thức đang hiện hữu [ý thức cá nhân đơn thuần], nhờ thông qua 
sự tự xuất nhượng này (Entäusserung), đào luyện mình thành 
tính bàn chất (WesentlichkeiD. Khi hiến mình để phục vụ cái 
phổ biến, dièu mà ý thức này đã rời bỏ để tự-tha hóa là cái ý 
thức bị chìm đắm trong sự hiện hữu [đơn thuần]; còn cái tồn 
tại bị tha hóa [trở thành xa lạ với chính minh] khỏi chính mình. 
là cái “Tự mình” (das Ansich)”® | Do việc đào luyện 
(Bildung) [phát triển] chính mình [cho phù hợp với cái phổ 
biến] như thế, ý thức đạt được sự tôn trọng chính mình và nhận 
được sự tôn trọng từ những người khác. Trong khi đó, quyền 
lực nhà nước, vốn thoạt đầu đã mới chỉ là cái phổ biến được 
suy tưởng, mới chỉ là cái tự-mình (das Ansich), cũng chính 
nhờ thông qua tiến trình này mà trở thành cái phổ biến hiện 
hữu trong thực tế |trong môi trường của sự tón tại], thành 
quyền lực hiện thực. Nó chỉ trå thành hiện thực là ở trong sự 
tuân lệnh hiện thực của Ти-ў thức phán đoán rằng quyền lực 
này chính là cái bản chất và tự nguyện hy sinh cho nó. [Kết 
quả của] việc làm này — tức việc hợp nhất cái bản chất [quyển 
lực nhà nước] với Tự ngã [ý thức] — tạo ra được môt hiện 
thực nhị bội [hai mặt]: một cái Tự ngã như cái gì có một 
hiện thực đích thực [hay được hiện thực hóa thực sự] và quyền 


а Ý tnife thượng lưu xuất nhượng tổn tại của minh (tức từ hó cái tổn tại riêng lẻ 
trong sự phục vu, kể cå sån sàng hy sinh mạng sếng), nhưng cái tổn tại đã bị tha 
hóa (đã trở thành xa la với chính mình, tức đã bị phủ định xét như sự tổn tại đơn 
thuần) lai trở thành cái “tự-mình*. Nói cách khác, ý thức thượng lưu đạt được cái 
tự-mình là nhờ sự từ bó của mình. nghĩa 1а trỡ thành "ý thức bản chất". Ý thức ấy 
được "đánh giá" và "xem trong” bởi giá trị "tự-nvình” mà nó hiện thân, Tình сат 
về tính bản chất này là “danh dy” (Ehre) hay sự “vinh dự ” được thừa nhận. 
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lực nhà nước được thừa nhận như là cái đúng thật (das 
Wahre} hiện hành. 
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Tuy nhiên, thông qua sự tha hóa này [ý tưởng vë sự hy 
sinh phục vu], quyển lực nhà nước vẫn chưa phải là một Tự-ý 
thức nhận biết chính mình như là quyên lực nhà nước. | Những 
gì hiện hành chỉ là luật pháp hay cái “tự-mình” của quyền lực 
này, chứ nó chưa có một ý chí riêng. Bởi lẽ, Tự-ý thức phục 
vụ [cho nhà nước] vẫn chưa xuất nhượng [từ bó] cái Tự ngã 
thuần túy của mình để qua đó mang lại sức sống (begeistet) 
cho quyền lực nhà nước; thái độ phục vụ chỉ trao cho nhà nước 
cái hiện hữu đơn thuần của mình, chỉ hy sinh cái hiện hữu 
[bên ngoài] (Dasein) của mình chứ không phải cái tồn tại-tự- 
mình cho nhà nước. Giá trị của một [loại] Tự-ý thức như thế là 
ở nh phù hợp với cái bản chất và được thừa nhán [và tôn 
trọng] là do cái (бп tại tự-mình ấy của nó. Những người khác 
[những Tự-ý thức khác] nhận ra bản chất của mình đang được 
xác nhận ở nơi Tự-ý thức [phục vụ] chứ không phải nhận ra 
cái tên tại cho-mình của họ; tầm thấy tư duy hay ý thức thuần 
túy của mình được 14р dày chứ không phải tính cá nhân riêng 
biệt của mình. Vì thế, Tự-ý thức [phục vụ] này có giá trị ở 
trong những tu tưởng của những Tự-ý thức khác và được 
hưởng vinh dự từ 46089, Tự-ý thức ấy là [thuộc loại] bể tôi tự 
tôn, phục vụ tích cực cho lợi ích của quyền lực nhà nước, 
trong chừng mực quyền lực ấy không phải là ý chí riêng của 
cá nhân [một ông vua] mà chỉ là ý chí có tính bản chất. | Bề 
tôi ấy biết rằng mình có giá trị là chỉ ở trong vinh du này, chỉ 


G% Vịnh dự hay danh dự là ý nghĩa của cái Phổ biến đối với cá nhân. Bë tôi tự 
tôn hay những chư háu của chế độ phong kiến phục vụ Nhà nước, nhưng không. 
tuân lệnh một cá nhân; họ sẵn sàng từ bỏ mạng sống riêng, nhưng không từ bó 
'Tự ngã của mình. 
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б trong sự hình dung mang tính bán chất của dư iuận chung, 
chứ không phải ở trong sự hình dung về lòng biết ơn của một 
tinh cá nhân dành cho mình, bởi nó không hề giúp đỡ tính cá 
nhân này [ông vua] đạt được cái tôn tại cho-mình. Ngôn ngữ 
mà nó sử dụng — trong trường hợp phải quan hệ trực tiếp với ý 
chí cá nhân đang nấm giữ quyển lực nhà nước, một ý chí 
quyền lực thực ra chưa thực sự hình thành đúng nghĩa ~ št sẽ 
mang hình thức của “| huyến cáo” [hay “tư vấn”] được 
nó để xuất nhắm vào cái tốt nhất cho lợi ích chung (das 
allgemeine Beste)789 
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Vì thế, [8 giai đoạn này], quyển lực nhà nước vẫn chưa 
có được ý chí [riêng] đối lập lại với lời khuyến cáo và không 
quyết định được giữa những ý kiến khác nhau về cái gì tỐt 
nhất cho lợi ích chung. Nó chưa phải là chính quyển và do 
đó, trong sự thật, chưa phải là quyển lực nhà nước hiện thực. 
Cái tón tại cho-mình, tức ý chí với tư cách là ý chí [cá nhân] 
vẫn chưa chịu hy sinh chính mình như đã nói trên đây, chính là 
cái Tỉnh thần phân cách còn giữ lại một cách kín đáo ở 
bên trong (der innere abgeschiedene Geist) của những giai 
tầng [hay đẳng cấp: Stände] khác nhau. | Tinh thần này vẫn 
giữ lại cái tốt nhất cho lợi ích riêng của mình mặc dù [bên 
ngoài] cứ nói về cái tốt nhất cho lợi ích chung, và có-xu hướng 
lấy việc nói huyên thiên về cái tốt nhất cho lợi ích chung để 
thay thế cho hành động thực sự vì nó. Việc hy sinh cái hiện 
hữu diễn ra trong khi phục vụ [nhà nước] đúng là sẽ trọn vẹn 
khi sự hy sinh ấy dẫn đến tận cái chết. | Nhưng nguy cơ của 
cái chết mà cá nhân vượt qua được và sống sót sẽ để lại cho cá 
nhân một sự hiện hữu nhất định và qua đó là một cái “cho- 


бз Xem thêm: Hegel: Triết học lịch sứ, phân chế độ phong kiến. 
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mình” đặc thù (ein besonderes Fũrsich) [một lợi ích vị kỷ đặc 
thù]; và điều này làm cho lời khuyến cáo về cái tốt nhất cho 
lợi ích chung trở thành hàm hỗ và khả nghi; và, trong thực tế, 
có nghĩa là tự giữ cho mình ý kiến và ý chí riêng đối lập lại 
với quyển lực nhà nước. Do đó, quan hệ của Tự ý thức [phục 
vụ] này với quyển lực nhà nước vẫn còn là mối quan hệ 
không-ngang bằng [không nhất trí], và lại mang đặc điểm của 
{ý thức đối lập là loại] ý thức “hạ lưu” lúc nào cũng sẵn sàng 
nỗi loạn [chống lại quyển lực nhà nước] 85, 
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Мао thuẫn — mà cái tón tai-zho mình còn cần phải vượt 
bó này – tức sự không nhất tí giữa cái tổn tại cho-mình đối 
lập lại với tính phổ biến của quyền lực nhà nước cũng đồng 
thời mang một hình thức khác: sự xuất nhượng (Entäusserung) 
cái hiện hữu nói trên, khi nó là trọn vẹn như trong cái chết, là 
một sự xuất nhượng đơn thuần; nó không quay trở lại vào 
trong ý thức [đã làm công việc hy sinh ấy], ý thức ấy không 
“sống sót” sau khi xuất nhương để trở thành tự-mình và cho- 
mình. trái lại chỉ chuyển hóa sang cái đối lập không được 
hòa giải của nó. Do đó, sự hy sinh đích thực của cái tổn tai- 
cho-mình [tính cá nhân] chỉ là khi nó hoàn toàn tự từ bổ chính 
mình như trong cái chết, nhưng trong sự xuất nhượng này, nó 
vẫn bảo tôn chính mình. Qua đó, nó trổ thành hiện thực 
những gì nó là “tự-mình”; trở thành nhất thể đổng nhất 
(iđentische Einheit) giữa chính nó [Tự ngã] với cái Tự ngã đối 
lập [cũng của chính пб]. Như vậy, trong khi cái Tỉnh thần 


9 «Danh dự" của ý thức thượng lưu là hàm hồ. Khi giữ riêng cho mình ý chí xét 
như ý chí, ý thức thượng lưu lại giống với ý thức hạ lưu. 

+ Giống như trong đấu tranh giữa Chú và Nó trước đây, mạng sống của Nó được 
bảo tên, thì ở đây, nếu ý thức chứng minh sư hy sinh của mình bằng cái chết, nó 
sẽ bị phủ định một cách trừu tượng và không bảo tón được chính mình trong sự 


1024 
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được giữ lại kín đáo ở bên trong (der abgeschiedne innere 
Geist) [vừa nói] hay cái Tự ngã xét như là Tự ngã xuất hiện ra 
và tự tha hóa đi [tự xuất nhượng], thì quyển lực nhà nước cũng 
đồng thời được nâng lên đến cấp đô có được cái Tự ngã của 
riêng mành. | Nếu không có sự tha hóa này [sự xuất nhượng 
cái Tự ngã] thì những hành vị của danh dự, của ý thức “thượng 
ми” và của những lời “khuyến cáo” át vẫn tiếp tục duy trì tính 
cách lập lờ của ý đồ riêng tư và ý chí đặc thù được giữ kín đáo 
ở phía sau. 
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ІП. Ngôn ngữ như là hiện thực của sự tha hóa hay của văn 
hóa:] 


Tuy nhiên, sự tha hóa này chỉ diễn ra trong NGÔN 
NGỮ mà thôi; và ở đây, ngôn ngữ xuất hiện trong ý nghĩa 
riêng biệt của nó. Trong cả hai thế giới trước đây: thế giới 
đạo đức (của cổ Hy Lạp], ngôn ngữ hiện thân trong luật pháp 
và mệnh lệnh; trong thế giới hiện thực [của thời phong kiến] 
ngôn ngữ hiện thân trong lời “khuyến cáo”: nội dung của 
những gì ngôn ngữ diễn tả là cái bản chất, còn [bản thân] 
ngôn ngữ chỉ là hình thức của nội dung bản chất ấy. Còn ở 
đây, ngôn ngữ lấy bản thân hình thức trong đó nó hiện hữu 
với tư cách là ngôn ngữ làm nội dung của nó, và có giá trị [có 
được quyền uy] với tư cách là ngôn ngữ. | Chính sức mạnh 
của việc phát ngôn thực thi [ngay trong khi phát ngôn] 
dièu phải được thực thi. Vì lë ngôn ngữ là sự hiện hữu [hiện 
thực] (Dasein) của cái Tự ngã thuần túy với tư cách là Tự ngã, 
— nên trong lời nói, Tự-ý thức, với tư cách là tính cá biệt hiện 


phủ định ấy. Vì thế, như sẽ thấy trong §568, nó phải tìm mòt hình thức khác của 
sự phủ định. một sự phủ định tỉnh thân. Đó chính là Ngôn ngữ, và thoat đầu là 
ngôn ngữ ca tụng, ninh hót như một hình thức “văn hóa”, 
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hữu cho-mình [độc lập, tách rời] đi vào sự hiện hữu như là 
Ту-у thức, khiến cho tính cá nhân đặc thù của nó là cái gì hiện 
hữu cho những tính cá nhân khác®®, Bởi nếu khác đi, cái 
Tôi như là cái Tôi thuần túy [đặc thù] này sẽ là không có 
mặt, không-hiện hữu, [bởi] trong bất kỳ cách thể hiện ra bên 
ngoài nào khác, cái Tôi sẽ bị chìm dám trong một [hình thức] 
hiện thực nào đó và xuất hiện trong một hình thái mà nó có 
thể chối bỏ, giống như nó có thể rút lui khỏi hành vi cũng như 
khỏi sự biểu lộ bằng vẻ mặt (physionomisch) của nó để phán 
tư trở lại vào trong chính mình và vứt bó lại phía sau một sự 
hiện hữu không hoàn chỉnh như thế ~ trong đó cái Tôi bao giờ 
cũng được thể hiện vừa quá ít, vừa quá nhiều — như một hiện 
hữu vô hồn. [Xem: §312]. Trong khi đó, ngôn ngữ chứa đựng 
i Tôi này trong tính thuần túy của nó; chỉ có ngôn ngữ mới 
nói lên (ausspricht) cái Tôi như bản thân cái Tôi. Sự hiện hữu 
[hiện thực] này của cái Tôi, với tư cách là sự hiện hữu [hiện 
thực], là một tính khách quan, có bản tính đích thực của cái 
тё ở trong nó. Cái Tôi là cái Tôi đặc thù này, nhưng cũng 
đẳng thời là cái Tôi phổ biến; sự xuất hiện ra của nó cũng trực 
tiếp [trong thực tế] là sự xuất nhượng [ngoại tại hóa] (Entäus- 
serung) và sự tiêu biến (Verschwinden) của cái Tôi đặc thù 
này, và kết quả là sự thường tôn (Bleiben) của cái Tôi trong, 


18 adi vào sự hiện hta” (tritt in die Existenz): Ngôn ngữ ở đây không còn chỉ 
là hình thức diễn tả cái bản chất mà là bán thân sự hiện hữu của Tỉnh thần. Sw 
chuyển hóa của cái cá biệt thành cái phổ biến, tức sự xuất nhượng tinh thân 
được thực hiện ở trong ngôn ngữ. Ó phần trước (5489), là sự xuất nhượng khôi cái 
hiện hữu tự nhiên; còn bây giờ là sự xuất nhượng của Tự agã khi tự đặt nành 
trong Tự-ý thức phổ biến như ià ngân ngữ. 

(Chú ý: khí nói vẻ ngôn ngữ, Hegel thường dùng chữ “Existenz” thay cho chữ 
“Dasein”, Cả hai chữ đều được dịch là “sự hiện hữu” cho đỡ rườm, mặc dù, 
theo đúng dụng ý của Hegel, chữ “Existenz” có lẽ nên dịch cách khác, cầu kỳ 
hơn, chẳng bạn: “sự hoạt hiện ”. Xem thêm: $710). 
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tính phổ biến của nó”, Cái Tôi tự “nói lên ” chính mình thì 
được “nghe ra” (vernommen) [hay được lãnh hội] như cái 
Tôi; nó là một |kiểu| lây nhiễm (Ansteckung) nhờ đó nó lập 
tức chuyển hóa sang sự thống nhất với tất cả những ai đón 
nhận nó và là Ту-у thức (Selbstbewusstsein) phổ biến. Việc 
nó được nghe ra ("được lãnh hội”: vernommen} có nghĩa là 
ngay trong tiến trình ấy, bán thân sự hiện hữu {hiện thực | của 
nó lập tức bị tiêu trầm đi (verhall)”*?: cái hiện hữu-khác 
này của nó dược thu hồi trở lại vào trong chinh nó, và sự hiện 
hữu [hiện thực] của nó chính là ở chỗ: với tư cách là cái Bây 
giờ tự-giác như nó đang hiện hữu thì nó không hiện hữu ở đó 
[như một sự tự tón] mà hiện hữu ở đó thông qua sự tiêu biến 
này. Như thế, bản thân sự tiêu biến này trong thực tế 
[unmittelbar/ipso tacto] là sự tiếp tục lưu lại [sự trường tôn] 
{Bleiben) của nó; nó là sự Biết về Tự ngã của chính nó như là 
mệt Tự пра đã chuyển hóa sang cái Tự ngã khác, tức sang cái 
Tự ngã đã được lãnh hội (vernommen) và là cái Tự ngã phổ 
biến. 


$ 509 


Tinh thần nhận được ở đây [hình thức] hiện thực này”, 


vì những cái đối cực - mà Tinh thần là sự thống nhất của 
chứng - cũng trực tiếp có tính quy định của những hiện thye 
hiện hữu cho-riêng-mình. Sự thống nhất của chúng bị phân 


C9 Trong “System der Sittlichkeit”/“ Hệ thống trật tự đạo đức ”, bàn Las: 
УП, r. 433, Ngôn ngữ được xem là "công cụ của Lý tính, la con đẻ của trí tuệ" 
(dẫn theo J.H). 
99 Hegel chơi chữ bằng cách dùng các động từ liên quan đến “ngôn ngữ”: 

- vernehmen (nghe ra): lãnh hội 

= verhallen (tiếng nói ljm tất dán, tiêu trầm): bị triệt tiêu, tiêu biến đi. 
0 «hiện thực пау”: tức hiện thực của ngôn ngữ từ nay sẽ là ban thân sự diễn 
ú của “văn hóa" nh thân như là ngôn ngữ của sự ca tụng, v.v... 


m, 
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hóa thành những [hai] phương điện kiên cố. mỗi bên là một 
đối tượng hiện thực cho cái khác và bị loại trừ khỏi cái khác. 
Vì thế, sự thống nhất xuất hiện ra trong vai trò như một [hạn 
từ] trung giới (Mitte) cũng bị loại trừ và phân biệt với hiện 
thực phần cắt của các [hai] phương diện, do đó. bản thân sự 
thống nhất cũng có tính chất hiện thực của cái gì hiện hữu 
khách quan, bị tách rời và phân biệt với các phương diện cửa 
nó và hiện hữu khách quan che chúng, nghĩa là, sự thống nhất 
cũng là một sự kiện đang hiện hữu [đơn thuần khách quan] 
(Daseiendes). Bản thể tinh thần đi vào sự hiện hữu, xét như 
bản thể tỉnh thân, chỉ là khi nó đã đạt được những Tự-ý thức 
như thế cho các phương điện của nó; những phương diện biết 
tầng cái Tự ngã thuần túy này [bản thể tính thân] là hiện thực 
có giá trị trực tiếp, và khi biết điều này, chúng cũng trực tiếp 
biết rằng chúng là những hiện thực như thế chỉ là nhờ thông 
qua tiến trình trung giới của sự tự-tha hóa của chúng. 
Thông qua cái Biết này về Tư ngã, những yếu tố của Bản thể 
được tinh lọc [trong suốt] thành phạm trù tự biết về chính 
mình và trong chừng mực йу, là các yếu tố của Tinh thẫn; [và | 
thông qua tiến trình trung giới này của sự tha hóa, Tình thần đi 
vào sự hiện hữu trong hình thức {thực sự] mang tính tình thần 
(Geistigkeit). Bằng cách như thế, Tinh thần là cái {hạn từ] 
trung giới, lấy những cái đối cực này làm tiền để (voraussetzt) 
và được tạo ra (erreugU) thòng qua sự hiện hữu của chúng, 
nhưng dóng thời Tỉnh thần cũng là cái Toàn bộ mang tính tỉnh 
thân 10-аіёп ra (hervorbrechen) giữa chúng, tự phân đôi cái 
Tự ngã của mình thành chúng, và, chỉ nhờ thông qua sự cọ xát 
này mới tạo ra mỗi cái đối cực trong cái toàn bộ đúng theo 
nguyên tắc của mình. Chính việc cả hai đối cực ngay từ đầu 
và “tự-mình” [tù trong bản tính] là |së | được vượt bỏ và tan 
rã [như |; ç mô-men — Moment - đơn thuần] đã tạo ra sự 
thống nhất của chúng; và đây là tiến trình vận động tập hợp và 
gắn chặt chúng lại với nhau, trao đổi những tính quy dinh của 
chúng cho nhau và tập hợp chúng lại trong từng mỗi cái đối 
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cực. Do đó, tiến trình trung giới này thiết định Khái niệm của 
từng cái trong cả hai cái đối cực vào trong hiện thực của mỗi 
cái [hiện thực hóa Khái niệm hay nguyên tắc của từng đối 
cực]; hay nói cách khác, sự trung giới nâng cái “tự mình” 
trong mỗi đối cực trở thành Tỉnh thân [điều chỉnh và vận 
động] của cái đối cực ấy, 


$ 510 


Hai đối cực, quyển lực nhà nước và ý thúc “thượng lưu" 
đều bị phân hóa bởi cái đối cực sau [ý thức “thượng ku]. | 
Quyền tực nhà nước phân hóa thành hai phương diện: cái phổ 
biến trữu tượng được vâng lệnh và ý chí hiện hữu-cho-rũnh 
nhưng vẫn chưa thuộc về [chưa phù hợp với] bản thân cái phổ 
biến ấy. | Còn trong “ý thức thượng lưu", hai phương diện đó 
là: sự vâng lời trong việc từ bỏ hiện hữu hay vẫn giữ lại các 
hiện hữu-tự-mình trong sự tự trọng và danh dv và bên kia là 
cái hiện hữu-cho-mình thuần túy vẫn chưa bị vượt bỏ, tức là 
cái ý chí vẫn còn được giữ lại ánh độc lập ở phía sau. Hai đối 
cực đều được “thanh lọc” [thành thuần túy] để trở thành hai 
yếu tố này, và vì thế, là hai yếu tố của ngôn ngữ, đó là cái 
phổ biến tru tượng được gọi là “cái Tốt phổ biến” [cho lợi 
ích chung] và cái Tự ngã thuần túy đã từ bỏ cái ý thức bị 
chìm đắm trong nhiều hình thái hiện hữu [nhiễu lợi ích khác 
nhau] khi đi vào phục vụ. Cả hai ёр là một, xét theo Khái 
niêm, bởi Tự ngã thuẩn túy cũng chính là cái phổ biến trừu 
tượng, và do đó, sự thống nhất của chúng được thiết định như 
là cái hạn từ trưng giới của chúng”?! Nhưng, cái Tự ngã thoạt 


92 Trong nën văn hóa tinh thần này, các yếu tố đang hiện điện đều được tỉnh lọc 
và trở thành các yếu tố của ngôn ngữ: đó là cái phổ biến trừu tượng và Tự ngi 
hai là đẳng nhất dui hình thức thuần túy này vì ngón ngữ là cái Tự nga phổ bị 
© đây, Hegel ám chỉ vai trò của tiếng Pháp vào thế kỹ 17 ở Chšu Âu như 
diễn đạt phổ biến và Tự ngã. Sau đây, ông së tình bày về sự xuất nhượng của ý 
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đầu chi mới là hiện thực ó trong ý thúc, tức trong một đối cực, 
trong khi cái “tự-mình ” (das Ansich) cũng chỉ mới được hiện 
thực hóa ở trong đối cực kia, tức trong quyền lực-nhà nước. | 
Điều ý thức còn thiếu là sự chuyển hóa hiện thực của quyển 
lực nhà nước thành ý thức, chứ không phải chỉ đơn thuần 
trong hình thức của danh dự; còn đối với quyển lực nhà nước, 
điều còn thiếu là: sự vâng lệnh dành cho nó không chỉ đơn 
thuần như là cái được gọi là “cái Tốt phổ biến” mà còn như là 
một ý chí, hay nói cách khác, quyển lực nhà nước phải có 
được cái Tự ngã có năng lực quyết định. Sự thống nhất của 
Khái niệm — trong đó quyền lực nhà nước vẫn ở yên và ý thức 
đã tự "thanh lọc” để trở thành Khái niệm — sẽ chuyển hóa 
thành hiện thực ở trong tiến trình trung giới này, mà hình 
thức hiện hữu đơn giản của nó [của tiến trình ấy] ~ với tư cách 
là hạn từ trung giới — chính là Ngôn ngữ. Tuy nhiên, những 
phường diện của sự thống nhất này chưa phải là hai Tự ngã 
hiện hữu như Tự ngã, bởi quyền lực nhà nước còn cần phải 
được mang lại sức sống tinh thần (begeistet) [được tôn xưng 
lên] để trở thành Tự-ngã. | Ngôn ngữ пау, vì thế, chưa phải là 
(hiện hữu của] Tinh thần theo nghĩa trong đó Tình thần hoàn 
toàn nhận biết và diễn đạt chính mình. 


8511 
[а) Sự ca tung, ninh hót:] 
Y thức “thượng lưu”, vì là cái đối cực như là Tự ngã, nën 
xuất hiện ra như là chỗ xuất phát của ngôn ngữ [có vai trò tạo 


ra ngôn ngữ], nhờ dó các phương diện tách rời nhau của mối 
quan hệ được kiến tạo thành hình thái của những cái toàn bộ 


thức thượng lưu: trong ngôn ngữ của sự ca tụng. ninh hót, ngôn ngữ sẽ папе quyền 
lực nhà nước lên thành cái “Tu ngã cá nhân” (của chế dó quân chủ chuyên chế, 
tiêu biểu lã thời kỳ vua Louis 14) 
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mang súc sóng tinh thàn (beseelte Ganzen). Chú nghia anh 
hùng của việc phục vụ âm thầm trở thành chủ nghĩa anh 
277 hùng của việc ca tụng [ninh hót] (Heroismus der Schmei- 
chelei}'?. Sự phần tư này của việc phục vụ thể hiện ở trong 
lời nói tạo ra cái [hạn từ] trung giới có tác dụng tự phân hóa vë 
tỉnh thân, không chỉ phản tư cái đối cực của mình vào trong 
chính mình mà còn phản tư cái đối cực của quyển lực phổ biến 
vào trong chính mình, nâng quyền lực ấy, thoat đâu mới là 
“tự-mình ”, lên thành cái tổn tại cho-minh |trở thành minh 
nhiên với một sự tổn tại của riêng nó] và trở thành tính cá 
biệt cửa Ту-у thức. Kết quả là: Tỉnh thân của quyền lực này 
bây giờ trở thành một ông vua chuyên chế vô-giới hạn 
(unumschränkter Monarch). | Là “vâ-giới hạn”, hài vì 
ngôn ngữ ca tụng đã nâng quyền lực này lên thành tính phổ 
biến đã được tinh lọc [trong suốt]: yếu tố này là sản phẩm của 
ngôn ngữ, tức của sự hiện hữu được “tinh lọc ” [thuần túy hóa] 
thành Tỉnh thần, tức là một [hình thức của] sự ngang bằng với 
chính mình được thuần túy hóa. | Là “ông vua chuyên chế” 
vì ngôn ngữ như thế cũng nâng tính cá biệt lên tới đỉnh điểm 
của nó và diéu mà ý thức "thượng luu” tự xuất nhượng isich 
entäussert) xét vé phương điện này của sự thống nhất tinh 
thần đơn giản [không thể phân chia], chính là cái Tự-mình 
thuần túy của tư duy của chính mình, là bán thân chính cái 
Tôi của mình. Nói chính xác hơn, ngôn ngữ của sự ca tụng đã 
nâng tính cá nhân riêng lẻ, vốn bình thường chỉ là một hiện 


3 «Chủ nghĩa anh hùng của sự ca tụng”, vi ý (hức thượng lim tir hó (xuất 
nhượng) cái Tự ngã của chính mình và nâng quyển lực nhà nước lên thành cái Tự. 
ngã tuyệt đối. Nhưng, đổi lại, nó đạt được sự giàu có. Nó xuất nhượng cái Tự ngã 
và đòi bù đắp bằng иён ug cấp và các thứ bổng lộc khác. Trong thực tế, khi được 
hiện thực hóa hoàn toàn, quyển lực nhà nước (của chế dó quân chủ chuyên chë] 
sẽ trở thành một từ trống rỗng, còn sự giàu có sẽ trå thành quyền lực thực sự. 
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hữu tự nghĩ trong tư kiến (ein Gemeintes)””? thành hiện hữu 
mang hình thức thuần túy bằng cách mang lại cho ông vua 
chuyên chế ấy một danh hiệu riêng”””. | Bởi chỉ có danh 
hiệu mới là cái rong đó sự khác biệt của một cá nhân với mọi 
người khác không còn là do “tư kiến riêng” (gemeint), trái lại, 
được biến thành hiện thực bởi mọi người. | Nhờ có danh hiệu, 
cá nhân riêng lẻ ~ với tư cách là cá nhân riêng lẻ thuần túy — 
không chỉ có giá trị đơn thuần trong ý thức riêng của người đó 
về chính mình nữa, mà ở trong ý thức của mọi người. Vậy, 
nhờ danh hiệu, ông vua được triệt để tách biệt hẳn với mọi 
người, trở thành độc tôn và cô độc; với tư cách là ông vua, ông 
ta là một nguyên tử (Atom) [khép kín] không thể “thông báo” 
điều gì hết về bản chất của mình và không có ké ngang hàng. 
Như thế, danh hiệu này là sự phán tư vào trong chính mình 
hay là hiện thực mà quyển lực phổ biến có nơi chính mình (an 
ihr selbst); thông qua danh hiệu, quyên lực chính là ông vua 
chuyên chế. Ngược lại, cũng qua đó, ông vua, với tư cách là 
cá nhân riêng lẻ này. biết chính mình là quyển lực phổ 
biến”, biết rằng đám thượng lưu quý tộc không chỉ sẵn sàng 
phục vụ cho quyển lực mà còn tự tập hợp lại chung quanh ngai 
vàng như những món đỗ trang sức và bao giờ cũng nói cho 
người đang ngồi trên ngai vàng — biết ông ta là gì. 


®® Sự hiện hữA eá biệt trong sự “xác tín cẩm tính” (Xem: Chương 1. §97) là 
điều không thể phát biểu ra được bằng ngôn ngữ. vì ngôn ngữ chỉ din dat cái phổ 
biến, 

t9 sVương hiệu *, “Để hiệu ®, chẳng han “Louis 14”. J.H nhắc đến những bài 
thở ca tụng đương thời dành cho vua Louis 14. 

C% Ám chỉ câu nói nổi tiếng của vua Louis 14: “L'État c'est Moi” (“Nhà nước 
là Түйт”). 
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Bằng cách ấy, ngôn ngữ của sự ca tụng của họ chính là 
Tỉnh thân làm nhiệm vụ hợp nhất lại hai cái đối cực ở ngay 
bên trong bản thân quyền lực nhà nước. | Ngôn ngữ này phán 
tư [quay ngược] quyền lực trừu tượng trở lại vào trong chính 
nó và mang lại cho nó yếu tố vốn thuộc vé đối cực khác, tức 
cái tón tại cho-mình [yếu tố tự ngã độc lập] có ý chí và tự 
quyết; và do đó, là mang lại cho nó sự hiện hữu tự giác. | Hay 
nói cách khác, qua đó, cái Tự-ý thức cá nhân hiện thực này 
sẽ đi đến chỗ biết về chính mình một cách xác tín như là 
quyền lực [nhà nước]. Quyển lực này là tiêu điểm của cái Tự 
ngã, trong đó nhiều tiêu điểm hay nhiều tự ngã tách biệt nhau, 
thông qua việc xuất nhượng (Entäusserung) sự xác tín bên 
trong của chúng, được quy tụ chung lại thành Một. Tuy 
nhiên, vì lẽ Tinh thần riêng này của quyên lực nhà nước là ở 
chỗ nhận được sự hiện thực hóa và sự nuôi dưỡng từ sw hy 
sinh, dâng hiến vê việc làm và tư tưởng của ý thức thượng lưu, 
nên quyền lực ấy là [hình thức của] sự độc lập tự chủ đã tự- 
tha hóa [đã trở thành ха lạ với chính mình). | Y thức “thượng 
lưu”, — tức cái đối cực thuộc về sự tổn tại cho-mình — nhận lại 
được cái đối cực khác đó là của tính phổ biến hiện thực đế 
bù lại cho tính phổ biến của tư duy mà nó đã tự nhượng bỏ di; 
[nghĩa là] quyền lực nhà nước đã chuyển sang cho ý thức 
thượng lưu. Chuyển hóa sang như vậy, quyển lực nhà nước 
mới thực sự được chứng thực (wahrhaft betätigt): trong sự tón 
tại cho-mình của ý thức thượng lưu, quyền lực ấy không còn 
là cái bản chất ü l), trì tré như nó đã xuất hiện ra với tư cách là 
cái đối cực đơn thuần mang tính chất cúa sự tến tại tự-mình 
trừu tượng trước đây nữa. 


Nhìn về mặt “tự-mình” [an sich/per se], quyền lực 
nhà nước được phần tư vào trong chính mình này, һау nói 
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cách khác, quyển lực nhà nước đã trở thành Tỉnh thần này, 
không có ý nghĩa gì khác hơn là nó đã trå thành một mô-men 
(Moment) [bi quy giảm thành một phương diện, một "bước "J 
của Tự-ý thức [của đời sống u. 
là cái gì |phải] được vượt bô. Do đó, bây giờ, nó là 
chất [hiện thực| theo nghĩa là cái gì mà Tinh thần của nó phải 
bị hy sinh và ban phát; hay nói khác đi, nó hiện hữu như là sự 
giàu có”””, Tuy răng quyền lực này đông thời vẫn tiếp tục tự 
tổn như là một hiện thực đối mặt lại với sự giàu có - mà về 
mặt Khái niệm [vê nguyên tắc] nó luôn luôn chuyển hóa 
thành sự giàu có —, nó vån chỉ là một hiện thực mà Khái niềm 
mặc nhiên, bên trong] của nó là chính tiến trình chuyến hóa 
sang cái đối lập của nó, bởi, thông qua sự phục vụ và tôn sùng 
được [ý thức thương lưu| dành cho nó và nhờ đó nó trở thành 
hiện hữu, nó bị chuyến hóa sang cái đối lập, sang tình trạng 
xuất nhượng (Entäusserung) quyển lực. Như thế, [xét vè 
mật cho-mình (für sich), cái Tự ngã riêng biệt, đặc thù |của 
cá nhân ông vua] ~ là ý chí của quyền lực nhà nước — biết 
ràng: do sự hạ mình của ý thức thượng lưu mà mình đã uó 
thành tính phổ biến tự-xuất nhượng chính mình, trở thành một 
tính cá nhân hoàn toàn tách biệt và ngẫu nhiên, bất tất |của 
một “cá nhân ông vua” cụ thể nào dó]. phó mặc số phận của 
mình cho bất kỳ một ý chí nào mạnh mẽ hơn. | Sự độc lập tự 
chủ được thừa nhận phổ biến và không thể tương thông được 
|của quyên lực tối cao] ấy chỉ còn lại 1а cái danh hiệu trống 


rỗng, [cái hư vi] mà thôi. 


«91 phép bièn chứng trừu tượng mà ta đã thấy trước đây, then dó cái phổ biến trừu 
tượng, với tư cách là cái wim tượng, trổ thành một mó-men (Moment, một “tån 
tại-cho cái khác” bây giờ tự hiện thực hóa một cách cụ thể. Khí quyền lực nhà 
nước đã trở thành chế độ quân chủ chuyên chế, thì, trong thực tế, nó bi thủ tiêu và 
"đế chế” của sự giàu có bất đầu. Biên chứng này cũng tướng ứng ở khia canh nào 
đó với sự thật lịch sir. (J.H). 
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Do đó, trong khi ý thức “thượng luu" hành xử như thể 
mình là "ngang bằng" [là “nhất trí”] với quyển lực phổ biến, 
thì, thực ra, lúc ra công phục vụ cái phổ biến, sự thật [chán lý] 
của thái độ ấy là kiên thủ cái hiện hữu-cho-mình; còn trong. 
việc thực sự từ bổ (Enisagung) nhân cách của mình thì thật ra 
là thủ tiêu và phá vỡ tan tành trong hiên thực cái Bán thể phổ 
biến ấy. Tỉnh thần của nó là mối quan hệ hoàn toàn không- 
ngang bằng [không-nhất tril: một mặt, nó kiên thủ ý chí của 
mình trong vinh dự mà nó nhận được; mặt khúc, khi nó từ bó ý 
chí của mình, thì một phần, trong việc ấy, nó tự tha hóa khỏi 
bẩn tính bên trong cửa nó, di đến chỗ không nhất trí cao nhất 
với chính mình, phàn khác, nó buộc cái bắn thể phổ biến phải 
phục tùng chính mình và làm cho bản thể phổ biến này hoàn 
toàn không-ngang bằng với bản thân nó [ӯ thức thượng lưu"|. 
Kết quả rõ ràng là, qua đó, đặc điểm quy định (Bestimm- 
heit) trong việc phán doán để làm cho nó khác biệt hẳn với 
hình thái ý thức đối lập được gợi là “ý thức hạ lưu” đã biến 
mất, và cùng với nó, “ý thức hạ lưu” cũng tiêu biến luôn. 
[Như vậy] hình thái ý thức “hạ lưu” đã đạt được mục đích, 
đó là đưa quyền lực phổ biến phục tùng cái “tôn tại cho- 
mình ° [cái tự ngã cô lập, “tự quy "|, 


OW би thật” (chẩn lý) của $ thức thượng lưu là ӯ thức hạ lưu, cũng giống như 
trước đây, Sự thật của Chủ là Nó. Tình hình cũng như thể trong chứng về 
“danh dự”, về “sự ea tụng, ninh hót”, Trong thực tế, toàn hộ sự vận động là được 
dièu khiển bởi cái “tổn tai-cho mình ” luón muốn chiếm lĩnh Bán thể. Quyền lực 
nhà nước và sự giàu có (quyển lực kinh tế) thay phiên nhau là các đối tượng mà 
Tự ngã muốn chỉnh phục, và chinh phục bằng sự “xuất nhượng” của chính mình, 
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999) Sau quyển lực nhà nước, bây giờ sự giàu có trở thành đối tượng của 
giàu 
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Được làm giàu lên như thế bằng quyền lực phổ biến, Tự- 
ý thức biện hữu trong hình thức của phúc lợi phổ biến; hay 
nói cách khác, quyển lực phổ biến là sự giàu có, và bản thân 
sự giàu có, đến lượt mình, lại trở thành đối tượng cho ý thức, 
Bởi vi, ở đây, đối với ý thức, sự giàu có tuy được xem như là 
cái phổ biến đã bị đặt vào vị trí phải phục tùng, nhưng cái phổ 
biến ấy chưa được quay trở lại vào trong chính nó một cách 
tuyệt đối thông qua sự vượt bó (Aufheben) [ sự phục tùng] lần 
thứ nhất này. Tự ngã vẫn chưa lấy chính mình, với tư cách là 
Tự ngã, mà chỉ mới lấy cái bản chất phổ biến bị vượt bå [bị 
phục tùng] làm đối tượng. Vì lẽ đối tượng này mới hình 
thành, nên quan hệ của ý thức đối với nó là quan hệ trực tiếp, 
và đo đó, ý thức chưa thể hiện sự không-agang bằng [không- 
nhất trí] giữa mình với đối tượng này [sự giàu có]: ở đây, ý 
thức thượng lưu còn bảo tên cái tổn tại cho-mình của nó ở 
trong cái phổ biến пау đã trở thành cái không-bẩn chất, cho 
nên ý thức này thừa nhận đối tượng và cảm thấy biết ơn kë 
ban phúc lợi cho minh”. 
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Sự giàu có, ngay từ đầu, đã có yếu tố của sự "tổn tại cho- 
mình” nơi bán thân nó. Nó không phái là cái phổ biến không- 
có tự ngã (das selbstlose Allgemeine) của quyền lực nhà nước. 
hay bản tính vô cơ, đơn giản. ngây thơ (unorganische Natur) 
cửa Tinh thần; trái lại, nó là quyển lực như khi quyền lực ấy 


thức, Sự 
có chưa nhải là Tự ngã: nó chỉ mới là một sự phú định lån thứ nhất đối với 
hố biến trên con đường lầm cho sự giàu có thành cái tón tại-tự mình và cho 
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kiên thú bằng ý chí nơi chính mình. đối lập lại với ý chí của 
những ai muốn chiếm hữu nó để hưởng thụ. Nhưng, vì lẽ sự 
giàu có chỉ đơn thuần có hình thức của bản chất, nên cái tòn 
tại cho-mình phiến điện này — không có cái tự-mình, һау 
đúng hơn chỉ có cái tự-mình bị thủ tiêu [bởi sự hưởng thụ] — là 
sự quay trở lại một cách không-bản chất vào trong chính mình 
của cá nhân khi hưởng thụ. Do đó, bản thân nó [ви giàu có] 
cũng сіп được mang lại sự kích hoạt, [sự sống động]; và tiến 
trình phản tư của nó để có được dièu này là ở chỗ: trở thành 
tôn tại tự-mình và cho-mình thay vì chỉ là “cho-mình ”; trở 
thành bắn chất thay vi chỉ là bin chất bị thú tiêu. | |Chỉ] như 
thế, nó mới có được [nguyên tắc] Tỉnh thần của chính nó nơi 
bản thân nó. Ó đây, chỉ cân xác định nội dung của tiến trình 
này là đủ, vì trước đây hình thức của nó đã được bàn nhiều. 
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Như vậy. ở đây, ý thức thượng lưu không ở trong quan hệ 
với đối tượng với tư cách là bả 
lạ với nó chính là bản thân cái tôn tại cho-mình của nó. | Nó 
thấy mình đối diện với tự ngā của chính mình như cái tự ngã 
trong trạng thái bị iha hóa, như một hiện thực khách quan cố 
định, kiên cố mà nó phái nhận lấy từ một tổn tại cho-mình 
khác cũng cố định, kiên cố như nó. Đối tượng của nó là cái tồn 
tại cho-mình, tức Jà cái tổn tại cho-mình của chính nó, nhưng, 
vì là đối tượng, nên cái tòn tại này trong thực tế đồng thời là 
một hiện thực xa lạ; hiện thực xa lạ này cũng là một tổn tại 
cho-mình, là một ý chí riêng, nghĩa là, nó [y thức thượng hul 
nhìn thấy tự ngã của mình nằm dưới quyền lực của một ý chí 
xa lạ mà nó phải lệ thuộc vào việc ý chí này có muốn nhường, 
Tự ngã cho nó hay không. 


n chất nói chưng: trái lại. cái xa 
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Ту-у thức có thể trừu tượng hóa [lược bỏ] bất kỳ môt 
phương diện riêng lẻ nào và Чо đó, cả khi bị gắn lin với một 
trong những phương diện này, nó vẫn giữ vững, sự thừa nhận 
và giá trị tự-mình của chính nó như một bin c дп tại cho- 
mình [độc lập]. Nhưng ở đây, đối với phương diện hiện thực 
thuần túy riêng biệt nhất của nó, tức đối với cái “Tôi " của nó, 
nó thấy phương diện ấy ở bên ngoài mình và thuộc về một cái 
khác; nó thấy nhân cách (Persönlichkeit) của mình, xét như là 
nhân cách, bị phụ thuộc vào nhân bất tất ngẫu nhiên của 
một người khác, vào sự bất tất ngẫu nhiên của một giây phút, 
vào một sự tùy tiện hay bất kỳ một tình huống vu vơ nhất nào 
đớ 9, Trong tình trạng [hay lãnh vực] pháp quyền (ибс 
đây], những gì nằm trong quyền lực của một bản chất khách 
quan đều xuất hiện ra như một nội dung ngẫu nhiên có thể 
được trừu tượng hóa [được lược bỏ] đi; và bạo lực thống trị vẫn 
không tác động đến Tự ngã xét như Tự ngã, trái lại, Tự ngã 
này, đúng ra, còn được thừa nhận nữa. Nhưng ở đây, Tự ngã 
thấy sự xác tín về chính mình như là Tự ngã lại là hoàn toàn 
không có tính bản chất; thấy nhân cách thuần túy của mình 
tuyệt đối không phải là nhân cách. Vì thế, Tỉnh thần của sự 
biết ơn của nó là một cảm giác nhục nhã cũng như phẫn 
nộ sâu sắc nhất. Khi cái “Tôi” thuận túy (das reine Ich) thấy 
bản thân mình ở bên ngoài chính mình và bị đổ vỡ giằng xé, 
thì tất cả những gì có tính liên tục và tính phổ biến, tất cá 
những gì được gọi là luật pháp, là dièu tốt và điều đúng đều 
đồng thời bị giằng xé vỡ và sụp đổ, tiêu vong: mọi sự 
ngang bằng [hay nhất trí] đều bị tan rã, vì lẽ hiện diện ở đây 


#% Trước sự giàu có (đời sống kinh tế), cấi,Tôi thấy chính mình "ở bên ngoài 
mình” (ausser sich), nghĩa là thấy chính minh như môt “sit vât”, bất tất, phụ thuộc. 
vào người khác, không còn giữ được cái “tổn tại-cho mình”, Sự xuất nhượng là 
hoàn toàn và vì thế, cũng là lúc nó sẽ tự vượt qua chính mình. 
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là sự không-ngang bằng [hay không-nhất trí] thuần túy nhất; 
cái bản chất tuyệt đốt bây giờ trở thành không-bản chất tuyệt 
đối, cái tồn tại cho-mình trở thành tổn tại ở bên ngoài chính 
mình: bản thân cái Tôi thuần túy đã bị tan rã tuyệt đối. 


$518 


Do đó, mặc dù ý thức này nhận lại được ~ từ lãnh vực 
sự giàu có — tính khách quan của cái tån tại-cho mình [độc 
lập. tách rời] và phủ định [vượt bỏ] tính chất khách quan này 
đi, thì, về mặt Khái niệm [về nguyên tắc], cũng giống như sự 

280 phán tư trước đây, ý thức ấy không chỉ không được trọn vẹn 
mà còn có ý thức về sự không được thỏa mãn; [bởi] sự phản 
tư, trong dó Tự ngã tiếp nhận chính mình như cái gì khách 
quan với chính mình. 1 sự mâu thuẫn trực tiếp được thiết 
định vào trong bắn thân cái Tôi thuần túy. Tuy nhiên, với tư 
cách là Tự ngã, ý thức ấy, trong thực tế, đông thời đứng lên 
trên sự mâu thuẫn này; nó là tuyệt đối mềm dẻo; và [do đó] 
lại thủ tiêu việc thủ tiêu này của Tự ngã, vứt bổ sự bị vứt bỏ 
của chính mình - tức vứt bỏ tình trạng cái tổn tại-cho mình bị 
biến thành một cái gì xa lạ [khách quan], và phần nộ chống lại 
sự tiếp nhận chính mình nói trên, vì] chính trong sự tiếp nhận 
này là ý thức “cho-mình "60, 


a 


dào sâu trong các trang sau, Đây là su diễn tå về một 
р). Mọi giá iri cố Hữu hội. nhất 
nc thượng іма” (quý tộc ý thức ha lưu” (“dẹ lạm gia ) dèu 
(Y thức này, vé sau, cũng thấy rõ trong Dostorevsky) 


trạng thí 
là giữa ` 
sựp để hết 
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$519 
[b) Ngôn ngữ cửa sự giằng xé đổ vỡ:] 


Vậy, vì lẽ tình thế cửa [loai] ý thức này là gắn liên với sự 
đổ vỡ giằng xé tuyệt đối nói trên, nên sự phân biệt bên trong 
Tĩnh thần của nó — tức sự phân biệt giữa một bên là ý thức 
thượng lưu đối lập lại với bên kia là ý thức hạ lưu — mất đi và 
cả hai loại hình ý thức đều là cùng một ý thức. 


Ngoài ra, Tỉnh thần ban phát phúc lợi của sự giàu có 
cũng cần phân biệt với Tinh thần của ý thức tiếp nhận phúc 
lợi; và bây giờ cán xem xét riêng sự phân biệt này. 

Tinh thắn của sự giàu có vốn đã là ли tốn tại-cho mình 
không có-bản chất (wesenlos); vì sự giàu có là cái gì tuge "hy 
sinh”, ban phát cho những người khác. Tuy nhiên, bằng sự 
tương thông này, nó chuyển hóa thành cái gì tự-mình [có tính 
bản chất|; khi nó đã hoàn thành tính quy định [hay số phân] 
của nó là tự hy sinh chính mình, nó thủ tiêu tính cá biệt của sự 
hưởng thụ chỉ cho riêng mình; và, với tư cách là tính cá biệt đã 
được vượt bỏ, [Tĩnh thần của] nó ở đây là tính phổ biến hay 
là bản chất. Cái nó tương thông, cái nó mang lại cho những 
người khác, chính là cái tên tại cho-mình. Nhưng, nó không 
buông bổ hay dâng hiến chính mình như một đối tượng tự 
nhiên không có-tự ngã, như tình trạng tự phó mặc một cách vô 
tâm của sự sống vô tri, mà là có-ý thức như một tồn tại độc 
lập, tự kiểm soát chính mình: nó không giống như sức mạnh 
của một yếu tế vô cơ được ý thức tiếp nhận biết rằng sức 
mạnh ấy tự mình [vë bán chất] chỉ là nhất thời; trái lại, nó là 
sức mạnh khống chế cái Tự-ngã; một sức mạnh biết rằng mình 
là độc lập và tùy tiện, dòng thời biết rằng điều nó Бап phát ra 
sẽ trổ thành cái Tự ngâ của một người khác. Như thế, sự giàu 
có chia xẻ tình trạng bị vứt bỏ với "thân chủ” của nó; nhưng 
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281 


thay vì sự phẫn nộ [như trước đây], bây giờ xuất hiện sự kiêu 
mạn. Vì về một phương diện, nó ~ cũng như “thân chù” của 
nó [cái Tự ngã được nó ban phúc lợi] - đều biết rằng cái tòn 
tại-cho mình chỉ là một sự vật bất tất, ngẫu nhiên, nhưng 
chính bản thân nó là sự bất tất này, và nhân cách 
(Persönlichkeit) [của "thân chú" bị đặt dưới quyên lực của 
tính bất tất này của nó. Trong thái độ kiêu mạn này — sự kiêu 
mạn nghĩ rằng chỉ cẩn ban cho một bữa ăn là có thể nắm được 
bản thân cái Tôi (Ich selbst) của một cái Tôi khác, và qua đó, 
bắt bản chất thâm sâu nhất của người đó phải khuất phục —, sự 
giàu có quên không nhìn thấy sự phán nộ, bất bình âm thâm 
bên trong cái Tự ngã khác: không r:hìn thấy sự tháo bỏ hoàn 
toàn mọi trói buộc, không nhìn thấy sự đổ vỡ giằng xé thuần 
túy này, trong đó sự tự-ngang bằng của cái tôn tụi-cho mình đã 
chuyển hóa thành sự không-ngang bằng [không nhất trí | tuyệt 
đối, mọi sự ngang bằng, nhất trí, tự tổn đều bị đổ vỡ, giằng xé 
i bị giằng xé đổ vở nhiều nhất [và trước 
chính là tư kiến và quan điểm của kẻ ban phúc lợi. Sự giàu có 
đứng đối diện trực tiến trước cái hố thẳm nội tại này, trước 
chiều sâu không đáy này, trong đó moi điểm tựa và nën tång 
[Bản thể] đều tiêu biến hết; và trong bể sâu này, nó không 
thấy gì khác ngoài một sự vật tầm thường, một trò chơi tùy 
hứng, một kết quả ngẫu nhiên của sự tùy tiện của chính nó. | 
Tinh thần của nó là tư kiến chủ quan (Meinung) hoàn toàn 
không có tính bán chất, hiện hữu như cái gì hời hợt, thiếu vắng 
Tinh thân [đích thực]. 


§520 


Giống nhu [trước đây] Tu-y thức đã có [phong cách] 
ngôn ngữ riêng trong quan hệ [đối lập lại] với quyền lực nhà 
nước; hay nói khác đi, giống như Tinh thân đã xuất hiên ra 
giữa hai đối cực ấy [Tự-ý thức và quyền lực nhà nước] như là 
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cái trung giới tích cực [tó lộ bằng ngón ngữ], thì Ту-у thức 
cũng có [phong cách] ngôn ngữ trong sự đối lập lại với sự giàu 
сб; nhất là nó càng có một ngôn ngữ riêng khi phẩn nộ, bất 
bình. Hình thức ngôn ngữ mang lại cho sự giàu có ý thức về 
tính bản chất (Wesenheit) và qua đó chiếm hữu nó cũng là 
ngôn ngữ của sự ca tụng, nhưng thật ra là của sự ca tụng hạ 
luu (unedeln)'#2, vì điêu được ngôn ngữ ấy nói ra [ca tụng] 
như là bản chất, thì ngôn ngữ ấy cũng biết rằng đó không phải 
là cái bản chất tổn tại-tự mình, mà chỉ là cái bản chất bị phó 
mặc [cho sự sử dụng của mọi người]. Tuy nhiên, như đã lưu ý 
trước đây, ngôn ngữ ca tụng là Tính thân còn phiến diện, đơn 
phương. Bởi vì tuy rằng những yếu tố cấu thành của Tỉnh thân 
ấy gêm một bên là cái Tự ngã đã được tình lọc thành sự hiện 
hữu đơn thuần thông qua sự đào luyện [kỷ luật] của việc phục 
vụ, và bên kia là cái tên tại-tự mình сЗа quyên lực thống trị 
cái Tự ngã. Thế nhưng, Khái niệm [hay nguyên tắc] thuần túy, 
— trong đó cái Tự ngã đơn giản và cái tự-mình (das Ansich), 
cái trước là cái Tôi thuần túy và cái sau là bản chất thuần túy 
hay tư tưởng đều là một -, sự thống nhất này của hai phương 
diện trong quan hệ tương hỗ vẫn chưa có mặt trong ý thức sử 
dụng ngôn ngữ này. | Đối với ý thức, đối tượng vẫn còn là cái 
tôn tại-tự mình, đối lập lại với Tự-ngã: nghĩa là, đối tượng 
chưa đồng thời là chính bản thân cái Tự ngã của ý thức, xét 
như là Tự ngã, Tuy nhiên, ngôn ngữ của ý thức bị để vỡ 
giằng xé này là ngôn ngữ hoàn hảo và là Tinh thần hiện 
hữu đúng thực của toàn bộ thế giới văn hóa (Bildung) [lãnh 
vực của tiến trình đào luyện Ту-у thức]'®®”, Tự-ý thức này — 
tức Tự-ý thức của sự phẫn nộ đứng lên vứt bỏ tình trạng bị vứt 


9 Xem: Diderot: “Người cháu của ông Rameau”, XV, “Sự ninh hót" (dẫn theo 
Ін). 

#99 Ngôn ngữ ca tung. ninh hót chưa diễn tả được sự thống nhất hoàn chỉnh của 
hai yếu tố (cái Phổ biến và Tự ngã), tức chỉ mới phiến diện, một chiều. Trái lại, 
ngôn ngữ сда giằng xé đổ vỡ mới là sự diễn 14 hoàn hảo về cái Tự ngã tự bảo tổn 
chính mình trong sự xuất nhượng của mình. 
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bó của mình — trực tiếp là sự ngang bằng tuyệt đối với chính 
mình ở ngay bên trong sự đổ vỡ giằng xé tuyệt đối của mình, 
là sự trung giới thuần túy của Tự-ý thức thuần túy với chính 
bán thân пб Ту-у thức này là tính ngang bằng được diễn tả 
trong phán đoán đồng nhất, trong đó một và cùng một nhân 
cách vừa là chủ thể (chú ngữ] vừa là thuộc tính [vi ngữ]. 
Nhưng phán đoán đồng nhất này đồng thời là phán đoán vô 
tận (das unendliche Urteil), vì nhân cách này bị phân đôi 
một cách tuyệt đối, và chủ thể lấn thuộc tính là những [đơn vị] 
hiện hữu hoàn toàn ding dưng đối với nhau, không dính liu gì 
với nhau, không có sự thống nhất tất yếu nào, đến nỗi mỗi cái 
déu có quyền lực của một nhân cách độc lập, tách rời. Cái tôn 
tại-cho mình [của ý thức này] lấy cái tón tại-cho mình của 
chính nó làm đối tượng như thể đó là một cái “khác” tuyệt 
đối và đẳng thời cũng trực tiếp nhir thể là chính bản thân 
mình; [tức là] bản thân mình (Tự ngã) như là một cái “khác”, 
không phải như thể cái “khác” này có một nội dung khác, trái 
lại, nội dung này là cùng một cái Tự ngã [nhưng] trong 
hình thức của một sự đối lập tuyệt đối, với một sự hiện 
hữu riêng, hoàn toàn đứng dưng. 


Như vậy, đã có mặt ở đây Tinh thần của thế giới thực 
tổn của văn hóa này, một Tinh thân có ý thức về chính 
mình trong sự đúng thật của nó và có ý thức về Khái niệm 
(Begriff) [nguyên tắc] của chính mình. 


t) Đối diện với sự giàu có (quyền lực kinh tế). Tự ngã thấy chính mình như một 
"sự våt” khách quan. Thấy mình là "sự vật” tức là thấy sự phủ định, thấy sự vứt 
bổ chính mình. Nhưng, Tự ngã lại có “únh mềm dẻo tuyệt đối" tất yếu tự nâng 
mình lên trên sự mâu thuẫn này. Nó tìm thấy lại bản thân mình ngay giữa lòng sur 
đổ vā рійпр xé. Biện chứng này giống như biện chứng của Lý tính tìm thấy lai 
chính mình trong kinh nghiệm cảm tính về sự vật. (§§339-340). 
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§521 


[Loại] Tinh thần này là sự đảo điên tuyệt đối và phổ 
biến và là sự tha hóa của [thế giới] hiện thực và tư tưởng: 
đó là sự đào luyện [văn hóa] thuần túy (die reine 
Bildung)Ê°?. Điều được trải nghiệm trong thế giới đào luyện 
văn hóa này là: cả các bản chất hiện thực như là quyên lực 
nhà nước và sự giàu có, lẫn các Khái niệm về chúng như là 
cát "Тб" và cái “Xấu”, hay là ý thức về cái Tốt và cái Xấu 
(thể hiện trong ý thức thượng lưu và ý thức hạ lưu), tất cả dêu 
không có tính đúng thật [chân lý] nào cả, trái lại, tất cả 
những yếu tő này thật ra mỗi cái đều bị đảo điên và 
chuyển hóa thành cái khác; mỗi yếu tế là cái đối lập của 
chính bản thân nó. 


Quyển lực phổ biến là cái Bản thể, nhưng khi nó đạt 
được bản tính Tinh thân (GeistigkeiU của riêng nó thông qua 
nguyên tắc của tính cá nhân, thì nhận được cái Tự ngã của 
riêng nó chỉ đơn thuần như là một danh hiệu (хет: §512]; và, 

282 ngay cả khi là quyển lực hiện thực, nó thật ra là cái bản chấc 
bất lực [phải] tự hy sinh chính mình. Nhưng cái bán chất 
không có Tự ngã, bị phó mặc này, hay nói cách khác, cái Tự 

thành sự vật này thật ra là sự quay trở về lại 
của Бап chất ấy vào trong chính nó; nó là cái tổn tại-cho mình 
đang hiện hữu cho chính mình (das fũrsichseiende 


#2 «sự dão điện” (“die Verkehrung”): та gặp lại chữ “đảo điên” đã bàn à 
§§377-378 (“Quy luật của trái tim”...). Ө đây, ý thức về văn hóa thuần túy là ý 
thức về "tính ngoại tại” của mọi yếu tố và sự "đảo điên” giữa chúng. Những gì 
trước đây chỉ là “đảu điên” (đáo прис) cho ta, thì nay là cho bản thân ý thức. 
Bất kỹ yếu tố nào: cái Tốt, cái Xấu, quyển lực nhà nước, sự giàu có v.v.. chỉ tón 
tại là nhờ cái đối lập của nó. Tất cả dèu không có gì “cố định”, đều giả tao, đểu là 
tấn hài kịch, vì cái Tự ngã — là linh hôn của mọi yếu tố ấy - lại ở bên ngoài chính 
mình. 
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Fürsichsein), [túc là] sự hiện hữu (Existenz) của Tinh thân. 


Còn các tư tưởng về hai cái bản chất [hiện thực] này, tức 
tư tưởng về cái Tốt và cái Xấu cũng bị đảo điên như vậy ở 
trong tiến trình vận động này: cái được xác định là tốt thì xấu, 
và ngược lại, cái bị xác định là xấu thì tốt. Ý thức về từng yếu 


tố của các yếu tố này, tức loại] ý thức phán đoán như là ý 


thức thượng luu và ý thức hạ luu; tất cả chúng, thật ra — trong 
tính chân lý đúng thật - cũng là sự đảo điên giống như vậy về 
tính quy định mà chúng được giả định: ý thức thượng lưu là ý 
thức hạ lưu và đáng bị vứt bó, cũng giống như ý thức bị vứt bó 
(“hạ luu] lại chuyển hóa thành thượng lưu, đặc trưng cho sự 
tự do được đào luyện cao nhất của Ту-у thức. Cũng thế, xét 
sự vật một cách hình thức, mọi sự vật - trong phương diện bên 
ngoài của chúng — đều là cái đảo ngược lại của những gì là 
“cho-mình ” [ó bên trong]; và chúng không hiện hữu đúng sự 
thật như là những gì “cho-mình”, trái lại, là cái gì khác với 
dièu chúng muốn hiện hữu; [do đó] nói đúng ra, tên tại-cho 
mình là đánh mất chính mình (Verlust seiner selbst) và sự 
tự tha hóa của Tự ngã thực ra là sự bảo tôn chính mình 
(Selbsterhaltung). Vậy, điều ta có được ở đây là: mọi mô- 
men (Momente) đều hành xử với nhau một cách hoàn toàn 
công bình, mỗi yếu tố [9 trong tình trạng| tự-tha hóa [ưở 
thành xa lạ với chính minh] một cách "tự-mình” (an sich 
selbst) bao nhiêu thì cũng biến mình thành cái đối lập của 
chính mình bấy nhiêu, và bằng cách ấy, đảo ngược [bản tính 
của] cái đối lập này. 


Thế nhưng, Tỉnh thần chân thực [khách quan] (der 
wahre Geist) chính là sự thống nhất này của những yếu tố bị 
tách rời tuyệt đối, và trong thực tế, sé dí [Tinh thân ấy| đi đến 
được sự Hiện hữu [cu thế! (Existenz) là do thông qua hiện 
thực tự đo, độc lập của bản thân những cái đối cực không có-tự 
ngã này, với tư cách là cải [hạn từ] trung giới (die Mitte) 
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của chúng. Sự hiện hữu (das Dasein) của nó [Tinh thân] là ở 
chỗ phát ngôn phổ biến (das allgemeine Sprechen) và phán 
đoán có tính phá hủy (das zerreiBende Urteilen) nhằm 
giằng xé, phân hóa [tất cả mọi sự]. | Đứng trước ánh sáng của 
sự phán đoán ấy, mọi yếu tố trên đây - vốn được giả định là 
có giá trị như là những bản chất thực tổn (real) và như là 
những bộ phận [những mắc xích} hiện thực (wirkliche 
Glieder) của cái toàn bộ - đều tự giải thể [tan rã]; và cũng 
thế, bán thân việc phán đoán cũng chơi trò chơi tự-giải thể 
[ “hư vô hóa”] với chính minh“), Vì thế, việc phán đoán và 
phát biểu này mới là cái đúng thật (das Wahre), và là cái 
bất khả khuất phục, một khi chính nó có sức mạnh thắng 
vượt tất cả; trong thế giới hiện thực này, nó là cái duy nhất 
thực sự có ý nghĩa quan trọng. [Bởi] ở nơi đó, từng mỗi bộ 
phận của thế giới [hiện thực] đều đi đến chỗ nhận ra rằng 
Tinh thần của mình được phát biểu ra, hay được dë cập dën 
băng sự tinh tế, sắc são [mit Geist = “esprit"] và được nói lên 
đúng nội dung của mình là gì. 


[Thật thế], ý thức ngay thật (das ehrliche Bewusstsein: 
ý thức đơn giản, ngây thơ) [của cá nhân] nắm lấy từng yếu tố 
như là một cái gì có tính bản chất ổn định, bën vững, và đó 
chính là [tình trạng của] sự vô-tư tưởng chưa được đào luyện, 
phát triển, [vì] không biết rằng chính nó cũng đồng thời đang 
làm cái đáo ngược. Ngược lại, ý thức bị giằng xé, để vỡ (das 
zerrisene Bewusstsein) là ý thức vè sự đảo điên và, trong 


9 Theo J.H, ở đây có lẽ Hegel muến ám chỉ “văn hóa tinh thắn” và lối ап nói ở 
nước Pháp thế kỷ 18 (thời kỳ tiển-cách mạng Pháp): sự thống nhất hay. nói đúng 
hơn, tính “cá mè một lứa" của mọi yếu tố khác nhau được diễn tả trong những 
phán đoán sắc д0. únh tế. Tråt tự xã hội vẫn còn tổn tại bë ngoài nhưng đã ma 
hết mọi ý nghĩa. Nó chỉ còn đó để bị “phán đoán đảo ngược”: còn đó như cái cổ 
để bị những lối ăn nói sắc sảo (những phán đoán có tinh phá hůy“) vạch trần bộ 
mặt thật вар dưới vě ngoài. Nhưng bản thân lối ăn nói ấy sẽ tự nâng lên thành ý 
thức về tính hu huyễn (Eitelkeit) của chính mình, 
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thực tế, là ý thức về sự đão điên tuyệt đối; [bởi] trong ý thức 
ấy, Khái niệm là cái chủ đạo; nó kết hợp lại thành một nhất 
thể những tư tưởng vốn năm cách xa nhau nơi ý thức ngay 
thật; và do đó, ngôn ngữ của loại ý thức này đẩy vẻ tỉnh tế, 
thú vị của tinh thần (веіѕігеісћ) 807. 


§522 
[c) Tính hư huyễn của đào luyện văn hóa:] 


Vì lẽ ấy, nội dung do Tính thần phát biểu ra từ chính 
mình và về chính mình là sự đảo điên vë mọi Khái niệm và 
thực tại, là sự lừa phỉnh phổ biến đối với bản thân cũng như 
đối với những ké khác. | Và cũng chính vì thế, sự trắng tráo 
khi nói ra sự lừa phỉnh này mới là sự thật lớn lao nhất. 
[Phong cách] phát biểu này là sự cuĝng loạn của người nhạc sĩ 
“thâu 4дп và trộn lẫn vài ba chục điệu, nào Y, nào Pháp, nào 

283 bú nào hài, đủ thứ đủ loại, vừa mới bằng giọng thật trâm 
xuống lận đáy sâu địa ngục, lại lây hơi để xé toang tầng không 
bằng giọng kim thật cao, lúc thì cuông bạo, Ше lại êm đềm, khí 
thì nghiệm trang, khí thì trào phúng”®®™. Đối với [loai] ý thức 


999 өү thức ngay thật” (das chrliche Bewuñtsein): mướn hinh ẳnh trong 
“Người cháu của ông Rameau” của Diderot: “nhà triết ] 
thức ngay thài "la concience honnête” đang lắng nghe Ý kiến của шу du sĩ giang 
hà. Y thức ngay thật luôn muốn tin tưởng vào tính ổn định vững chắc 
nguyên tắc vè cái Chân và cái Thiện. nhưng lại bi lội cuốn bởi phép bièn chứng. 
của người đối thoại không ngĩng hợp nhất những ur tưởng ma y thức này muốn. 
tách biệt rạch п 
#9 Trích dẫn từ Ватсап" 
Diderot qua bản dich tiếng Đức của Сосо, (Xem: Goethe, Cúc tác phẩm. tập Ì. 
45. 118). Âm nhạc, với tính đa âm sắc của nó. là hình ảnh phù hợp để diễn tả điều 
зі là “Khái niệm thuần túy ”. tức cái Tự ngã üm lại được chính mình 


(đại biểu cho 


ty 


*Người cháu của ông Rameau” của 
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tĩnh 181% vốn [quen] xác định một cách ngay thật giai điệu 
của cái Tốt và cái Thật là ở trong sự hài hòa đơn điệu của 
thanh âm, nghĩa là ở trong một bản hòa tấu, thì phong cách 
điển tả này quá là “một sự hỗn tạp lạ lùng giữa khôn ngoan và 
điên rô, một sự trộn lẫn của bao nhiêu tài năng với bẩy nhiêu 
sự thấp kém, bao nhiêu ý tưởng đúng đắn vái bấy nhiêu ý tưởng 
sai lầm, của một sự sa doa và trợ trên hoàn toàn về cẩm xúc 


bao nhiêu thì càng có sự thẳng thắn và sự thật toàn ven bấy 
nhiêu. Nó sẽ không thể nào tránh được việc đi vào trong tất cả 
mọi thanh âm này và trải qua toàn hộ cung bậc tình câm từ. 
lòng khinh bl và chối bỏ sâu sắc nhất tiến lên đến sự ngưỡng 
mó và xúc động cao nhất. | Trong những tình cåm sau, một nét 
buôn cười, kỳ cục sẽ được chen lẫn vào, lấy mất di bản tinh tự 
nhiên của chúng "819, [đồng thời] những tình cẩm trước sẽ tìm 
thấy nơi chính bản thân tính thẳng thắn, cởi mở của mình môt 
đặc điểm tạo nên sự hòa giải, nơi những chỗ sâu sắc gây đảo 
lộn của mình một đặc điểm có sức mạnh toàn năng khôi phục 
lại Tĩnh thần cho chính mình. 


§523 


Nếu chúng ta xem xét [phong cách] phát biểu của loại y 
thức gián đơn [tnh tại] về cái Thật và cái Tốt bằng cách đặt 
nó đối lập lại với [phong cách] phát biểu hoàn toàn có ý thức 
vë tình trạng hỗn loạn của mình, ta thấy rằng phong cách trước 
chỉ có thể phát biểu theo kiểu “đơn âm tiết ” (einsilbig), so 
với tính hùng biện tự giác và thẳng thắn, cổi mở [сда phong 
cách sau, túc] của Tỉnh thần đã được đào luyện [đã được 
phát triển nhờ ảnh hưởng của đời sống văn hóa[, bởi lẽ phòng. 
cách trước {відп đơn, tĩnh tại] không thể nói với phong cách 


EM «Ý thức tĩnh tai” (das ruhige Bewufi(sein = “ý thức ngay thật”): ám chỉ 
nhân våt “triết gia” trong tác phẩm trên của Diderot. 
1EM Såd, г. 33.45, 119.. 
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sau được điều gì mà bán thân phong cách sau không tự mình 
biết và nói lên được. Nếu phong cách trước vượt ra khỏi tính 
đơn âm tiết của nó, nó sẽ nói giống hệt như những gì phong 
cách sau phát biểu ra, nhưng bấy giờ lại phạm phải dièu ngu 
хайп là tưởng rằng mình nói lên được điều gì mới mẻ và khác 
biệt. Ngay bản thân những từ [có tính đơn âm, đơn giản] của 
nó như “đê hèn“, “ha lưu" đã là sự ngu xuấn này, bởi phong 
cách kia cũng đã nói những điều ấy về chính minh. Sở di [hình 
thái] Tính thần của phong cách sau, trong phát biểu của mình, 
bao giờ cũng đảo ngược tất cả những pì là đơn điệu, vì sự ty- 
đồng nhất [đơn điệu] chỉ đơn thuần là một sự trừu tượng, còn 
trong hiện thực của nó, nó luôn là sự đảo ngược [hay “đảo 
điên”| nơi chính bản thân nó. | Trong khi đó, [loại] ý thức 
thẳng tuột (das gerade Bewußtsein: ý thức ngay thật, giản 
đơn| thì tìm cách bảo vệ cái Tốt và cái Thượng lưu, nghĩa là 
tìm cách giữ nguyên sự đồng nhất về ý nghĩa của chúng khi 
được diễn tả ra bên ngoài một cách khách quan; và báo vệ 
chúng bằng cách duy nhất có thể có được ở đây, đó là cho 
rằng: cái Tốt không thé mất đi giá trị chỉ vì nó có thể bị gấn 
lin hoặc bị pha trộn với cái Xấu, bởi lẽ cái Tốt đi liền với cái 
Xấu như thế chính là điễu kiện và là sự tất yếu cho sự tón tại 
của cái Tốt, và sự khôn ngoan sáng suốt của Tự nhiên chính là 
ở chỗ sáp đặt như váy | Khi dự định phản đối bằng cách 
ấy. ý thức giản đơn này thật ra chỉ đơn thuẫn cô đọng một cách 
tâm thường, thô іп ý nghĩa mà Tỉnh thần đã nói ra, tức 
chuyển cái đối lập với cái thượng lưu và với cái Tốt thành 
ra điều kiện tất yếu cho sự tổn tại của chúng; nghĩa là, tự giả 
định một cách vô tư tưởng (gedankenlos) rằng mình nói lên 
được điều gì khác hơn điều [mà Tinh thần đã nói] sau đây 
được gọi là “thượng lưu”, là “tốt” thì, trong chính bản chất 


10 Có Jë ám chỉ các suy nghĩ của J. В. Robinet về sự cân bằng giữa cái Tốt và 
cái Xấu ở rong thế giới. (Xem: J, В. Robinet: De la nature. Nouvelle édition 
revue, corrigé et augmenté par l'Auteur, Тар І. Amsterdam, 1763. tr. 67 và tiếp 
(dẫn theo bản Meiner). 
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của nó, là cái đảo ngược lại với bản thân nó, cũng như ngược 
lại, cái Xấu là cái cực Tốt. 


§524 


Nếu giả thử ý thức giấn đơn tìm cách thay thế tư tưởng 
không có tính Tỉnh thần (zeistlos) nào nói trên bằng hiện thực 
của cái Cực Tốt bằng cách trưng ra điển hình của cái Cực tốt 
thông qua một trường hợp hư cấu. hoặc một giai thoại có thật. 
nhằm chứng minh rằng cái Cực Tốt không phải là một tên gọi 
trống rỗng mà là sự kiện hiện thực, thì, cả cái hiện thực phổ 
biến của hành động bị dåo ngược át sẽ đối lập lại với toàn bộ 
thế giới hiện thực, trong đó điển hình nói trên chỉ đơn thuần 
tạo nên được một cái gì hoàn toàn cá biệt, một “Espèce” |mội 
“thứ” sự vật nào đó. Xem: §489] mà thôi. | Và như thế, việc 
điển tả sự hiện hữu của cái Tốt và cái Thượng lưu [chỉ] như 
một giai thoại riêng lẻ [đơn lập], dù hư cấu hay có thực, quả 
là dièu tệ hại, bá láp nhất có thể nói được về nó. Sau cùng, 
nếu loại ý thức gián đơn ấy đòi hồi giải thể toàn bộ thế giới 
của sự đảo ngược này, thì nó cũng không thể đòi hỏi cá nhân 
hãy thoát ly [hay thoái lui] khỏi thế giới ấy, bởi lẽ ngay cả 
Diogenes trong chiếc thùng gỗ [với ý då thoát ly của mình] 
cũng bị thế giới ấy điều kiện hóa; và việc đòi hỏi cá nhân làm 
điêu ấy cũng chính là đòi hổi cá nhân làm đúng điều được 
xem là xấu, đó là chỉ chăm lo cho riêng mình với tư cách là 
cá nhân riêng lé, cá biệt. Còn nếu hướng đến tính cá nhân phổ 
biến thì sự đòi hỏi thoát ly này không thể có nghĩa là Lý tính 
lại phái từ hó ý thức đã được đào luyện, phát triển mang tính 
tỉnh thân [của đời sống văn hóa] mà Lý tính đã đạt được; phái 
rời bó sự phong phú đã được mở rộng về quy mô của những 
yếu tố của nó để lại chìm đấm vào trong tính giần đơn của xúc 
cắm tự nhiên, và rơi trổ lại tình trạng hoang dã, gån với ý thức 
thú vật được gọi là [trạng thái] Tự nhiên һау là trạng thái hồn 
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nhiên vô tội? | Trái lai, đòi hỏi giải thể này chỉ có thể 
ra cho Tỉnh thần của bản thân [đời sóng] đào luyện văn 
hóa, tức đòi hồi nó hãy ra khổi sự hỗn loạn để trở về lại 
với chính mình, với tư cách là Tỉnh thần, và đạt thêm cho 
mình một [cáp độ] ý thức cao hơn nữa #1. 
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Thế nhưng, trong thực tế, Tinh thần đã hoàn tất công 
việc [nâng mình lên tình trạng mới] này ở nơi chính mình 
(an sich) [về nguyên tắc]. [Thật тһе]. có ý thức tự giác vë 
tình trạng bị giằng xé, đố vỡ của chính mình và tự mình phát 
biểu công khai ra điều ấy chính là tiếng cười chế nhao dành 
cho sự hiện hữu, cho sự hỗn loạn của cái Toàn bộ, cũng như 
cho chính minh: nó đồng thời là sự lim tắt dán nhưng vẫn còn 
nghe ra âm vang của toàn bộ sự hỗn loạn này [toàn bộ sự hỗn 
loạn đang tiêu trâm và tự сат nhận về sự đang tiêu тйт này |. 
Tính hư huyễn đang được tự cảm nhận này về mọi hiện thực 
và về mọi Khái niệm có tính xác định [mọi nguyên tắc cố 
định] phản tư thế giới hiện thực vào trong chính ninh bằng 


d Ám chỉ yêu cầu quay trở về với trạng thái "tự nhiên” chất phác của J. J. 
Rousseau và ý kiến phán bác lại của Voltaire. 

(Xei . J. Rousseau: Collecdon complette des oeuvres de J. J. Rousseau. 
Citoyen de Genève, tập 13, Zwcibrückcn, 1782, 33, 37, 50, 59 và tiếp: Voltaire: 
“Thư ngô gửi J. J. Rousseau (30.8.1755), trong: Oeuvres completes de Voltaire, 
tập 55. 1784: Recucil de leures de M. de Voltaire 1753 — 1757, ir, 238) (dàn theo 
bán Meiner). 

O Việc ám chỉ đến Diogenes cũng có trong tác phẩm dà dàn của Diderot. Từ 
u xem xét bước quá độ của tình trạng “đảo luyện văn hóa 
ai với Tự 
trưng cho. 


đoạn này, Hegel bš 
thuần túy” sang một lĩnh trạng mới cña Tinh thắn. Sự quay trẻ 
(14.Rowsscau) không phải là một giải pháp. nhưng nó cũng b 
с quay trở lại của cái Tự ngã đã tự-tha hóa. Kết quá sẽ là cái Tự ngã phổ biến 
(das allgernelne selbst) thoát thai từ "thế giới đào luyện văn hóa”, giống như cái 

iếp đã là kết quá của "thế giới đạo đức” (cổ Hy Lạp) trước đây. 
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hinh thức nhị bội: vào trong cái Tự ngã cá biệt của ý thức với 
tư cách là cái cá biệt, và vào trong tính phổ biến thuần шу 
của ý thức, hay vào trong tư duy. Trong trường hợp trước, 
Tình thần — đã đi đến với chính mình ấy — đã hướng cái nhìn 
của minh vào thế giới hiện thực và vẫn xem hiện thực ấy như. 
là mục đích và nội dung trực tiếp của chính mình; còn trong 
trường hợp sau, cái nhìn của nó, một phán, chỉ đơn thuần 
hướng vào bên trong chính mình, phủ định thế giới hiện thực, 
và phần khác, ngoảnh lưng lại với thế giải ấy để hướng lên 
trời và đối tượng của nó là lãnh vực ở phía bén kia (das 
Jenseits) thế giới hiện thực. [Trường hợp trước là thái độ 
* Thức nhận”, “Khai sáng”; trường hợp sau là “Lòng tin” 
như sẽ được trình bày trong mục b tiếp sau đây. М.Р]. 
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Vë phương điện quay trở lại vào trong Tự ngã, tính hư 
huyễn của mọi sự vật là tính hư huyễn riêng cửa chính Tự 
ngã; [nói cách khác], bán thân Tự ngã là hư huyễn. Nó là cái 
Tự ngã tổn tại-cho mình |tự-quy]; một Tự ngã không chỉ biết 
đưa ra phần đoán và bàn tán về dú mọi chuyện mà còn biết 
chỉ ra một cách thông minh, trào phúng (geistreich) sự mầu 
thuẫn nàm ngay trong lòng của những yếu tổ cố định của thế 
giới hiện thực cũng như của những quy định cứng dg do phán 
đoán thiết định nên, và chính sự máu thuẫn này mới là sự thật 
[chân lý] của chúng. Xét về hình thức, Tự ngã ấy biết rằng 
mọi sự vật đều tự tha hóa với chính mình; biết rằng cái tổn tại- 
cho mình bị cắt rời khói cái tồn tại-tự mình; những gì tự nghĩ 
theo tư kiến riêng (das Gemeinte) lẫn mục đích déu bị phân 
cắt với sự thật, và cái tổn tại cho cái khác, hay cái "có sẵn đó” 
cũng bị tách rời với cả hai, tức với ý nghĩa đích thực của tư 
kiến, với "Sự việc” và ý dó đúng thật. 
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Như vậy, nó [Tự ngã] biết cách làm thế nào để phát biểu 
chính xác vé mỗi yếu tố trong quan hệ với yếu tố đối lập, và 
nói chung, phát biểu ra dược một cách đúng đấn sự đảo ngược 
đang chế ngự tất cả mọi yếu tố ấy: nó biết về từng yếu tố rõ 
hơn là chính bản thân yếu tế ấy, bất ké yếu tố ấy có đặc tính 
gì. Bởi lẽ nó nhận biết cái thực thể (das Substantielle) từ 
phương diện không thống nhất và mâu thuẫn đối kháng của 
những yếu tố kết hợp lại bên trong bản thân cái thực thể ấy, 
chứ không phải từ phường diện của bản thân sự thống nhất 
này, nên nó rất giỏi trong việc biết đưa ra những phán đoán 
về thực thể này [vạch rõ tính “hư huyễn” của những quy định 
cứng nhấc|, nhưng lại đã đánh mất đi khả năng thực sự nắm 
bắt (fassen) [lãnh hội] được cái thực thể ấy. Sự hư huyền này 
(của Tự ngã] đồng thời cần đến sự hư huyën của tất cá mọi sự 
vật, để từ chúng, nó đạt được ý thức về Tự ngã của chính 
mình; cho nên, chính nó là kể tạo ra bản thân sự hư huyễn này 
và là linh hòn làm chỗ dựa cho sự hư huyển. Quyền lực [nhà 
nước] và sự giàu có là những mục đích tối thượng cho nỗ lực 
của Tự ngã; nó biết rằng thông qua sự tự từ bỏ và hy sinh bẩn 
thân, nó tự đào luyện mình thành cái phổ biến, đạt tới được cái 
phổ biến, và trong việc chiếm hữu cái phổ biến, nó sẽ tìm thấy 
được sự thùa nhận và chấp nhận phổ biến, (bởi] quyền lực nhà 
nước và sự giàu có chính là những hình thức của quyền lực 
hiện thực và được thừa nhận. Thế nhưng, bản thân việc chấp 
nhận và được thừa nhận này cũng là hư huyễn; và chính ngay 
ở sự kiện: khi nó trở thành Кё làm chủ đối với những quyền 
tực này, nó nhận chân rằng chúng không có Tự ngã của chính 
chúng (Selbstwcsen), mà thực ra, chính bản thân nó mới là 
quyển lực làm chủ chúng, còn chúng lại là hư huyễn. Vừa 
chiếm hữu chúng, vừa tự có thể đặt mình ra bên ngoài và lên 
bên trên chúng, đó chính là điều được Tự ngã điển tả ra trong 
ngôn ngữ thông minh, trào phúng (geisiteich); và do đó, việc 
phát biểu lên điều ấy là sự quan tâm lớn nhất và là sự thật 
[chân lý] của toàn bộ [mối quan hệ] này. | Trong ngôn ngữ 


Chương VI: Tinh thần 1053 


ấy, cái Tự ngã cá biệt này — trong hình thức của một Tự ngã 
thuần túy không bị lệ thuộc [hay gắn Иёп] với những quy 
định thoát thai từ hiện thực lẫn tư duy – sẽ phát triển thành 
một Tự ngā |mang tính| Tỉnh thần, có ý nghĩa và giá trị phổ 
biến đích thực. Đó chính là tình trạng trong đó bản tính tự 
nhiên (Natur) của mọi mối quan hệ đều bị tự giằng xé dó уб 
và là sự giằng xé đổ vỡ có ý thức về chúng. | Tuy nhiên, chỉ 
với tư cách là Tự-ý thức phẫn nộ, nổi loạn, Tự ngã mới 
nhận biết về [tình trạng] tự giằng xé đổ vỡ của chính 
mình; và ngay trong sự nhận biết ấy, thực tế (unmittelbar) 
[ipso facto] Tự ngã đã tự nâng mình lên khỏi tình trạng 
ấy. Trong [giai đoạn của] sự hư huyễn [tu giác] ấy, mọi nội 
dung [thực chất] đều sẽ có một ý nghĩa phủ đỉnh (negativ) 
chứ không thể tiếp tục được nắm bắt theo nghĩa khẳng định 
(positiv) được nữa. | Đối tượng khẳng định [tích cực| chỉ đơn 
thuần là bắn thân cái Tôi thuần túy (das reine Ich selbst): 
và Ý thức bị giầng xé đổ vỡ, — một cách tự mình (an sich) 
[mặc nhiên] —, là sự ngang bằng thuần túy với chính mình 
này của Tự-ý thức đã quay trở vë lại vào trong chính mình. 
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ТОАТ YẾU VÀ CHÚ GIẢI DẪN МНАР (88484-526) 


484. 


485. 


486. 


TINH THÂN TỰ THA HÓA; 
SỰ ĐÀO LUYỆN [THẾ GIỚI VĂN HÓA/VĂN MINH] 


TOÁT YẾU 


Trong tình irang pháp quyên đơn thuận trita tượng viza trải qua, Bản thể 
đạo đức đã đặt sự tần tại đạo đức của nó ra bên ngoài chính mình. Với пг 
cách là một cá nhân trăn tượng, cú nhân đối diện với trật tự thế gidi Сда 
1 luật và tập tac nhu đối điện với cái gì bên ngoài và cảm thấy xa la với 
thë gidi ay. Thế giới là thế gidi của chính Tự-ý thức nhưng Tiy thức lại 
không nhậu ra chính mình trong đó, không thấy nó là thế gidi của minh, 
do dó, thế giới dy, môr cách khách yuan, trở thành cái gì khác. Du không 
«0 nội dung, nhân cách có tính nguyên ut của tình rang pháp quyền bị 
hủy hoại, và chỉ còn là diễn trồng cho tò chơi сидп loạn của những 
yếu tố do chính Tự-ÿ thức dà "tự xuấi nhượng” ra, từ đó đành chấp nhận 
một trật tự xữ hội tủ ra hết xúc xa la với mình, Dó chinh là tình trạng bi 
tự-tha hóa. 


Như thế, Bản thể dao đúc đối lập lại với trật tự dao đức hiện tón. Trật tự 
hiện tôn tr nên xa la vdi trật tự thuần túy, bản chất của những ý tưởng về 
tý tưởng bên trong. Trật tự hiện tôn là thể giới này, mang tính xa lạ: còn 
trật tự hắn chất lại là một thë giới khác, trong da Bản thể duo đức mới 
cảm thấy được sống “trong nhà của minh", 


Thế là Tình thận đạo đức đi đến chỗ phái sống trong hai thế giới: thế giới 
hiện thực của “văn Иба” Gà “vân minh") уй thế giới không hiện thực cha 
Lòng tín. Nluma, như ta sẽ thấy, cũng giống như trước đây, Luật trời và 
Luật người tiéu biến di trong "pháp nhân” nguyên tử, thì nay cà hai thë 
giới này đều së tiêu biến trong sự “Thức nhận thuận túy” của sự Khai 
sáng với môi bên là Thượng để bất khả trí và bên kia là nguyên tắc hiữu 
đụng thuần túy. Sự “Thúc nhận thuần ty" này chuyển hóa đến cục điểm 
thành tính ие vô, phi định củu sự “tự до tuyệt đối” của bạo lực cách 
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mang, để từ dó, nó phải quay trú lại, tái chiếm hu cát nội dang đã bị tha 
hóa của mình trong giải đoạn mới của y thúc luân 19 (Moralität). (Tóm 
lược nội dung phái triển сца phần В). 


L 


THẾ GIỚI CỦA TINH THÂN TU-THA HÓA 


487. Вау við, Tình thân sống rong hai thế giải: thế giỏi của sự пуча hóa và 
thế giới khác của lồng tin. Tuy nhiên, thế giới của lòng tin — do là sự trấn 
chạy khối thế giải trước — nên cũng là một hình thic khác của cùng một 
sa личи hóa. Nguyên tắc cửa thế giới tric — do không ý thức vê Khát 
niệm của tình ~, có sự hạn chế và sai lằm là xem mình đối láp lại vi 
lòng tin. 


a 


SỰ ĐÀO LUYÉN VĂN HÓA (KULTUR) VÀ 
VƯƠNG QUÔC HIỆN THỰC СВА NÓ 


488. Thế giới [vän hoa] được xem xét sau đẩy là thể giỏi, trong dó Y thúc tự. 
xuất nhượng [tự ngoại tại hóa] chính mình, nên tả ra xa lạ đâi với Y thức 
và Ý thúc thấy phải chiếm lĩnh, làm chi nó. Chi bằng cách làm chả thể 
giới này, Tie% thức mới có thể có được tính phổ biến dể khẳng định giá 

¡ và thực tại của Tự-ý thức. Tuy nhiên, tính phổ biến này là nỗ lực của Y 

thức làm cho mình phù пор với các khuôn КАЎ chưng си vã hội, và 

không được lấn lộn nó với tính phố biến dow thuần hình ийбе của thë giới 
phát quyền trước đây. 


idi dang bàn. cd nhân chỉ là thực tôn và Chỉ được tính tới trên 
ёп văn hóa”) của người dñ. Cá nhàn 


489. Trong thế, 
ca sở trình bộ “Bildung” ("đào 1и. 
có tính biện the và quyền lực đến đâu là do được "đứa luyện văn hóa” 
đến mức độ nào. Sự biện hữu tự nhiên, bản tinh căn nguyên nhất định 
(88398-401) tà tài năng bấm xinh đều không phai là yếu tổ quan trong: 
điều quyết định hơn kém là mat lượng fiic mắt khóng bản chal của tiệc 
айо luyện văr hóa. 


490, Cá nhân được đào luyện văn hóa thực thì năng lực ra tài nghệ của mình 
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491, 


492. 


493. 


494. 


trong thể giới văn hóa (văn minh). Khi “tao đấu бп lên thể giới", cá nhân 
“thực tế cũng tạo nên thë giới, mặc dà cá nhân không có ý thúc khi làm 
nhu thế“ 


Trong thế giới, mí người có một chỗ đứng để thí thổ tài nặng của minh; 
và chỗ đứng này đi liền với những phản đoán tướng nhu cố định rễ tốt và 
xếu. Vì lẽ mỗi người là một bộ phận của thế giới. nên những phan đoán 
theo kiểu tư duy cố định hóa йу bao giờ cũng đối lập lại với những phán 
đoán cố dinh khác và chuyển hóa thành phia đối lập, 


Giáng như gidi Tự nhiên te phân hóa thành nhãng xếu tố: Khí, Nuc, Lita, 
Юй, thì môi trường xã hội cũng tự phân hóa thành: a) mòt tính thần của 
tính ngang bằng với chính mình (hay tính nhất trí) bao trùm: b) một tỉnh 
thân của sự cá biệt hóa да гар và c) một tình thân hiện thâm cả hai 
phương diện trên và hợp nhất chúng lại trong Tit- thức сца nó. Ở đây, 
không có gì nam tự với Định mệnh vốn là cái hiện thân sự xưng đột giấu 
Gia đình và Nhà nước trước đây, vì bây giờ chính Tu-y thúc hiện thân chờ 
cả hai. 


Trước một bên là Y thức thuận tây (những tư tướng bên trong, còn mặc 
nhiên, “tự mình") và bên kia là Ý thức hiện thực (mảnh nhiên, “cho 
mình"), tính thân của tính ngang bằng với Chính mình trong ха hôi xuất 
hiện ra như là yếu tố “tố” trong xã hội ду, trong khi tình thân cia sự cá 
thể hòa da tạp như là yếu tố “vấn °. 


й hội, xét như là môi thực tại, 10 днуён lực nhà nước, 
trong dó mọi nỗ lực cá nhân đều được hợp nhất hay hội tu, trong khi yếu 
tố xấu là sự giàu có (hoạt động kinh tế của những cá nhân] nhằm vào пф 
duc gia tăng tài sản riêng của những cå nhân. Nhưng, việc muu cầu 
giàu сб, trong thực dế, cũng đóng góp vào cái Tôi của toàn bộ 
gừng như quyên lực nhà nước: và cũ hai, xét đến cùng, đều giống nhau. 


sự 
Ж hål 


495. Nine thế, Tụ-ý thức thấy Вап thế, nội dung và mục đích của mình hiện điện 


496. Sự rật "tự«mình” như thế nào là do Tự-ý thức nhìn thấy chúng như thể: 


trong hai “quyển Ше” hay “lực lượng tinh thôn” (Nhà nước và sự giàu 
có). Сай tần tại-tự mình cửa nó là quyên lực nhà mak; còn cái tón tai-cho 
mình là sự giàu có. Tu-y thúc tất yếu có sự phản đoán về hai quyền lực 
пау và thấy cái trước là “I đu”. Những, bởi vì cả hai đều 
thâm nhập vào nhau, dên cán đến mặt đối lập của chúng, nên sự phản 
đoán này bao giờ cũng có thể bị dio панос 


И”, cải san đà “ 


ho 
nên những phán đoán dân tiên, sơ bộ của Tự-ý thúc së tất уёи bị адо 
ngược lại ở mức độ phản ut sâu hon. 
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497. Sự dio ngược này làm cho quyên lực nhà nước thành cai gì xấu, ác, áp 
bức, trong đó Tự-ý thức không nhận ra chính mình; ngược lại, sự giàu có 
là điều tốt cho Tự-ý thúc, còn nếu nó cá gay hại cho mt số cá nhàn nào 
dó thì chỉ là ngẫu nhiên, bất (at, 


498. Tuy nhiên, bản thân sự phản đoán đảo ngược này lại căng có thế bị đáo 
ngược ó mắc độ phần т sâu hơn nữa. Trong trường hợp dó, quyền lực nhà 
nước được xem như là sức mạnh thực hiện cái tốt lâu dài cho những cå 
nhân và tổ chức, điền phối những hoạt động của họ, trong khi sự giàu có 
chỉ nhằm đến nhường hưởng thụ nhất thời. 


499. Bây giờ, Tự-ý thác phán đoán về chính những phán đoán của mình, thấy 
rằng cái Tối là д trong những phán đoán “tốt” vè nhà nước hoặc về sie 


gidu сб: còn cái Xấu là ở trong những phán đoán xem cái này hoặc cái 
kia là xấu. Nói khác di, hai phường cách phần đoán йди là trita tượng, đêu 
nằm ở bën trong bản chất của chính Ти-у thức. ở bên rong mới quan hệ 
của Tự-ý thức với cái thực tôn. 


500. Nếu một người phản đaán quyền lực nhà nước là tốt, tức lay thái độ 
“tượng liu” (edelmätig) đối với nhà nước và trở nên quan tâm đến việc 
phục vụ trong lãnh vực chính trị, xã hội. Còn nếu người ấy — cũng lây 
thái độ "thượng hac” ~ đánh giá sự giàu có là tất, tức có thái độ biết m 
đổi với sự giu có và đốt với những kể ban phát sự giàu có. 

501. Đánh giá xâu về quyên lực này hay quyền lực kia là chọn thái độ “ha 
istu” (niederträchtig), tác thái độ йт thầm muốn nổi loạn chống lgi mọi 


Lé cẩm quyền, va khinh bi sự giàu có. 


502. Cå hai lấi phán đoán đều có tính trực tiếp và phiến điện: chúng chưa 
được hợp nhất lại với nhau ở trong Y thức, như đã diễn ra cho ta, nhà 
hiện tượng học đang quan sát tiến trình. Nhưng, chính tính trực пёр này 
sản sinh ra yên cầu phải có sự lổng hợp mang lính tinh thần (tức chuyển 
phán đoán thành suy luận)* thông qua tiến trình vận động trung giới có 
thể hợp nhất chúng lại. Nói cách khác, mối quan hệ còn mang tính ngoai 
tại ấy [ở bên ngoài nhau của hai quyên lực, hai phương cách phan đoán] 
phải được nâng lên cấp độ của sự thống nhất nội tai, tức nâng lên thành 
mái quan hệ [thống nhất giữa Tu duy và Hiện thực. [Diễn trình biện 
chứng diễn ra như sau: ]. 


503. Ý thức "thượng ши", có thái độ tích cực đối với quyễn lực nhà nước và 


* Suy luận (Schluss): say luận là phán đoán về các phán đoán, là đưa các phản 
đoán cô lập, phiên diện vào môt sự tổng hợp. 
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tiêu cực đổi vái những mục đích riêng, vị ký của mình, đạt tới “chú ngÌữu 
anh hàng” của việc phuc vu. 


504. “Chủ nghřa anh hàng cñu việc phuc vụ” mang lại Cho ý thúc su tW-trang 
và dòi hỏi sự kính trọng từ những người khác. Đó cũng là nguôn gốc của 
quyền lực nhà nước. 


305. Thoạt đầu, Tự-ý thức chỉ dành cho quyên lực Nhà nưúc vi trí củu một định 
chế lập pháp phi-nhân cách (chua có ý chí cá nhân). Những "bë rôi” tự. 
дп, kiên ngạo giữ lại tính cá nhân cửu mình và ra về h lòng phục vụ chủ 
nhà nước bằng những lời khuoyến cáo, tự vấn “vô ne" và cái “Tối hào phố 

biến” [cái Tốt nhất cho lợi ích chung] (tưởng từng với thời Kỳ phong kičn 

Châu Âu khi Nhà nước chưa phải là ý chứ cá nhân). 


506. Nhưng, quan hệ gita “bê tôi" це tôn với quyên lực nhà nước chỉ có tinh 
cao thượng vũ trung thành bề ngoài, còn bên trong lun sẵn sàng âm muu 
chống lại nhà nước vì những mục đích са nhân, riêng тє của mình, 

507. Một sự tu-hy sinh thực sự cho quyển lực nhà nước sẽ mang lại cho Nhà 
nước y chí riêng cá nhân; biển quyền lực nhà nước thành mot ông vua 
chuyên chế [chuyển từ thời kỳ chế độ phong kiến sang chế độ quân chú 
chuyên chế ở Châu Âu, thời Lonis 14]. 


508. Trong mọi trường hợp của sự ича hóa, NGÔN NGỮ giữ vai trở thao 
tác. Thông qua ngôn ngã, cá nhân biến mình thành phổ biến và phi nhân 
cách và vượt bó cái tự ngã trực tiếp, biến dịch của minh. (Như lại tính phố 
biển “thần điệu” của ngôn ngữ trong sự xác tín cẩm tính: $110). 

509. Tinh thân, về bản chất, là Tình thân ở trong và thông qua những phương 
điện bị tích rời khói nhau; mỗi phương diện xem phương diện khác nhu là 
một đối шату bị loại trừ ra khỏi chính minh. Với tứ cách ấy, Tinh thân 
bây giờ tự thë hiện chính mình như một đối tượng đang hiện hữu (ó đây 
шс là ông vua Chuyên chế), phân biệt với nhiều phương điện сйа по). 


510. “Cái Tối hdo phổ biển" là một cách diễn tả nghèo nàn về cái nhất thë sâu 
xa làm nên tăng cho các “phương diện" khác nhau trong một xà hội. 
Trong khi dú, сні cá nhân сйа ông vua chuyên chế là cách diễn tả tốt 
hơn, đáng thật hơn. 


51 


_ Bây giờ, Ý thuc "thượng heu” phát triển một ngôn ngữ của sự ninh hót để 
йди giải chính mình với $ chí chuyên chế tất cao. Ông vua chưyên chế tr 
nên tuyệt đổi, không có gidi hạn và được gọi bằng tên riêng [ушул hiệu 
hay để hiệu). Ông vua chuyên chế đẳng nhất hóa chính minh với guyền 
tực nhà nước (“L'État c'est Moi”: “Nhà nước là Trâm”). 
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512. 


513. 


514. 


515. 


516. 


4. 


518. 


519. 


520. 


Chính su ninh hót cầu Боп thần dân thực su tạo nên Tự-ÿ thúc сда ông vua 
chuyên chë. Thế nhưng, ý thi: “thượng baa” - trong khi ninh hót — vẫn 
їй lại sự độc lập có ý thức ở bên trong nội tâm và biến ông vua Chuyên 
chế thành một kê Бап phát đơn thuần sự giàu có, bóng lộc. Quyền lực nhà 
тийс chuyển hóa thành sự giàu cá. 


Y thức "thượng tua, thông qua sự ninh hỏi để có bổng lộc và sự giàu có, 
trở nên khó phân biệt với ý thức “hạ luu”, 


Đối với Ти-ў thức “hạ huu”, ông уша chuyên chế trở thành môt прибл của 
sự giàu có và nó tó га hết súc biết оп. 


Sự giàu có thể hiện sự thu mãn cá nhân nhưng không phải là sự thúa mãn 
của một cá nhân nhất định nào. Nó là một hình thức cũa cát tôn tai-tu 
mình (Ansichsein), trong đó cái tón tại-cho mình bị phú định. 


Trong khi theo đuổi sự giàu có, cá nhân “thượng lưu" phải phục tùng sự 
kiểm soát cúa một quyền lực ха lạ. 


Trong sự theo đuổi ấy, nhân cách của cá nhân trở nên nó lệ trước nhân 
cách аду biển dich của người khác. Những gì là nhân cách cá nhân trở 
nên hoàn toàn phi-nhân cách. thành mór vật phẩm nhu myi vật phẩm khác 
để có thể được тиа và bán, Khi cảm nhận rằng tất cá những gì có tính 
bản chất đều bị quy giảm thành tỉnh vô-bản chất, cá nhân trở nên phần nộ 
một cách su sắc. 

Tự ngã, thấy chính mình bị thủ tiêu và vitt bó như thế, sẽ thú tiêu sự bị thú 
tiêu này và vứt bó sự bị vứt bó này. Tự ngā có y thie về chính mình д 
trong và thông qua chúng. 


Trong sự độc lập nội tâm của mình, tự ngã nâng mình lên trên sự phân 
biệt giữa ý thức “thượng luu” và "hạ ltu”: cả hai trử thành một thái độ 
duy nhất. Sự giàu có — khi bun phát phác lợi phố biển — tay có mang lại 
sự độc lập tự giác và sự tự do lựa chọn cho tất cả, nướng tất cũ những 
điều này được thực hiện trên cái giá phải trả của những người khác. Một 
niêm kiêu ngao của sự giàu có ndy sinh ra thì cũng tao ra sự uất hån vô 
bờ bến, 


Tu-y thức sử dụng ngôn ngữ ca tụng kiểu "thượng lie” dành cho quyên lực. 
nhà nước; dùng ngôn ngữ си tụng kiểu “hu hu” đành cho sự 
Niumg, ngôn ngữ thực sự diễn tå đứng thật tình trạng bí giằng xé 
(Z2errissenheif) của nó là một loại ngôn ngữ làm cho ban chất của nó bị 
phan hóa; là ngôn ngã ~ trong mọi phán đoán của nó - hop nhất những 
han từ môr cách hoàn toàn ngoại tại. Ly do duy nhất khiến ngôn ngữ này 
bàn ё những sự vật là vi thấy rằng chúng chẳng án nhập gì với nhau cả: 


gidu CÓ. 
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521. 


522. 


523. 


524. 


525. 


526. 


danh không di liền với thực; yếu tố nào cũng đều có nội dung đảo ngược 
cha nó. 

Vậy, sự đảo ngược tuyệt dối, phổ biến của thực tại và tti tưởng, sự ха la, 
tha hóa tướng hō giữa chúng với nhau là sân phái tối hậu của sự đào 
tuyện văn hóa (thể giới уйп hóa, vän mình). Mọi sự trở thành thiếu vắng 
Bản chế và cấi nào cũng trên lẫn với cải đối lập của nó. Mọi giá trị đều bị 
xáo trộn, biến đổi. Do đó, trong giai đoạn này của thế giới văn hóa, Tinh 
thân nói bằng thứ ngôn ngữ của sự ging xé, dó vỡ có tính phá hủy, phán 
hóa mọi sự, thể hiện trong hình thúc tiểu thuyết hài hước, châm biếm 
(namg ứng với "văn hóa tỉnh thần” thời tiên cách mạng Pháp). 


Sự hài hước, châm biếm trải qua mọi cung bậc của se nghiêm chính và I 
bich, của tầm thường và sâu sắc, của cao thượng và dê tiện, vài sự trắng 
айо không biết ngượng (xem. “Người cháu của ông Rameau” của 
Diderot). 


“Y thức ngay thật” và “luang tri lành manh” (ám chỉ nhân våt “riĉi gia” 
trong tiểu thuyết hài hước nói trên cúa Đideror) không thể "giáo huấn" 
cho phong cách hài hước này điều gì mà bản thân phong cách sau không 
tự mình biết và nói lên được. Trong khi tự ngây thư, tĩnh tại của phong 
cách trước chỉ có thể phát ngôn theo kiču "đơn âm " thì phong cách sau = 
đã trải nghiệm sự giằng xé của thế giới văn hóa bị thu hóa — có thể dêr 
nên củ một điễn từ đầy màu sắc уй cung bậc. Khi đã thu nhàn rằng cái 
Tối và cái Xấu trộn lẫn vào nhau trong đời sống, ngôn ngã ấy đã thay thế 
sự nhạt nhëo, đơn điệu bằng sự thông mình sắc sào, 


Ý thác bị đổ vỡ, giằng xé có thể là cao thương và góp phần nâng сао tâm 
hồn, nhưng đối với nó, đây cũng chl là một "nốt nhạc” trong cá bản hòa 
tấu. Đồi hỏi nú phải từ bó sự giằng xế, đổ vð này сйа chính nó thì, dưới 
mắt ý thức này, không khác к dương một lối sống cô lập, do tưởng 
như Diogenes trong chiếc thùng gỗ của Ông ta. 


Tuy nhiên, ý thúc bị giáng xé, đổ vỡ này đang trên đường vigi bó sự đổ. 
vỡ, giằng xé của nó. Nó thấy sự hư huyễn của việc xem mọi sự việc là hư. 
huyễn và, do đó, trở nên nghiêm chỉnh 


Sự hài hước, trào phang thực sự giải phóng ý thác bị giằng xé, аб v ra 
khối những mục đích vật chất hữu hạn và mang lại cho nó sự tự do tinh 
thân dich thực. Trong khi biết về chính mình như là bị giằng xế, đổ vũ, nó 
cũng tự nâng mình lên trên tình trạng này và đạt tới một Tu-y thức tích 
cực, khẳng định một cach đẳng thật. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§484-526) 
83. TINH THÂN TỰ THA HÓA. SỰ ĐÀO LUYỆN [VĂN HÓA): 
83.1. Quyển HTHTT cho ta bat chân dung vè sự tha bóa: 


+ Trước đây, ở Cbrơng IV, B, đó là Ý thức bất banb, tức ý thức bị phán 
đôi irong chính mình, xem bản thâu là biến dịch nà không có tínb bán 
chất nà phóng chiến phương diện phổ biến, bản chất nà bất biếu nào 
cho một Hiểu thể siêu viêt mà nó kbao kbát nton đến để Бор nhất những 
thông bao giờ đạt được Кіт chỉ đạo Ki-tó so RV rà ining cổ, tà cà аво 
Do thái, 


- Bảy giờ, bình thái mới của sự tha hóa điền ra khi trật tự bay đời sống 
đạo đức {єйа Hv Lap cổ йай bị suy rong, thomi liên tha bóa thành "Tính 
phổ biến bình thúc" của những pháp nhân nguyên tử ltbòi đế quốc La 
м. rỗi sau đó, thành “thế giới của tình thâu tự tha hóa”. Thế giói 
này lut sự sup đổ của để quốc La Ma cho dên Cách mạng Pháp, nhưng 
Hegel tập trưng д cao điểm trước cách mạng là thế kỳ 18] mang dac 
trưng của sự tha bóa là sự pban ty тоди điện ở trong đời sống Іди trong 
É thức. đó là sự phân ly giña thế giỏi bièn thực rà một thể giới ở phía 
bên bia" được lòng tin (Gkantbe) hình dung ra uhư là Вал chất của thể 
giới biện thực: gita cả nhận từ giác nà ban thể xã bội; gitta các phương. 
diện của bàn thân thổ giới biện thuc: quyển lực пра пибс га “sf giàu 
có" lđời sống rà boat động bình tế nói сине). Y thức cũng rơi nào sự 
mån thuần otra cát tri ntong nà cát cụ thể, giữa thể giới của nt trưởng 
sả thế giới của sự nội câm tình, gita bản chất nà biện ntong; nà trong 
lãnh гис tôn giáo, giña tbế giới bên này тё (Đế giới bên kia, gina lòng 
tin nà sự biển biết. Mỗi yếu 10 trong bai yếu 16 йу ёи trở nên xa la tới 
паи. тйс dù pbu thuộc nào uban. 5и utong tác giữa chúng dičn ra 
trong bình thức của sự đào luyện [ran bóa] (Bildung): con người 
рр пни хий nhượng (епійиѕѕеғп) fur bà, ngoai tat bóal chi Tir 
ngā dan thuận tự nhiêu của mình nề chi có được giá tri niong đương од} 
mức đồ được đào luyện, tức tới "trình độ rån bóa " đã só đắc được. 


Nói cách khác, đối diệu rồi sự đốt lập dd nói ở trên, con панос cå ийди 
cảm nhận bố ngân cách, ха fa giữa bón њан тінь với biện thực xã 
bôi, айс cảm nhận sử tha búa. Sự tha bón là tinh cảnh của соп người 
muốn tự biện thire bóa thì phải т bó (“xuất nhượng") tính cá biệt của 
mb để làm cho mình phù hop, thích ứng tới biện thực xã bội, Nhưng, 
Ттр Điển phải quay бё vè lại réi chính mình iit (HN) sự xudi 
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ubượng ấu, phải thụ bôi trở lại cái đối lp rào trong chính mình. Do đó, 
nhiệm ru cha sự đào luyện fean bóal là làm chủ được thế giới bièn thực 
«ибп được binb thành từ sự xuất nhượng của những cá ubân, nhưng 
nay đang lên tại khách quan nine là “biện thực cay nghiệt" Charte 
Wirklichkeit) 


Ó đây, ta gặp vän đề айу nhiều tranh cài giña các nhà сїйї giải ró quan 
bê giữa “sự tha hóa” (Entfremdung) iÀ “sự xuất nhượng” 
(Emtdnierung). Một số tắc giả (rd: R. Scbacbi, 1971: 37 rà tiếp)? cho 
rång ở đây Hegel dùng từ “tba bóa" (Emfremdung) để cb? bai biêu 
trưng bhác nhan 


-tha bóa (Entfremdung: làm cho thành ха la): chỉ sự hiện khách: 
quan là бап Фё ха bột trở nên xa la tới cá ибан. 


- xuất nhượng (Entänflerung' tự ngoại tại bóa, tự từ bó mình) là 
ёс cá nhân tự từ bó cái Tự ngā cá biệt để đồng nhất bóa mình nói hån 
ё phổ biến thức tồi "biện thực cay nghiệt). Theo đó. sự tí xuất 
tbượng bản тап mình của cá nhân để sở đắc sự đào huyện trân bóa) 
là giải pháng để khác nhục sự tha hóa (Entfremdung)  / 


Phân đông các tác giả khúc cho rằng cách biểu йу bbông đúng. Theo 
bọ, “str đào huyện rän bóa" là môi trường trong đó diễn ra sự tha hóa 
(Emfrenutung) chứ không phải giải phóng, bhác phục tba bồi tta nhớ 
đến nbiéu bọc thuyết “phê phán tấu hóa” từ thời J. J. Rousseaun cho tói 
пау). Зи xuất nhượng kbông thể kbắc phục sự tha bóc, tì bai tò do 


- sự xuất nhượng їй riĉe tự đánh mất ху độc 10р nã tỉnh toñn ren спе cà 
прап, chứ kbôna phải sự bôi phục Tự ngã đích tbực bay bân chất pbổ 
biến của cá nhận. Sự xuất nhương chỉ їй tình uống bát buộc do có sự 
фа bóa, rà cá nhân tự xuất nhượng cũng trữ nêu xa lạ tới chinh mình. 


- ở giai đoạn bay cấp độ này, bản thể xã bột (quyền lực nhà nước” rà 
“Xuyên lực kinh tế”) chita thể biện một tập bop ón định, chat chế của 
nbrững định chế hay giá trị để cá nhân có thể đẳng nhất bóa chính 
mình rồi nó, иви chinh ituh biện chứng cta bai “quyên luc" này da cho 
“bấy @ 491 nà tiếp): quyền lực nhà nước vå quyền lực bình tế dên có thë 
được xem là “tốt” bay du" là tùy бео сі nhân nhìn nhận chứng ubit 
thế nào. có thể xem nhà nước như là kè bảo rẹ cái Thin phổ biển Бойс 
xa la га áp bức, cũng như có thë xem "sự giàn có” (quyển lực kiub (д) là 


(2 R. Schacht: Alienation, London (Allen Шии), 1971, đấm theo M. 
Inwood, 1992: 37. 
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chi phuc m cho lợi ich rà quyền lợi vi kỳ Бойс phuc ru cho lợi ich của 
moi người, 


Vậy. sư đào luyện (Bildung) nà хи tha hóa tEnWrecmdung) có "chúc 
sáng" gì? Ta có !bể biển nbi sai: nếu sự "đào luyện” được biểu theo 
“wgbia đen" của Hegel là "kiến tạo nên bình thể”, tức Чао động” 
(Arbeit) nhự đã trành bày trong tiết vê "làm Chù nà làm Nó”, thì đó là 
tiến trình để ý tbiức hông chỉ biến đổi đối tượng của mình mà dòng thời 
biếm đổi cả bản ап. Và “chức нана" của sự tha báa là mang lại động 
lực cho sự biến đổi ấy nó là một bước tất yếu nà cầu thiết trên con 
đường bièn thực bóa của "Tình thần” là "một biển thức của sit chia 
ining thành, trong đó con người được chuẩn bị cho sự khắc phục s 
Chita гиби thành ду" (Ch. Taylor, Sdd. tr. 241). Viễn ntong bhác phục 
sự tba bóa ở trong "sự hòa giải” là còn xa, nà СЫ ra đời như là "Tư 
thức hiệu thực của Tinh thần tuyt аг. Còn kêt quả: trực tiếp từ sự tha 
bóa ở đây là ме bình thành nên một ý thức dà "từng trải, “đã nhìn 
thấu bết” (bíndurchgesebeu") những biện thục bón ngoài (ở đây, ter 
không thể di sân rào các chỉ nét thù ri của tiếu trình biện ching Ấy) 
Con người đã tự biến đổi mình cùng tới tiểu trình Фу để тй cục có khả 
tang nhìu nhận những biện thuc bên ngoài đúng пра chúng trong sự 
thái. Nói cách khác, bây giờ, cou người có tbể biển quyền lực nhà rước 
và quyền lực bình tế (иби xa lạ nà аду quyền uy trước đây) như là 
những biên tương giống nữ những biện tượng khác trong thể giới, ức 
chúng cùng phải phục từng các quy luật, cũng là những thuic thể có mân 
thuẫn nội tại (rửa "tất", pita "ấu", nữa “cao cå”, ria “thấp bèn"... 
nghĩa là, chúng cũng bữu tận tà sẽ phải "liên rong”. Như thë, giải phán 
bước đầu để di tói sư bbắc pbuc tba bóa kbông phải là đồng nhất bôa 
tưực tHếp tới "bán Ibë xã bội” mà là "tăng cường su а hóa” bằng y 
thức sắc хдо như bình tượng "Người cháu cla ông Катети" (tiêu lắc 
pbẩm của Diderot, được Goethe edich ra tiếng Đức), môt kê єнє kỳ Df 
tha bóa” rì đã "tình táo nà trắng báo" nhìn thấu cåi bản chi bị tha bóa 
và móo тё trong mọt định chế và giá trị của xã bôi đường thời của anb 
ta (§§521, 522). Thái độ ấy được Hegel goi la “sự thức nhận" 
(Einsicht) (§527 nà tiếp) rói cao điểm của nó là “sự Краї sáng” 
(Aufklärung) nà Cách mạng (Pháp). Trong chừng тис đó, зи Khai 
sáng Ја khởi đần cho sự kết thric ca sự tha bón. 


832 “Tha hóa” trong và trước Hegel: 


Неде! chưa dùng chi? “tha hóa” (Entfremdung) trước kbi riči HTHỊT, 
tny nhiên, trong các tác phẩm thời trê, спид đã có những ý trông sẽ dẫn 
đến khái niệm này: 
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- Trong bài niết ró "Tình yêu" (Liebe) (xem: Các tác phẩm фан bọc 
thời trễ, Noi), ông xem Tình yêu бан иду là “su sống" та trong HIHTT, 
là "Tinh thần } là tiến trình từ sự thống ubat sơ khai, ấn trĩ, trải qua sự 
dối lập dën sư lái bop nhất tối bận. ‘Tiub vón" bhôi phục sự thống nhất 
gita nbững са nban, gila са nhận га thë giới nbinig không Роди toàn 
thủ tiêu cả nhậu. 


- Sau dó, trong các bài vit ré dao KEiô (xem. Nobl, ni), Ông хот sit 
xung đội bên trong coi: người giữa “tình cản” tà “bi mè" là giai doan 
tất véu của sự phái triển tinh thần, nhưng cho rằng chủng chỉ có thể tai 
hop nhất trong tân giáo Сорас või F. Schiller: trong nghệ thu), vi irong 
tôn giáo “hnb yêu rà sự phản tư được bop uhất”: rà tón giáo cho phép 
con người siên гче lên 01 cuộc sống bita tån nữ biti bạn để рор nhất 
tới "sự sống tô tận” bay tới "Tíub thâu” bao trầm сё rũ try 


= Rồi, trong "Sự di biệt giữa bệ thống của Fichte rà của sebclling rê triết 
bọc" (1802), ông xem Triết bọc või tư cách là “Ly tính" (chii thông 
phåi giác tính) mới có 06 hòa giải sự phân dôi (Entzucinua) trong sự 
phái triển сда van bóa (bay nì tôi giáo hay nghệ унд). 


-Su tha búa được trinh bày sống đông nhất ở trong quxën HTIUUU này 
Ngoài Tiết rita được bàn, ông còn nên mấy t có liêu quan: - Trong Lèi 
Та nà ở Chương cối, Иеде! nói đến sự tha hóa của Tbưọng để ró sie 
xuất nhượng của Tinh ibầu thành giới Dr nhiều rà bùng licb sử: О 
chuong Vĩ пау, ông còn xem Ngôn ngữ, эй là vige dùng các nY phõ 
biến nhir її “Tôi” là do sự tba búa Бау xuất nhường cái tư nga ca biệt 
Саб lập lại cái pb biến) ở тф cấp độ cao bon cả Бат động lẫn “biểu 
biên rè dáng mat"; - trong Lòi Tua, ông сро rằng biab ngbiệm dòi bôi 
đối tương phải nr tha bóa rôi quay trở lại tói chính mình từ sự tha hóa. 
mt: ta chỉ có thể biểu được những biện tương là kbi tiču bành các bước 
trữm tượng Вба nếu thoạt dán tưỡng ub xa la rồi bin ting 


“S tha bóc” nà жий nhượng” tiếp tực có ý nghia quan ĐỌNG trong 
các tác pbẩểm thời kỳ san của Hegel. Ty nhiền, nbin ching, (Âm (шан 
trọng của bai bbái niêm này môi thực sự được chi ý là từ khi xuất hiệu 
tác phẩm “Bản thảo kinh tếtriếi bọc năm 1844" của Karl Marx 
{công bế nguyên bản bằng tiếng Đức lần dán tiên nām 1032) trong do 
Marx bàn khá nhiều rè bai kbái niềm này 


Trước Hegel, "sư Iba рда” đã được sử dụng нба mô bình để phê phản 
tân hóa noi J. J. Rousseau nà Kant. Theo Ronssean, nên ган hóa 
“pbán nt nbiën” nà tiệc dào lnyện con người den thuần пе nhin 
(bomme sauvage) là cùng môi tiếu tình, nhưng bằu tinh tự siêu 
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(Nair) là cơ sở rà chuẩn mực dé phê phán tiến trình ấy. Sự tba bóa là 
sån phẩm của сон người (hiểu nhir bình thức thể tực hóa của "tội tổ 
lông" theo Kiub Tbáub) пон gọi là sự иеле bóa, аду cou người rào sti 
хина đội gia Tự пнен rà Van bón, những sư xung đội ấy chỉ có thể 
giảt quuết bằng các “tiến lên buàn thiện ган bóar' chứ bhông phải 
"guay тд ед nói те ирди” th thường ngô nhậu noi Rousseau гі Ông 
бип bê dÓ по bẩn biện thứ bai пау). Qua đó, quan bệ giữa Tự nhiều 
nà Văn bóa được đặt trong vin tương triết bọc lịch xử, trong đó su tba 
bóa Саб lông” thế tục bóa) lạ khối điểm (ròi sự та đời của ий bili. sự 
bất bình đẳng xã bội và sự thống trị rë chính tri), còn sư bbông tưởng 
(Utopie) HỖ sự hòa giải gita Tue nhiều nà гап hóa là điểm bết Піс. Theo 
mô bình này, bản thâu lịch sử bi йди nói sự tha bóc, trong khi “bomine 
sauvage” sống hòa bop rót tự Hiên môi cách r6-licb st. ХР chung. 1H 
Ronssean pbê phản nản búa mhưng không phải là 100 địch tới râu bóa. 
Ông không cb trương xóa bò nâu hóa, mà là làm tb nào dë t ai sống 
bòa bop ròi bản tính tự nhiền đích thực của con người. Quyển “Émile” 
nà “Kbế ước xã bột” phác boa mô bình giáo duc rå chính pi cho muc 
dich ấn. Chính trong mô Бі nhà mide này, Rousseaun racb ra vin 
ишик kbdc phục tha bôa kinh qua uiệc boàn tất sự tha hóa, môi 
vičn tượng gây nhiều длр bưởng noi Lessing, Kam, Picbie, Hegel nà 
MATN (Đời trẻ. 


Kant dåo панос lai quan niệm của Roussean гё sự tha hóa. Ông idn 
thành Ronssean @ chỗ сон người có ў chỉ nt do rà biči ou Rousscan йа 
gip ông “điều chìuh" lai cái nhì teng nói cha Brong tâm" thông 
phái là từ Tbượng dë bay tôi quyên ну xa la mà từ chính bản tính иг 
nhiền chưa bị đôi bại, bị “tha Đón” của con người Những tt dò, Кан 
nhấn mạnh dën tính tự tri của ў chí, lấy bản thâu sự pt do làm e0 sẻ 
сро дн lý nà cho rằng cái có 108 quy định ý cbi chỉ có thể là lý tính, 
bay đúng bon, là “H tính thục hanb”. Theo Kaw, niộc con người di ra 
khối Tu nhiều là sự giải phóng kbdi Tir nhiêu, do đó, rän bóa là tự trí 
đối rúi Tự nhiêu. Sự iba bóa chỉ là công niệc của cont ngời rồi nhau д 
trong nấu hóa rå con иди tự chịu trách nhiễm гё tiệc lầm của mình 
Sau Каш, niệc phê pbóu tàn bóa hãng còn chữa trên lấp luận rè sự tha, 
bóa khöi Tự nhiêu ита Tuy cou người xây dựng nâu hóa theo những 
điền biện của Tự nhiều, hưng điên йу bóng được lầu lôu nói vic bị 
Tự nhiên (vù bản tính tự nhiêu) không chẽ nà đâu đất, Tự nhiên ehi ae 
ra cơ sở sinh tôn, còu con người là tác giả của chính mình. Hegel boàn 
toàn di tbeo quau niệm này rễ tân bóa của Кат, nén ông goi thời biện 
dai là "thể giới của Tinh thầu огра bóa". $S (ba hóa là một đạc điểm 
tất vén của Tình thâu Cheo nghĩa của Heael, còn trong Ти nhiều không 
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có sit tba búa. Và đồ chính là đặc điểm sẽ (йн tới “tương quốc của Ти 


К 


Marx thời tệ, chịu ảnh риту của triết bọc Feuerbach ró “con người tự 
nhiên, cảm tính " đã "tái tự nhiều béa” mê bình tba bóc (bởi tôn giáo), 
bướng theo mục đích "nhan hóa Ти nhiều" гё "Tự nhiều hóa con 
Người" trong niðu tượng рда їйї giña con ngudi nà Tit nhiều, gån trói 
Ronsseau (хеп: K. Marx: “Các tác phẩm thời trẻ 35), Уб san, ông 
ау mó bình hòa giải giữa TH nhiều гй con người bång bình ảnh 
"nương quốc сда TH do" miot lên tiêu nương quốc Điệu lån của sit It 
rên, gần núi Kant Hà Hegel (хет: K, Marx: TU bản, HL Berlin 1957, tr. 
871 Là tiếp! 
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b 


LÒNG TIN VÀ SỰ THÚC N 
THUẦN TÚY 


§527 
П. Tư tưởng của Lòng tỉn:] 


Tỉnh thần — [trong tình trạng] tự-tha hóa — có sự hiện hữu 
của nó (Dasein) [như một sự kiện đơn thuần| ở trong thế giới 
đào luyện văn hóa. | Nhưng vì lẽ cái toàn bộ này đã trở thành 
tự-tha hóa với chính mình, nên ở phía bên kia thế giới [hiện 
thực] này, còn có thế giới không-hiện thực của ý thức thuần 
túy, hay, của tư tưởng 1, Nội dung của nó là cái được suy 
tưởng thuần túy (das rein Gedachte) [cái được quy giảm một 
cách thuần túy thành tư tưởng]; môi trường (Element) tuyết 
đối của nó là tư duy. Tuy nhiên, bởi thoạt đầu, tư tưởng là 
môi trường của thế giới này, nên ý thức chỉ đơn thuần có 
[hay sở hữu] những tư tưởng này, chứ chưa suy tưởng về 


#1 Thế giới của đào luyện văn hóa, xét như cái toàn bộ, là thế giới của sự tha 
hóa. Do đó, một thế giới khác được thiết định ở bên ngoài thế giới văn hóa, thuộc. 
về y thức thuần túy, trong Khi thế giổi vån hóa thuộc vẻ ý thức 
trường của thế giới khác này không còn là sự hiện hữu 
Trong mục h này. Hegel sẽ xét thế giới này của tư tưởng. Trong thế giới kháe 
của nr tưởng này, ta sẽ gặp đồng thời hai hình Lòng tn. tức loại tư tưởng 
khách quan hóa, nghĩa là lấy nội dung tưởng tưởng của tư tướng 
không quay trở về lại với Tự ngã: hình thái kia là Khải niệm. tức hàn thân Ту-у 
thức hay Tự ngã, nhưng vẫn còn ở giai doan Tự ngã trừu tượng. 
và chí có tính phủ định nhằm chống lại hình thái trước của tư tưởng. tức chóng lại 
Lồng tin. (Thế giới của tư tưởng, như đã thấy ở $487. được thiết định để đối lập lại 
với thế giái hiện thực bị tha hóa, được xem như là bản chất đích thực. không bi tha 
hóa. nhưng thực ra cũng là mòt thế giới bi tha hoá) 


n đối tượng và 


ua có nội dụng 
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chúng, hay nói cách khác, chưa biết rằng chúng là những 
tư tưởng: trái lại, đối với ý thức, chúng xuất hiện ra trong 
hình thức của [những] biểu tượng (Vorstellung) [những đối 
tượng được hình dung bằng hình ảnh theo kiểu tưởng tượng]. 
Lý do là vì: ý thức tuy đi ra khỏi thế giới hiện thực để bước 
vào ý thức thuần túy, nhưng bản thân nó nói chung |trong ý 
dò và mục đích] vẫn còn 8 bên trong thế giới hiện thực với 
đặc tính quy định của thế giới này. Y thức bị giằng xé đổ vỡ 
286 mới là sự ngang bằng với chính mình của ý thức thuần túy 
một cách tự-mình, chưa phẩi cho mình, mà là cho ta. Nhu 
thế, nó |ý thức] chưa hoàn tất bên trong chính mình tiến trình 
tự nâng lên [về mặt tinh thần| mà là đang ở trong tình trạng 
|được nâng lên] ấy mõt cách trực tiếp, và vẫn còn có bên 
trong chính mình cái nguyên tắc đối lập, qua đó nó bị điều 
kiện hóa, chứ chưa trở thành kể làm chủ đối với nguyên tắc 
này thông qua tiến trình trung giới. Do vậy, đối với ý thức, 
[nội dung! bản chất của tư tưởng của nó chưa có giá trị [рау 
chưa được nắm lấy] như là bẩn chất chỉ ở trong hình thức của 
cái “tự-mình ” trừu tượng [của tư tưởng] mà [vẫn còn] trong 
hình thức của một [đối tượng] hiện thực thông thường 
(Gemeinwirkliche), [tức] của một hiện thực đã chỉ mới được 
nâng lên trong một môi trường khác, song vẫn không hè mất 


đi tính chất của một hiên thực không được suy tưởng 819), 


19 Cậu then chốt của tiểu đoạn 8527 này là: “Ý thức chỉ don thuần có những tư 
tưởng này, chứ chưa suy tưởng về chúng, hay nói cách khác, chưa biết rằng chúng 
là những tư tưởng”... Nôi khác đi. đốt với ta (nhà hiện tượng học quan sát tiến 
trình), Lòng tin thực chất là tư tưởng, nhưng đối với bán thân Lòng tin, nó chưa 
biết như thế. Nó tự nâng mình lên từ thế giới сайта tính (bị tha hóa) để đi vào một 
thế giới khác. ở phía bên kia của thể giới trước. nhưng thực ra chỉ trực tiếp 
chuyển thế giới trước sang một môi trường khác mà thôi, Vì thế, Hegel bảo rằng 
nó chỉ là "biểu tượng" tức "tư duy hình tượng”. chỉ là “một biên thực thông 
thường". Nó chỉ mới là hình thức trung gian giữa hiện thực cắm tính và tư tưởng 
(thực sự), chỉ lì sự "được nâng lên đơn thuần”, còn thiếu sự trung giới thực sự 
giữa cả hai. 
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Nó khác một cách cơ bản với cái “tự minh” vốn là bán 
chất của [loai] ý thức khác kỷ. | Đối với thuyết khắc kỷ, điều 
có giá trị chỉ là hình thức của tư tưởng, xét như hình thức tư 
tưởng có bất kỳ một nội dung xa lạ nào được rút ra từ thế giới 
hiện thực. [Xem: 199]. | Còn đối với loại ý thức đang bàn ở 
đây, hình thức của tư tưởng không phải là điều có giá trị 
[auyết định]. | Cũng thế, nó khác cơ bản với cái "tự mình” 
của [loại] ý thức đức hạnh; nơi ý thức này, cái bẩn chất tuy 
quả là có quan hệ với hiện thực, là bản chất của bản thân hiện 
thực, nhưng mới chỉ là cái bán chất không được hiện thực 
hóa (unwirkliches Wesen) |xem: §§282-284J. | Trái lại, trong 
loại ý thức đang bàn, cái bản chất, tuy quả là á phía bên kia 
của thế giới hiện thực, nhưng lại là bán chất mang tính hiện 
thực. Cũng tương tự như thế, cái đúng và cái tốt “tự-mình” do 
[1091] lý tính ban bố quy luật thiết lập nên, và cái phổ biến 
[được dë ra làm tiêu chuẩn] khi ý thức tiến hành thẩm tra quy 
luật đều không có được tính quy định [hay tính chất] của hiện 
thực. [Xem: $$419-437]. 


Do đó, một khi tư duy thuần túy đã rơi vào bên trong thế. 
giới của [sự đào luyện] văn hóa như là một phương diện của 
sự tha hóa, tức trong thực tế, như là tiêu chuẩn để phán đoán 
cái Tốt trừu tượng lẫn cái Xấu trừu tượng, thì, nhờ đã trải qua 
suốt cả quá trình vận động của cái toàn bộ, nó đã trở thành 
phong phú hơn bằng yếu tố hiện thực và qua đó, bằng nội 
dưng Tuy nhiên, hiện thực này của bán chất của nó đồng thời 
chỉ là một hiện thực của ý thức thuần túy, chứ không phải 
của ý thức hiện thực: hiện thực ấy tuy đã được nâng lên trong 
môi trường (іп das Element) của tư tưởng, nhưng ý thức hiện 
thực vẫn chưa xem nó có giá tri như một tư tưởng, mà đúng, 
hơn, nó vẫn nằm ở phía bên kia cái hiện thực của chính ý thức 
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này, bởi nó là sự trấn chạy khói cái hiện thực ấy! 
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[Hình thức] tón giáo xuất hiện ra ở đây với tư cách là 
Lòng tin thuộc về thế giới đào luyện văn hóa, - quả điều 
được bàn ở đây rõ ràng là tôn giáo — thì, [thật ra] tôn giáo vẫn 
chưa xuất hiện đúng theo nghĩa là “tự-mình và cho-mình”. 
[Xem: Chương 7: Tôn giáo]'"?, Tôn giáo đã từng xuất hiện 
ra cho ta với những hình thức mang đặc điểm quy định khác 
[ở những chặng đường khác, trước đây]. chẳng hạn như là ý 
thức bất hạnh, với tư cách là hình thái của tiến trình vận động 
của Бап thân ý thức [khi nó] không mang một nội dung có tính 
bán thể nào cả (substanzlose Bewegung). Cũng thế, nơi 
[trường hợp của] bản thể đạo đức, tôn giáo đã xuất hiện như là 
Lòng tin vào thế giới bên kia [Unterwelt: thế giới ở cối âm]. | 
Nhưng, nói đúng ra, ý thức về tinh thần đã quá cố không phải 
là Lòng tin, không phải là cái bản chất [bên trong] được thiết 
định ở trong môi trường của ý thức thuần túy nằm ó phía bên 
kia thế giới hiện thực, trái lại, bản thân Lòng tin [ở đây] có sự 


#! Các sự so sánh và phân biệt trên đây là rất quan trong để hiểu bản tính của 
đối tượng của Lòng tin. Đối tượng này không phải là cái Tự-mình của ý thức khắc. 
kỷ, vì cái Tự-mình này chỉ là một hình thức. trong khi Lòng ün không xem đối 
tượng của mình chỉ là hình thức: nó cũng không còn là một lý tưởng để thực hiệu 
như trong ý thức đức hạnh; nó cũng không phải là "tiêu chuẩn”, “thước đo” để 
phán đoán, kiểm tra quy luật luân lý. Tất cá những điều này đã được làm phong 
phú hơn qua tiến trình phát triển của thế giới ván hóa, và chính nội dung phong 
phú này trở thành đối tượng của Lòng tin. Nó có một nội dung, một đối tượng 
thực sự, nhưng đối tương này lại không hiên điền, không "có thật" vì, như Hegel 
nói, nó chỉ là sự “trốn chạy” khỏi hiện thực. 

"912 Hegel luôn phân biệt giữa Tôn giáo (xem Chương VII) và Lòng tin. Tòn giáo 
là sự nhận thức vè chính mình của Bản chất (hay Hữu thể) tuyệt đổi. còn Lòng 
ün, tri lại, đối lập với sự nhận thức hay trí thức thực sự. (Xem thêm: Hegel: “Tin 
và Biết "У “Glauben und Wissen” và các tác pl thần học thời trẻ). 
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hiện hữu trực tiếp [trong cái hiện tai]: môi trường của nó chính 
là gia đình. 


Nhưng [trong giai đoạn ta đang xem xét] ở đây, tôn giáo 
một phân là kết quả thoát thai từ bản thể [đạo đức] và là ý 
thức thuần túy về bản thể này; phân khác là cái ý thức thuân 
túy này bị tha hóa khói ý thức hiện thực của nó, là cái bản 
chất bị tha hóa khỏi sự hiện hữu của nó. Như thế, nó [tôn 
giáo] tuy không còn là tiến trình vận động không có bản thể 
(substanzlose Bewegung) của ý thức, nhưng vẫn còn có tính 

287 chất đối lập lại với hiện thực xét như cái hiện thực này nói 
chung, và đối lập lại với hiện thực của Tự-ý thức nói riêng. | 
Vì thế, về bản chất, nó chỉ đơn thuần là một Lòng tin (ein 
Glauben)812, 
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Y thức thuần túy này về cái Вап chất (hay Hữu thể) 
tuyệt đối (das Absolute Wesen) là một ý thức [trong tình 
trạng] bị tha hóa [trở thành xa lạ với chính mình]. Ta hãy xem 
xét kỹ hơn đặc điểm của cái tên tại-khác này của Hữu thể ấy 
và Hữu thể ấy cũng chỉ có thể được xem xét là trong mối quan 
hệ với cái tổn tại-khác này. Đó là thoạt đầu, ý thức thuần túy 
này đường như chỉ có thế giới hiện thực là cái đối lập với 
chính mình. | Nhưng, vì lẽ [bẩn tính của] ý thức này là sự trốn 
chạy khái thë giới hiện thực và vì thế mang tính quy định của 


“t Cận nhân biệt giấu “Ý thức bất hạnh” (8206 và tiếp) và Lòng tin đang xét 
ở đây. Y thức bất hạnh không có Bản thể, mà chỉ là ý thức sàng mó chủ quan. còn 
Lòng tin là tư tưởng về Bán thể; пб là khách guan và khóng đưa đối tượng của 
nó trở lại với Tự-ý thức. Trong tết vẻ “Tôn giáo khải thị” (8748 và ёр), Hegel 
sẽ cho thấy Khái niệm đúng thật vẻ Топ giáo sẽ hợp nhất bai yến tố bị tách rồi 
trong ý thức bất hạnh và trong Lòng tin của thế giới đào luyên văn hóa. (Xem 
thêm: §674 và tiếp). 
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cái đối lập [với thë giới hiện thuc|, nên nó mang tính quy định 
này ngay trong lòng nó”; cho nên, ý thức thuần túy — ngay 
nơi chính-mình (an ihm selbst) – thiết yếu cũng bị tha hóa với 
chính mình, và Lòng tin chỉ đơn thuần tạo nên một phương 
diện của п [Nhưng], phương diện khác cũng đã đồng 
thời này sinh ra cho ta. Đó là, ý thức thuần túy là sự phần tư từ 
thế giới của sự đào luyên văn hóa khiến cho bản thể [nội dung 
có thực thể] của thế giới này — ¿ũng như những lãnh vực 
(Massen) riêng lẻ mà thế giới ấy phân thù ra — đã tự cho thấy 
chúng tổn tại tự-mình như thế nào, [tức] như những tính bán 
chất tinh thần (geistige Wesenheiten) [những hình thức tón 
tại có tính bản chất của đời sống tính thần], như những tiến 
trình vận động không ngưng nghỉ một cách tuyệt đối, hay như 
những sự quy định (Bestimmungen) bị thủ tiêu một cách trực 
tiếp ар tức] trong cái đối lập của chúng. Vậy, bắn chất của 
chúng, cái ý thức đơn giản là tính đơn giản của sự phân biệt 
tuyệt đối, tức của sự phân biệt thực ra không phải là sự phân 
biệt. Do đó, bán chất của chúng là cái tên tại-cho-mình thuận 
túy, không phải với tư cách là của cái đơn vị cá biệt riêng lẻ 
này mà là cái Tự ngã phể biến trong chính mình (das in sich 
allgemeine Selbst) trong hình thức của một vận động khỏng 
ngừng nghỉ luôn tấn công và thâm nhập cái bản chất thụ 
động của “Sự việc” (Sache). Như thế, trong cái Tự ngã này 
có sự xác tín rằng nó lập tức biết về chính mình như Tà sự thật: 


“it bears this world 


«19 Miller dich là: “mang thế giới (hiện thife] mà: 
within itself" 
«0% Nhu sẽ thấy, phân này chủ yếu là sự “tranh biện” giữa Lòng tin (ít nhiều dà 
mang tính nf tưởng) với tư tưởng tự do, tự trị, quy giảm tất єй vào cho Tự ngã. Y 
thức thuần túy không chỉ đối lập với thế giới hiện thực mà còu chứa đựng tính quy 
định (của sự đối lập này) ở trong lòng nó; nó là nhị hội: ý thức thuần tủy vừa là 
Tự ngã phổ biến. tức kết quá của quá trình đào luyện văn hóa, của sự phủ định. 
mọi sự phân biệt muến trở nên cố định hóa ở Irong môi trường của sự tón tại nằm 
bên ngoài Tự ngã; vừa là cái đối tượng bất động của Lòng tin. Một bên là tu 
tưởng như là sự vận động, một bên là tư tường như là nội dung cố định. 
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[túc ta có ở đây] hành vi tư duy thuần túy theo ý nghĩa là Khái 
niệm tuyệt đối có sức mạnh của tính phủ định, tiêu trừ 
(vertilgt) bất kỳ bẩn chất khách quan nào được giả định là 
đứng đối lập lại với ý thức và biến chúng trở thành một [hình 
thức] tần tại có nguồn gốc ở trong ý thức. Ý thức thuần túy 
này cũng đồng thời là đơn giản (không được dị biệt hóa], 
chính bởi vì sự phân biệt của nó không phải là sự phân biệt. 
Tuy nhiên, với tư cách là hình thức này của sự phần ш đơn 
giản vào trong chính mình, nó là môi trường của Lòng tin, 
trong đó Tỉnh thần có đặc điểm quy định của tính phổ biến 
khẳng định (positive Allgemeinheit), của cái tôn tại-tự 
mình trái ngược lại với cái tón tại-cho-mình của Tự-ý thức. 


Bị đẩy lùi trở lại vào trong chính mình từ cái thế giới 
không có bản chất, chỉ đơn thuần đang giải thể ấy, nên Tinh 
thần — xét theo chân lý đúng thật của nó —, tn tại trong sự 
thống nhất không bị tách rời, vừa là sự vận động tuyệt đối và 
là tính phú định đối với tiến trình xuất 
nó, vừa là cái bắn chất đã được thỏa mãn bền trong chính 
mình, và là sự yên nghỉ tích cực [khẳng dinh |Ë. Nhưng, vì 
nói chung là nằm dưới tính quy định của sự tha hóa, nên hai 
mô-men (Momente) này tách rời nhau như một ý thức nhị bài 
Ibi nhân đôi]. Yếu tố trước là sự Thức nhận thuần túy (die 
reine Einsicht) như là tiến trình vận động mang tính tỉnh 
thần tập trung vào trong Tự-ý thức, tức tiến trình xem ý thức 
về cái gì khẳng định, xem hình thức của tính đối tượng [khách 
quan] hay của việc hình dung thành hình tượng (Vorstellen) là 
đối lập lại với chính mình; và tiến trình ấy hướng mình đối lập 
lại với cái đối tượng [được hình tượng hóa] này, còn đối tượng 
đích thực và riêng biệt của sự Thức nhận lại chỉ đơn thuần là 


ra bên ngoài của 


2U Trong Lời Tựa (§47), Hegel đã bảo: “chân lý là đám rước cuồng nhiệt thần 
rượu Bacchus, trong đó không thành viên nào là không say khướt". đồng thời, 
đám rước này cũng là “sự yên nghĩ trong suốt và đơn giản”. 
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cái Tôi thuần túy (das reine Ich)#?”, 


Ngược lại [với sự Thức nhận], ý thức đơn giần về cái [yếu 
tố] khẳng định hay về tính ur-dóng nhất ổn định lại üm thấy 
đối tượng của nó ở trong cái bản chất bên trong, xét như là 
cái bản chất [tức Lòng tin]. Vì thế, thoat đầu, sự Thức nhận 
thuần túy không сб nội dung của riêng mình, bởi nó là cái tón 
tại-cho-mình mang tính phủ định [mọi cái gì ở bên trong nó], 
còn nội dung, trái lại, lại thuộc về Lòng tin, nhưng [Lòng tin 
thì] không có sự Thức nhận. Trong khi cái trước [sự Thức 
nhận] không đi ra khỏi Tự-ý thức, thì cái sau [Lòng tín] tuy có 
nội dung của nó cũng ở trong môi trường (im Element) của 
Ти-ў thức thuần túy, nhưng chỉ ở trong tư tưởng (im Denken) 
[trong tư duy thành biểu tượng. hình tượng] chứ không ở trong 
những Khái niệm, ở trong ý thức thuần túy, chứ không [thật 
sự] ó trong Tự-ý thức thuần túy. Như thế, bằng cách ấy, Lòng 
tín là ý thức thuần túy vè cái bản chất. nghĩa là, vé cái Bên 
trong đơn giản, và do đó, là tư tưởng, — tư tưởng là yến tế 
chủ yếu ở trong bản tính tự nhiên của Lồng tín, điều vốn 
thường không được nhận габ. [Sở ат] tính trực tiếp (die 
Unmittelbarkeit) là đặc điểm của cái bản chất ở bên trong 
Lồng tin là do đối tượng của Lòng tin là cái bản chất, tức là 
tư tưởng thuần túy (reiner Gedanke). Tuy nhiên, tính trực 
tiếp này, trong chừng mực tư tưởng bước vào ý thức, hay ý 
thức thuần túy bước vào Tự-ý thức, thì lại đón nhận ý nghĩa 


GM «Sự Thức nhận” (Einsicht): Như đã chú thích cho từ này ở 8486, sự Thức 
nhận chỉ sự thâm nhập của tư duy vào trong đối tượng thco nghĩa để phủ định đối 
tượng, xem đối tượng (dù dưới bất kỳ hình thức nào: hiện thực khách quan hay sån 
phẩm của lối tư duy hình tượng. chẳng han đối tương của Lòng tin) đều là đối làp 
lại với cái Tôi, Nó là chỗ đứng của “cái Tôi thuần túy” (nhiều tác giả cho rằng ở 
đây, Hegel ám chỉ cái Tôi-tư duy”, "cái Tôi đơn giản" [thuẩn túy] là sự thống 
nhất tuyệt đối của Thông giác của Kant. Xem: Kant: Phê phán Lý tính thuần túy. 
B419, B422). Sự Thức nhận này là tiên dé cho sự Khai sáng д đoạn sau. 

Ө?» Xem: Hegel: “Lòng ün là một loạš cái biết” ("Bách khoa toàn thư các khoa 
học triết học, § 554). 
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của một tón tại khách quan nằm ở phía bên kia của y thức về 
Tự ngã [Tự-ý thức]. Chính thông qua ý nghĩa này, ~ tức ý 
nghĩa mà tính trực tiếp và tính đơn giàn của tư tưởng thuần túy 
nhận được ở trong ý thức - khiến cho cái bản chất [tức đối 
tượng] của Lòng tin rơi ra khỏi [lãnh vực của] tư tưởng [thuần 
túy] và bị hạ thấp xuống thành biểu tượng (Vorstellung) {ý 
tưởng được hình dung bằng hình ảnh theo kiểu tưởng tượng] 
và trở thành một thế giới siêu cắm tính, tức, về bán chất, là 
một “cái khác ” trong quan hệ với Tự-ý thức. 


Trong khi đó, ngược lại, trong sự Thức nhận thuẫn túy, 
bước chuyển từ tư tưởng thuần túy vào trong ý thức có tính 
chất ngược hẳn lại: tính đối tượng [khách quan] mang ý nghĩa 
của một nội dung đơn thuần phủ định, tự thủ tiêu chính mình 
[được quy giảm thành một mô-men — Moment —] và quay trở 
lại vào trong Tự ngã; có nghĩa là, chỉ có cái Tự ngã mới đích 
thực là đối tượng của Tự ngã, hay nói cách khác, đối tượng chỉ 
có tính đúng thật [chân lý] trong chừng mực nó có hình thức 


М b 
của Tu ngã”. 


8 530 
Ш. Đối tượng của Lồng tin:| 


Vì Lồng tin và sự Thức nhận thuần túy có điểm chung là 
cùng thuộc vê môi trường của ý thức thuần túy, nên chúng 
cũng có điểm chung là sự quay trở về từ thế giới hiện thực 
của việc đào luyện văn hóa. Vì thế, có ba phương diện để 
chúng thể hiện ra: phương diện thứ nhất là mỗi bên tôn tại tự- 
mình và cho-mình, ở bên ngoài moi mối quan hệ; phương diện 


#2 Cái tạo nên sự khác biệt giữa Lòng tin và sự Thức nhận là yếu tế của “tính 
đối tượng khách quan” (Gegenständlichkeit); yếu tố này được Lòng tin hão lưu 
và bị sự Thức nhận phủ định. 
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thứ hai là mỗi bên quan hệ với thế giới hiện thực đối lập lại 
với ý thức thuần túy; và phương diện thứ ba là quan hệ giữa 
hai bên với nhau ở bên trong ý thức thuần túy. 


§531 


Trong ý thức có Lòng tin, phương điện của tổn tại tự- 
mình và cho-mình [tàn tại trọn vẹn, hoàn chỉnh] chính là đối 
tượng tuyệt đối của nó với nội dung và đặc điểm mà ta đã 
biết. Bởi xét theo đúng bản thân Khái niệm về Lòng tin thì đối 
tượng này không gì khác hơn là chính thë giới hiện thực được 
nâng lên thành tính phổ biến của ý thức thuần túy. Vì thế, sự 
phân thù của thế giới [hiện thực] này cũng tạo nên [hình thái] 
tổ chức của thế giới của Lòng tin; chỉ ngoại trừ một điều: 
những bộ phận trong thế giới sau không bị tự tha hóa một khi 
chúng đã được “tinh thân hóa” (Begeistung) mà là những 
Bán chất hay Hữu thể Tỉnh thân (Geister), – mỗi cái tổn tại 
tự-mình và cho-mình ~, đã trở về lại trong chính mình và tự 
tên nơi chính mình một cách trọn vẹn (bei sich selbst 
bleibende Geister). 


Cho nên, chỉ đối với ta [nhà hiện tượng hoc dang phân 
tích tiến trình], tiến trình chuyển hóa này giữa chúng với nhau 
mới là một sự tha hóa về đặc tính quy định, trong đồ chúng tồn 
tại trong sự di biệt với nhau, và cũng chỉ đổi với ta [người 
quan sát], tiến trình ấy thể hiện thành một chuỗi tất yế 
song, đối với Lòng tin, sự dị biệt giữa chúng là một sự dị biệt 
tĩnh ai và tiến trình vận động ấy của chúng là một sự cố (ein 
Geschehen)929, 


'® Tức các “Ngôi” trong “Ba Ngôi” (Trinit8št) trong Ki-tô giáo. 

926 | ang tin không nhận ra sự tất yếu của Khải niệm; nó tách rời những gì vốn là 
một và diễn tả sự chuyên hóa bằng sự bất tất (nhìn. sự chuyển hóa như tin vào các 
“sự kiện lịch sử” được ghi lại trong Kinh Thánh) 
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$ 532 


Để nêu ngán gọn đặc điểm bên ngoài về hình thức của 
những “Hữu thể Tỉnh thần” này, ta có: giống như trong thế 
giới [hiện thực] của sự đào luyện văn hóa, quyền lực nhà nước 
hay là cái Tốt đã là cái đệ nhất, thì ở đây [trong Lòng tin] 
cũng thế, cái đệ nhất, cái Bản chất hay Hữu thể tuyệt đối, 
chính là Tỉnh thần tổn tại tự-mình và cho-mình, trong chừng 
mực Tình thần ấy là cái Bắn thể đơn giản, vĩnh hằng”. 
Thế nhưng, trong tiến trình hiện thực hóa Khái niệm của mình 
là Tinh thần, Hữu thể {tuyệt đối] ấy chuyển hóa thành một 
tón tại cho cái-khác; tính ngang bằng với chính mình [tính tv- 
đồng nhất] của tổn tại ấy trå thành một Hữu thể tuyệt đối hiện 
thực, tức hiện thực hóa bằng cách tự hy sinh chính mình; trở 
thành một Tự ngã, nhưng là một Tự ngã vô thường, khả 
0181629. Bởi vậy, [giai đoạn] thứ ba mới là sự quay trở về của 
cái Tự ngã bị tha hóa và của cái Bản thể bị hạ thấp này vào lại 
trong tính đơn giản ban đầu của mình. Chỉ bằng cách này thì 
Bản thể ấy mới được hình dung như là Tỉnh thån®”, 


§533 


Những Hữu thể được phân biệt rõ ràng này, — một khi 
được thu hồi trổ lại vào trong chính mình từ dòng biến địch 
của thế giới hiện thực nhờ vai trò trung giới сда tư tưởng — đều 
trở thành những Hữu thể-tính thân (Geister) vĩnh hằng, bất 
biến, mà sự tổn tại của những Hữu thể này là ở trong sự suy 


92 тус: Đức Chúa Cha (Thượng đế siêu việt, Thượng đế như là Bản thể). 
®% Đức Chúa Con (Thượng đế biện thân là Con người khá diệt trong Jésus 


Kitô). 


“29 bức Chúa Thánh thần hay Đức Thánh linh (Thượng đế như Tinh thân tuyệt 


đối). 
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tưởng về sự thống nhất do chính mình tạo ra. Trong khi thoát 
ly khỏi Tự-ý thức như thế, những Hữu thể tính thần này đều 
vẫn hiện diện tích cực trong Tự-ý thức; bởi nếu giả thiết rằng. 
cái Hữu thể [tuyệt đối] vẫn cứ ở nguyên không thay đổi trong 
hinh thức của bản thể đơn giản ban đâu, št vẫn là cái xa lạ với 
Tự-ý thức. Nhưng, chính sự xuất nhượng (Entäusserung) [sự 
ngoại tại hóa] của Bản thể này và sau đó là Tinh thân của nó 
có được yếu tố của hiện thực trong Tư-ý thức, và qua đó. làm 
cho mình tham gia được vào Tự-ý thức của Lòng-tin; hay néi 
cách khác, ý thức có lòng tín là thuộc về thế giới thực tổn 
(reale Weit). 


8534 


Xét theo quan hệ [phương diện] thứ hai này, hình thái 
lòng tín của ý thức, một phân, ùm thấy hiện thực của mình ở 
trong thế giới thực tổn của việc đào luyện văn hóa, và tạo nên 
Tỉnh thần lẫn sự tổn tại của thể giới Ấy như ta đã xem xét; 
nhưng, phán khác, Lòng tín lại lấy thái độ lập lại với chính 
tính hiện thực này của mình, xem nó như cái gì hư huyễn [vô 
giá trị], và là tiến trình vận động để vượt bó (aufheben) nó 
Tiến trình này không nằm ở chỗ ý thức của Lòng tin có được 
một ý thức biết đưa ra những nhận xét sắc sảo tỉnh tế đây tính 
châm biếm (geistreich) về tình trạng đảo điên (Verkehnung) 
(của thế giới hiện thực này], bởi nó là [loai] ý thức đơn gián 
[ngây thơ, прау thật xem cái tỉnh tế, châm biếm (das 
Geistreiche) như là cái hư huyễn, vì cái này vẫn còn lấy thế 
giới hiện thực làm mục đích của mình. Trái lại, đối lập với cái 
vương quốc yên nh cửa tư tưởng — [tức thế giới của Lòng tin], 
thế giới hiện thực là một hình thức hiện hữu vô-tinh thần (ein 
geistloses Dasein) và vì thế, cẩn phẩi được vượt qua 
(überwinden) một cách ngoại tại. [Do đó], sự tuân phục bằng. 
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sự phục vụ và ngợi ca#"” ~ thêng qua việc dep bỏ cái biết 
cảm tính và hoạt động ~ tuy сб tạo ra được ý thức về sự thống 
nhất với cái Hữu thể-tổn tại-tự-mình-và cho-mình [Hữu thể 
tuyết đối], nhưng không phái như là một sự thống nhất [một 
nhất thé] được trực quan một cách hiện thực, trái lại, sự phục 
vụ [thð cúng] này chỉ là mó! tiến trình bất tận của việc tạo ra 
sự thống nhất này, một tiến trình không bao giờ đạt được trọn 
vẹn mục đích của mình trong hiện tại Công đồng [hay Hội 
Thánh tôn giáo] (die Gemeine) hẳn có thể đạt được điều này, 
bởi nó là Tự-ý thức phổ biến. | Nhưng, đối với Tự-ý thức cá 
biệt |cá nhân riêng lẻ], vương quốc của tư tưởng thuần túy này 
tất yếu vẫn còn mãi là một cái gì ở bên kia (ein Jenseits) thế 
giới hiện thực của mình; hay nói cách khác, vì lẽ vương quốc ở 
bên kia này đã bước vào thế giới hiện thực thông qua sự xuất 
nhượng (die Entäusserung) của Hữu Thể vĩnh hằng, nén hiện 
thực này là một hiện thực cảm tính, không được nhận thức 
bằng Khái niệm (eine unbegriffne sinnliche Wirklichkeit); 
một hiện thực cảm tính thì bao giờ cũng đứng dung [và ngoại 
tai] đối với hiện thực khác; và cái ở bên kia, do đó, chỉ còn có 
đặc tính của sự xa cách trong không gian và thời gian [хет 
lại: ý thức bất hạnh: $212]. Nhưng, đếi với ý thức có lòng tin 
thì Khái niêm — tức hiện thực [cụ thể] của Tinh thần hiện diên 
trực tiếp với chính mình - vẫn cứ mãi mãi là cái Bên trong 
(das Innere), tức cái Tất cả và tác động đến Tất cå, nhưng 
bản thân không [bao giờ] xuất hiện ra trước ánh sáng. 


aW Dienst und Preis: trong Lòng ün, chúng tôi dịch “Dienst und Preis” là 
“phục vụ [thờ cúng] và ngợi ca | “cầu nguyện ”} để tương ứng với “phục dich” 
(Dienst) và “ea tụng, ninh hót” (Schmeichelei) trong thế giới của đào luyện 
văn hóa trước đây. 
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$ 535 


[IIL Tính “duy lý ” của sự Thức nhận thuần túy:] 


Trong khi đó, nơi sự Thức nhận thuần túy, chỉ có Khái 
niệm mới là cái duy nhất hiện thực (das allein Wirkliche); và 
phương diện thứ ba này của Lòng tin - tức là Lòng tin tồn tại 
như là đối tượng cho sự Thức nhận thuần túy ~ chính là mối 
quan hệ đích thực trong đố Lòng tin xuất hiện ra ở đây [cho sự 
Thức nhận thuần túy]. Cũng giống như Lòng tin, bán thân sự 
Thức nhận thuần túy cũng được xem xét một mặt như là ty- 
mình và cho-mình, mặt khác trong mối quan hệ với thế giới 
hiện thực, — trong chừng mực thế giới hiện thực vẫn hiện diện 
trong hình thái tích cực, tức trong hình thức của ý thức [vë sự] 
hư huyễn -, và sau cùng về phương diện quan hệ với Lòng tin 
như vừa nêu. 


$ 536 


Chúng ta đã thấy sự Thức nhận thuần túy tổn tại tự mình 
và cho-mình [nơi tự thân nó] như thế nào. | Nếu Lòng tin là ý 
thức thuần túy ổn định, nh tại về Tỉnh thần như là vé một 
Bản chất [tuyệt đối], thì sự Thức nhận thuần túy là Ту-у thức 
về Tỉnh thần như là về Bản chất ấy; vì thế, sự Thức nhận 
thuần túy nhận biết cái Bản chất ấy không phải với tư cách là 
cái Bản chất [tuyệt đối] mà với tư cách là cái Tự ngã tuyệt 
đối (das absolute Selbst). Cho nên, mục đích của nó [sự Thức 
nhận thuần túy] là tìm cách thủ tiêu (aufheben) mọi cái gì 
độc lập-tự chủ, khác với Tự-ý thức - đù đó là sự độc lập-tự 
chủ của cái hiện thực [khách quan) (đas Wirkliche) hay của 
cái tổn tại-tự-mình (đas Ansichseiende) và biến chúng thành 
[hình thức của] Khái niệm. Sự Thức nhận thuần túy không 
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chỉ là sự xác tín của Ly tính tự giác [Tu-y thức] rằng mình là 
tất cả chân lý mà còn biết rằng mình là như vậy. 


$ 537 


Tuy nhiên, [hình thức trong dó] Khái niệm của sự Thức 
nhận thuần túy xuất hiện ra [trước tiên], đó là Khái niệm chưa 
được hiện thực hóa. [Đó là giai đoạn] ý thức của nó còn xuất 
hiện ra như một ý thức bất tất, cá biệt, và cái nó xem là bản 
chất còn xuất hiện như là mục đích mà nó phải thực hiên. Nó 
mới khởi đầu bằng ý dó muôn biến sự Thức nhận thuần túy 
trở thành phổ biến, nghĩa là, muốn biến tất cả những gì hiện 
thực thành Khái niệm, và thành một và cùng một Khái niệm 
[có giá trị chung] cho mọi Tự-ý thức ®*, Ý đề là thuần túy, 
bởi nó lấy sự Thức nhận thuần túy làm nội dung; và sự Thức 
nhận này cũng dóng thời là thuần túy, bởi nội dung của nó chỉ 
đơn thuần là Khái niệm tuyệt đối, tức Khái niệm không tìm 
thấy một sự đối lập nào nơi một đối tượng, cũng không chịu sự 
giới hạn nào nơi bần thân nó. ở trong Khái niệm không bị giới 
hạn có ngay hai phương diện, đó là: mọi cái có tính đối tượng, 
[khách quan] chỉ có nghĩa là cái tổn tại-cho-mình, là Ту-у 
thức; và Tự-ý thức này có nghĩa là Tự-ý thức phổ biến và sự 
Thức nhận thuân túy trở thành sở hữu của mọi Ту-у thức #32, 


900 Ám chỉ triết học Kant xem sự Khai sáng [sự "Thức nhận thuần túy”) như một 
phương pháp triết bọc (theo Baillie), 

32 Điều được đặt ra một cách mặc nhiên và phải được thực hiện minh nhiên, đó 
là, một mặt, qu; m mọi tính khách quan vào cái Tôi: mặt khác. quan niệm về 
cái Tôi này là phổ biến chứ không phải cái Tôi cá biệt bị giới bạn trong 
khuôn khổ của “bản tính căn nguyên nhất định”. Trong thế giới đào luyện văn 
hóa, các sự dị biệt chỉ là vé lượng, tức có ít hay nhiễu hơn về nàng lực ý chí. 
Nhưng những sự dị biệt này, đến lượt chúng. đẻu tiêu biển di trong phần đoán vô. 
tận (mọi hạn từ đều không thể so sánh đơn giản với nhau vë lương được) và đều 
đồng nhất với nhau khi cái Tôi tìm lại được chính mình ở trong tái đối lập. 
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Phương diện thứ hai của ý dŠ trong chừng mực là kết quả của 
việc đào luyện văn hóa là khi, trong đào luyện văn hóa, cả 
hai: những sự dị biệt của Tỉnh thân khách quan, những bộ 
phân, những quy định do việc phán đoán về thế giới của mình. 
cũng như những sự dị biệt đã từng xuất hiện ra như là “những 
bản tính căn nguyên nhất định” đều đã tiêu vong. Thiên tư, tài 
năng, những năng lực đặc biệt nói chung, tất cả đều thuộc về 
thế giới của hiên thực, trong chừng mực thế giới này vẫn còn 
duy trì phương diện tổn tại như là bẩy đàn của những cá nhân 
tự giác (geistiges Tierreich) хеп: §397 và tiếp], là nơi những 
cá nhân lừa đáo nhau và đấu tranh với nhau vì bản chất của 
thể giới thực tôn trong sự hỗn loạn уй bạo hành. 


Những sự dị biệt trên đây quả là không có chỗ trong thế 
giới hiện thực với tư cách là những *espèces” [loại người] 
ngay thật. | Tính cá nhân không chịu vừa lòng với “bản thân 
Sự việc” không hiện thực, cũng không có nội dung và mực 
đích đặc thù của riêng mình. Tính cá nhân chỉ xem trọng và 
chỉ cho là có giá trị khi được thừa nhân và chấp nhàn như cái 
gì phổ biến, tức như là tính cá nhân đã được đào luyện {đã 
phát triển| (als Gebildetes); và sự dị biệt được quy giám thành 
sự kiện có năng lượng (Energie) nhiều hay ít; ~ một sự dị biệt 
[đơn thuần] về lượng, tức là một sự dị biệt không-bản chất. 
Tuy nhiên, tính khác biệt (Verschiedenheit) sau cùng này 
cũng tiêu vong khi sự dị biệt đã chuyển hóa thành sự dị biệt 
tuyệt đối về chất ở trong tình trạng bị giằng xé, đổ vỡ hoàn 
toàn của ý thức. Ở đó, cái khác đối với cái Tôi chỉ là bắn thân 
cái Tôi. Trong phần đoán võ tận nây, mọi tính phiến diện và 
tính đặc thù của cái tổn tại-cho-mình nguyên thủy đều bị tiêu 
trừ; cái Tự ngã nhận biết chính mình – với tư cách như là Tự 
ngã thuần túy – là đối tượng của chính mình, và sự dòng nhất 
tuyệt đối này của са hai phường điện là môi trường (das 
Element) của sự Thức nhận thuần túy. 


Vì thế, sự Thức nhận thuân túy là cái bản chất tôn tại 
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đơn giản, bất phân biệt ở trong chính minh, và đẳng thời cũng 
là thành quả phổ biến (das allgemeine Werk) và sự chiếm 
hữu phổ biến [đối với tất cả]. Ó wong Bản thể tinh thần đơn 
giản này, Tự-ý thức mang lại và bảo tổn cho chính mình cái ý 
thức vẻ sự tên tại cá biệt này hay về việc làm của chính mình 
ở trong mọi đối tượng; cũng như ngược lại, ở trong mọi đối 
tượng, tính cá nhân của Tự-ý thức là ngang bằng với chính 
mình và là phổ biến 


Như vậy, sự Thức nhận thuần túy này chính là Tĩnh thân 
đang kêu gọi mọi ý thức: hãy biến những gì đang là “tự- 
mình ” (an euch selbst) nơi tất cả các ngươi thành cái “cho- 
mình” (für euch selbst), - [tức] hãy trở thành lý tính 
(vernünftig. 


€D Ó) đây, I Hyppolite nêu một vấn dé: người ta thường W hỏi vì s: а Hegel đã 
không dành cho phong trào Cài cách tôn giáo (của Martin Luther? nôi vi tri 
cột trong quyển Hiện tượng học này. Theo J.H, thật ra phong trào Сас cich = mà 


Hegel gọi là "cuộc cách mạng của người Đức” ~ cũng có mặt ở đây trong quan hệ 


đầy không còn là Lòng ün ngây thở và chủ quan của thời Trung cổ mà di mang 
tính chất của sự *Thức nhận”. Trong “Fin và Biết/“Giaubew und Wissen”, 
Hegel cho rằng Lòng tin của phong trào Cải cách (Tin lành) đã tách rời cái hữu 
tận vái cái Vô tận, tức ở điểm này, có thể so sánh với tình thần сда sự "Khai 
. Lòng tin của phong trào Cải cách chỉ là một thứ “Khai sáng không được 
Һба mãn” như ông sẽ nêu ở §573. 


1084 Chương VỊ: Tinh thần 


527. 


528. 


529. 


530. 


ТОАТ YẾU (§§527-537) 


LÒNG TIN VÀ SỰ THÚC NHÂN THUẪN TÚY 


© phía "bën kia” của thế gidi đào luyện văn hóa bị tha hóa đường nhu còn 
có môt thể gidi không thực tần của sự Thức nhận thuần túy (reine 
Einsicht) hay cúc nt tổng. Tuy nhiên, Y thúc không thừa nhận rằng 
chính tứ tưởng của mình lấp đây с 
siêt-thực tại nà: 


“mối trường " (Element) siêu việt hay 
trải lại lấp đẩy nó bằng mhững biểu lượng 
(Vorstellungen), túc bằng sự tu dạy theo kiểu hình tượng, hình ảnh. Vậy, 
thế giái “bên kia” là một thë giỏi-hình tượng mang tỉnh tôn giáo, không 
thực tổn nhunn, được quan niệm như là thực tần (real). 


Với sự khẳng định don giản về một cái "thuc tón ở phía bên kia”, lòng tín 
tôn giáo là khác và phåi được phân biệt với các giai doan mang tính tín 
ngưỡng đã được xem xét trước đây, đó là sự quần quai đây duu khó của Y 
thie bất hạnh ($§206-230) Һау sự thờ cúng người đã khuất trong Ehuón 
khổ Gia đình ($$451-452), 


Vi lẽ Ý thác trong lòng tin ión giáo trốn chạy khói thế giới {thực tôn, bị 
tha hóa], nó tiếp tuc mang theo mình điểm đặc trưng của Ý thúc về thế 
giới thực tồn bị tha hóa này. Đó chính là tiếng nói của tính phủ định, 
phê phần không bao gi ngừng nghỉ rốn đã phát sinh ri thể giới văn hóa 
thực tôn йу. Tính phá định, phê phản này luôn muốn phá hủy mọi "tính 
khẳng định", “tính {đối tượng] khách quan”. Y thúc phú định này không 
có Hội dụng nhất định nào của riêng nó, trái lại, chú muc vào nội đụng 
hình tượng của Làng tin tón giáo và tìm cách đã phá nội dung này. 


Nhu thế, cå hai (Lòng tin và sự Thác nhận thuân шу) đều thế hiện cái Ý 
thức đang quay trở lại vào trong chính mình từ thể giới văn hóa bị tha hóa 
và bị phân hóa. Mỗi bên có bạ phương điện сдп dược xem xét: a) nó tu- 
mình và cho-minh nhu thế nào? b) nó quan hệ với thế giới thực tón ra 
sao ? và с) nó quan hệ обї hình thái kia, tức vôi hình thái “siêu việt”, 
“siêu thực tại " vón cũng là “anh em sinh đôi ” của nó ra sao ? 
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331. 


533. 


534. 


335. 


536. 


537. 


Đối với Làng tin, đổi tượng tuyệt đổi {Нйи thế tuyệt đốiZThường để] của 
по là sự phân tư bằng Inh tượng vè thế giới thực tần ydi tính chất lịch 
sử như tốn đã diễn ra trong thế кй авс tần. 


Do dó. trong quan hệ của Lòng tín với thế giới thực tần, đối tượng tuyệt 
đổi của Lòng tin cũng tự phâu thù ra thành đức Chúa Cha-noyệt đối; đức 
Chúa Con шегу sinh chính mình và dite Chúa Thành thần quay trở về lui 
trong tính đơn giản nguyên thấy của chính mình {Thường để nhí là Tình 
thân tuyệt абі. 


Vì lẽ đức Chúa Con và Chúa Thánh thân có уай trò đưa cát [đối tượng 
Siên việt của tôn giáo vào irong quan hệ 


với thực tai, nên cũng có vai trò 


trung gidi, đưa Tự-ý thúc có Lòng tín vào trong guan Bë với cdi Siêu việt, 


Tịnh thần cửa Làng rin tôn giáo xống trong thế gidi thực tần của уап пода, 
những lại ra sức nâng minh lên khói nh ba huyễn của thể giới này để 
vươn tới дб? tượng siêu vigt. NHướng những hành vi sàng mộ, phụng hiển 
cầu Làng tin không mang nó йди gån Ium muc tiéu mà nó đã đất ó mör vi 
trí xa xôi trong không gian và thời gian. 


Trong khi đủ, đối vái sự Thúc nhận thuần túy, chi có Khái niệm mới có 
tính thực tai. 


Do đó, sự Thức nhận thuần túy tim cách đính đỡ mọi sự độc lập ne tân, 
ngoại trữ sự йде lập nt tần của Тау thức. 


Trong biếu hiện đầu tiên сца mình, Khái niệm của sự Thắc nhân thuần túy 
chưa được tiện thực hóa hoàn toàn, NÓ quy moi việc vào tương đai, trong 
hành thắc một muc đích cần phát được hiện thực hóa, Tất cả дёи được 


mang lại môt s quy giám mana tinh lý tính, có giá trị cho tất cũ mọi 
người. Những хи dị biệt gita những cá nhân đều không được tính tới: họ 
chỉ khác nhau vê тийс độ chứ không phải về logi. Sự Thức nhân thuần túy 
tà điều mà bất cứ di cũng có thể có được và thun: hành được. 
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TI. 


SU KHAI SÁNG??? 


$ 538 


Đối tượng riêng biệt mà sự Thức nhận thuần túy dùng sức 
mạnh của Khái niệm để chống lai, đó là Lòng tin; tức chống 
lại một hình thức cũng cửa ý thức thuần túy giống như bản 
thân sự Thức nhận thuần túy váy. nhưng lai ở thế đối lập lại 
với nó trong cùng một môi trường (Element) này. Nhưng đêng 
thời. sự Thức nhân thuần túy cũng có mối quan hệ với thế giới 
hiện thực. bởi, cũng giống như Lòng tin, sự Thức nhận thuần 
túy là sự quay trở về lại từ thế giới hiện thực vào trong ý thức 
thuần túy. Vậy, trước hết, ta hãy thử xét xem hoạt động của 
sự Thức nhận thuần túy có đặc điểm cấu tạo như thế nào trong 
việc chống lại những ý dó không trong sáng và những hình 
thức thức nhận bị đảo ngược vẻ thế giới hiện thực. 


§539 


Ở trên, ta đã nói đến ý thức tĩnh tại, đó là ý thức đứng 
đối lập lại với cơn lốc xoáy này của việc luân phiên tự-giải thể 
và tự-tái taof839. chính nó tạo ra phương diện của sự Thức 
nhận thuần túy và ý đỗ. [Хет: $5211. Nhưng. như ta đã thấy, 
ý thức lĩnh tại này [vì là tĩnh tại nên] không chứa đựng sự 


"39 Sự Khai sáng (Aufklärung) là sự phổ quát hóa nguyên (йс của “sự Thức 
nhận thuần túy” (reine Einsieht), do đó. là kết quả lô-gíc của phán phản tích 
trước đó. VỀ mät lịch sử. tương ứng với phong trào Khai sáng thế kỹ 17-18 ở Châu 


hi bàn về “йаа luyện văn hóa thuần túy” và ý thức giằng xé đổ 
ia Diderot 
(trong “Người cháu của ông Rameau”) đối diện với ý thức màng xé củu thế giới 
văn hóa. 


thức nh wi” trong hình tượng nhân vật “и 
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Thức nhận đặc biệt nào về thế giới của sự đào luyện văn 
hóa. | Đúng hơn, chính bản thân thế giới văn hóa mới có được 
tình cám đau đớn nhất và sự thức nhận chân thực nhất vë 
chính mình, — đó là tình cẩm về sự tan rã của mọi cái gì muốn 
vững bën, về việc mọi bộ phân của sự hiện hữu của nó đều bị 
thịt nát xương tan như bị hành hình trên bánh xe quay; và cũng 
chính thế giới ấy điễn đạt tình cảm này của mình bằng ngôn 
từ, đưa ra những phán đoán và lời nói đầy tỉnh tế và thông 
mình (geistreich) vë mọi phương diện của tình cảnh của mình. 
Vì thế, ở đây, sự Thức nhận thuần túy không thể có hoạt động 
hay nội dung gì của riêng mình ngoài việc chi có thể giữ thái 
độ cảm thông (Auffassen) một cách hình thức và trung thành 
đối với sự thức nhận tinh tế này về thế giới và về ngôn ngữ 
của nó. Thế nhưng, bởi lẽ ngôn ngữ [diễn đạt tình cảm| này có 
tính phân tán và sự phán đoán |về thế giới đào luyện văn hóa] 
là cảm nghĩ thất thường trong phút giây nào đó nên lại bị lãng 
quên ngay, [cho nên| chỉ có một cái ý thức thứ ba mới có thể 
nhận thức chúng như một toàn bộ (ein Ganzes); và ý thức 
thứ ba này chỉ có thế được phân biệt rõ như là sự Thức nhận 
thuần túy chỉ khi nó tập hợp những nét phác họa phân tán ấy 
thành một bức tranh chung và rôi biến chúng thành một sự 


Thức nhận cho tất cả mọi người *9. 


§ 540 


Bằng phương tiên đơn giẩn này, sự Thức nhận sẽ làm 
sáng tỏ sự hỗn loạn của thế giới [văn hóa] này. Vì, như đã 
thấy, không phái những lãnh vực (Massen) [của thế giới văn 
hóa], không phải những Khái niệm nhất định lẫn những tính 
ít của [thế giới] hiện thực này, trái lại, 
hiện thực ấy chỉ có bản thể [thực thể] (Substanz) và chỗ dựa 


3) Theo J.H, có thể ở dây Hegel nghĩ tõi Voltaire với с; 


'ông trình biên soạn 


từ điển vĩ đại như một sự tập hợp mọi khía cạnh của thế giới đào luyện văn hóa, 
xứng danh Jà sự "Thức nhận thuần túy”. 
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duy nhất 1а ở trong Tinh thân, [túc 1А] Tinh thân hiện hữu với 
tư cách là sự phán đoán và đàm luận; và sự quan tâm (Inte- 
resse) để có được một nội dung cho sự dàm luận và lý sự 
(Rãsonnieren) này mới là cái duy nhất duy trì cái toàn bộ và 
những lãnh vực (Massen) trong kết cấu của cái toàn bộ này. 


Ở trong ngôn ngữ được sự Thức nhân sử dụng, Tu-y thức 
của nó vẫn còn là một cá nhân “tổn tại cho-mình” một cách 
riêng lẻ, cô lập, nhưng sự hư huyền (Eitelkeit) của nội dung 
cũng đẳng thời là sự hư huyễn của cái Tự ngã biết rằng nôi 
dung là hư huyền. [Nhung], bây giờ, khi ý thức - cảm thông 
lhay: lãnh hội] một cách tnh tại tất cả những lời phát ngôn 
tỉnh tế, thông minh này về sự hư huyën — thu góp những ngôn 
từ đáo đạt nhất, có sức thâm nhập vào "Sự việc ” một cách rốt 
ráo [nhất] thành một tập hợp, thì cái tâm hồn (Seele) vẫn còn 
duy trì cái toàn bộ, |tức} sự hư huyễn của lối phần đoán [phé 
phán] tỉnh tế thông minh, di vào tiêu vong cùng một lúc với 
hình thức khác của sự hư huyễn, đỏ là sự hư huyễn trước đây 
của sự tôn tại. Sự tập hợp |mới| này sẽ cho tuyệt đại da số 
người thấy rằng nó là sự châm biếm thông minh hơn nhiều, 
hay ít nhất cho mọi người thấy rằng nó là một sự châm biếm 
đa dạng hun hẳn sự châm biếm của riêng họ, cũng nhu cho. 
thấy rằng "sự hiểu biết tinh tường hơn” và sự “phán đoán” 
một cách tổng quát là cái gì có tính phổ biến và bây giờ cũng 
trở thành quen thuộc môt cách phổ biến. | Qua đó, sự quan 
tâm riêng lẻ ~ vẫn còn sót lại — sẽ bị tiêu trừ, và việc thức 
nhận riêng lẻ (das cinzehne Einsehen) sẽ hòa tan vào trong sự. 
Thức nhận phổ biến (die allgemeine Einsicht). 


Tuy nhiên, sự nhận biết về cái Bản chất [Ноо thể tuyệt 
01] vẫn còn kiên cố và đứng lên trên sự nhận biết [vë sul 
trống rỗng và hư huyễn; nên sự Thức nhận thuần túy chỉ 
xuất hiện thực sự trong hình thức hoạt động đích thực của nó, 
là trong chừng mực nó đi vào cuộc đấu tranh chống lại Lòng 
tin. 
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a 


CUỘC ĐẤU TRANH CỦA SỰ KHAI SÁNG 
CHỐNG LAI SU MÊ TÍN 


8541 
ГЕ. Thái dó phú định của sự Thức nhận đối với Lòng tin:] 


Các phương thức phủ định [phê phán] đa dạng của ý thức 
như thái độ của thuyết hoài nghi, của thuyết duy tâm lý thuyết 
và thực hành đều là những hình thái ở cấp thấp so với hình 
thái [phê phán] của sự Thức nhận thuần túy và cửa sự bành 
trướng của sự Thức nhận này, tức là của sự Khai sáng (die 
Aufklärung); vì lẽ sự Thức nhận thuần túy là con đẻ của bản 
thể [của Tinh thân]: nó biết rằng, Tự ngã thuần túy của ý thức 
là tuyệt đối, và [do đó] đi vào cuộc đấu tranh chống lại [loại] 
ý thức thuần túy [Lòng tin] về cái Bản chất tuyệt đối của mọi 
hiện thực. š 


Vì Lòng tin và sự Thức nhận đều là ý thức thuần túy cả, 
nhưng lại đối lập nhau về hình thức: cái bẩn chất nơi Lòng ün 
là tư tưởng (Gedanke) [đơn thuần] chứ chưa phải là Khái 
niệm (Begriff) và vì thế, là cái gì đối lập tuyệt đối với Tự-ý 
thức; trong khi đó, cái bản chất nơi sự Thức nhận thuẫn túy 
chính là Tự-ngã; như vậy, giữa chúng với nhau 
(fireinander/linter se]), cái này là cái đối lâp [phủ định] 
tuyệt đối đối với cái kia. 


Khi xuất hiện như cuộc đấu tranh chống lại nhau, mọi nội 
dung đều thuộc về phía Lòng tin, bởi trong môi trường tĩnh: 
tại của tư tưởng, mọi yếu tố đều có sự tự tôn [cho riêng mình]. 
| Trong khi đó, thoat đâu, phía sự Thức nhận thuần túy không 
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mang nội dung nào cả, hay đúng hơn, nó là sự tiêu biến thuần 
túy [sự thủ tiêu đơn thuần] của nội dung; thế nhưng, thông qua 
tiến trình phủ định chống lại cái phủ định nó [Lòng бп), sự 
Thức nhận thuẫn túy sẽ tự hiện thực hóa chính mình và mang 
lại một nội dung cho chính mình Š?, 


§542 
[a) Sự lan (ба của sự Thức nhận thuần túy:] 


Nó [sự Khai sáng] biết Lòng tin là cái đối lập lại với 
chính nó, với lý tính và chân lý. Với nó, nếu Lòng tin nói 
chung là mạng lưới được dệt bằng toàn những mê tín, tiên 
kiến và sai lầm, thì nó cũng còn thấy rằng cái ý thức bao trùm 
toàn bộ nội dung này được tổ chức thành một “vương quốc " 
của sai lầm, trong đó sự thức nhận sai lầm là lãnh vực (Masse) 
chung của [loại] ý thức trực tiếp, ngây thơ và không có được 
sự phản tư vào trong chính mình này. | Nhưng đồng thừi, sự 
thức nhận sai lẫm này [thật ra] cũng có trong chính minh yếu 
16 của sự t-phản tư, yếu tố của Ту-у thức, tách rời khói tính 
ngây thơ đơn giản của nó, [nhưng biết] giữ lại sự phán tư này ở 
phía sau lưng, đó là một sự thức nhận giữ riêng cho-mình và là 
ý dó đen tối nhằm lừa bip trạng thái ý thức [ngây thơ] kia. 
Lãnh vực [tỉnh thân ngây thơ] kia [của quần chúng đông đảo] 
là nạn nhân của sự lừa đảo сда một giới giáo sĩ 
(Priesterschaft) đây lòng ghen ti và huênh hoang cho rằng 
chỉ có riêng mình là nắm giữ được sự thức nhận, cũng như theo 
đuổi những mục đích ích kỷ riêng tư khác. | Đồng thời, giới 


S Như đã biết, Lòng tin là tư tưởng chỉ hướng vào nội dung, còn sự Thức nhận 
là tư tưởng chỉ hướng vào việc phủ định mọi nội dung. Sự phát triển sẽ cho thấy: 
qua việc phẽ phán và phú định nội dung của Lòng tin, sự Thúc nhận sẽ có được 
nội dung của mình: đó là, tư tưởng triết học Khai sáng (thuyết duy tâm siêu 
nghiệm, thuyết duy vật cơ giới...) của thế kỷ 18. 
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giáo sĩ này âm mm câu kết với bon cầm quyền chuyên chế 
là những kë giữ tư thế như là một nhất thể tổng hợp một cách 
vô-khái niệm (begrifflos) [thô thiển] về cá hai vương quốc 
hiện thực lẫn lý tưởng này, - một sản phẩm thiếu chặt chế một 
cách lạ lùng — ; đồng thời lại đứng lên trên eá sự thức nhận tôi 
tệ của quần chúng lẫn ý đồ xấu xa của giới giáo sĩ, và đầu 
vậy, vẫn hợp nhất cá hai điểu này bên trong lòng nó. | Từ sự 
ngu muội và hoang mang trong quân chúng đông đảo do mánh 
iĝi bip bgm của giới giáo sĩ tạo ra, bọn cầm quyền chuyên chế. 
khinh bỉ cå hai và chỉ biết thủ lợi để có được sự cai trị yên ổn 
và tha hồ thỏa mãn khoái lạc và thực hiện ý muốn tùy tiện của 
mình. | Nhưng đồng thời, bán thân bọn cầm quyển chuyên chế 


cũng tổn tại ngay trong bầu khí “thức nhận” ngột ngạt, mù 
mit này, [tức] trong tình trạng cũng không kém phần mê tín và 
sai 1йтї®®, 


€ Hegel cũng sử đụng các ý kiến phê phán kịch liệt đối với tôn giáo (Kitô 
giáo) của các tác giả thời Khai sáng, tiêu biểu là của D°Holbaeh. (Xem: 
D°Holbach: Le christianisme dévoilé, ou examen des principes et des effets 
де la religion chrếtienne”/“Đạo Ki-tó bị vạch tràn, hay nghiên cứu về các 
nguyên tắc và hậu quả của đạo Ki-tó ”, London. 1767, các Chương б, М và đặc 
biệt Chương 15, tr. 188: “Như thế, trong tôn giáo La mã, giáo sĩ cai trị vua chúa 
và qua đó đảm bảo sự cai wi của giáo sĩ đối với thần dân. Sự mê tín và chuyên 
chế tạo thành một liên mình vĩnh cửu và hop nhất các nó lực để giữ nhân dân của 
các dân tộc trong vòng nô lệ và bất hạnh”... tr. 190 (Chương 16): “Tất cả những 
gì đã trình bày đã cho thấy hết sức rõ rằng đạo Ki-tô là đi ngược lại nën chính trị 
lành mạnh và hạnh phúc của các dân tộc. Có Ië nó chỉ có lợi cho đám vua chúa, 
những kẻ bất chấp sự Khai sáng và đạo lý, tin rằng mình buộc phải cai trị đám 
thần dân nô lệ và, để bóc lột và khủng bố không thương tiếc, chúng liên mình với 
bọn giáo sĩ mà chức năng của giới này bao giờ cũng là Ыр bgm nhân danh “cõi 
“Trời 7. Ngoài ra, trong các tiểu đoạn sau (549-554) có lẽ Hegel cũng sử dụng các 
luân điểm phê phán của D°Holbach làm cơ sở để lập luận (“thuyết nhân hình” 
trong quan niệm về Thượng бё, các quan niệm về đạo đức, luân lý như: tự nguyên 
sống nghèo túng, iv sĩ khồng lập gia đình, xưng tội, chay tịnh..). (Xem- 
®'Halbach: “System der Natur ”/“Hë thống Tự nhiên”, bán dịch tiếng Đức 
của Herr von Mirabeau, FrankfrLeihzig 1701, tr. 318-338; tác.phẩm nặc dahh 
của D?Holbach: “Systeme social. Ой principes naturels de la morale ct de la 
politique. Avec un examen de Pinfuence du ghuvernemerit sur les 
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Sự Khai sáng chống lại ba phương diện trên đây của đối 
thủ không phải không có sự phân biệt, | Vì lẽ bản chất của sự 
Khai sáng là sự thức nhận thuần túy, [tức] là cái phổ biến tų- 
mình và cho-mình [per se], nên mối quan hệ thực sự của nó 
với cái đối cực khác là mối quan hệ trong đó nó chỉ liên quan 
đến cái chung và cái giống nhau trong cả hai phía. Phương 
diện của tính cá biệt [sự tổn tại cá nhân] tự cô lập khỏi ý thức 
ngây thơ phổ biến là cái đối lập,lại với nó và nó không thể 
trực tiếp đụng chạm đến được. Vì thế, ý chí [riêng lẻ] của giới 
giáo sĩ bip bgm và của bọn chuyên chế áp bức không phải là 
đối tượng trực tiếp cho việc phê phán của nó; trái lại, đối 
tượng của nó là sự thức nhận không có ý chí và không có sự 
tòn tại-cho-mình được cá thể hóa một cách cô lập, [tức] là 
Khái niệm (Begriff) về Tự-ý thức tự-giác [шу đã] có sự tón 
tại nơi lãnh vực (Masse) [trong дийп chúng] nhưng vẫn chưa 
hiên diện ở đó [trong ý nghĩa đây đủ, đích thực] với tư cách là 
Khái niệm (Begriff). 


Nhưng, Vì sự Thức nhận thuần túy muốn giải cứu hình 
thái thức nhận ngay thật với bán tính ngây thơ của nó ra khỏi 
những tiên kiến và sai lầm, nên nó tước đoạt từ tay của ý đồ 
xấu xa [của giáo sĩ và kẻ thống trị chuyên chế] quyền lực thực 
hiện y đồ và sức mạnh lừa bip, [vi] đối với vương quốc của họ, 
chính cái ý thức vô-khái niệm (begrifflos) [ngu muội, ngây 
thơ, chưa phát triển] của lãnh vực phổ biến [quán chúng] mới 
là nơi cung cấp đất đai và vật liệu {để họ xây dựng nên 
vương quốc của sự lừa bip và áp bức], nghĩa là, sự tón tại-cho- 


moeurs”/“Hệ thống xã hội hay các nguyên tắc tự nhiên về luân lý và chính 
trị. Với một nghiên cứu về ảnh hưởng của chính quyền đối với phong tye”. 
tập I, London 1773 (Cbương 15); tập 2, London 1773 (Chương 10) (dẫn theo bán 
Meiner). 
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mình [của vương quốc ấy] tìm thấy bản thể của minh ở trong ý 
thức đơn giản [ngây thơ] nói chung” 


$ 544 


[Như vậy], bây giờ, quan hệ của sự Thức nhận thuần túy 
đối với [loại] ý thức ngây thơ về Hữu thể tuyệt đối là quan hệ 
có hai mặt. | Một mặt, sự Thức nhận thuần túy — về mặt tự- 
mình — cũng là một với loại ý thức ngây thơ. | Nhưng, mặt 
khác, ý thức ngây thơ này để cho Hữu thể-tuyệt đối cũng như 
những bộ phận của nó ở yên bên trong môi trường [Element] 
đơn giản của tư tưởng, cho phép chúng tự tổn ở trong đó, và có 
giá trị chỉ như cái [tổn tại] tự-mình của mình (sein Ansich) 
và đo đó, có giá trị một cách khách quan. | Tuy nhiên, khi làm 
như thế, ý thức ngây thơ đã phủ nhận [đã từ bó] cái tón tại- 
cho-mình của chính mình ở trong cái [tổn tại] tự-mình này. 
[Nhưng] xét theo phương diện trước, đối với sự Thức nhận 
thuẫn túy, Lòng tin này — vé mặt “tự-mình ” — là Tự-ý thức 
thuần túy và nó chỉ còn có nhiệm vụ là hãy trở thành “cho- 
mình” [minh nhiên như là Ту-у thúc] nên sự Thức nhận 
thuần túy tìm thấy trong Khái niệm này về Tự-ý thức môi 
trường (das Element) trong đó sự Thức nhận thuần túy tự 
hiện thực hóa chính mình, để thế chỗ cho sự thức nhận sai 
lầm. 


839 Nhiệm vụ đầu tiên của sự Khai sáng là “khai sáng” cho quần chúng ngây thơ, 
những người, tự mình [mặc nhiên, tiểm năng] là có Lý tính sáng suốt, nhưng bị 
tång lớp giáo sĩ lửa bip. 
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Vì lẽ, xét từ phương diện này, cả hai về bán chất là một 
và mối quan hệ của sự Thức nhận thuần túy là diễn ra thông 
qua và ó trong cùng một môi trung (Elemenr), nên sự tương 
thông giữa chúng là trực tiếp, việc cho và nhận giữa chúng với 
nhau là một sự thâm nhập vàa nhau không trổ ngại. Bất kể 
mũi cọc nào được đóng sâu vào ý thức đến đâu, thì nơi tự- 
mình (an sich), ý thức vẫn là tính đơn giản [vë bản chất], 
trong đó mọi sự đều hòa tan, đều bị lãng quên và không bị 
chướng ngại, và vì thế, nó hoàn toàn có khả năng tiếp nhận 
(empfänglich/[recepuv]) [tác động của] Khái niêm. Vì lý do 
đó, “thông điệp” của sự Thức nhận thuần túy có thể so sánh 
với sự bành trướng, hay đúng hơn, với sự lan tổa âm thâm của 
một mùi hương trong bẫu không khí không bị chướng ngại. Nó 
là một sự lây nhiễm, thâm nhập cùng khắp, trước đó không để 
ai chú ý vì không xuất hiện ra như cái gì đối lập rõ ràng đối 
với môi trường mà nó len lõi vào, và vì thế, không thể nào để 
kháng được. Chỉ một khi sự lây nhiễm đã lan (Ва cùng khắp, 
thì ý thức — vốn không hề để phòng ảnh hưởng của nó ~ mới 
tinh ngộ. Bởi vì, điểu mà ý thức này đã đón nhận vào trong 
chính mình đúng là cái gì đơn giản, dòng tính với nó, song 
đồng thời cũng là tính đơn giản của sự phú định đã tự phản 
tư (in sich reflektierte Negativität), tức của cái sau đó sẽ 
phát triển thành cái gì đối lập đúng theo bản tính riêng của nó 
và cũng chính là cái sẽ gợi cho ý thức nhớ lại trạng thái trước 
đây của ý thức. | Cái đồng tính đơn giản này chính là Khái 
niệm (BegrifÐ, là cái biết đơn giản biết rõ cả chính mình lẫn 
cái đối lập với mình, tuy nhiên, biết cái đối lâp này như là cái 
đối lập đã bị thủ tiêu [aufgehoben: đã bị quy giảm thành một 
“yếu tố" đang tiêu biến đi] ở ngay bên trong chính mình [bên 
trong tự-nhận thức của Khái niệm]. Cho nên, khi ý thức [bắt 
đầu] nhận điện sự Thức nhận thuần túy thì sự thức nhận 
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này đã lan tỏa khắp chốn. | Cuộc đấu tranh chống lại sự Thức 
nhận thuần túy càng bộc lộ sự thật là sự lây nhiễm đã diễn ra 
rồi; cuộc đấu tranh đã được tiến hành quá muộn và bất kỳ 
phương thuốc nào cũng chỉ làm cho căn bệnh trầm trọng thêm 
bởi căn bệnh đã lan đến não tủy của đời sống tinh thần, nghĩa 
là đến tận trong Khái niệm hay tận trong bản chất thuận túy 
[nhất] của ý thức, và vì thế, không còa sức lực nào bên trong ý 
thức để thắng vượt được căn bệnh nữa. Vì lẽ căn bệnh ăn sâu 
nơi bần thân bản chất [sâu xa nhất], nên những biểu hiện của 
nó - khi còn д dang riêng lẻ – cũng như những triệu chứng hời 
hợt bên ngoài của nó có thể bị đẩy lùi và thuyên giảm. Điều 
này lại cực kỳ có lợi cho căn bệnh, vì nó không cần phí phạm 
sức lực một cách vô ích, cũng như không cần tỏ ra tương xứng 
với bản chất [nguy hiểm] của nó, điều có thể xây ra nếu giá 
như nó xuất hiện dưới dạng những triệu chứng hay những bột 
phát cấp tính một cách riêng 1ë đối kháng lại với nội dung của 
Lòng tin và với sự liên kết của Lòng tin với thế giới hiện thực 
bên ngoài. Đăng này, ngược lại, với tư cách là một Tinh thần 
vô hình, vô ảnh, nó len 1ói vào khấp những bộ phận cao quý 
nhất và nhanh chóng chiếm lĩnh triệt để toàn bộ nội tạng và tứ 
chỉ của cái "ngẫu tượng” (Götzen) đã mê man kia, để rồi, 
“vào một buổi sáng đẹp trời nào đó, nó [sự Thức nhận thuân 
túy] huých mạnh cài chó vào ông bạn ngẫu lượng kia và thế là: 
huych ! A lê hấp ! ngẫu tượng nằm lăn dưới đất !" 8“, Việc 
xảy ra ở "buổi sáng đẹp trời” ấy không làm cho buổi trưa trỡ 
nên đẫm máu, nếu sự lây nhiễm đã thâm nhập hoàn toàn vào 
khắp mọi cơ quan của đời sống tỉnh thần. | Và thế là chỉ duy 
có sự hôi Wc mới còn lưu giữ lại hình dáng chết chóc của trạng 
thái tinh thân trước đây như lưu giữ một câu chuyện đã thuộc 


4Ð Trích dẫn từ Diderot: “Rameau's Neffe "/“Người cháu của ông Rameau” 
(bàn dịch tiếng Đức của Goethe, “Сас tác phẩm”, tập 1, 45, 116 và tiếp). Trong 
đoạn văn này, Diderot châm biếm phương pháp truyền giáo (Ki-tô giáo) của 
những tu sĩ Dòng Tên ở Trung Quốc và Ấn Độ. Hegel mượn bình ảnh này để mô 
tả sự "lan tỏa” của phong trào Khai sáng ở Châu Âu, thế kỷ 18. 
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vë lịch sử và những con người của “muôn năm cü” ấy cũng 
không hê biết câu chuyện đã xẩy ra như thế nào. | Và chính 
bằng cách ấy, con rắn mới toanh này của sự khôn ngoan -- nay 
uốn mình vươn cao lên để được sàng bái — đã chỉ lột bó đi một 
lớp đa khô của mình mà không hề đau đớn 8, 


$ 546 
[b) Sự đối lập của sự Thức nhận đối với Lòng tin:] 


Nhưng, việc tiếp tục đan dệt âm thẩm này của Tỉnh 
thần“? ở nơi cái “Bên trong” đơn giản của bản thể mình [túc 
trong lãnh vực “xúc cảm"], tức việc Tính thần che dấu hoạt 
động của mình với chính mình chỉ mới là một phương điện 
của việc hiện thực hóa sự Thức nhận thuần túy mà thôi. Sự lan 
tỏa của Thức nhận thuần túy không chỉ gói gọn trong việc để 
cho “cái giống nhau” nối kết với “cái giống nhau”, và việc 
hiện thực hóa của nó cũng không chỉ là một sự bành trướng 
không gặp trổ lực gì. Trái lại, hành động của bản chất [nguyên 
tắc] phủ định cũng đồng thời thiết yếu là một tiến trình đã 
được phát triển của việc tự-phân biệt chính mình (eine 
entwickelte sich in sich unterscheidende Bewegung): tiến 
trình ấy — với tư cách là hành động có ý thức — phải phô diễn 
những yếu tő của nó trong một hình thức hiện hữu công khai, 
đứt khoát và thể hiện trong một hình thức hết sức ồn ào và 
trong một cuộc đấu tranh аду bạo lực chống lại cái đối lập, 
xét như cái đối lập“, 


D Mượn hình ảnh trong Kinh Thánh, Moses 21,8. 

'#) «Sự đan đệt âm thẳm” (das stumme Fortweben): Hegel dùng chữ này để 
chỉ công việc âm thẩm, chưa có ý thức trong tỉnh thắn сда một thời đại hay một 
học thuyết trước khi nó xuất hiện công khai ra bền ngoài. 

99 Việc làm thứ hai của sự Khai sáng là tiến hành công việc phủ định. Sự Khai 
sáng, sau thời gian tự phát âm thẩm, bát đầu triển khai trong ý thức như là sự phủ 
định ôn ào chống lại Lòng Ча. 
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Vì thế, ta hãy xem sự Thức nhận thuần túy và ý đô thuần 
túy thể hiện thái độ phủ định của chúng chống lại cái khác 
đang đứng đối lập lại với chúng như thế nào, 


Sự Thức nhận thuần túy và ý đồ, khi hành xử một cách 
phú định, thì, — bởi lẽ Khái niệm [nguyên tắc] của nó là toàn 
bộ tính bán chất và không có gì năm ở bên ngoài nó — chỉ có 
thể là cái phủ định của chính nó. Do đó, với tư cách là sự 
Thức nhận, nó chuyển hóa thành cái phú định của sự Thức 
nhận thuần túy, tức trở thành phẩn-chân lý và phản-lý tính; và, 
với tư cách là ý đê, nó chuyển hóa thành cái phủ định của ý đồ 
thuần túy, tức trở thành sự dối trá và sự không trong sạch của 
mục đích. 


$ 548 


Nú [sự Thức nhận thuần túy] tự vướng vào sự mâu thuẫn 
này bởi nó lao vào cuộc tranh cãi và tưởng rằng (meint) phải 
đấu tranh với một cái gì khác với nó. Nó chỉ đơn thuần tưởng 
như thế thôi, vì bán chất của nó — là tính phủ định tuyệt đối — 
chính là ở chỗ eó cái tón tại-khác này ở ngay bên trong chính 
mình. Khái niệm tuyệt đối là phạm trù; trong Khái niệm ấy, 
cái biết (Wissen) và đối tượng của cái biết là cùng một thứ. 
Kết quả là: cái gì do sự Thức nhận thuần túy phát biểu ra như 
là cái khác của nó, như là một sai lâm hay dối trá thì không 
thể là gì khác hơn là chính bản thân nó; nó chỉ có thể lên án 
cái chính là nó. Cái gì không [hợp] lý tính (vernünftig), không 
phải là chân lý; hay cái gì không được thấu hiểu bằng Khái 
niệm (bcgriffen) [được xác định bằng Khái niệm] thì không 
tôn tại. | Vậy, khi Lý tính nói về một cái khác với nó thì, trong 


1098 Chương VI: Tỉnh thần 


thực tế, nó chỉ nói về chính mình: trong khi nói ra như vậy, Lý 
tính không đi ra khỏi chính mình ®, 


Do đó, cuộc đấu tranh này với cái đối lập kết hợp trong 
nó ý nghĩa của [tiến trình] hiện thực hóa của chính sự Thức 
nhận. Sự hiện thực hóa ở ngay trong tiến trình phát triển 
những yếu tố của nó và thu hồi chúng lại vào trong chính nó. | 
Một bộ phận của tiến trình này là tạo ra sự phân biệt, trong đó 
sự Thức nhận của Lý tính tự đối lập với chính mình như là đối 
tượng; bao lầu nó còn ở trong tình trạng ấy, nó tự tha hóa vái 

296 chính nó. Với tư cách là sự Thức nhận thuần túy, nó không có 
nội dung nào cả; tiến trình hiện thực hóa của nó là ở chó làm 
cho bán thân nó trổ thành nội dung cho chính nó, bởi không 
một cái nào khác có thể trở thành nội dung cho nó được, vì nó 
là Tự-ý thức của phạm trà [là phạm trù đã trở thành tự-giác]. 
Nhưng vì sự Thức nhận này thoạt đầu tưởng rằng nội dung là 
ở nơi cái đối lập của nó và biết về nội dung này chỉ đơn thuần 
như là nội dung, chứ chưa biết về nội dung như là về chính 
mình, nên sự Thức nhận thuần túy không nhận ra chính mình ỏ 
trong nội dung ấy. Cho nên, việc hoàn tất trọn vẹn sự Thức 
nhận có ý nghĩa như là tiến trình nhận thức nội dung - vốn 
thoat đầu như là nội dung khách quan đối lập với mình ~ như 
là nội dung của chính mình. Tuy nhiên, qua đó, kết quả của nó 
sẽ không phải là sự tái lập những sai lầm mà nó đã đấu tranh 
chống lại, cũng không đơn thuần là Khái niệm ban đầu của 


949 «Chi Lý tính nói về một cái khác với nó thì, trang thực tế, nó chỉ nói vë 
chính mình; trong khi nói ra như vậy, Lý tính không đi ra khối chính mình ”: 
Câu then chốt của cả đoạn và nêu cái nhìn sâu sắc vë cuộc đấu tranh tư tưởng ở 
thế kỷ 18, Lý tính chỉ trích một thế giới đẩy më tín, sai làm mà nhân loại phải 
sống qua bao thế kỷ, nhưng chính Lý tính cũng đã д trong bao thế ký ấy chứ 
không phải cái gì khác. Do đó, đấu tranh chống tai Lòng ün cũng chính là chống 
lại bán thân nó. Nó tố cáo Lòng tin là cái gì khác nó, nhưng cái khác này cũng là 
chính nó. Do đó, quan niêm của Hegel không phải là phú định hay phủ nhân tôn 
giáo (vì như thế là tự mâu thuẫn, là xem tôn giáo như cái gì khác với Lý nh) mà 
là phải nâng tôn giáo lên cấp độ Khái 
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nó, mà là một sự Thức nhận biết rõ sự phủ định tuyết đối đối 
với chính mình như là hiện thực của chính mình, như là Tự ngã 
của chính mình, hay nói khác di, là một sự Thức nhân mà 
Khái niệm của nó đang tự nhận thức chính minh. 


Bản tính tự nhiên này của cuộc đấu tranh giữa sự Khai 
sáng với những sai lầm, tức cuộc đấu tranh với chính nó ở 
trong những sai lầm ấy và việc lên án những gì do chính nó 
khẳng định là cái gì [thể hiện ra minh nhiên] cho ta (für uns) 
[nhà hiện tượng học quan sát tiến trình], hay nói cách khác, 
còn là tự-mình (an sich) [mặc nhiên, chưa minh nhiên] nơi 
bản thân sự Khai sáng và cuộc đấu tranh của nó. Tuy nhiền, 
phương điện đâu tiên của cuộc đấu tranh này - tức việc gây ó 
nhiễm của sự Khai sáng do đưa thái độ phủ định [có tính phá 
hủy] vào trong sự tu-dóng nhất trong sạch thuẫn túy ~, đó là 
cách nhìn của Lòng tin đối với sự Khai sáng: Lòng tin xem sự 
Khai sáng như là sự lừa dối, phán lý tính và có ý dó xấu xa, 
cũng giống như sự Khai sáng xem Lòng tin là sai lâm và tiên 
kiến. 

Xét về nội dung của sự Khai sáng, thoat đâu nó chỉ là sự 
Thức nhận trống rỗng, còn nội dung của sự Thức nhận ấy xuất 
hiện ra như một cái khác, xa lạ với nó. Do đó, nó tìm thấy nội 
dung này trong hình thái của cái gì chưa phải là của chính nó, 
như cái gì tôn tại hoàn toàn độc lập với nó, tức đó là nội dung 
được tìm thấy trong Lòng tin. 


$ 549 


Như vậy, thoat tiên và nói chung, sự Khai sáng quan 
niệm về đối tượng của nó theo kiểu xem đối tượng như là sự 
Thức nhận thuần túy, và do không nhận biết chính mình ở 
trong đó, nên lý giải nó như là sự sai lầm. Trong sự Thức 
nhận, xét như sự Thức nhận, ý thức quan niệm về đối tượng 
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theo kiểu đối tượng ấy trở thành cái bản chất của [đời sống] ý 
thức, hay trở thành một đối tượng mà ý thức thâm nhập vào, 
trong đó ý thức bảo tổn chính mình (sich erhăit), tự tại nơi 
chính mình (bei sich selbst) và hiện điện cho chính mình (sich 
gegenwärtig bleibt), và, bởi lẽ qua đó, ý thức là tiến trình vận 
động của đối tượng ấy, nên chính ý thức tạo ra 
{hervorbringt) đối tượng. Đây chính là điểm mà sự Khai sáng 
nối rất đúng về Lòng tin khi cho rằng Hữu thể-tuyệt đối được 
Lồng tin бп ngưỡng là niột tồn tại của chính ý thức của Lòng 
tin, là tư tưởng của riêng nó, là một sån phẩm được tạo ra 
bởi chính ý thúc". Kết quá là: sự Khai sáng lý giải đối 
tương ấy như là một sự sai lâm, như là một sản phẩm tưởng 
tượng về chính cái là bán thân sự Khai sáng. 


Như thế, khí sự Khai sang muốn dạy cho Lồng tin về sự 
sáng suốt mới mẻ này, nó thật 1a không nói cho Lòng tin điều 
gì mới cả. | Vì đối tượng của bán thân Lòng tín cũng chính là 
điểu này, đó là cái bản chất thuần ty của chính ý thức riêng 
của Lồng tin, khiến cho ý thức này không hë thấy mình bị mất 
mát và bị phủ định trong đối tượng ấy, mà đúng hơn, д4: trọn 
lòng tin cậy vào đó, có nghĩa là, nó tìm thấy chính mình ở đó 
với tư cách là cái ý thức [cá biệt] này, hay nói khác đi, thấy 
chính mình trong đó như là Tự-ý thức. Khi tôi đặt lòng tin vào 
ai, thì đối với tôi, sự xác tín của người ấy về chính mình cũng 
là sự xác tín về chính tôi; tôi nhận biết cái tổn tại-cho-mình 
của tôi trong người ấy; tôi biết rằng người ấy thừa nhận điều 
này, và đối với người ấy, điều này vừa là mục đích vừa là bản 


9 Như vậy, trước L. Feuerbach khá lâu, Hegel đã nhận ra luận điểm phê phán 
tôn giáo bằng cách xem tôn giáo là sản phẩm của chính ý thức con người. Tuy 
nhiên, khác với thế kỹ 18. Feuerbach không dùng nguồn gốc của ý thức cơn 
người để då kích tôn giáo mà xem đó là một phương tiên để mang lại cho con 
người ý thức về sự phong phú nội tại của chính con người. Feuerbach đã tiếp thu 
rất nhiều từ Hegel. 
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chất của chính anh ta®*®, Thế mà Lòng tin chính là sự tin cậy 
(hay tin tưởng) (Vertrauen}'”, bởi lẽ ý thức của lòng tín có 

297 mối quan hệ trực tiếp với đối tượng của nó, và do đó, cũng 
trực tiếp thấy mình [trực quan: anschaut] là một với đối tượng 
và ở trong đối tượng. Ngoài ra, khi cái gì đó là đối tượng cho 
tôi, trong đó tôi nhận biết chính mình, thì đồng thời, trong đối 
tượng ïy, tôi thực sự tổn tại cho tôi nhu một Tự ý thức khác, 
tức là, như một Tự ý thức đã trở thành tha hóa trong đối tượng 
ấy khỏi tính cá biệt [sự cá thể hóa riêng lẻ], khỏi sự tổn tại tự 
nhiên và bất tất của mình, nhưng trong đó, một phân tiếp tục 
là Tự-ý thức, và phán khác vẫn là một ý thức bản chất giếng 
như sự Thức nhận thuần túy“, Trong Khái niệm của sự Thức 
nhận không chỉ đơn thuần có điều sau đây, đó là ý thức nhận 
biết chính mình ở trong đối tượng được nó thức nhận, và tìm 
thấy chính mình ở đó một cách trực tiếp, không cần trước tiên 
phải rời bỏ cái đã được suy tưởng [ “môi trường” tư tưởng], sau 
đó mới quay trổ lại vào trong chính mình; trái lại, Khái niệm 
ấy cũng bao hàm cả việc ý thức nhận biết chính mình như là 
tiến trình trung giới, hay nói cách khác, nhận biết chính 
mình như là tác nhân hành động của việc tạo ra [đối tượng]. | 
Qua đó, ý thức đạt được trong tư tưởng một cách minh nhiên 
sự thống nhất của Tự ngã mình như là sự thống nhất của Tự- 
ngã và đối tượng. 


4Ø «Сол người tự biến thành mục đích, thành đối tượng cho những tư tưởng của 
Thượng đế" (L. Feuerbach: “Bản сай của đạo Кі-0". Bản tiếng Pháp, 1864, tr. 
333) (dẫn theo J.H). 
 «Vertrauen”: sự tin cậy: đây chính là “fiducia” của các nhà thần học, là 
yếu tố “hợp nhất”, đối lập lại với yếu tố “phân ly”, dáng thời có mặt trong Lòng 
tin. 

10 Con người không còn nhận ra chính mình trong Thượng đế như một ý thức cá 
biệt, bất tất nữa, mà vẫn với tư cách là Tự-ÿ thức. là ý thức phổ biến. bản chất. 
Sau này, Feuerbach sẽ nói rằng, trong trường hợp ấy, con người nhận biết tính vô 
tận của bản tính Loài của mình, đối lập lại với sự giới hạn của cá nhân riêng lẻ. 
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Vậy, Lòng tin cũng chính là [loai] ý thức như thế, | Sự 
tuân phục và việc làm [sùng bái] là yếu tố thiết yếu, nhờ đó sự 
xác tín về tôn tại ở nơi Hữu Thể-tuyệt đối được hình thành. 
Việc làm này của Lòng tin đúng là không xuất hiện ra như thể 
bán thân Hữu thể-tuyệt đối được tạo ra từ việc làm ấy. 
Nhưng, Hữu thể-tuyệt đối của Lòng tin thiết yếu cũng không 
phải là Hữu thể trừu tượng nằm ó phía bên kia của ý thức có 
lòng tin, trái lại, Hữu thể ấy là Tinh thân của công đồng tôn 
giáo (Gemeinde), là sự thống nhất của Hữu thể trừu tượng và 
Tự-ý thức'®', Chính hành động [sùng bái] của công đồng tôn 
giáo là yếu tố thiết làm cho Hữu thể-tuyệt đối trở thành 
Tinh thần của công đồng. | Tỉnh thân này sở dĩ là Hữu thé- 
tuyệt đối là nhờ thông qua hành động “tạo га” của ý thức, hay 
nói đúng hơn, không thë tổn tại [như là Tinh thần của công 
đồng] nếu không được tao ra bởi ý thức. | Vì tiến trình “tạo 
ra” tuy là thiết yếu, nhưng cũng thiế: yếu rằng đó không phải 
là cơ sở duy nhất [cho sự tón tại] của Hữu thể-tuyệt đối, mà 
chỉ là một yếu tố. Hữu thể-tuyệt đối đồng thời là tự-mình và 
cho-mình 869, 


9 Thượng đế không còn tổn tại mà không có соп người cũng như con người 
không tỒn tại mà không có Thượng đế. Việc hiện thực hóa bàn chất của Tinh (дп 
là sự hiện điện của Thượng đế trong cộng đồng. Do đó, việc nâng cộng đồng lên 
cấp đô Tinh thần — tức sự thờ cúng irong nghĩa rông – là môi yếu tố bán chất. 

59 Việc tạo ra Tình thân ở trong công đồng là điều kiện cần chứ không phải điều 
kiện đủ. Hữu thể tuyệt đối còn là tự-mình và cho-minh. Nghĩa là, đối với ý thức 
của Lòng tin, Thượng đế vẫn xuất hiên га như cái gì khác, ở phía bên Ма (đối lập 
lại với yếu tế “tin cậy”/Vertrauenjfiducia trước đây). Thế nhưng, sự Khai sáng sẽ 
Tý giải yếu tế trước theo nghĩa Lòng tin tao га đốt tượng cho mình; và lý giải yếu 
tế sau theo nghĩa Lòng tin nhận được đối tượng của mình từ một nguồn cung cấp 
xa lạ tuyệt đối: tir sự lừa đối của giới giáo sĩ (xem $550). 
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$ 550 


8 một phương diện khác, Khái niệm của sự Thức nhận 
thuần túy được xem là một cái gì khác với đối tượng của chính 
nó, bởi chính tính chất phủ định này hình thành nên đối tượng. 
Nên, từ phương diện khác này, sự Thức nhận thuần túy tuyên 
bố Hữu thể-tuyệt đối của Lòng tin như cái gì xa lạ với Tự-ý 
thức, như cái gì không phải bản chất [con đẻ] của nó mà như 
“một đứa bé” bị đánh tráo vào trong Tự-ý thức [ám chỉ sự lừa 
bip của giới giáo si]. Chỉ có dièu, ở đây, sự Khai sáng hoàn 
toàn khờ khao: Lòng tin xem sự Khai sáng như một cách nói 
không biết mình đang nói gì, cũng như không hiểu gì về nội 
tình khi lên tiếng nào là về sự bịp bợm của giáo sĩ, về sự lừa 
mi quần chúng. Sự Khai sáng nói về những điều này như thể 
chỉ cẩn dựa vào vài câu thần chú “úm ba la” của những tên 
thuật sĩ man trá là đánh tráo được ngay cái gì tuyệt đốt xa lạ 
và khác biệt thành cái bán chất cho ý thức; và nói ngay được 
rằng cái đó đích thị là bản chất cho ý thức, rằng ý thức tin 
tưởng và tin cậy vào đó và tìm cách làm cho nó tùy thuận với 
chính mình, – nghĩa là, nói rằng, trong đó, ý thức trực nhận cái 
bản chất [tuyệt đối] thuần túy của mình giống hệt như là trực 
nhận tính cá nhân riêng lẻ và [đồng thời] phổ biến của chính 
mình, và, bằng việc làm của mình, tạo ra sự thống nhất này 
của chính mình với bản chất của mình. Như thế, khi sự Khai 
sáng khẳng định cái gì là xa lạ với ý thức thì cũng là trực tiếp 
tuyên bố rằng cái đó là bản tính thiết cốt nhất (das Eigenste) 
của bán thân ý їс”. Vậy, làm thế nào sự Khai sáng có thể 
nói về sự bip bom và mê hoặc được? Chính bởi sự Khai sáng 
phát biểu trực tiếp về Lòng tín đúng ngay cái đối lập lại với 
những gì nó khẳng định về Lồng tin, nên trong thực tế, sự 
Khai sáng tự bộc lộ mình — trước Lòng tin - như là sự nói đối 


MSU Tức, trong sự phê phán này, sự Khai sáng đã tự mâu thuẫn với chính mình. 
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có ý thúc. Làm sao su bip bgm và тё hoặc có thể hoành hành 
được ở nơi mà ý thức ~ trong tính chân lý của nó - trực tiếp 
có được sự xác tía về chính mình, nơi nó chiếm lĩnh bản thân 
mình trong đối tượng của mành, bởi ý thức vừa tìm thấy mình, 
vừa tự tạo ra chính mình ở trong đó? Sự phân biệt không còn 
tổn tại nữa, kể cả trong ngôn từ. Khi đặt ra câu hồi chung 
rằng: phải chăng có thể có sự mê hoặc quần chúng, thì trong 
thực tế, câu trả lời hån là: cầu hỏi ấy không ổn, bỡi trong việc 
này, không thể nào mê hoặc quần chúng được®Ê?, Dông thau 
thay vì vàng, tiễn giả thay vì tiễn thật quả là có thể lừa được 
một số ít người, trận đánh thua hư trương thành trận đánh 
thắng, và mọi điểu dối trá đủ loại vë những sự việc cảm tính 
và riêng lé đều có thể đáng tin trong một thời gian nào đó, 
nhưng, trong việc nhận biết về cái bản chất, là nơi ý thức йт 
thấy sự xác tín trực tiếp về chính mình thì ý tưởng về sự lừa 
mị hoàn toàn không có chỗ đứng. 


$ 551 
[IL Lập trường của sự Khai sáng:] 


Bây giờ ta hãy tiếp tục xem Lồng tin trải nghiệm về sự 
Khai sáng như thế nào trong những yếu tố khác nhau của ý 
thức của nó; tức về kinh nghiệm của Lòng tin mà điều vừa 
vạch ra trên đây mới chỉ là nét khái quát. Những yếu tố này 
là: [ 1 | tư tưởng thuần túy, hay, với tư cách là đối tượng, dó là 
Hữu thể-tuyệt đối [xét như là] tự-mình và cho-mình, [ 2 ] sau 
đó, là mối quan hệ của Lòng tin - như một hình thức của cái 


SD Hegel nhắc lại câu hỏi được treo giải thưởng của Viện Hàn Lâm khoa học 


Berlin do D'Alembert gợi ý và được vua Friedrich П công bố năm 1778. (Xem: 
Nouveaux Mémoires де l'Académie Royale des Sciences et Belles-lettres, 
Année 1778. Berlin 1780, tr. 30; Année 1780, Berlin 1782, tr. 14 (dẫn theo bàn 


Meiner). 
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biết - với Hữu thể-tuyệt đối này, tức với cơ sở tối hậu của 
Lòng tin; và sau cùng, [ 3 ] là mối quan hệ của nó với Hữu 
thể-tuyệt đối thể hiện trong việc làm của lòng tin, tức trong 
việc sàng bái và phục vụ (Dienst) của пб), Cũng giống như 
sự Thức nhận thuần túy đã không nhận ra chính minh và đã 
chối bó chính mình trong Lòng tin nói chung, ta sẽ thấy rằng 
sự Thức nhận thuần túy [sự Khai sáng] — trong những yếu tố 
kể trên - cũng sẽ lấy thái độ trái ngược (verkehrt) [hay “đảo 
điên ”] tương tự như vậy. 
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[ ! ] [Trước hết], sự Thức nhận thuần túy có thái độ phú 
định đối với Hữu thể-tuyệt đối của loại ý thức có lòng tin. 
[Đối với nó], Hữu thể này là tư tưởng thuần túy, và tư tưởng 
thun túy [này] được thiết định bên trong ý thức như là đối 
tượng hay như là bản chất; ở trong ý thức có lòng tin, cái tôn 
tại “tự mình” (das Ansich) này của tư tưởng đông thời tiếp 
nhận — đối với cái ý thức tôn tại cho-mình — hình thức của tính 
đối tượng [khách quan] nhưng chỉ là hình thức trống rỗng, 
[bởi] nó chỉ tổn tại trong tính quy định của một cái gì được 
“hình đung thành biểu tượng” (ein Vorgestelltes). Đối với 
sự Thức nhận thuần túy, bói nó là ý thức thuần túy xét theo 
phương diện của cái Tự ngã tồn tại-cho-mình, nên cái khác 
này xuất hiện ra như một cái phú định của Tự-ý thức. Cái 
khác này có thể được nắm lấy như là cái tôn tại tự-mình thuần 
túy của tư tưởng hoặc cũng có thể như là cái tổn tại của sự xác 
tín cảm tính [đối tượng của kinh nghiệm cảm tính]. Nhưng, vì 
lẽ cái khác này đồng thời tổn tại cho Tự ngã, và Tự ngã này — 
với tư cách là Tự ngã — có một đối tượng, tức là một ý thức 


%3 Theo đó, sự Khai sáng đã kích Lòng tin (Tôn giáo) ở cả ba phương diện: đối 
tượng, cơ sở và các hình thức sùng bái của nó. 
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hiện thực, nên đối với sự Thức nhận, đối tượng riêng biệt này, 
xét như là đối tượng, là một sự vật (ein Ding) tón tại thông 
thường của sự xác tín cảm tính. Đối tượng này của sự Thức 

299, nhận xuất hiện ra cho nó nơi hình ảnh biểu tượng 
(Vorstellung) của Lòng tin. Nó lên án biểu tượng này và khi 
làm nht vậy, nó lên án đối tượng của chính nó. Tuy nhiên, 
ngay trong việc làm này, nó đã phạm sai lầm đối với Lòng tin 
khí hiểu đối tượng của Lòng tin như thể đó là đối tượng [cảm 
tính] của chính nó [của sự Khai sáng]. Dựa theo cách hiểu 
này, nó phát biểu về Lòng tin răng, Hữu thể-tuyệt đối của 
Làng tin là một hòn đá, một khối gỗ, có mắt như mù”, hoặc 
chẳng qua là một nhúm bột mì lớn lên trên ruộng Ма, được 
bàn tay người nhào nặn [thành một ngẫu tượng] rồi lại trở về 
lòng đất, hoặc bằng bất kỳ phương cách nào khác do Lòng tin 
nhân hình hóa cái Hữu thể-tuyệt đối này, làm cho Hữu thể ấy 
mang tính đối tượng [khách quan] và có thể hình dung 
được &Š® 


%9 «có mắt và không nhìn thấy ”: mượn tình ảnh trong Kinh Thánh, Ca Vịnh, 
115, 4 và tiếp. 

0551 Ö tiết trước (“Lồng tin và sự Thức nhận thuần túy”) ta biết rằng, đối với Lòng 
tin, cái Bản chất hay Hữu thể tuyệt đối (Thượng dé) xuất hiện ra như đối tượng, 
nhưng tính đối tượng khách quan này chỉ là một hình thức trống rỗng. Trong khi 
đó, sự Thức nhận chỉ xem xét hình thức khách quan này, thâm chí xem nó là Tv 
ngã hiện thuc, nên hình thức này chỉ có thể là cái tổn tại cảm tính. Do đó. bây giờ 
sự Khai sáng chỉ xem đổi tượng của Lòng tin như một tính khách quan cắm tính, 
một hồn đá, một khúc gỗ, một ngẫu tượng cảm tính nào đó. Như vậy, một trong, 
các đặc điểm của sự Khai sáng là tách rời cái cẩm tính với tư tưởng, tách rời 
cái hữu tận với cái vô tận. Theo Hegel, nó còn phải “khác phục” chỗ hạn chế: 
này. (Хет: Hegel: “Tin và Biết”/“Giauben und Wissen”: bản Lasson, I, tr. 
225). 
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© đây, sự Khai sáng - tự cho mình là thuần túy! _ đã 
biến cái, đối với Tinh thần, - là sự sống đời đời và là Chúa 
thánh thần thành một sự vật hiện thực, vô thường, và làm ô uë 
cái thiêng liêng ấy bằng một quan niệm tự nó là vô giá trị của 
sự xác tín cảm tính, ~ bằng một quan niệm không hề có mặt 
nơi thái độ sùng bái của Lòng tin, khiến cho khi nêu ra phương 
diện này, sự Khai sáng chỉ hoàn toàn bịa đặt và phỉ báng Lòng 
tin mà thôi. Điều được Lòng tin sàng bái thì, đối với Lòng tin, 
không phải là dá, là gỗ, căng không phải là bột mì hay bất kỳ 
loại vật thể cảm tính, vô thường nào cả. Nếu sự Khai sáng 
nhận ra dièu ấy rồi bảo rằng dù sao đối tượng của Lòng tin 
“cũng là ” sự vật cảm tính ấy, hoặc thậm chí bảo rằng, chính 
đó mới là cái bán chất và sự thật, thì, Lòng tin, một phần, vẫn 
biết rõ cái “cũng là ” ấy, nhưng cái này hoàn toàn không nằm 
trong nội dung được Lòng tin sùng bái; phần khác, đối với 
Lòng tin nói chung, đó không phải là một hòn đá hay một vật 
gì đấy v.v.. có sự tôn tại “tự mình ”, trái lai, với Lòng tin, cái 
“tự-mình” chỉ duy nhất là cái Bản chất của tư tưởng thuần 
túy [được nắm bắt bởi tư duy thuần túy]. 
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[2 ] Yếu tố thứ hai là mối quan hệ của Lòng tin như là [một 
hình thức của] ý thức nhận thức đối với Hữu thể-tuyệt đối 
này. Với tư cách là ý thức thuần túy đang tư duy, Lòng tỉn có 
Hữu thể này trực tiếp trước mặt mình. | Nhưng, ý thức thuần 
túy cũng đồng thời là quan hệ được trung giới [gián iiếp] của 


9889 «Thuần túy”: yêu sách của sự Khai sáng là tách rời cái hữu tận với cái Vô 
tân; từ đó dẫn tới thái độ đối lập là “không thuần túy” (theo nghĩa chơi chữ của 
Hegel: “không trong sạch”) khi phê phán Lòng tin. 
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sự xác tín với chân lý, một quan hệ cấu tao nën cơ sở [hay 
căn cứ] (Grund) của Lòng tin. Đối với sự Khai sáng, cơ sở 
này cũng được xem như là một cái biết bất tất về những sự 
kiện bất tất [ngẫu nhiên]. Tuy nhiên, cơ sở của cái biết là cái 
phổ biến được nhận thức (das wissende Allgemeine), và 
trong tính chân lý của nó là Tinh thân-tuyệt đối. | Tỉnh thần- 
tuyệt đối này, – ở trong ý thức thuần túy trừu tượng hay 
trong tư tưởng xét như tư tưởng — chỉ đơn thuần là cái Hữu 
thể-tuyệt đối, nhưng với tư cách là Tự-ý thức thì lại là cái 
biết về chính mình (Wissen von sich). Sự Thức nhận thuần 
túy thiết định [xem] cái phổ biến được nhận thức này, [tức] 
Tinh thần tự-nhận thức đơn giản [và thuẫn túy] này cũng tương 
tự như thiết định cái [yếu tố] phủ định của Ту-у thức. Tuy rằng 
bản thân sự thức nhận này là tư tướng thuần túy được trung 
giới, nghĩa là, tư tưởng trung giới chính mình với chính 
mình, nó là cái biết thuần túy; nhưng vì lẽ nó là sự Thức nhàn 
thuần túy, hay cái biết thuần túy, là cái chưa có cái biết về 
chính mình, tức là, đối với nó, chưa có được ý thức rằng nó 
chính là tiến trình thuần túy của sự trung giới, nên tiến trình 
trung giới này có về xuất hiện ra cho sự Thức nhận, - giống 
như tất cả những gì vốn bản thân (mang tính chất] là sự Thức 
nhận - như là một cái khác nó [xa lạ, ở bên ngoài nó]. Song, 
khi hiện thực hóa được Khái niệm [nguyên tác] của mình, sự 
Thức nhận phát triển được yếu tố bản chất này của mình, 
nhưng yếu tố ấy lại xuất hiện ra cho nó có vẻ như thuộc vë 
Lồng tin và - với tính chất của một cái khác ở bên ngoài sự 
Thức nhận thuần túy - yếu tố ấy xuất hiện như là cái biết 
ngẫu nhiên của những câu chuyện kể về những sự kiện lịch 
sử “có thật” theo nghĩa thông thường của chữ “có thật”. Vậy 
là ở đây, nó lại quay sang chê trách Lòng tin tôn giáo là đặt sự 
xác tín của mình trên cơ sở một số “chứng từ” lịch sử cá biệt 
nào đó, và, vì là những “chứng từ” lịch sử, nën chắc chấn 
không thể nào dám bảo được độ chính xác về nội dung sự 
việc, giống như ta xem bất kỳ sự cố nào được tường thuật trên 
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báo chí. | Thêm nữa, nó lại đổ lỗi rằng sự xác tín trong Lòng 
tin tôn giáo còn tùy thuộc vào yếu tố ngẫu nhiên là sự lưu trữ 
những chứng từ ấy: một phần là sự lưu trữ bằng vật liệu bằng 
giấy, phần khác là tùy vào tài nghệ và sự trung thực trong việc 
sao chép để lưu truyền văn bẩn, và sau cùng, là tùy thuộc vào 
việc có hiểu đứng ý nghĩa eủa những từ và những lời của tử 
ngữ ấy không. Thế nhưng, trong thực tế, Lòng ün [tôn giáo] 
không bao giờ ràng buộc sự xác tín của mình với những chứng 
từ và những tình huống ngẫu nhiên như thế. | Trong sự xác tín 
của mình, Lòng tin giữ một quan hệ hồn nhiên đối với đối 
tượng tuyệt đối của mình, là một cái biết thuần túy [trong 
sáng] không bao giờ trộn lẫn với văn tự, văn bản và bản sao 
trong ý thức của mình về Hữu thể-tuyệt đối và không thông 
qua trung gian của những sự vật thuộc loại ấy. Trái lại, ý thức 
này là cơ sở tự-trung giới [tự-liên hê] cho cái biết của mình; 
nó là bản thân Tinh thần tự “làm chứng” cho mình trong nội 
tâm của từng ý thức cá nhân cũng như thông qua sự hiện điện 
phổ biến [rộng khắp] của Lòng tin của mọi người vào đó. Nếu 
Lòng tin cẩn viện dẫn đến những sự kiện lịch sử để đặt được 
cơ sở kiểu ấy hay ít nhất để được xác nhận về nội dung mà sự 
Khai sáng để cập, và thật sự nghiêm chỉnh khi suy nghĩ và 
hành động như thể đó là một công việc hệ trọng, thì như thế, 
trong thực tế, nó đã để cho sự Khai sáng quyến dụ; và những 
nỗ lực của Lòng tin nhằm đặt cơ sở hay nhằm cũng cố chính 
mình bằng cách như thế chỉ là những bằng chứng cho thấy nó 
đã bị sự Khai sáng [tác động và] lây nhiễm”). 


E Ám chỉ những ý kiến của G. E. Lessing (1729-1781) khi tranh luận với 
phương pháp lý giải Kinh Thánh của H. 5. Reimarus (quyển “Apologie oder 
Sehutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes”/“Biện hộ hay tác phẩm 
bảo vệ cho những người tôn thờ Thượng đế một cách có W tỉnh” của 
Reimarus được Lessing chọn lọc và công bố với nhan để: “Fragmente eines 
Ungenannten "/“Văn tuyển của một người không nêu tên”). Theo Lessing, 
các sự thật lịch sử có tính bất tất không thể dùng để chứng minh các chân lý tất 
yếu của lý tính: cẩn phải phân biệt giữa văn tự và tính thần của Kinh Thánh, giữa 
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[ 3 ] Còn sót lại phương điện thứ ba cần xét tới, đó là quan hệ 
của ý thức đối với Hữu thể-tuyệt đối như là một việc làm 
[phục vụ, thờ cúng}. Việc làm này là sự thú tiêu (Aufheben) 
tính đặc thù của cá nhân, hay là thủ tiêu hình thức tự nhiên 
của sự tổn tại-cho-mình của cá nhân, từ đó làm nảy sinh cho 
cá nhân sự xác tín về sự tồn tại như là Ту-ӯ thức thuần túy; sự 
tón tại — tương ứng với việc làm của mình, — như là ý thức cá 
nhân tổn tại-cho-mình [độc lập, tách rời] — trở thành một với 
Hữu thể-tuyệt đối. 


Vì lẽ trong việc làm, tính hợp mục đích (Zweckmässig- 
keit) và mục đích (Zweck) phân biệt với nhau, và sự Thức 
nhận thuân túy, trong quan hệ với việc làm này, cũng giữ thái 
độ phủ định, và tự chối bổ mình giống như nó đã làm trong 
những yếu tố khác, nên, đối với tính hợp mục đích, nó phải tự 
thể hiện ra như là sự ngu xuẩn, thiếu sáng suốt, bởi sự Thức 
nhận – hợp nhất với ý dó, tức với sự tương ứng giữa mục đích 
và phương tiện - xuất hiện ra như cái khác, hay đúng hơn, 
như cái đối lập của cái gì đúng là sự Thức nhận. | Còn đối với 


Kinh Thánh và tôn giáo; các phê phán đổi với Kinh Thánh không thể được xem 
như các phê phán chống lại bản thånTinh thần của Kinh Thánh cũng như chống 
lại tôn giáo. Mặt khác, dùng các luận cứ thần học-giáo điều để phản bác lại cũng 
chỉ có tác dụng rất hạn chế. Vì thế, tham gia vào việc đánh đồng “các chân lý 
của lý tinh” (“véritế de raison”) với "các sự thật của sự kiện” (“vérités de fait) 
theo kiểu Reimarus là “không khỏi bị lây nhiễm” bởi chủ trương phi-chính 
thống của đối phương (Lessing phê phán phương pháp phán bác của J. M. Goeze 
thuộc phái Luther chính thống). Xem: Gotthold Ephrain Lessing: “Sämtliche 
Schriften ”/ “Toàn tập”, 23 tập, Berlin 1886-1924 (in lại: Berlin 1968), tập 13, 
1-8 (dẫn theo bản Meiner), Ngoài ra, ở đây ta thấy Hegel sử dụng phép biện 
chứng quen thuộc: sự phê phán của Khai sáng “thâm nhập” đến mức nào đó sẽ 
buộc Lòng tin chấp nhận chiến đấu trên "chiến trường” do sự Khai sáng dọn sẩn. 
“Chiến đấu” trên đất của đối phương là "tự minh” đã chịu thất bại, nếu không, 
biết đặt vấn đề trên chính “mảnh đất” của chính minh. (dẫn theo bản Meiner). 
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mục đích, nó phải lấy cái xấu, sự hưởng thụ và sở hữu làm 
mục đích, và qua đó, chứng tỏ chính mình là loại ý đồ không 
trong sạch nhất, bởi ý đổ trong sạch, với tư cách là cái khác, 
cũng là ý dó không trong sạch. 


§ 556 


Theo đó, ta thấy rằng, đối với tính hợp mục đích, sự Khai 
sáng cho là khờ khao khi cá nhân có lòng tin tìm cách đạt 
được ý thức cao hơn về tự do, thoát khói sự ràng buộc của 
hưởng thụ và khoái lạc bằng cách từ bó trong hiện thực sự 
hưởng thụ tự nhiên và khoái lạc. và bằng việc làm [tu tì] 
chứng tổ rằng ở đây không có sự dối trá trong việc khinh bỉ 
chúng, trái lại, sự khinh bỉ là đúng thật. Cüng thế, sự Khai 
sáng cho là khờ khao khi cá nhân muốn đạt được phẩm cách 
của mình như là cá nhân tổn tại một cách tuyệt đối cá biệt, 
loại trừ mọi người khác và chiếm hữu chính mình bằng cách 
tự từ bó tư hữu của mình, vì qua đó, trong sự thật, cá nhân 
chứng tổ rằng sự cô lập của mình là không thực sự nghiêm 
chỉnh, mà đúng hơn, tự cho mình là cái gì có thể đứng lên trên 
sự tất yếu tự nhiên về việc cá thể hóa và, trong việc cô lập 
tuyệt đối của cái cá nhân tån tại-cho-mình này, phú nhận việc 
những cá nhân khác cũng là một và cũng như là chính mình. 


Sự Thức nhận thuần túy thấy rằng cả hai điều nói trên 
vừa không hợp mục đích, vừa sai lầm. | Nó là “không hợp mục 
đích” [vô mục đích] khi từ bỏ khoái lạc và sở hữu nhằm chứng 
tỏ rằng mình độc lập với khoái lạc và sở hữu, bởi nếu vậy, 
trong trường hợp ngược lại, ắt phải bảo kẻ nào muốn ăn và 
dùng phương tiện để thực sự ăn là một ké điên. Nó cũng thấy 
là sai lầm (về ý nghĩa luân lý] khi từ chối bữa ăn và trao bơ và 
trứng không phải để lấy tiền, cũng không trao tin để lấy bơ 
và trứng mà chỉ đơn thuần vứt bó chúng và không nhận lại gì 
cả; như thế, là đã xem bữa ăn hay sự sở hữu những vật ấy là 
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mót mục đích tự thân, và vây là, trong thực tế, cho thấy chính 
mình là ý đỗ rất không trong sạch bởi đã gán giá trị bản 
chất cho việc thụ hưởng và sở hữu những sån vật thuộc loại 
[không bản chất] ấy. Với tư cách là ý dó trong sạch, nó vẫn 
tiếp tục khẳng định sự cân thiết phải nâng mình lên khỏi sự 
tôn tại tự nhiên, lên trên sự thèm muốn những phương tiện cho 
sự tổn tại như thế, nhưng nó chỉ thấy là khờ khao và sai làm 
khi sự nâng mình lên [trong nội tâm] này phải được chứng 
minh bằng việc làm. | Nói cách khác, ý đổ trong sạch này, 
trong thực tế, là sự lừa mi, vì nó già vờ và đời hỏi một sự nâng 
cao tâm hên, nhưng lại cho thấy là thừa thãi, khờ khạo và cả 
sai lầm nữa khi biến thành việc làm thực sự, nghiêm chỉnh 
và muốn chứng minh sự thật của mình [biến những mục đích 
hữu hạn thành những mục đích duy nhất của hành động]. 


Vậy, sự Thức nhận thuần túy tự phủ nhận chính mình với 
cả hai tư cách: với tư cách là sự Thức nhận thuần túy, vì nó 
phủ nhận việc làm hợp mục đích một cách trực tiếp, và với tư 
cách là ý dó trong sạch, vì nó phủ nhận ý dô muốn chứng minh 
rằng nó [có thể] tổn tại độc lập mà không сіп có những mục 
dich của sự tổn tại cá thể. 


§ 557 


Trở lên là cách thức sự Khai sáng để cho Lòng tin hiểu 
về nó. Sở dĩ sự Khai sáng xuất hiện ra trong về ngoài xấu xa 
ấy. bởi chỉ khi quan hệ với một cái khác nó, nó mới mang lại 
cho mình tính thực tại phú định, hay nói khác đi, nó thể hiện 
chính mình như là cái đối lập với chính mình. | Vả lại, sự Thức 
nhận thuần túy và ý để phải chọn [thái độ] quan hệ này vì đó 
chính là sự hiện thực hóa của chúng [để chúng có thể trở 
thành hiện thực]. 
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[Như đã thấy], sự hiện thuc hóa này, thoat đầu, đã xuất 
hiện ra như một thực tại phủ định [chối bỏ tiêu cực]. Мау, 
thực tại khẳng định [tích cực] của nó có ]ë sẽ có tính chất tốt 
hơn. | Ta hãy thử xem tình hình thế nào. [Bây #19], giả thử 
mọi tiên kiến và mê tín đều được xóa bó, câu hỏi sẽ пау sinh 
là: rồi sao nữa đây? Sự Khai sáng đã truyền bá chân lý nào 
thay thể cho chúng? [Thật ra], sự Khai sáng đã phát biểu nội 
dung tích cực, khẳng định của mình ngay trong quá trình tiêu 
trừ sai lâm, bởi sự tha hóa ấy của chính nó cũng đồng thời là 
thực tại tích cực, khẳng định của nó. 


Khi bàn về cái mà đối với Lòng tin là Tinh thần-tuyệt 481, 
sự Khai sáng hiểu bất kỳ đặc điểm nào nó phát hiện ra ở đó, 
chẳng hạn [ngẫu tượng bàng] gỗ, đá v.v.. hư là những sự vật 
hiện thực, riêng lễ, [cảm tính]. | Vì lẽ, bằng cách ấy, nó quan 
niệm mọi đặc điểm nói chung, tức mọi nội dung được lấp đây 
[trong Tinh thân-tuyệt đối/Hữu thể-tuyệt đối] là một [sự kiện 
mang] tính hữu hạn, là một bản chất của con người, một biểu 
tượng của đầu óc, nên, đối với nó, Hữu thể-tuyệt đối trở thành 
một chân không (ein Vakuum) đơn thuần, không thể được 
вап cho bất kỳ đặc điểm, thuộc tính nào cả. Một sự рап 
ghép [фу tiện] như vậy tự nó là đáng trách, và chính trong 
việc làm ấy đã khiến tạo ra bao nhiều sẩn phẩm quái đản của 
sự mê tín. Lý tính, sự thức nhận thuần túy hẳn nhiên bản thân 
không phải là trống rỗng vì lý do cái phủ định của chính nó là 
tôn tại [một cách có ý thức] cho-nó và là nội dung của nó; trái 
lại, là rất phong phú, nhưng chỉ phong phú trong tính cá biệt 
và trong những [hình thức bị] giới hạn mà thôi. | Phong thái 
khai sáng của lý tính và của sự Thức nhận thuần túy là ở chỗ 
không cho phép bất kỳ thứ gì thuộc loại bị giới hạn ấy thuộc 
về Hữu thể-tuyệt đối cũng như được рап ghép vào cho Hữu 
thể tuyệt đối như № những thuộc tính: phong thái ấy biết phải 
đặt bán thân mình và sự phong phú của tính hữu hạn vào đúng 
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chỗ của chúng, và [như thế là] biết đối xử với cái Tuyệt đối 
một cách trọng thị %8, 


$558 


Đối lập lại với cái Hữu thể trống rỗng ấy là phương diện 
thứ hai của chân lý tích cực [khẳng định] của sự Khai sáng, đó 
1а: tính cá biệt nói chung của ý thức [của đời sống có ý thức] 
và của toàn bộ những gi là tón tại, một tính cá biệt đã thoát ly 
[đã bị loại trừ] ra khỏi một Hữu thể-tuyệt đối, và mang hình 
thức của một sự tổn tại tự-mình và cho-mình tuyệt đối. Ý thức, 
~ trong tính hiện thực [biểu hiện] sơ khởi nhất của nó là Sự Xác 
tín cẩm tính và tư kiến đơn thuần [sự “cho rằng”: das Meinen, 
xem: Chương I] – sau toàn bộ quá trình kinh nghiệm, đã 
quay trở vë lại với hình thức này, và cũng lại là một cái biết 
về cái phủ định một cách thuần túy của chính nó [cái biết], 
hay một cái biết về những sự vật cắm tính, tức là, vé những 
g) đơn thuần hiện hữu (seiend), đứng đối lập đứng dưng với 
cái tổn tại-cho-mình của nó. Thế nhưng, ở đây, ý thức ấy 
không phải là ý thức tu nhiên, trực tiếp nữa, mà là ý thức đã 
trở thành ý thức cho chính mình [một ý thức đã phát triển]. 
Thoạt đầu, bị bó mặc và bị cuốn hút vào mọi cuộc phiêu lưu 
để tự phát triển mình, ý thức bây giờ ~ nhờ thông qua sự Thức 
nhận thuần túy — đã được đưa trở về lại với hình thái dåu tiên 
của nó, và đã trải nghiệm việc được đưa trở lại hình thái đầu 
tiên này như là kết quả (Resultat) của cả quá trình. Sự xác tín 
cảm tính này ~ đựa trên sự thức nhận về tính hư vô, phủ định 


55 Như thế, chủ trương đầu tiên của sự Khai sáng (trong chừng mực nào đó, 
giống với phong trào Cải cách của Martin Luther) là tách biệt triệt để cái hữu tàn 
(và vĩnh viễn là hữu tận) với cái Vô tàn (vĩnh viễn là bất khả tri, là không cố quan 
hệ với trực quan). Trong “Tin và Biết”/“Giauben und Wissen”, Hegel xem 


triết học của Kant, Fichte, Јас 


là đứng trên quan điểm này, và chưa "hòa 


giải " được giữa cái hữu lận và cái vô tận. 
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(Nichtigkeit) của mọi hình thái khác của ý thức, và do đó dựa 
trên việc xem mọi cái gì ở phía bên kia của sự xác tín сат 
tính đều là hv vô [không đúng thật], nên nó không còn là tư 
kiến [sự “cho rằng”] đơn thuần nữa, mà đúng hơn, [tự cho 
mình] là chân lý tuyệt đối. Tính hư vô của tất cả những gì vượt 
ra khỏi sự xác tín сат tính [kinh nghiệm cẩm tính] tuy chỉ là 
một bằng chứng tiêu cực về chân lý này, nhưng nó không thể 
chấp nhận cũng như không thể có một bằng chứng hay sự 
chứng minh nào khác. | Bởi vì, chân lý tích cực [khẳng định] 
của sự xác tín cảm tính tự nó chính là sự tổn tại-cho-mình [trực 
tiếp] không [cần] được trung giới (unvermittelt) của bản 
thân Khái niệm với tư cách là đối tượng [khách quan] và là 
một đối tượng trong hình thức của cái tên tại-khác; chân lý 
tích cực là ở chỗ khẳng định rằng: dièu tuyệt đối xác tín [chắc 
chấn] đối với bất kỳ ý thức nào, đó là: ý thức tổn tại, và có 
những sự vật hiện thực tổn tại ở bên ngoài ý thức; và rằng: 
trong sự tôn tại tự nhiên của ý thức, ý thức cũng như những sự 
vật này đều là tôn tại tự-mình và cho-minh, hay nói cách 
khác, đều là tuyệt đối. 
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Sau cùng, yếu tó thứ ba của chân lý của sự Khai sáng 
là mối quan hệ của những tồn tại cá biệt đối với Hữu thể-tuyệt 
đối, [tức] mối quan hệ của hai yếu tố đầu tiên với nhau. Sự 
Thức nhận, với tư cách là sự Thức nhận thuần túy về cái gì 
đẳng nhất và không bị giới hạn cũng vượt ra ngoài cái không 
đồng nhất [cái đa tạp], túc là, vượt ra ngoài hiện thực hữu 
han, hay, vượt ra khói bán thân nó với tư cách là cái tổn tại- 
khác đơn thuân. Nó lấy cái “ở bên kia” của cái tòn tại-khác 
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này làm cái trống rng”, do đó, nó liên hệ hiện thực cầm 
tính [những sự kiện cảm tính] với cái trống rỗng này. Trong 
việc xác định mối quan hệ này, cả hai phía đều không đi vào 
mối quan hệ như là nội dung, bởi một phía là cái trống rỗng, 
và đo đó, một nội dung chỉ có thể có là thông qua cái khác, tức 
thông qua hiện thực cảm tính. Tuy nhiên, hình thức của mối 
quan hệ, — phương diện của cái [nội dung] tự-mình (das 
Ansich) góp phần vào việc xác định hình thức này — có thể 
mang hình thái nào tùy thích, bởi hình thức là cái gì có tính 
phủ định tự-mình, và vì thế, là cái tự-đối lập với chính nó, là 
cái có thể tổn tại cũng như không-tồn tại, có thể là cái tự-mình 
{Ansich) cũng như có thể là cái đối lập; hay cùng một cách nói 
đồng nghĩa như thế, mối quan hệ của hiện thực với cái tự- 
mình như là cái “ở bên kia” vừa là một sự phủ định (ein 
Negieren), vừa là môt sự thiết định (ein Setzen) hiện thực 
ấy. Cho nên, nói đúng ra, [những] hiện thực hữu hạn có thể 
được nắm lấy ngay trong phương cách người ta cần đến 
chúng. Như vậy, cái cảm tính [những sự vật hiện thực] nay 
được quan hệ một cách tích cực [được khẳng định, được thiết 
định] với cái tuyệt đối như là với cái tự mình (Ansich) và hiện 
thực cảm tính bán thân cũng là tự-mình [được khẳng định như 
là tổn tại độc lập]; nó được cái tuyệt đối tạo ra, chăm chút và 
săn sóc. Nhưng rồi, nó lại quan hệ với cái tuyệt đối như là với 
một cái đốt lập, như là với sự không-tổn tại của chính mình; và 
xét theo mối quan hệ này, nó không phải là t/-mình nữa, mà 
chỉ là tồn tại cho-một-cái khác (für ein anđeres). Trong khí 
ở hình thái trước đây của ý thức, những Khái niệm [đi vào] 
trong sự đối lập nhau đã mang hình thái như [sự đối lập giữa] 
cái Tốt và cái Xấu, thì, trong sự Thức nhận thuần túy [hiện 
nay], chúng chuyển hóa thành những hình thức бги tượng 


9 « Cái trống röng”: Hữu thể tối cao bất khả trì (hay “Vật-tự thân”) của thuyết 
Thượng đế luận thế Кў 18. Ta không thể nói gì về “Hữu thể này” ngoài việc nó 
tòn tại "tư-mình" (hay “tự thân” kiểu Kant) và không-tồn tại-cho-một cái khác 
(sein für anderes). 
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hơn của cái tần tại tự-mình (an sich Sein) và cái tôn tại cho- 
một-cái khác (für ein anderes Sein)”, 


$ 560 


Nhưng, trong thực tế, cả hai cách xem xét, tức xem xét 
mối quan hệ khẳng định lẫn phú định của cái hữu hạn với cái 
tự mình (das Ansich) đều là thiết yếu như nhau, và như vậy, 
mọi sự vật đều là tự-mình, đồng thời là cho-một-cái khác: nói 
khác đi, mọi vật đều là “có ích” (nützlich). 


Mọi sự vật bây giờ dèu phó mặc mình cho những sự vật 
khác, để cho những cái khác sử dụng và tôn tại cho những cái 
khác, rồi đến lượt mình, lại tự đứng trên đôi chân của mình, 
nếu có thể nói như thế, cũng như hành xử thô bạo với cái 
khác, tôn tại cho bản thân mình và lại sử dụng cái khác 8Ð, 


Kết quả là, con người, [xét] như là “sự vật” có ý thức về 
mối quan hệ này, rút ra từ đó bản chất và chỗ đứng của 
mình 2. Khi tổn tại một cách trực tiếp. con người là tốt với 
tư cách là ý thức tự nhiên tự-mình; là tuyệt đổi với tư cách là 
cá nhân riêng lẻ, và mọi cái khác là tổn tại cho con người. | 
Thêm nữa, vì lẽ những yếu tố ấy đều có ý nghĩa của tính phổ 


€M Mọi tính quy định cảm tính đều có thể рап cho cái Tuyệt đối và là * 
nhưng vì cái Tuyệt đối là cái hình thức trống rỗng, nên không thể dừng lại ở yếu 
tố này. Tính quy định căm tính bị phủ định với tư cách là tinh quy định tuyệt đối 
mà trở thành “cho-một cái khác”. Nên yếu tố thứ ba sẽ là “tồn tại-cho mình”, dẫn 
tới Khái niệm về “tính hữu ích” sau đây. 

60 Tiến mnh vận động này không gì khác hơn là sự vận động của tính quy định 
hay của sự trì giác trước đây, nhưng được chuyển sang thế giới của Tĩnh thần, thể 
hiện ở Khái niệm "tính hữu ích” vốn chưa xuất hiện trong bình điện “tri giác”. 
баз Ám chỉ “triết học về con người” (“Philosophie de l'homme ”) theo quan 
niệm của thế kỹ 18, đặc biệt của các nhà “Bách khoa Pháp”. Đó là quan niệm con 
người như là "tổn tại của Tự nhiên” (“tre de la nature"), đối lập lại với quan 
niệm tôn giáo về con người (theo J.H). 


minh”, 
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biến cho con người với tư cách là sinh vật có ý thức về mình, 
nên mọi vật đều tổn tại để làm cho con người sung sướng và 
hài lòng; và, khi lần đầu tiên rời khỏi bàn tay của Thượng đế, 
con người ngao du trên mặt đất như trong một ngôi vườn được 
vun trông dành sẵn cho mình. Rồi con người cũng đã phái hái 
quả từ cây trì thức về điều Thiện và điều Ác |xem: Kinh 
304 Thánh, Moses 2,8]; con người tìm được nơi đây một điều hữu 
ích để được phân biệt với mọi tón tại khác, bởi vì, một cách 
ngẫu nhiên, "tính bản thiện” tự-mình của con người có đặc 
điểm cấu tạo là sẽ bị tón hại bởi sự sung sướng quá mức độ; 
hay nói đúng hơn, tính cá biệt, đơn lẻ của con người chứa đựng 
một nguyên lý cấu tạo là luôn có "cái bên ngoài” của nó ở 
ngay trong lồng nó; tính cá biệt ấy có thể vươn ra khỏi chính 
mình và hủy diệt chính mình. Để ngăn chặn điều ấy. con 
người tìm thấy nơi lý tính một phương tiện có ích để giới hạn 
và thuần phuc sự vươn ra khỏi chính mình này, hay đúng hơn, 
để bảo tổn chính mình khi con người đi ra bên ngoài cái được 
hạn định, bởi đó chính là sức mạnh của ý thức. Bản thân sự 
hưởng thụ của hữu thể có ý thức và có tính phổ biến tự-mình 
này - để được đa dạng và lâu dài — cũng phải có tính phổ biến 
chứ không phải là cái gì nhất định [hạn hẹp]. | Do đó, nguyên 
tắc điều độ (Mass) có [chức năng] quy định là ngăn cản 
không để cho sự sung sướng khoái hoạt — trong tính phong phú 
đa dạng và lâu bên của nó ~ bị cắt đứt đột ngột: nghĩa là: chức 
năng quy định (điều tiết] sự điều độ chính là sự vô độ 85), 


# Có lẽ ở đây Hegel muốn ám chỉ thuyết của J. O, de Lamettrie (1709-1751) 
thuộc phong trào Khai sáng Pháp. thường được gọi là sự cách tân triết học Epikur 
(thế kỷ 3 Ir TL.). Theo Lamettrie, Tự nhiên tạo га con người để được hưởng. 
hạnh phúc. Mỗi người có thể đạt được hạnh phúc phù hợp với mình. Để bảo đảm 
hạnh phúc, сйп có một “nghệ thuật hưởng thu ”, tức biết xác định đúng “mức 
40”. Do đó, nhiệm vụ của Đạo đức học là dạy về sự điều độ như là nguồn gốc của 
mọi đức hạnh. Ngoài ra, khác với Descartes, Lamettrie không thừa nhận có sự dị 
biệt cơ bản nào giữa người và thú vật. Con người là con vật nhưng có khả năng 
phát triển đặc biệt năng lực biểu tượng của mình. Xem: La Mettrie: “Qeuvres”/ 
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Giống như mọi sự vật là có ích cho con người, соп người 
cũng có ích tương tự như vậy; và đặc điểm quy định của con 
người là ở chỗ làm cho mình trổ thành một thành viên của 
cộng đồng người, một thành viên vì lợi ích chung đồng thời 
cũng là hữu dụng cho tất cả. Vì lợi ích riêng bao nhiêu thì con 
người cũng phải vì lợi ích cho những người khác bấy nhiêu; và 
phục vụ cho người khác bao nhiêu cũng là vì mình bấy nhiêu: 
bàn (ау này rửa bàn tay kia. Con người đang Ở сб nào là đang 
ở đúng chỗ của mình ở đấy: hưởng lợi từ người khác và được 
người khác hưởng lợi từ mình %9, 


§ 561 


Những sự vật khác nhau cũng có ích cho nhau bằng nhiều 
cách. | Nhưng, sở dĩ mọi sự vật có tính tương hỗ về lợi ích này 
là nhờ thông qua bản chất của chúng, tức nhờ có quan hệ hai 
mặt với cái Tuyệt đối: mặt khẳng định, qua đó chúng có được 
sư tôn tai tư-mình và cho-mình; mặt phú dinh, qua đó trở thành 
sự tôn tại cho-cái-khác. Do đó, mối quan hệ với Hữu thë- 
tuyệt đối, hay nói khác đi, Tôn giáo là cái có lợi cao nhất 
trong mọi cái có lợi, bởi đây là bản thân sự ích Mi thuần túy, 


“Các tác phẩm ”, tập 2, Luận văn về hạnh phúc, tr. 223; tập 3, Người máy, tr. 
145 và tiếp; "Nghệ thuật vui chơi, tr. 225 và tiếp (dẫn theo bản Meiner). 

#9 Ở đây, Hegel có lẽ ám chi thuyết của các nhà Khai sáng Pháp (nhất là 
Helvétius và Holbach) về mối quan bệ giữa cá nhân và xã hôi xét ó giác độ “có 
ích” cho nhau. Helvétius cho rằng hành ví của một người có “đức banh” vừa có 
lợi cho mình lẫn cho xã hội. Ngoài ra, hào ý dành cho người khác tùy thuộc vào 
tính hữu ích mà người khác mang lại cho mình. Vì mọi hành vi đều dya trên lợi 
ích và mục đích vi kỹ, nên không ai hy sinh hạnh phúc của minh cho ngưỡi Khác 
Do đó, nhiệm vụ của việc lập pháp sáng suốt là kết hợp lợi ích riêng với lợi ích 
của nhà nước và đặt “đức hạnh” trên nën táng lợi feh của mỗi cá nhân. (Xem. M. 
Hetvétius: “De Гезрги "/“Уё Tỉnh thần”, tập I, Zweibrücken 1784, tr. 67). 
Holbach - và trước đó, Lameftrie – đều tán đồng quan niệm này, Xem: Holbach 
và Lamettrie, Sdd (dẫn theo bản Meiner). 
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là [chỗ nhờ đó có] sự tự tån lâu đài (Bestehen) của mọi sự 
vật, hay để chúng có sự tổn tại tự-mình và cho-mình và cũng 
là [chỗ bởi dó có] sự sụp để (Fallen) của mọi sự vật hay để. 
chúng trở thành sự tên tại-cho-cái-khác 85%, 


$562 


Tất nhiên, Lòng tin nhìn kết quá kháng định [tich cực] 
này của sự Khai sáng với sự kinh tổm, căm ghét không kém gì 
khi nhìn thái độ phủ định của nó chống lại Lòng tin. Đối với 
Lòng tin, sự Thức nhận [Khai sáng] này nhìn vào Hữu thể- 
tuyệt đối mà khóng thấy gì khác hơn là một “Hữu thể-tuyệt 
đối”, là một cái “Être suprême” [nguyên văn bằng tiếng 
Pháp: “Hữu thể tối cao”, thuật ngữ của Descartes biểu thị 
“Thượng đế của triết gia". N.D] hay cái Trống rỗng; cũng như 
ý đồ nhìn mọi sự vật trong sự tổn tại trực tiếp của chúng là 
*“tự-mình”, là “tốt”, và sau cùng, thấy răng mối quan hệ của 
tôn tại cá nhân có ý thức với Hữu thế-tuyệt đối, với tân giáo 
rút cục được diễn tả trọn vẹn bằng Khái niệm về tính hữu ích 
{Begriff der Nützlichkeit), tất cả những điều ấy quả là [sự 
báng bó] đáng ghê tởm'®, Đối với Lòng tin, sự khôn ngoan 


969) xem thêm về triết học thời Khai sáng: Hegel: Các bài giảng về Lịch sứ 
triết hyc, 1884, 1. Ш, tr. 456 và tiếp. 

4%  Ở đây chủ yếu ẩm chi quan niệm “duy lợi” của HelYétius (xem chú thích cho 
tiểu đoạn 560), theo đó bất kỳ tôn giáo nào cũng phải dye trên nguyễn tắc “hữu 
ích chung”. Tón giáo nào đặt cơ só trên nguyên tắc vĩnh cửu, bất biến này mới là 
tôn giáo của mọi người. Trong tón giáo ấy, không có “thần linh" nào hơn là 
những kë “có ích” cho xã hội và không có “ác диў” nào hơn là những kë “có hại” 
cho xã hội. Thượng đế của tôn giáo này là tốt và công bình; Ngài muốn mọi người 
dèu được hưởng hạnh phúc phù hợp với lợi ích công cộng. (Xem: Helvétius, Sđd, 
г. 192), Ngoài ra, có thể Hegel cũng ám chỉ câu trả lời tán thành của F, đe 
Castillon trước cầu hỏi: sự lừa mi có lợi cho quán chúng hay không (câu hỏi có 
treo giải thưởng của Viên Hàn Lâm Khoa học Berlin năm 1778, xem chú thích 
cho tiểu đoạn 550), theo đó, lòng tin vào sự tổn tại của Thượng đế, sự bất tử của 
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đặc biệt và đặc trưng này của sự Khai sáng đồng thời cũng là 
biểu hiện tất yếu của bản thân sự nông cạn và là sự thú nhận 
vê sự nông cạn, bởi nó tựu trung là sự không biết gì cả về Hữu 
thể-tuyệt đối, hay cũng đồng nghĩa như thế, chỉ biết điều hoàn 
toàn nông cạn về Hữu thể này, tức chỉ biết rằng đó là Hữu thể- 
tuyệt dó; đơn thuần thôi, còn ngoài га, chỉ biết về cái hữu tận, 
xem cái hữu tận là chân lý và nghĩ rằng sự hiểu biết về cái 
hữu tận như là sự hiểu biết về chân lý là sự hiểu biết tối cao 
[mà con người có thể đạt đến được]. 


$ 563 
[HI. Quyền hay cái Lý của sự Khai sáng:] 


Lòng tin có quyền [hay có cái lý] (Recht) thiêng liêng để 
chống lại sự Khai sáng, đó là cái lý của tính tự-đồng nhất tuyệt 
đối hay là của tư tưởng thuần túy; và thấy sự Khai sáng rô 
ràng là vô lý [sai lắm] (Unrecht), vì nó đã xuyên tac mọi yếu 
tố của Lòng tín, biến chứng thành những cái gì khác hẳn so 
với khi chúng ở trong Lòng tín. Thế nhưng ngược lại, sự Khai 
sáng cũng đơn thuần có quyền [hay có cái lý] của con người 
khi chống lại Lòng tin, và đấu tranh cho chân lý của chính 
mình, vì cái vô lý [sai lâm] mà nó phạm phải lại là cái lý của 
sự không-đồng nhất, của sự đảo ngược và biến đổi, một cái lý 
thuộc về bản tính tự nhiên (Natur) của Tự-ý thức đối lập lại 
cái bản chất đơn giản, hay là đối lập lại tư tưởng. Song, vì cái 
lý của sự Khai sáng là lý của Tự-ý thức, nó cũng sẽ không 
chịu đơn thuần rút lại cái lý của mình, khiến cho hai cái lý đều 
có giá trị như nhau của Tĩnh thần sẽ vẫn đứng đối lập lại với 
nhau, không bên nào chịu thỏa mãn yêu sách của bên nào; trái 
lại, su Khai sáng sẽ vẫn giữ vững cái lý [hay quyền] tuyệt đối 


lĩnh hôn và sự thưởng, phạt sau khi chết - bất kể đúng hay không - là rất có lợi 
cho quần chúng (dẫn theo bán Mciner). 
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của mình, bởi Tự-ý thức là [chức năng mang] tính phú định 
của Khái niệm, một chức năng không chỉ vận hành độc lập 
“cho-mình” mà còn nấm quyển kiểm soát cả cái đối lập với 
nó. | Và, bởi bắn thân Lòng tin cũng là [một thể cách của] ý 
thức, nên nó vẫn sẽ không thể bác khước cái lý [hay cái 
quyển] này của sự Khai sáng. 


$ 564 
[a) Sự tu-ván động của tu tưởng:] 


Bởi vì [thật ra], sự Khai sáng không tiến hành việc chống 
lại Lòng ún bằng những nguyên tắc của riêng mình, trái lại, 
bằng những nguyên tắc vốn có sẵn [mặc nhiên] trong bán 
thân Lòng tin. Sự Khai sáng chỉ tập hợp lại những tư tưởng 
của chính Lồng tin, những tư tưởng ấy vốn nằm phân tán, bị 
tách rời ngay bên trong Lòng tin nên không được Lòng tin biết 
đến. | Sự Khai sáng chỉ đơn thuần gợi cho Lòng tin nhớ rằng: 
khi một hình thức сда nó hiện diện thì nó cũng còn có những 
hình thức khác nữa, chỉ có điểu nó luôn quên những hình thức 
này mỗi khi có sự hiện diện của một hình thức nhất định. Sự 
Khai sáng tự chứng tổ với Lòng tin rằng mình là sự Thức 
nhận thuẫn túy ở chỗ luôn nhìn thấy cái toàn bộ ở nơi một 
yếu tố nhất định được mang lại, do đó, luôn mang lại cái đối 
lập và đặt cái đối lập này vào trong quan hệ với yếu tố nhất 
định kia, đảo ngược yếu tế này thành yếu tố nọ, thúc đẩy sự 
hình thành của nguyên tắc phủ định vốn là cái bản chất của cá 
hai tư tưởng: đó chính là Khái niệm (Begriff). Vì thế, sự Khai 
sáng xuất hiện ra trước Lông tin như là sự xuyên tac và dối 
trá, bởi nó vạch trần cái tổn tại-khác [phương diện khác] trong 
những yếu tế cửa Lòng tín. | Kết quả là: sự Khai sáng có vë 
như đã trực tiếp biến những yếu tố ấy thành những gì khác với 
chúng khi chúng tổn tại riêng 18, nhưng cái khác này cũng có 
tính thiết yếu, bán chất giống như thế, và, trong sự thật, vón 
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đã có sẵn trong bản thân Lòng tin, chỉ có điều, ý thức có lòng 
tin này không suy nghĩ vë nó, tưởng nó là ở nơi xa lạ nào 
khác. | Cho nên, cái khác này vừa không ха lạ với Lòng tin, 
vừa không thể bị Lòng tin chối bó được. 
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Thế nhưng, sự Khai sáng, khi gợi cho Lòng tin nhớ đến 
cái đối lập của những yếu tố bị tách rời của nó, thì bản thân 
cũng chẳng được “khai sáng” gì hơn về chính mình. Sự Khai 
sáng hành xử thuần túy phủ định chống lại Lòng tin, trong 
chừng mực nó loại trừ chính nội dung của mình ra khỏi tính 
[hoạt động] thuần túy của mình và nắm lấy nội dung ấy làm 
cái phủ định của chính mình. Vì thế, nó vừa không nhân ra 
chính mình trong cái phủ định này — tức trong nội dung của 
lòng tin —, vừa, vì lý do đó, không tập hợp được hai tư tưởng 
lại làm một, tức một bên, là tư tưởng do nó mang lại, và bên 
kia, là tư tưởng mà nó chống lại bằng tư tưởng trước. Vì nó 
không nhận ra rằng những gì nó lên án ở trong Lòng tin cũng 
trực tiếp là những tư tưởng cửa chính nó, nên nó tổn tại ngay 
trong sự đối lập của hai yếu tố, trong đó nó chỉ thừa nhận một 
yếu tố thôi, - yếu tố đối lập lại với Lòng tin —, những lại tách 
rời yếu tố còn lại với yếu tố này, giống hệt như cách làm của 
Lòng tin. Do vậy, sự Khai sáng không tạo ra được sự thống 
nhất:của са hai như là nhất thể của chúng, nghĩa là không tạo 
ra được Khái niệm; trái lại, Khái niệm ra đời (entsteht) trước 
mặt nó một cách độc lập, “cho-mình”, hay nói khác đi, sự 
Khai sáng chỉ tìm thấy Khái niệm như cái gì có sån đấy. 
[Điều này không gì lạ] vì về mặt tự-mình, việc hiện thực hóa 
của sự Thức nhận thuần túy chính là ở chỗ: sự Thức nhận ~ mà 
bản chất của nó là Khái niệm — thoat đâu hình thành [trong 
hình thái của] một cái khác tuyệt đối đối với bán thân nó và 
tự chối bó chính mình, vì cái đối lập của Khái niệm là cái đối 
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lập tuyệt đối. rồi sau đó mới từ cái tồn tại-khác ấy di đến với 
chính mình, hay nói cách khác, đi đến Khái niệm. 


Vậy, sự Khai sáng chỉ đơn thuần là tiến trình vận động 
này; nó là hoạt động còn [ở giai đoạn] vô-ý thức của Khái 
niệm thuần túy; một hoạt động tuy đi đến chính mình với tư 
cách là đối tượng nhưng vẫn còn nấm lấy đối tượng này như 
một cái khác, và không nhận biết bản tính tự nhiên của Khái 
niệm, nghĩa là, không biết rằng nó là cái bất phân biệt, tự 
phân chia chính mình một cách tuyệt 0518 Như thế, khi 
chống lại Lòng tin, sự Thức nhận chính là sức mạnh của Khái 
niệm, trong chừng mực nó là tiến trình vận động và làm cho 
những yếu tế nằm tách rời trong Lòng tin quan hệ lại với 
nhau, một sự quan hệ (Beziehen) làm cho sự mâu thuẫn bên 
trong những yếu tố ấy bộc lộ ra. Chính việc làm này là quyền 
thực hiện sức mạnh của sự Thức nhận đối với Lòng tin; nhưng 
{chất liệu] hiện thực để sự Thức nhận dùng sức mạnh của 
mình tác động vào lại chính là ở chỗ: bán thân ý thức của 
Làng tin cũng là Khái niệm, và do đó, bản thân nó cũng thừa 
nhận cái đối lập do sự Thức nhận mang lại cho nó. Sở dĩ sự 
Thức nhận [sự Khai sáng] giữ vững quyền [hay cái lý] ấy để 
chống lại Lòng tin là do nó [muốn] khẳng định giá trị hiệu 
hfe ở ngay trong Lòng tin vê những gì là thiết yếu 
(notwendig: tất yếu và cần thiết) cho bán thân Lòng tin và về 
những gì Lòng tin vốn hàm chứa sån trong chính mình. 


7 Vận động của Khái niệm luôn luôn là sự đối lập tuyệt đốt về mặt hình thức 
của cái gì tuyệt đối là một. Có bản tính của Tự-ý thức, khái niệm ià tiến trình 
quay trå lại với chính mình từ cái tổn tại-khác (của chính mình). 
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Ы) Phê phán các lập trường của Lòng tin:] 


Trước tiên, sự Khai sáng nhấn mạnh đến yếu tố Khải 
niệm và cho rằng đó là một hành vi của ý thức; nó khẳng 
định trước Lòng tin rằng: Hữu thể-tuyệt đối của Lòng tin [thực 
chất] là một Hữu thể của ý thức của Lòng tin như là của một 
Tự ngã [có ý thức], hay nói cách khác, Hữu thể ấy là do ý thức 
tạo ra. Đối với ý thức của Lòng tin, Hữu thể-tuyệt đối ~ trong 
khi tổn tại như thể Ià cái tự mình [tôn tại khách quan] — thật 
ra cũng không tổn tai như một sự vật xa la mà không ai rõ từ 
đâu và bằng cách nào lại đến được với Lòng tin. | Trái lại, 
“lòng ün cậy” (hay “tin ning *]% chính là ở chỗ tìm thấy 
chính mình như là một ý thức cá nhân riêng lẻ [được nằm] ở 
bên trong Hữu thể-tuyệt đối; và sự tuân phục cũng như sự 
phụng hiến của Lòng tün là ở chỗ tao ra Hữu thể-tuyệt đối ấy 
như là Hữu thể tuyệt đối của riêng mình thông qua việc làm 
(sùng bái] của mình. Nên nói đúng ra, sự Khai sáng chỉ nhắc. 
nhở Lòng tin về điều này, khi Lòng tin khẳng định một cách 
đơn giản [thiếu cơ sở] rằng cái tự-mình (das Ansich) của Hữu 
thể-tuyệt đối là cái gì nằm ở phía bên kia việc làm của ý thức 
{không do ý thức tạo ra]. 


Nhưng, vì lẽ khi phản đối lại tính phiến diện của Lòng 
tin, sự Khai sáng quả đã lưu ý [Lòng tin vé] yếu tố đối lập, tức 
yếu tố việc làm trái ngược lại với yếu tố tón tại — ở đây, mọi 
Lòng tin đều chỉ mới nghĩ đến [màt] tồn tại [của Hữu thể 
tuyệt đối] thôi —, song, khí làm như thế, vẫn chưa hợp nhất 
những tư tưởng đối lập ấy lại với nhau, nên sự Khai sáng cô 
lập yếu tố thuần túy của việc làm và tuyên bố rằng: điều được 


#6 «1 òng tin cậy ” hay “Lòng tin tưởng * (Vertrauen): tức cái “fiducia” nói ở 


8549. 
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Lông п nắm lấy như là cái tồn tại tự-mình (Ansich) chỉ đơn 
thuân là một sån phẩm [của việc làm] của ý thức, Tuy 
nhiên, việc làm bị cô lập hóa, việc làm được xét như đối lập 
lại với cái tổn tại tự-mình (Ansich) này, thì chỉ là một việc làm 
ngẫu nhiên, bất tất, và, với tư cách là một việc làm của việc 
hình dung bằng biểu tượng, chỉ là một sự sản sinh ra những 
sẵn phẩm tưởng tượng (Еікбопеп), mà những sån phẩm tưởng 
tượng - tức những biểu tượng (Vorstellungen) [tư tưởng 
mang tính hình tượng] — št không thể có sự tôn tại tự-mình 
được. | Và dó chính là cách nhìn cửa sự Khai sáng vé nội 
dung của Lòng tin. 


307 Tuy nhiên, sự Thức nhận thuần túy cũng sẵn sàng nói 
dièu паі ngược lại. Khi sự Thức nhận này còn duy trì yếu tố 
của sự “tón tại-khác” nằm ngay bên trong Khái niệm, thì 
{ương thực tế] nó phát biểu về cái Hữu thể [tuyệt đối| của 
Lòng tin như thể về một cái gì không hê liên quan đến ý thức, 
nàm bên ngoài y thức, xa lạ với ý thức và, do đó, không [thể] 
nhận thức được. Tình hình cũng tương tự như thế ở nơi Lòng 
tin. | Một mặt, Lòng tin đặt trọn niềm tin tưởng (Vertrauen) 
vào Hữu thể tuyệt đối, và khi làm như vậy, có được sự xác tín 
về chính mình, nhưng mặt khác, [xem] mọi con đường dẫn 
đến Hữu thể ấy là không thể dò tìm được, còn sự tên tại của 
Hữu thể ấy thì không thể nào vươn đến nỗi”, 


89 Xem thêm phép biện chứng giữa “tồn tại” (sản phẩm được tạo ra) và “việc 
làm” (hay "tính hoạt động thuận túy” của Tự-ý thức tạo ra sự tổn tai) trong 8708, 
Hai yếu tố này phải được hựp nhất lại. 

0 Sai lâm của Lòng tin là ở chỗ tách rời những tư tưởng của chính mình. Sự 
Khai sáng thì biết tập hợp chúng lại, nhưng sai lâm сда sự Khai sáng là chỉ thấy 
tính phổ định và cũng không thể hòa giải được giữa cái hữu tận và cái vô tận. 
Khi Lòng tin xem Thượng đế như cái gì ở “bền kia”, thì sự Khai sáng lại xem đó. 
là sản phẩm của ý thức, ngược lại, khi Lòng tin xem Thượng đế như gắn liền với ý 
thức bằng “lòng tin cậy”, "lòng tin tưởng”, thà sự Khai sáng lại xem đố như là một 
Hữu thể xa lạ. Trong khi đó, Lòng tin cũng chao đảo giữa “Lòng tin cậy nói trên 
vào Thượng đế và sự tuyệt vọng, vì xem Thượng đế “là không thể đò tìm, không. 
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Thêm nữa, sự Khai sáng giữ vững cái lý của mình trước 
Long tin, — và cũng được Lòng tin thừa nhận —, khi nó xem 
đối tượng được Lòng tin sùng bái chỉ như là hòn đá, khúc gỗ, 
hay, nói ngắn, như bất kỳ một cái hữu tận nào khác mang tính 
nhân hình [hóa] (anthropomorphisch). Bởi lẽ, ý thức này [của 
Lòng tin] là ý thức bị phân đôi trong bản thân nó: vừa có một 
“cái bên kia" xa cách hiện thực, vừa có một [sự hiện thân nơi] 
“cái bên này” [trực tiếp, hiện thực] của “cái bên kia” ấy, cho 
nên, trong ý thức ấy, thực tế vẫn có một cách nhìn răng những 
sự vật cắm tính, hữu tận cũng có giá trị tự-mình và cho-mình. | 
Nhưng, ý thức [Lòng tin] không hợp nhất được hai tư tưởng 
về cái gì là “tự-mình và cho-mình”, nghĩa là, không hợp nhất 
được cái khi thì “tự-mình và cho-mình” như là Hữu thể tuyệt 
đối của Lòng tin, khi khác lại là một sự vật cảm tính bình 
thường. Ngay chính ý thức thuần túy của bản thân Lòng tin 
cũng bị tác động bởi cách nhìn này, bởi lý do là: vì thiếu vắng 
Khái niệm nên những sự di biệt của thế giới siều-cảm tính 
của nó cũng là một chuỗi những hình thái độc lập, và sự vận 
đông của những hình thái ấy là một sự kiện хау ra ngẫu nhiên, 
nghĩa là, chúng chỉ đơn thuần tổn tại Ở trong [sự hình dung 
thành] biểu tượng, và mang đặc điểm của sự tổn tại cảm tính 
[bất tất, hữu (8п]®?®, 


Về phía mình, sự Khai sáng cô lập biện thực theo cách 


thể nào vươa đến nỗi", tức vån phân ly triệt để cái hữu tận với cái vô tận. Vấn để 
là phải suy tưởng bằng Khái niệm vë sự thống nhất của hai yếu tố này; nến 
không, trong “Lòng tin tưởng”, Thượng đế thiếu yếu tố “tự-mình”. chỉ là sản 
phẩm tưởng tượng; còn trong sự phân ly, lại thiếu yếu tố hợp nhất và hoàn toàn ха 
lạ với ý thức. 

WD tức sự “phân chia” rành mạch được hình dung bằng hinh tượng giữa ba Ngôi 
(ba "vương quốc” của Chúa Cha, Chúa Con và Chúa Thánh thần [hay Thánh 
linh]) và việc Thượng đế nhập thể như một “sự cố cắm tính ”. 
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tương tự, xem nó như là một hiện thực đã bị Tỉnh thần rời bó 
[hiện thực không có Tinh thần], cô lập đặc điểm quy định của 
hiện thực thành một tính hữu tận cố định, không thể dịch 
chuyển, như thể tính hữu tận này không phải [chỉ] là một yếu 
tố trong [toàn bộ] tiến trình vận động mang tính Tinh thần của 
bản thân hiện thực, [nghĩa là] nhu một cái gì tuy không phải là 
hư vô, nhưng cũng không phải là cái gì có sự tổn tại tự mình 
[tôn tại một cách tuyệt đối], mà là một cái gì (giả tạm, nhất 
thời] đang bị tiêu biến đi (ein verschwindendes Etwasl®?, 
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Rõ ràng, tình hình cũng diễn ra tương tự như thế ngay nơi 
cơ sở của cái biết. Y thức cửa Lòng tin cũng thừa nhân một cái 
biết bất tất, bởi ý thức ấy có một mối quan hệ với những sự 
vật bất tất, ngẫu nhiên; và bản thân Hữu thể-tuyệt đối cũng 
tổn tại cho Lòng tin trong hình thức của môt hiện thực thông 
thường được hình dung bằng biểu tượng. | Do đó, Lòng tin 
cũng là một sự xác tín [nhưng] không có được chân lý ngay 
bên trong nó, và Lòng tin tự thú nhận mình là một loại ý thức 
không có tính bản chất (unwesentliches Bewusstsein), nằm ở 
phía "bên này”, cách biệt với Tình thần vừa mang lại cho 
mình sự xác tín lẫn chân lý về chính mình“? Thế nhưng, 
Lòng tin quên mất yếu tố này trong cái biết trực tiếp của nó 
về Hữu thể-tuyệt đối. 


®?* Xem: Lời Tựa: $47: “Sy xuất hiện ra [hay “Hiện tượng "] là tiến trình ra đời 
và mất đi, nhưng hån thân tiến trình này không ra đời vã mất đi mã là tự mình và 
chính nó tạo ra hiện thực và sự vận động cho sự sống của Chân lý”. 

67 «des sich selbst vergewissernden und bewährenden Geistes”: “Tinh thần 
vừa mang lai cho mình sự xác tín lẫn chân lý về chính minh °, vì Tinh thần là 
cái gì hợp nhất trong chính mình hai yếu tố vốn bị lách rời khôi nhau trong bình 
diện Hiện tượng học: đó là hai yếu tố: sự xác tín (chủ quan) và chân lý (khách 
quan). 
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Còn phía sự Khai sáng, khi nhắc nhở Lòng tin vë tất cả 
những điều này, lại một lần nữa, chỉ nghĩ đến cái biết bất tất 
và quên đi cái khác, — tức chỉ suy tưởng về tiến trình trung 
giới diễn ra thông qua một cái [hạn từ] thứ ba xa lạ, chứ 
không suy tưởng vê tiến trình trung giới. trong đó bản thân 
cái trực tiếp chính là cái hạn từ thứ ba. qua đó cái trực tiếp 
tự trung giới chính nó với cái khác. tức với bán thân [Tự ngã 


của] nó”, 


$ 569 


Sau cùng là cái nhìn cửa sự Khai sáng về việc làm của 
Làng tin, theo đó sự vứt bỏ hưởng thụ và tài sắn là sai làm và 
vô-mục đích. 


Vè điểm cho sự vứt bỏ này là sai lầm. sự Khai sáng nhất 
trí với Lòng tin ở chỗ; bản thân Lòng tin cũng thừa nhân hiện 
thực của việc sở hữu tài зап, gìn giữ và thụ hưởng nó. | Trong 
việc bảo vệ sở hữu, Lòng tin càng tổ ra độc chiếm và ngoan сё 
hơn, cũng như trong việc hưởng thụ, càng tó ra ham hố hơn, 
bởi hành vị tôn giáo — từ bó sở hữu và hưởng thụ – là điển ra 
bên ngoài lãnh vực hiện thực và được đánh đối bằng sự tự do 
tha hò trong lãnh vực пау”, Chính do sự đối lập này mà sự 
phụng hiến — tức sự hy sinh những hoạt động và hưởng thụ tự 
nhiên ~ không có sự đúng thật trong thực tế. | Sự chiếm giữ và 
sự hy sinh cùng tổn tại bên nhau. | Sự hy sinh chỉ дда thuần là 
một “dấu hiệu” [tượng trưng], thực hiện một phån nhỏ sự hy 


924 «Trung giới giữa chính mình (Tự ngã) với chính mình (Tự ngã). tức sự 
trung giới trực tiếp thoạt nghe có vẻ nghịch lý này chính là dièu sẽ được Hegel 
gọi là “Tri thức tuyệt đối ” (Absolutes Wissen) ở cuối sách. 

8 cự Khai sáng cho thấy Lòng tin tơi vào sự giã-đạo đức do Không hợp nhất 
được hai mặt của cuộc sống của mình: cuộc sống trong việc thờ phượng và cuộc 
sống trong đời thường. 
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sinh thực sự và vì thế, trong thực tế, chỉ là một sự hy sinh trong 
tưởng tượng mà thôi. 


$ 570 


Vë điểm cho là vô-mục đích, sự Khai sáng thấy rằng việc 
vứt bỏ một vật sở hữu để tự biết và để chứng tó được giải 
thoát khổi mọi sự sở hữu, việc từ chối một sự hưởng thụ để tự 
biết và để chứng tỏ được thoát ly khói mọi sự hưởng thụ là 
việc làm không thích đáng. Bản thân ý thức của Lòng tin cũng 
hiểu hành vi tuyệt đối [phái] là môt hành vi mang tính phổ 
biến. | Không chỉ hành động của Hữu thể-tuyệt đối — như của 
đối tượng của Lòng tin — mới xuất hiện ra cho Lòng tin như là 
một hành động phổ biến, mà cả ý thức cá nhân cũng phải tự 
chứng tỏ là thoát ly hoàn toàn và phổ biến khôi bản chất 
cắm tính của mình '”®, Thế nhưng, vứt bó một vật sở hữu 
riêng lễ, từ khước một sự hưởng thụ cá biệt không phải là 
hành vi có tính phổ biến như thế. | Và vì lệ, trong hành động 
thì muc đích là mục đích phổ biến, nhưng thực hiện thì lại là 
tiến trình riêng lẻ, hành động ấy nhất thiết là không tương 
thích khi xuất hiện trước ý thức. | Nó tự cho thấy là một hành 
động trong đó không có phần đóng góp của ý thức, và cách 
hành động như thế quả là quá ngây thơ để được gọi là một 
hành động. | Thật quá ngây thơ khi nhịn ăn để chứng tổ rằng 
mình được giải thoát khỏi lạc thú của việc ăn uống; thật quá 
ngây thơ khi tước bó những lạc thú khác ra khỏi thân xác - 
như Origines''”” chủ trương — nhằm chứng minh những khoái 


#39 Việc ш hành. thờ cúng là sự vận động hai chiều: từ Thần đến người và từ 
người hướng lên Thần, tức con người cá nhân phải tự nâng lên khỏi bản tính cám 
tinh và xấu xa của mình. 

7 Origines [Origen] (185-254): nhà triết học và thần học trường phái 
Alexandria, thuộc thời kỳ các "giáo phụ” (Patristik), quan niệm rằng: Thoại kỳ 
thủy, Thượng đế sáng tạo ra mọi hữu thể có linh hôn với sự hoàn hảo như nhau. 
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lạc thân xác đều đã bị xóa bó, Bản thân hành vi ấy chi chúng 
minh một động tác ngoại tại, cá biệt. | Còn sự ham muốn lại 
là cái bám rễ rất sâu ở đời sống bên trong, và là một yếu tế 
có tính phổ biến; [sự ham muốn] khoái lạc không biến mất 
cùng với [sự biến mất của] dung cu [phương tiên] để đạt được 
khoái lạc, cũng như thông qua việc thiếu vắng những khoái lạc 
cá biệt, 


$571 


Nhưng ở đây, vë phía mình. su Khai sáng cô lập cái bên 
trong [nội tâm], cái không-hiện thực như cái gì đối lập lại 
với hiện thực, giống như khi chống lại thái độ trực cảm và 
phụng biến có tính nội tâm của Lòng tin, sự Khai sáng đã bám 
chặt vào tính ngoại tại của sự vật cảm tính. Sự Khai sáng đặt 
yếu tố chủ yếu [của Lòng tín] vào trong ý đổ, trong tư tưởng, 
và qua đó thấy không cần thiết phái hoàn thành trong hiện 
thực việc giải thoát ra khói những mục đích tự nhiên. | Trái 
lại, bản thân lãnh vực bên trong nội tâm này [chỉ] là yếu tố mô 
thức (das Formale) được lấp đầy vë nội dung trong những 
động lực tự nhiên; những động lực được biện minh bằng sự 
kiện [đơn giản] rằng chúng rơi vào bên trong [Tự nhiên]: rằng 
chúng thuộc về cái tôn tại phổ biến, tức thuộc về Tự nhiên. 


Chính ў chí tự do — qua đó có khả năng chọn lựa cái ác — mới làm nảy sinh sự di 
biệt. Những hữu thể ở bên cạnh Thượng đế là những thiên thần, còn hoàn toàn sa 
doa thì thành quỷ dữ. Ó giữa là con người. Hình phạt cho tội lỗi сйа con người là 
gắn linh hôn con người với thân xác, và qua việc điều ngự thân xác, con người có 
khả năng đạt được sự thanh tẩy. Sau cuộc sống'trần gian, tất cả được giải thoát 
khỏi cái ác và lại trở vè hợn nhất với Thượng đế. Quan niệm này của Origines, 
sau đó, bị kết tội là di giáo. 
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8 572 
le) Lòng tin bị làm rëng về nội dung:] 


Như thế, sự Khai sáng làm chủ một sức manh không thể 
cưỡng lại được trên Lòng tin, bởi Lòng tin cũng tìm thấy ngay 
trong ý thức của mình đúng những yếu tố đang được sự Khai 
sáng mang lại cho ý nghĩa và giá trị. Xét kỹ hơn về tác động 
của sức mạnh này, có vẻ thái độ chống lại Lòng tin của sự 
Khai sáng là nhằm phá vỡ sự thống nhất đẹp dë giữa lòng tin 
cây với sự xác tín trực tiếp, làm mất đi sự thuần khiết của ý 
thức tỉnh thần của Lòng tin bằng những tư tưởng thấp kém, 
tâm thường của hiện thực cảm tính, và phá hủy cái tâm thức 
bình yên và an toàn có được từ sự hạ mình tuân phục của Lòng 
бп bằng sự tự phụ của lý trí, của ý chí cá nhân và sự tự thực 
hiện bản thân. Nhưng, đúng hơn, trong thực tế, sự Khai sáng, 
mở đầu tiến trình vượt bó (Aufhebung) sự phân cắt уба 
tưởng, hay nói chính xác hơn, sự nhân cất vâ-khái niệm vón 
hiện diện bên trong Lòng tin. Ý thức của Lòng tin cân đo bằng 
thước đo có hai mặt, nhìn bằng hai loại mắt, nghe bằng hai 
loại tai, nói bằng hai loại giọng lưỡi và ngôn ngữ; nó đã nhân 
đôi mọi biểu tượng mà không chịu so sánh tính hai mặt về ý 
nghĩa này. Hay, có thể nói, Lòng tin sống với hai loại tri giác 
[đều có tính vô-Khái niệm], một bên là tri giác của những tư 
tưởng праз ngủ [tiền phê phán], hoàn toàn vô-khái niệm, và 
bên kia là ý thức tỉnh táo, hoàn toàn chỉ sống trong thế giới 
cảm tính; và, trong mỗi loại, Lòng tin đều có sự quản lý riêng 
cho “ngôi nhà” ấy của mình. 

Sự Khai sáng soi sáng”? thế giới thiên đình ấy bằng 
những ý tưởng được rút ra từ thế giới cảm tính, vạch rõ tính 


979 «beleuchten: soi sáng. Ở đây, Hegel chơi chữ: sự Khai sáng soi sáng thế giới 
ở phía “bên kia ” của ý thức ngái ngủ. 
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hữu hạn mà Lòng tin không thể phủ nhận, bởi nó [cũng chính] 
là Tự-ý thức, và, do đó, là cái nhất thể, nơi đó cá hai phương 
cách biểu tượng nói trên đều thuộc về, và ở trong đó, chúng 
không bị tách rời nhau ra nữa, vì chúng cùng thuộc về một Тү 
ngã đơn giản, không thể bị phân ha, Mười: Tự ngã mà [từ nay] 
Lông tin đã chuyển hóa vào. 


$573 


Như vậy, kết quả là Lòng tin đã đánh mất hết nội dung 
vốn đã lấp dày môi trường (Element) của nó và bị sụp đổ vào 
trong tình trạng ngột ngạt, u sâu, nơi đó Tỉnh thần chỉ còn 
âm thầm đan dệt trong chính bản thân mình thôi. [đời sống 
của xúc cảm cảm tính]. Lòng tin đã bị xua đuối ra khói vương 
quốc của mình, hay nói khác đi, vương quốc này đã bị cướp 
bóc hết sạch, bởi ý thức tỉnh táo [sự Khai sáng] đã giành hết 
về tay mình mọi sự phân biệt và bày biện ở trong vương quốc 
ấy, đòi lại quyên làm chủ đối với mọi bộ phận của nó để trả 
về cho mặt đất là người chủ sở hữu của chúng. [Trút bổ mọi 
thứ ấy] nhưng Lòng tin cũng không vì thế mà được thóa mãn, 
bởi việc soi sáng ấy [từ nay] chỉ cho ra đời những gì có bản 
chất cá biệt, và kết quả là chỉ còn có những hiện thực không 
có thực thể và chỉ còn có tính hữu tận thiếu vắng Tỉnh thần là 
còn nói chuyện được với Tính thân. 


Vì Lòng tin không [còn] có nội dung và cũng không thể 
tiếp tục ở mãi trong tình trạng trống rỗng ấy, hay nói cách 
khác, vì khi đi ra bên ngoài cái hữu tận — cái hữu tận là nội 
dung duy nhất của nó (hiện nay] — nó chỉ tim thấy sự trống 
rỗng, nên Lòng tin [chỉ còn] là một sự khao khát thuần túy: 
chân lý của nó bây giờ là một cái Bên kia trống rỗng, không 
còn có thể tìm một nội dung tương ứng nào được nữa, bởi mọi 
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vật đều đã được đánh giá và áp dụng bằng những cách khác 
hẳn rồi. 


Như thế, trong thực tế, Lòng tin đã trở thành giống hệt 
như sự Khai sáng: [chỉ còn] là ý thức về mối quan hệ của cái 
hữu tận tổn tại-tự-mình với một cái Tuyệt đối không có thuộc 
tính, không được nhận thức và không thể nhận thức được; chỉ 
có điều: sự Khai sáng là sự Khai sáng đã được thỏa mãn, còn 
Lòng tin là sự Khai sáng không được thỏa mãn. 


Tuy nhiên, sự Khai sáng sẽ còn tiếp tục cho thấy liệu nó 
có thể ở mãi trong trạng thái thỏa mãn này được hay không: 
sự khao khát nói trên kia của Tỉnh thân sàu não, đang bi ai vé 
sự đánh mất thế giới tỉnh thần của mình vẫn đang län khuất 
phía sau lưng. Bản thân sự Khai sáng đang mang theo mình 
vết chàm của sự khao khát không được thỏa mãn này: ở 
trong Hữu thể-tuyệt đối trống rỗng của nó, vết chàm này 
mang hình thức của đối tượng [trừu tượng] thuần túy; ở trong 
việc vượt ra khỏi bản chất cá biệt của nó để vươn tới cái Bên 
kia không được thỏa mãn, vết chàm xuất hiện ra như là hành 
động và tiến trình vận động, ở trong tính không có tự ngã 
của sự vật “eó ích”, nó mang hình thức của một đối tượng có 
nội dung [đối tượng сат tính cụ ё]. Sự Khai sáng sẽ xóa bó 
vết chàm này: nhưng khi xem xét kỹ hơn kết quả tích cực tạo 
nên sự thật của sự Khai sáng [tiết b, §§574-581], sẽ thấy rằng 
trong đó, vết chàm này, môt cách tự mình [về nguyên tắc], đã 
[mặc nhiên] được xóa 8/7). 


@%® Khi Lòng tin bị làm rỗng hết về nội dung. hay nói khác di. bị sự Khai sáng. 
"cướp đoạt” hết nội dung, nó sẽ giống hệt như sự Khai sáng, đó là sự tách rời triệt 
để giữa cái hữu tận với cái vô tận. Trong khi Lòng tin sâu não vì không được thoả 
màn, tiếp tuc “đan дё" âm thẩm, ngột ngạt trong sự khao khát cái thế giới đã 


mất (ám chỉ triết học của Jacobi), thì sự Khai sáng — được thỏa mãn — sẽ 


lào 


sự mâu thuẫn, tranh chấp ngay trong chính mình về “chiến lợi phẩm” đã giành 
được: cái "Hữu thể tuyệt đối” (của Lòng tin trước đây) phân hoá thành “tư duy 
thuần túy" (ám chỉ thuyết duy tâm) và “vật chất thuần túy” (ám chỉ thuyết duy 
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TOÁT YẾU ($8538-573) 
Do- 


H 


SỰ KHAI SÁNG 


538-540. Vê bản chất. sự Thức nhân thuần шу đối lận lai với Làng tin tôn giáo, 


541. 


Nó cũng đối lập lại với thế giới thực ión và đấu tranh chóng lại nhiững $ 
dd không trong súng và những lối thúc nhận sai trải, айо ngược của thế 
giới này. 


a 


CUỘC ĐẤU TRANH CÜA SU KHAI SÁNG 
CHONG LAI SU MÊ TÍN 


Sự Khai sáng họp nhất tất cả moi n£ thế phủ dinh, phá hãy của Ý thức 
thành một khối. Như đã nói, nó không khác gì so với Lòng tín tân giáo [vi 
cũng một nguồn gốc] nhưng lại tả ra đối lập tuyết đối với Lòng tin, bởi nó 
phủ nhận mọi nội dung có tính hình tượng của Lòng tin tôn giáo. Nó 
Ähông có nội dang riêng và moi nội dung nó có là đều vay mượn từ Lòng 


- tin và tìm cách phá hãy chúng. 


342. Рій với sự Khai sáng, Lòng tin tôn giáo trong đại bộ phận dán chúng là sự 


343. Sự Khai sáng kêu gọi đến sự thức nhận vốn tiêm tàng trong mọi người: 


sai lầm vó-y thức và là sự mê tín. Đảng thời, nó cũng gån cho sai lầm này 
một Tư-ý thức thể hiện trong vai trò của “bọn giáo sĩ bip bym và bọn bạo 
chúa đồng ба”. 


tự шй thoái khối sự bip bgm, giả mạo của tôn giáo. 


vật cơ giới). Cả hai xoay quanh Khái niệm “tính hữu ích ”, vì tất сї đều chỉ còn 
là mối quan hệ với lợi ích của con người. 
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Sự Khai sång có mới quan hệ khá hàm hỗ với Ý thức ngày thơ: xem y thức 
này rita аё dùng trở thành miếng môi ngon cho sự bip bam, уйа có năng 
tực tiêm tăng đế đạt đến sự "thúc nhàn", 


Sự Khai súng nghĩ rằng minh có thể chỉnh phục đầu óc сйа mọi người môr 
cách dë dàng, không cân phái đấu tranh gian khó, dó là bằng con đường 
“lây nhiễm °, “lan ба”. Vào một ngày đẹp trời nào đó, những ngẫu 
tượng sai lâm cửa tôn giáo sẽ bị sự Khai sáng hãt đố và nằm lăn dưới đất 
+, (Mượn hình ảnh châm biểm của Diderot trong “Người chu сйа ông 
Rameau” về phương phán truyền đạo Ki-tô giáo ở Trung Quốc và Ấn Độ). 


Tuy váy, nó vẫn tiến hành những cuộc đấu tranh rất Âm Ï chống lại sự тё 
tín tón giáo. 


Sự Thúc nhận thuận táy vẽ nên mội bức tranh sai lạc đành cho sự mê tín 
và cho rằng đó là những gì nó phải đánh bại. 


Cai “khác” của sự Thúc nhận thuận túy chỉ có thể là bản thân su thức 
nhận thuần túy: nó chỉ có thể lên án những gì chính là nó, bởi ở bên ngoài 
nó, không có gì được thừa nhận là có thực thể cả [cả hai đều là sẵn phẩm 
của tứ thằng). Nhưng nó lại tìm thấy cái “khác” ấy ở trong các đổi tượng 
cửa iôn giáo và nó lên án chúng là những lời dối trá phi lý tính chỉ nhắm 
tới những mục đích xấu xa. (Bàn thân sự Thức nhận thuân шу không thấy 

4 ” йу là chính mình; điều này chỉ sáng 16 “cho ta”, nhà hiện 
tượng học}. 


Sự Khai sáng đã đúng khí cho rằng đối tượng của tón giáo là một sản 
phẩm của tu tưởng, nhưng đà sai khi giá định rằng điêu này có nghĩa: đổi 
tượng này chỉ là một sự bia đặt dem thuần. Thar ra, Làng tin của người tín 
dó vào Thượng để là một sự thừu nhận sự thống nhất giữa Thượng đế và 
sy tón tại cô lý tính của chính người tín ад. Cũng thë, sự thờ phượng, 
sung bái cửa cộng đông tón giáo nói lên rằng Thương đế dang trở thành 
tinh thần của cộng đông ấy, chứ không phải là cái gì xa lạ, đơn thuân ở 
phía "bên kia”. 


Dú với Ý thác tôn giáo, nói về sự bip bum, Ima mi của giới giáo sĩ узу. là 
phi tý, ЫЙ lẽ đối tượng của Lòng tin tương ứng với bản tính sâu xa cửu ý 
thắc. Đúng ra chính зи Khai sáng mới là bip Бет khi biển đổi tượng của 
tôn giáo thành cái gì hoàn toàn khác lạ với bán chất của nó. Trong thực 
tế, không thể có sự lừa ті nào liên quan đến tính thực tại sâu ха, trong dó 
Y thức Пт thấy sự xác tín trực tiếp về chính mình. 
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Sự Thức nhận thuần túy diễn giải sai lạc nhiều khía cạnh khác nhau cầu 
dte tin tân giáo, chẳng hun cách nhìn của nó về Hữu thể tuyệt đối, về các 
cơ SỞ của đức tin này và về bản chất của việc “Phục ve” cho Hau thể tuyệt 
đổi: 


Chẳng hạn, sự Thúc nhận thuận túy sai lầm khi cho rằng Lòng tin tôn giáo 
chỉ tôn thờ một vật thể cảm tính: một tượng gỗ, một hòn dá v.v.. 


Thật ra, đức tin tôn giáo không hướng đến một våt thể cắm tính và phù du, 
Ná ушт. ra khỏi vật thể này, hướng dën một đối tượng của tư тийп, là 
cái duy nhất tự tôn. 


Sự Thức nhân thuần túy còn xem tôn giáo đặt cơ sö cho Lòng tin trên 
những sự kiện lịch sử, ngẫu nhiên, mà sự dáng tin cậy của chúng còn kém 
hơn cả những thông tín trên mặt báo, bởi chúng đã bị mêo mú, Xuyên tue 
qua biết bao biến cố: tam sao thất bản, dich thuật sai sốt v.v.. Tuy nhiên, 
Y thức tôn giáo thực ra chỉ đặt cơ sở duy nhất trên những nguyên nhân 
nội tai cầu sự xác tín, Chỉ khi bị sự Khai sáng lầm cho "đôi bại”, nó mới 
phải đi tìm và cầu viện đến sự hỗ trợ của tứ liệu lịch sử, 


Đối với sự Thức nhận thuận túy, những hành v tôn giáo thực ra là nhằm 
thú tiêu tính đặc thù của cå nhân, làm cho những hành ví ó ra vô nghĩa, 


không có muc đích nhất định. 


Đối với sự Thức nhận thuận túy. ý thức tôn giáo là điên rô khi muốn đi tìm 
sự hap nhất với lý tưởng cia mình bằng từ bd những lực thứ tự nhiêu 
эл... Cũng thế, ý thức tón giáo là điên rô khí muốn đứng lên trên cá nhân 
và ай bó dài sẵn riêng. Ngoài sự điên rå này, ý thắc tôn giáo còn phạm 
phải sai lâm về đạo lý khi biển những mục đích vôn hitu han (ăn uống, sở 
hữu...) thành những mục dich duy nhất của hành động, và cå không trung 
thực niu khi tő ra vượt bỏ прапу mục đích hữu hạn này. 


Vai trò сйа sự Khai sảng là làm cho Lòng tin tôn giáo có ý thức về chính 
mình, Tuy nhiên, sự Khai sáng duu chân lý tích сис nào vào để thế chỗ 
cho sự "mê tín tôn giáo” ? Nó tước 00 hết moi thuậc lính сат tính ra khỏi 
Hữu thể tuyệt đối, và như thế, biến Hữu thể ấy thành môt khoảng không 
đơn thuần, không có thuộc tính nào có thể gån vào được cả. 


Đối lập lại với thực tại tuyệt đối chỉ còn con người cá nhân. Y thức sơ 
khởi của cá nhân là sự xác tín câm tính (xem: Chương 1), nay đã гй 
thành chân lý toyệt đối do sự nhá hảy hết mọi hình thác siêu-cảm tính của 
ý thắc. Kinh nghiệm cảm tính được xem là sự xác tin vë tính thực tại cửa 
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cá nhán-cám tĩnh lẫn của mọi sự vật bên ngoài cá nhân, và tất cả chúng 
đều hiện Һм một cách tuyệt đối. 


559-60. Sự Khai sáng có thể tha hỗ đặt cái “Tôn tại tự mình không có thuộc 


561. 


562. 


363. 


564. 


565. 


tính” [“Нйи thế tuyệt đối "của sự Khai sáng] vào bên trong hay bên ngoài 
những sự vật cảm tính. Nó cũng có thể kết hợp cả hai phương cách này 
đối với những sự vài cằm tính, trong dó chúng chỉ có được sự tón tai trọn 
vẹn là ở trong tính йи ích của chúng đối với những sự vật hữu tận khác 
ở bên ngoài chúng. Và tý tính giữ chức năng điêu độ làm cho bất kỳ tự 
vật gì cũng tiếp tục thuc sự có ích cho bất kỳ sự vật nào khác, 


Đối với sự Thức nhận thuần túy, tính hiu ích qua lại của mọi sự vật là sự 
phản ш về nguôn gốc của chúng: chúng được rút ra từ “Hita thể” hay 
“Bản chất tuyệt đới", tác từ cái mà bån thân lù sự vật hữu dụng nhất, có 
ích lợi nhất. 


Lòng tin thấy các kết quả do sự Khai sáng khẳng định: cúi [Hữu thể] 
Tuyệt đối trống rỗng, không có thuộc tính; cái Tốt hiện điện trong mọi sự 
mọi vật; sự gián lược tôn giáo vào tính hitu ích... thật đáng ghê tim. Dưới 
mắt nó, sự Khai sáng không gì khác hơn là sự thủ nhận công khai về tính 
nông can và dung tục. 


Tất nhiên, Lòng tin có “cái lý" thiêng liêng để chống lại sự Khai sáng vì 
cảm thấy mình bị xuyên tac hoàn toàn. Nhưng, sự Khai súng cũng cá "cái 
1ý” thiêng liêng không kém khi chống lại Lòng tín, đó là cái lý đặt trên cơ 
sở của Tự-$ thức được sự Khai sáng phát biểu ra: và bôi lẽ Tự-ý thức ~ 
vớn là chúc năng mang tính phủ định của Khái niệm — luôn тиба vượt 
bỏ cái đối 10р của nó. 


Sự Khai sáng không đã kích Lòng tin bằng các nguyên tắc của riêng mình, 
trái lại, bằng các nguyên tắc mà bản thân Lòng tin cũng ihu nhận. Nó 
chỉ đơn thuần nhắc nhữ Lòng tin về một số phương diện mà Lòng tin, 
trong nhiều trường hợp, có xu hướng quên lãng đi vì thiếu cái nhìn toàn 
bộ, qua đó, thúc đẩy sự hình thành của nguyên tắc ph định vốn là bản 
chất của cả hai tứ tưởng: đó chính là Khái niệm. (“Vì thế, sự Khai sáng 
xuất hiện ra trước Lòng tin như là sự xuyên tac và đối trả, bởi nó vạch 
trần cải tón rại-khác [phương diện khác] trong những yếu tổ сйи Lòng 
tin"), 


Tuy nhiên, khi nhìn Lòng tin nhu là sự đốt lập triệt để, sự Khai sáng không 
nhận ra Tự ngã của chính пб. Nó không nhận ra rằng tư падп mà nó lên 
án trong Lòng tin cũng là tư tưởng của chính mình. Chống lại Lòng tin, sự. 
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Thức nhận là sức mạnh chu Khái niệm. có năng lực nối kết các yếu tố 
được phân biệt lại với nhau và vạch trần sư mâu thuẫn của chúng. Nó có 
lý để chống lại Lòng tin vì Lòng tin chita đựng cả hai yếu tố mâu thuẫn 
trong chính mình, 


Nếu Lòng tin sai (дт khi biến đối tượng của nó [Hiu thể tuyệt đối] thành 
cái gì ха lạ, hoàn toàn nằm ở phía “bên kia” những hành vi sùng mộ của 
mình, thì sự Thúc nhàn Lu y sự sai lâm ấy bằng cách nhấn manh rằng đối 
tượng của Lòng tin là sẵn phẩm của chính Lòng tin. Nhung, sự Thức nhận 
cũng sai làm khi biến đối tượng của Lòng tin thành một “vật tưởng tượng” 
đơn thuần. Bàn thân sự Thức nhận cũng tín vào một cải Tuyệt đối không 
thể dò tìm, không thể vươn đến được; và, vì thế, ở cùng cấp độ với Lòng 
tin, vì luôn muốn nổi kết cái nhận thức được với cái không nhận thức 
được. 


Vậy, cả Lòng tin lẫn sự Thúc nhận đêu cô lập một cách sai lâm cái Khả 
giác (cảm tính) với cái Khả niệm (cái gì mang tính Khái niệm). Lòng tin 
xem thë giới này và thế giới ở bên kia [thực ra là thế giới-khác của chính. 
minh] một cách cô lập, tách rời, và không thë kết hợp chúng lại. Còn sự 
Thức nhận thì xem thế giới này là thế giới trần tục, giả lạm, bị Tỉnh thân 
bë rơi và không có vai trò gì trong tiến trình của Lý tính. 


Xét vê cg sở của cái biết, Lòng tin thừa nhận rằng cái biết của nó về cái 
Tuyệt đối bao hàm yếu tố của cái bất tấi, nhưng lại quên rằng chính mình 
đang đối điện, tiếp cận với Hữu thể hay Bản chất tuyệt đối. Còn sự Khai 
sáng thì chỉ biết luu ý đến điểm trước (cúi bấi tất) và quên mất điển sau, 


Xét về hành động của Long tin, sự Khai sáng xem sự từ Ь tài sân và 
hưởng thụ của Lòng tin là sai lầm và vô ích. Tuy nhiên, Lòng tin thừa 
nhận tính chất đơn thuân tượng trưng của các hành vi này. 


Зи Khai sáng xem việc từ bd một nguồn lạc thú đặc thù, nhất định (vả: 
hành ví ăn kiêng, ăn chay...) là phí lý, nếu mục đích thực sự là muốn thoát 
ly khỏi mọi ham muốn vật chất. 


Nhung, ở đây, sự Khai sáng cũng 10 ra cực đoan và trừu tượng khi nghĩ. 
rừng yếu tố cốt yếu là ở ý dó hay tứ tưởng đơn thuận chứ không phải ở 
việc thực hiện trong thực tế các ý đỗ hay tư tưởng ấy trong lãnh vực cằm 
tính, trần tục. 


Sự Khai sáng có súc mạnh không thể cưỡng lại được trên Lòng tin vì nó 
dua các yếu tố hiện điện trong bûn thân Lòng tín vào sự vận động. BÊ 
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ngoài, nó có vé nhu phá vỡ sự thống nhất дер đề giữa Lòng tin và sự хас 
tín trực tiếp, làm ó uë cái thiêng liêng bằng cái cüm tính trần tực. quấy 
nhiều lòng xác tín yên à bằng sức mạnh sắc são của lý trí và ý chí cả 
nhân. Những trong thực tế, sự Khai sáng mà đầu tiến trình vượt bỏ sự 
phân cắt vó-t# tưởng, vô-khái niệm vốn hiện điện trong Lòng tin, giúp nó 
thức tính khói "ý thức ngái ngữ” của cuộc sống mộng mi bên trong những 
mi tưởng vô-khái niệm, đồng thời thoát khởi cái cực doan khác là "ý añ: 
tính táo” chỉ sống bên trong những thực tại cắm tính. 


Tác động сйа sự Khai sáng là “tước đoạt” hết mọi nội dung tưởng nong 
của Làng tín, "làm rông" nó hoàn toàn, đẩy nó vào tình trạng “ngột ngại, 
и såu, nơi dó Tình thần chỉ còn âm thẩm dan dèr bên trong chính mình”, 
biến Lòng tin thành một sự khao khát, hoài vọng thuần niy về một cái 
"Bên kia trống rằng”. Đối tượng của Lòng tin bây giờ cũng giống hệt nine 
cái Tuyệt đôi trống rỗng của sự Khai sáng, chỉ có chỗ khác biệt là: Lòng 
tin là sự Khai sáng không được thàa mãn với đối tượng của mình, còn se 
Khai sáng là sự Khai sáng đã được thôa тап. 


Tuy nhiên, sự thỏa mãn ấy của sự Khai sáng sẽ trải nghiệm sự thật nhu 
thể nào, йо là điều sẽ tự chứng tó trong tiến trình hướng đến “tink hữu 
ích” (die Nützlichkeit) của thế gidi này. 
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Như thế, tiến trình đan dệt âm thầm, ngột ngạt của Tinh 
thần — [vì] không còn tạo ra được sự phân biệt nào nữa bên 
trong chính mình — đã chuyển hóa vào trong Tự ngã của chính 
mình, năm ở phía bên Кіа của ý thức, trong khi ý thức, ngược 
lại, đã đi đến chỗ nhận ra mình một cách sáng tỏ. Yếu tố đầu 
tiên của sự sáng tó này — trong tính tất yếu và trong điểu kiện 
cửa nó — được xác định bởi sự việc: sự Thức nhận thuần túy — 
hay sự Thức nhận với tư cách là Khái niệm nhưng mới ở trong 
trạng thái mặc nhiên, tự-mình — đang hiện thực hóa chính 
nó; nó làm việc này bằng cách thiết định cái tòn tại-khác hay 
tính quy định (Bestimmheit) ở bên trong chính mình. Bằng 
cách ấy, nó là sự Thức nhận thuẫn túy phú định, tức là, sự phủ 
định của Khái niệm; sự phủ định này cũng là thuần túy và qua 
đó, đã làm nảy sinh “Sự vật thuần túy”, đó chính là cái Hữu 
thể-tuyệt đối không có bất kỳ một thuộc tính quy định nào 
с<а'# Nếu xác định kỹ hơn, sự Thức nhận trong ý nghĩa của 
Khái niệm tuyệt đối là một sự phân biệt về những cái dị biệt 
nay không còn là những cái dị biệt nữa, một sự phân biệt về 
những cái trừu tượng hay vë những Khái niệm thuần túy nay 
không còn tự chống đỡ chính mình được nữa mà chỉ tìm được 
chỗ dựa vững chắc và tìm được sự phân biệt là nhờ vào toàn 


«980 Sự thật (hay chân lý) của sự Khai sáng, ~ xét như “nội dung” của giai đoạn 
văn hóa trước đây — bị chìm dám vào trong phán vô-ÿ thức (“ë phía bên kia của ý 
thức”) của Tinh thần. là sư phủ định thuần túy, là cái khác của sư Thức nhận; đó 
là “Sự vật thuần túy trừu tượng” của thuyết duy vật cơ giới và, như sẽ thấy, 
cũng đẳng thời là “tư duy thuần túy” khóng có sự quy định nào cả của thuyết 
duy tâm bất khả trí. 
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bộ tiến trình. Sự phân biệt của cái không [chứa đựng sự] 
phân biệt nào chính là ở chỗ: Khái niệm tuyệt đối biến 
chính mình thành đối tượng cho mình và thiết định chính 
mình như là cái bản chất đối lập lại với tiến trình kia 9Ð, 
Điều này dẫn đến kết quá là cái bán chất này thiếu đi phương 
diện nơi đó những cái trừu tượng hay những cái dị biệt bị giữ 
tách rời nhau ra, và do đó, trở thành tư tưởng thuận túy 
trong hình thức của Sự vật thuân túy (reines Оіпр)®2, vậy, 
đó chính là công việc đan dệt âm thâm, ngột ngạt và không có 
ý thức của Tinh thần bên trong chính nó, tức là nơi Lòng tin đã 
bị chìm đắm khi nó đã đánh mất mọi sự phân biệt bên trong 
nội dung của nó. | Và đây cũng đồng thời là tiến trình vận 
động này của Tự-ý thức thuần túy, và đối với tiến trình ấy, cái 
Bản chất được giả định phải là cái Bên kia tuyệt đối xa lạ. Bởi 
vì Tự-ý thức thuần túy này là một tiến trình vận động, ở trong 
những Khái niệm thuần túy, nghĩa là trong những sự di biệt 
vốn không phải là những sự dị biệt, nên trong thực tế, Tự-ý 
thức thuần túy chìm đắm vào trong việc đan dệt âm thầm, 
không có ý thức của Tính thần, tức, vào trong sự xúc cảm 
thuần túy (das reine Fühlen) hay nói cách khác, vào trong 
vật tính thuần túy (reine Dingheit)E®), 


Tuy nhiên, Khái niệm bị tự-tha hóa – vì ở đây, Khái niệm 
vẫn còn ở cấp độ của sự tha hóa như thế - không nhận ra cái 
bán chất đẳng nhất của cả hai phương diện — tức của tiến 
trình vận động của Tự-ý thức và của Hữu thể-tuyệt đối của nó 


D Nghĩa là, ta có thể хе “Sự thật” như là tiến tình vận động của sự trở thành 
của nó hoặc như là “sự yên nghỉ trong suốt và đơn giản” (Lời Tựa, §47). Khi tách 
rời hai yếu tố này, ta có đối tượng của sự Thúc nhận: đó là Bán chất hay Hữu 
thể tuyệt đối; và có sự vận động của sự Thức nhận: đó là ý thức. Đó là sự tách 
rời hay phân biệt cái không phân biệt. 

G89 Tức là sự đồng nhất giữa hai phía (hai phương diện) của sự Khai sáng: thuyết 
duy vật cd giới và thuyết duy tâm hay duy lý bất khả tri. 

83 Sy “xúc cảm thuần túy” là ứnh thụ động, nói lên sự vô-ý thức của Tinh thần 
về chính minh. 
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— ; việc không nhận ra bản chất đồng nhất của hai phương 
diện ấy, trong thực tế, chính là cái tạo nên thực thể và sự tự 
tổn của hai phương diện này. Vì lẽ Khái niệm không nhận га 
sự thống nhất này, nên Hữu thể-tuyệt đối chỉ có giá trị đối với 

311 nó trong hình thức của cái Bên kia khách quan [đứng đối lập 
lai với nó], trong khi đó, ý thức ~ khi tạo ra những sự phân biệt 
này và do đó, giữ cái Tự-mình [Hữu thể-tuyệt đối] ở bên ngoài 
mình ~ [chỉ] có giá trị như là một ý thức hữu tận 889, 


$575 


Về vấn dë Hữu thể-tuyệt đối này, sự Khai sáng rơi vào sự 
tranh chấp với chính mình theo cừng một kiểu tranh chấp mà 
nó đã trải nghiệm trước đây với Lòng tin, và phân đôi chính 
mình thành hai phe. Một bên chứng tå sự Khai sáng là kẻ 
giành thắng lợi ngay ở sự việc nó tự phân hóa thành hai phía, 
bởi qua đó, nó cho thấy đã chiếm hữu vào trong chính mình 
cái nguyên tác mà nó đã đấu tranh chống lại, và đo đó, cho 
thấy đã thủ tiêu được tính phiến diện như nó đã xuất hiện ra 
trước đây. Mối quan tâm (das Interesse) trước đây bị phân đồi 
ra giữa nó và phía đối lập nay hoàn toàn rơi vào bên trong 
chính nó và quên mất phía đối lập di, bởi sự quan tâm ấy tra 
thấy ngay trong bản thân mình [sự Khai sáng] sự đối lập mà 
nó quan tâm. Nhưng, đồng thời, sự đối lập ấy cũng đã được 
nâng lên ở bên trong môi trường (Element) thắng lợi cao hơn, 
(пел) nơi đó, sự đối lập tự thể hiện trong một hinh thức đã 
được thanh lọc. Như thế, sự bất hòa nảy sinh trong một phía 


#9 Sự phân biệt Sự thật (Chân lý) như là đối tượng bất động và Sự thậi như là 
tiến trình trở thành của chính nó dán đến việc thiết định Bản chất hay Hữu thể 
tuyệt đối "ở phía bên kia” của ý thức và đặt 9 thức, như là vận động của sự Thức. 
nhận, vào trong tính hữu tận. Trong trường hợp đó, ý thức bao giờ cũng là hữu. 
tận và đối tượng của nó bao giờ cũng “ở phía bên kia” ý thức. tức như là “vật chất 
thuần Чу” (của thuyết duy vật) hoặc như là “tư duy thuần túy” (của thuyết duy 
tâm). 
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tưởng như là một sự không may thì hóa ra cho thấy đúng hơn 
là sự may mắn của nó. 


$ 576 
П. Tư duy thuần túy và Vật chất thuần tóy:]889) 


Bản thân cái Bản chất thuần túy [Hữu thể-tuyệt đối] 
không có sự phân biệt nào ở bën trong cả, nên sự phân biệt 
đến được với Bản chất ấy là do có hai Bán chất thuẫn túy như 
thế tự thể hiện ra cho ý thức, hay nói cách khác, là do có một 
y thức gấp đôi (ein zweifaches Bewusstsein} về cái Bản chất 
này. Hữu thể tuyệt đối, thuần túy chỉ có д trong tư tướng thuần 
túy, hay nói đúng hơn, là bán thân tư tưởng thuần túy, và vì 
thế, tuyệt đối ở phía bên kia cái hữu tân, bên kia Tự-ý thức 
và đơn thuần là Bản chất [có ý nghĩa] phú định. Nhưng, bằng 
cách ấy, Hữu thể này chính là cái tón tại [đơn thuần], là cái 
phủ định của Tự-ý thức. Với tư cách là cái phủ định của Tự-ý 
thức này, nó cũng có quan hệ với Tự-ý thức: Hữu thể ấy là 
Tôn tại bên ngoài, và, khi được đặt vào trong mối quan hệ 
với Ту-у thức là nơi có mặt những sự phân biệt và những quy 
định [khác nhau] - Hữu thể ấy cũng đón nhận vào trong lòng 
nó những sự phân biệt [của cái tổn tại] nào là được nếm, được 
nhìn và v.v. và quan hệ ấy chính là quan hệ của sự xác tín 
сат tính [kinh nghiệm cảm tính] và của tri giác (886) 


89 Nhu đã biết, sự Khai sáng “thắng lợi” tự chia thành hai phía, đó là thuyết duy 
vật (ám chỉ thuyết duy vật cơ giới của Holbaeh trong “Systëme de la nature” và 
của các nhà duy vật Pháp đương thời. Xem: Các bài giảng về Lịch sử triết học) và 
thuyết duy tâm, duy lý đương thời mà tiêu biểu là Berkeley. Như sẽ thấy ở §578, 
Hegel cho rằng cả hai phía đã quên mất ý nghĩa sâu xa của triết học Descartes là 
đã khẳng định sự đồng nhất giữa Tư duy thuần túy và Tổn tại. 

89 Chuyển hóa từ “Tư duy thuần túy” sang “Tòa tại” của thuyết duy vật 
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Nếu xuất phát từ sự tôn tại cầm tính này — tức sự tón tại 
mà cái "Bên kia-phủ định” nói trên tất yếu phái chuyển hóa 
thành ~, nhưng đồng thời trừu tượng hóa [tước bỏ] khỏi những 
phương cách nhất định của mối quan hệ của ý thức với sự tón 
tại cảm tính ấy, thì chỉ còn lại Vật chất-thuần túy (die reine 
Materie) như là sự đan dệt và vận động âm thẩm, ngột ngạt 
[vô-mục đích] bên trong chính nó. Điều cơ bản cần lưu ý ở đây 
là: Vật chất-thuần túy chỉ là cái còn sót lại sau khi ta trừu 
tượng hóa [tước bỏ] hết việc nhìn, сат, nếm v.v., nghĩa là 
Vật chất thuần túy không phải là cái vật chất được nhìn, 
được nếm, được cảm thấy v.v.., cũng như cái được nhìn, được 
cẩm, được nếm không phải là vật chất mà là màu, là đá, là 
muối [cảm tính nào đó] và v.v.. | Vật chất [thuẫn túy] đúng 
hon là sự trừu tượng thuần túy”, và qua đó, ta có ở đây cái 
bán chất thuần túy của tư tưởng. hay là bán thân tư tưởng, 
thuần túy như là cái Tuyệt đối không có thuộc tính nào, 
không được quy định, không có những sự phân biệt bên trong. 
chính nó. 
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Một phe của sự Khai sáng gọi Bản chất-tuyệt đối là cái 
Tuyệt đối không có thuộc tính nào, tôn tại trong tư tưởng, ở 
phía bên kia ý thức hiện thực và lấy đó làm điểm xuất phát 
của sự Khai sáng, còn phe khác của sự Khai sáng thì gọi Bản 
chất ấy là Vật chất “8° Nếu các Hữu thể ấy được phân biệt 


9897) Quan niệm của Berkeley. Sự chuyển hóa đảo ngược từ “Vật chất thuần túy” 
sang “Tư дау thuần шу”. 

Ф® Ấm chỉ thuyết duy vật (máy móc) và thuyết Thượng đế luận (Deismus) 
ngay trong phong trào Khải sáng Pháp (xem: Hegel: Các bài giảng về lịch sử 
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như là Tự nhiên hoặc như là Tinh thần hay Thượng đế, thì, 
[ta thấy] tiến trình âm thẩm đan dệt một cách không tự giác 
bên trong ý thức £t thiếu hẳn sự phong phú của đời sống đã 
phất triển như là yêu cầu cần thiết để được gọi là Tự nhiên và 
cũng thiếu hẳn ý thức tự-phân biệt để làm cho nó trổ thành 
312 Tỉnh thần hay Thượng dé“. Vậy, như ta đã thấy, cả hai đều 
hoàn toàn là cùng một Khái niệm mà thôi; sự khác biệt không 
phái ở nội dung sự việc mà chỉ thuần túy ở các điểm xuất 
phát khác nhau của hai sự hình thành tư tưởng, và ở chỗ: mỗi 
bên đều đứng yên trong điểm lựa chọn của riêng mình trong 
tiến trình tư tưởng. Nếu chúng vượt lên khói chỗ đứng ấy, át nr 
tưởng của chúng sẽ gặp nhau và sẽ nhận ra rằng điều phía này 
xem là sự kinh khủng, đáng kinh tởm và dièu phía kia gọi là 
sự điên khùng, đại đột dèu cùng là một mà thôi. Vì, đối với 
một bên [của sự Khai sáng], Bản chất-tuyệt đối là ở bên trong 
tư tưởng thuần túy, hay tổn tại cho ý thức thuần túy một cách 
trực tiếp, tức là cái gì tổn tại bên ngoài ý thức hữn tận, là cái 
“Bên kia phủ định” của ý thức hữu tận. Nhưng, nếu nó chịu 
phần tư [suy nghĩ lại] rằng: phần thì, tính trực tiếp đơn giản ấy 
của tư tưởng không gì khác hơn là tổn tại thuần túy; phần 


triết học, Tác phẩm (tiếng Đức), tập 15, tr. 5ữ7 và tiếp). Thuyết duy vật đo 
Lamettrie và Holbaeh đại diện xem vật chất là sự vận động tự thân và bản tính 
của sự vận động này cũng như của bản thân vật chất là không biết được đối với ta 

(Xem: Lamettrie: Oeuvres, tập 1, 68-84; L'homme machine, Oeuvres, (4р 3, tr. 
183 và tiếp). Thuyết duy thần luận hay Thượng để luận do Robinet đại diện xem 
“Thượng đế là cái Tuyệt đối bất khả trị và chống lại việc рап những Ihuộc tính của 
tổn tại hữu tận theo kiểu thuyết nhân hình (Anthropomorphismus) vào cho Hữu 
thể về tận này. Người ta chỉ có thể nhận thức về Thượng đế như là nguyên nhân 
tất yếu của mọi tổn tại mà thôi, (Xem: J. В. Robinet: De la nature, tập 1, 
Amsterdam 1763, tr. 10-16). 

E Thuyết duy vật trừu tượng này không phải là “tiết học về Tự nhiên”, vì triết 
học về Tự nhiên thì không đừng lại ở sự trữu tượng; còn thuyết duy tâm này cũng 
không phải là “Triết học về Tinh thån” vì riết học về Tỉnh thần không chỉ là tư 
duy thuần túy, Nói cách khác, các tiy: "Tự nhiên” và “Tinh thần” có sự phong раї 
cụ thể hơn nhiều so với các từ “vật chất" và “ur duy thuần túy”. 
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khác, cái gì là phú định cho ý thức thì cũng đẳng thời có quan 
hệ với ý thức; rằng: trong phán đoán phú định, hệ từ (Copula) 
“là” nối kết cũng như tách rời hai hạn từ, Át nó sẽ thấy rằng 
cái Bên kia này — có tính chất của một tồn tại bên ngoài — là 
ở trong mối quan hệ với ý thức, và khi như vậy, nó [có nghĩa] 
cùng là một với cái được gọi là Vật chất thuần túy. | Cái yếu 
tố còn thiếu là sự “có mặt” [hiện tiên] (Gegenwart) št cũng sẽ 
đạt được. 


Còn sự Khai sáng khác [một bên khác của sự Khai sáng] 
lại xuất phát từ tổn tại cắm tính, rỗi trừu tượng hóa [tước bó] 
khỏi mối quan hệ сага tính của việc nếm, nhìn v.v.. và biến nó 
thành cái tự-mình (Ansich) thuần túy, thành Vật chất tuyệt 
đối, thành cái không được сат lẫn không được nếm. | Bằng 
cách ấy, tôn tại này đã trở thành cái đơn giản không có thuộc 
tính nào cả, cái bản chất của ý thức thuần túy: nó là Khái niệm 
thuần túy với tư cách là tm tại tự-mình, hay là tư tưởng thuần 
túy bên trong chính mình. [Lối] thức nhận như thế, trong 
hoạt động ý thức của mình, không đi theo tiến trình ngược lại 
từ cái tổn tại một cách thuần túy [đơn giần] sang cái [đối lập] 
ở trong tư tưởng tức là cái cũng tón tại một cách thuần túy 
lđơn giản]; hay nói cách khác, không đi từ cái khẳng định 
thuần tủy sang cái [đốt lập là] phủ định thuần túy, mặc dù kỳ 
cùng thì cái khẳng định chỉ tồn tại thực sự và thuần túy là 
thông qua sự phủ định, trong khi đó, cái phủ định thuần túy — 
với tư cách là thuần túy - cũng là cái tự-đồng nhất [là một 
trong chính nó] và qua đó, cũng chính là khẳng định. Hay lại 
nói khác đi, cả hai [lối Khai sáng] đều đã không di đến được 
Khái niệm đã được xác lập trong Siêu hình học của Descartes 
tầng, vé mặt tự-mình [mặc nhiên], Tôn tại và Tư duy là 
тфї®°®©, không đi đến được tư tưởng rằng tổn tại, tôn tại 


®% Ám chỉ mệnh để nổi tiếng của Descartes: “Ego cogito, ergo sum sive 
existo” (“tôi tư duy vậy tôi tổn tại hay hiện hữu”) và luận cứ chứng mình của 
Descartes vẻ sự tàn tại của Thượng dé, trong đó từ ý niệm Thượng đế có thể suy 
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thuần túy không phải là một cái hiện thực cụ thể (ein 
konkretes Wirkliches) mà là sự tri tượng thuần túy; và 
ngược lại, tư tưởng thuần túy, tính ngang bằng với chính mình, 
hay, cái bản chất, phán như là cái phủ định của Tự-ý thức và 
do đó. là tôn tại, phần khác như là tính đơn giản trực tiếp, 
cũng thế, không gì khác hơn là tôn tại. | Tư duy là Vật tính, 
hay, Vật tính là Tư duy (das Denken ist Dingheit, oder 
Dingheit ist Denken). 


8 579 
Ш. Thế giới của tính hữu ích:] °D 


Ở đây, Bán chất [tuyệt đối] thoat tiên có sự phân đôi 
nơi chính mình theo kiểu bị thuộc vẻ hai phương cách xem xét 
khác nhau. | Một mật, Bản chất ấy phải chứa đựng sự phân 
biệt bên trong chính mình; mặt khác, chính vì thế, cả hai 
phương cách xem xét kết hợp lại làm một, vì lẽ những yếu tố. 
trừu tượng: — cái tổn tại thuần my và cái phủ định thể hiện sự 
phân biệt giữa chúng — nay đều được hợp nhất lại ở trong đối 
tượng của cả hai phương cách xem xét nói trên. Cái phổ biến 
chung cho cả hai là sự trừu tượng [hóa] của tự-suy tưởng thuần 
túy [suy tưởng thuân túy bën trong chính mình] hay nói cách 


ra sự tổn tại của Thượng đế. (Xem: Descartes: Meditationes de prima 
nhilosonhia/Các suy niệm vé đệ nhất triết học trong Ocuvres dc Descartes, tận 
VIJ, Paris, 1964, tr, 63-71). Như thế, Hegel tán thành "luận cứ bản thể học” của 
Descartes đã bị Kant phê phán. (Xem: Kant, Phê phán Lý tính thuần túy: phê 
phán luận cứ bản thể học, 3630 và tiếp). 

90 «Thế giới của tính hữu ích” là "sự thật” của cả hai hệ thống, là điểm gặp gỡ 
cu thể của cá hai. vì khi cái Bản chất hay Hữu thể tuyệt đối không còn là đối 
tượng của Lòng tin nữa tất cả chỉ còn phục vụ cho hạnh phúc trần thế của con 
người. (“Trời đã được mang xuống trồng dưới đất”, 5581). Nhưng, bắn 
thế giới này sẽ còn dẫn đến cái "tổn tai-cho mình” của ý thức như là "sự thật của 
nó (88582-595). 


ân 


Chung VI: Tinh thần 1149 


313 


khác, của việc rang động thuần túy bên trong chính mình 
(das reine Erzittern in sich selbst). Sự vận động đơn giản 
xoay quanh trục của chính mình này buộc phái nr phân giải 
thành những yếu tố tách biệt nhau, bởi bản thân nó chỉ có thể 
là một sự vận động khi phân biệt các yếu tố của chính mình. 
Su phân biệt các yếu tố này để lại cái “bất động” [cái thống 
nhấtJ ở phía sau nó như để lại cái vỏ rỗng của sự tần tại thuần 
túy, là cái không còn phái là tư tưởng hiện thực nữa, và không 
còn có sự sống nào ở bên trong. vì, với tư cách là sự phân biệt, 
tiến trình [di biệt hóa] này là tất cá nội dung. Nhưng, như thế, 
tiến trình [phân biệt] này — thiết định chính mình ở bên ngoài 
sự thống nhất nói trên ~ là sự thay đổi (Wechsel) đứt khoát – 
không quay trở về lại vào trong chính mình nữa — của các 
yếu tố: tón tại tự-mình; tổn tại-cho-một-cái khác và tổn tại- 
cho-minh; tức tiến trình ấy chính là cái hiện thực [nay đã] trở 
thành đối tượng cho ý thức hiện thực của sự Thức nhận thuân 
túy [sự Khai sáng: sự [hay tính] hữu ích (die 
Nützlichkeit) ®©”. 


t92' «уу thay đổi không quay trở lại vào trong chính mình nữa của các yếu 
tố...” (der nicht in sich zurückkehrende Wechsel der Momente): đây là dac 


điểm của “sự hữu ích”. Ba yếu tố: tổn tại-rự mình, tổn 


i-cho-một cái khác; tổn 


tại-cho mình tiếp theo nhau nhưng không tự hợp nhất lại trong yếu tố tạo nên sự. 
thật của chúng, đó là không trổ thành “sự tồn tại-cho mình” (đích thực) (sẽ ró hơn 
à 8580). Vì thế, thế giđi của sự hữu ích vẫn còn là một thế giới khách quan. ngoại 
tại chữ chưa phái là sự “Tự đo tuyệt đối ” ($582 và tiếp). 
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Cho dù “sự hữu ích” [“tính có lợi”] có thể có bộ mặt 
xấu xa đến mấy đi nữa trước mắt Lòng tin hay trước tính mẫn 
cảm (Empfindsamkeit) của соп người, thậm chí trước sự trừu 
tượng tự xưng là sự tư biện (Spekulation), tức sự trừu tượng 
“đồng đỉnh” vào cái Tự-mình [xem bản chất tự-mình của Hữu 
шуёх đối một cách cô lập], thì, chính “sự hữu ích ” mới là 
nơi sự Thức nhận thuần túy hoàn tất việc hiện thực hóa chính 
nó và lấy chính nó làm đối tượng cho bần thân nó, một đối 
tượng từ nay không còn bị sự Thức nhận phủ nhận, cũng như 
không còn bị xem chỉ có giá trị như là cái “trống rỗng” hay cái 
“Bên kia” thuân túy của sự Thức nhận nữa. Bởi lẽ, như ta đã 
thấy, sự Thức nhận thuần túy là bản thân Khái niệm đang 
hiện hữu (seiender Begriff selbst) (đang ở trong môi trường 
của sự tôn tại], hay nói khác đi, là cái “nhân cách” (Persön- 
lichkeit} thuần túy, ngang bằng với chính mình, tự phân biệt 
chính mình bên trong chính mình theo kiểu: bán thân mỗi yếu 
tố được phân biệt trong dó đều là Khái niệm thuân túy, nghĩa 
là đồng thời [unmittelbar/es ipso] không được phân biệt; nó 
[sự Thức nhận thuần túy] là Tự-ý thức thuần túy, đơn giản 
(không-phân biệt], tổn tại cho-mình cũng như tự-mình bên 
trong một sự thống nhất trực tiếp. Vì thế, cái tồn tại-tự-mình 
của nó không phải là cái tổn tại đứng yên [cố định và thường 
tổn], mà, trong sự phân biệt của nó, lập tức không trở thành 
một cái gì đó [riêng biệt. | Tuy nhiên, một tổn tại theo kiểu 
như thế - không có sự tự tôn trực tiếp [không thể tự đứng 
vững] — hẳn không tôn tại-tự mình mà thiết yếu là tón tại 
cho-một-cái khác, tức cho cái có sức mạnh hấp thụ [tiêu thụ] 
(absorbiert = komsumiert) chính nó. Nhưng, yếu tế thứ hai 
này (дп tại cho-cái-khác] đối lập lại với yếu tố thứ nhất [tồn 
tại-tự-mình] cũng lập tức tiêu biến đi như yếu tó thứ nhất: hay 
nói khác đi, với tư cách là tôn tại chỉ cho-cái-khác, nó - đúng 
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hơn – là bán thân sự tiêu biến và [nhu thé] là được thiết định 
như cái tổn tại đã quay trở lại vào trong chính mình, tức như 
cãi tồn tại-cho-mïnh. Song, cái tổn tại-cho-mình đơn giần này 
— với tư cách 12 tính ngang bằng với chính mình - đúng hơn 
[cũng] là một cái tổn tại [đơn thuần], hay, cũng là cái tôn tại 
cho-một-cái khác [mà thôi] ®”. 


Một bản tính tự nhiên như thế của sự. Thức nhận thuận túy 
trong sự khai triển các yếu tế của nó, - hay sự Thức nhận 
thuần túy với tư cách là đối tượng - thể hiện ra như là cái hữu 
ích. Cái hữu ích là một cái gì tự tổn tự-mình, hay một sự vật; 
cái tổn tại-tự-mình này đổng thời chỉ là một mô-men 
(Moment) thuần túy, do đó, là cái tổn tại-cho-cái khác một 
cách tuyệt đối, song, nó chỉ tổn tại cho-một cái khác trong 
chùng mực nó tôn tại-tự-mình; những yếu tố đối lập nhau này 
đều quay trở về lại vào trong sự thống nhất không thể tách rời 
của sự tổn tại-cho-mình. Tuy nhiên, trong khi cái hữu ích thể 
hiện Khái niệm của sự Thức nhận thuần túy, thì đồng thời [cân 
nhớ rằng] nó hoàn toàn không phái là sự Thức nhận xét như 
bản thân sự Thức nhân, mà chỉ như là sự hình dung [hay quan 
niệm] trong hình thức đối tượng mà thôi. Nó [cái hữu ích] chỉ 
đơn thuần là sự thay đổi không ngừng nghỉ của những yếu tố 
này; trong [số] đó, một yếu tố quả là cái tổn tại đã quay trở 
lại-bên trong-chính-mình, nhưng chỉ đơn thuần như là cái tổn 
tại-cho-mình, nghĩa là, như một yếu tố trừu tượng xuất hiện 
ra ở một phía đối lập lại với những yếu tố khác. Bản thân “cái 


99 Vận động biện chứng của các yếu tố (tổn tại tự mình - tổn tại cho-cái khác ~ 
tổn tại-cho mình) giao hoán lẫn nhau không ngừng. Đối tượng (cái hữu ích) 
không phải là tự-mình, vì khi tự phân biệt, nó tổn tai-cho cái khác. Rồi nó trổ lại 
là cho-mình, nhung cái (п tại-cho mình này cũng chỉ là cái tổn tại trực tiếp, 
ngang bằng với chính mình, nên lại trở thành tổn tại cho-cái khác v.v.. Biện chứng, 
này vượt bå không ngừng tính khách quan nhưng lại để tính khách quan tiếp tục tự 
tồn, trong chừng mực nó không tập hợp được mọi yếu tố trong môi cái duy nhất, 
tức Tự-ngã. 
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hữu ích” không phải là cái [bản chất] phủ định có nơi bản 
thân [tự-mình] những yếu tố này trong sự đối lập giữa chúng 
với nhau, và dòng thời như là không bị phân chia ở trong 
cùng một và chỉ một phương diện, hay như là tư tưởng, như. 
là chúng tôn tại với tư cách là sự Thức nhân thuần túy. | Yếu 
tố “tổn tại-cho-mình” đúng là [một giai đoạn] có mặt ở trong, 
cái hữu ích, nhưng không theo nghĩa yếu tố ấy "lấn" sang các 
yếu tố khác, tức lấn sang các yếu tố “(ón tại-tự-mình” và “tồn 
tại-cho một cái khác”, bởi nếu vậy, hoá ra nó trở thành Tự 
ngã (das Selbst). Như thế, nơi cái hữu ích, sự Thức nhận thuân 
túy có được Khái niệm của chính mình làm đối tượng cho 
mình [nhưng chỉ] trong những yếu tố thuần túy tạo nên bán 
tính tự nhiên của nó thôi; nó [mới chỉ] có ý thức vë [cái 
nguyên lý] siêu hình hoc” này, nhưng chưa phải là sự thấu 
hiểu bằng Khái niệm (das Вергеіѓеп) về nguyên lý ấy; ý 
thức vẫn chưa đạt tới được sự thống nhất của Tón tại và 
bán thân Khái niệm. Vì lẽ cái hữu ích vẫn còn xuất hiện ra 
cho sự Thức nhận trong hình thức của một đối tượng, sự Thức 
nhận quả có được một thế giới tuy không còn là một thế giới 
hoàn toàn n-mình và cho-mình [thế giới ха 14) nữa, những 
vẫn là môt thế giới bị phân biệt với chính mình. Chỉ khi nào 
các [mặt] đối lập ấy đã [thực sự] xuất hiện ra ở đỉnh cao của 
Khái niệm [hoàn toàn mang tính Khái niệm], đó sẽ là cấp độ 
kế tiếp để cho các [mặt] đối lập ấy va chạm và sụp đổ vào” 
nhau (zusammenstirzen), bấy giờ sự Khai sáng mới nếm trải 
được hương vị của hoa trái từ những việc làm của mình. 


999 «siêu hình học ”: hiểu theo nghĩa từ nguyên. Thế giới (của sự hữu ích) quả là 
một thế giới "siều-vất Iý”, nhưng cái “siêu vật lý" này vẫn còn là đối tượng của ý 
thức, chứ chưa đi vào trong Tự ngã như trong cấp độ kế tiếp, là khi thế giới ấy trở 
thành $ chí của tôi trong sự “Tu đo tuyệt đối” (8582 và tiếp). 
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[Ш. Sự xác tín của Tự ngã:] 


Nếu [ta] xem xét đối tượng đã đạt được trong mối quan 
hệ với toàn bộ lãnh vực [của đời sống tỉnh thần] này, [ta thấy 
rằng] thế giới hiện thực của sự đào luyện văn hóa chung quy 
được thâu dôn lại vào trong tính hư huyễn (EitelkeiO của Ту-у 
thức, — tức trong cái tồn tại-cho mình [độc lập] vẫn còn lấy 
sự hỗn độn của thế giới này làm nội dung và vẫn còn là Khái 
niệm cá biệt, chưa phải là Khái niệm phổ biến cho-mình. 
Tuy nhiên, khi đã quay trở lại vào trong chính mình, Khái 
niệm [cá biệt] ấy là sự Thức nhận thuần túy - tức, ý thức 
thuần túy với tư cách là Tự ngã thuần túy hay là tính phủ 
định; cũng giống hệt như Lòng tin là ý thức thuần túy, với tư 
cách là tư tưởng thuần túy hay tính khẳng định. Lòng tn có 
trong Tự-ngã ấy cái yếu tố làm cho nó được trọn ven, nhưng 
lại bị tiêu vong đi thông qua chính sự bổ sung cho được trọn 
vẹn ấy; và bây giờ, chính trong sự Thức nhận thuần túy, ta 
đang thấy cả hai yếu tố [của nói: như là Bán chất-tuyệt đối, 
[một đàng] là cái thuần túy do tư tưởng tạo ra [cái chỉ được 
suy tưởng] (das rein gedachÐ) hay là cái phủ định; còn [dàng 
khác] như là Vật chất, tức như là cái hiện hữu khẳng định 
(das positive Seiende). 


Sự hoàn tất trọn ven này vẫn còn thiếu [thế giới] hiện 
thực của Tự-ý thức; hiện thực ấy thuộc về [loại] ý thức hư 
huyễn, tức, thế giới từ đó tư tưởng đã tự nâng mình lên để đến 
với chính mình. Cái bị thiếu này đã đạt được trong sự hữu ích, 
trong chừng mực sự Thức nhận thuần túy có được nơi sự hữu 
ích tính đối tượng [khách quan] tích cực, khẳng định; và như 
thế, sự Thức nhận thuần túy là một ý thức hiện thực đã được 
thỏa mãn bên trong chính mình. Tĩnh đối tượng [khách quan] 
này, bây giờ, hình thành nên thế giới của sự Thức nhận thuần 
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túy và đã trở thành cái [kết quả] đúng thật [chân lý] của toàn 
bộ thế giới trước đây, của cả thế giới tư tưởng (ideelle) lẫn thế 
giới thực tôn (rcelle 899, 


[Vậy], thế giới thứ nhất của Tinh thần là cái vương quốc 
đã phát triển của sự hiện hữu (Dasein) tự phân tán của Tinh 
thần và của sự xác tín về chính mình trong những hình thức 
cá biệt của nó; giống như giới Tự nhiên dàn trải, phân tán sự 
sống của nó thành vô tận những hình thái đa tạp mà chưa có 
được [nguyên tấc phân thành những] Loài (Gattung) của 
chúng 99, 


Thế giới thứ hai của Tinh thân chứa đựng [nguyên tắc] 
Loài và đó là vương quốc của sự tôn tại-tự mình hay là của 
tính đúng thật [chân lý] đối lập lại với sự xác tín [cá biệt, 
riêng lẻ] trên đây”, 


Thế giới thứ ba lại là thế giới của cái hữu ích, là sự thật 
đồng thời cũng là sự xác tín về chính minh?) Vương quốc 
sự thật [chân lý] của Lòng tin thiếu di nguyên tắc của tính 
hiện thực hay nói cách khác, thiếu sự xác tín về chính mình 
như là sự xác tín của cá nhân riêng lẻ này. Còn hiện thực hay 
sự xác tín về chính mình với tư cách là cá nhân riêng lẻ này 
thì lại thiếu cái tổn tại tự-mình. [Trái lai], trong đối tượng 


99 Thế giới của Lòng tin và thế giới văn hóa được tập hợp chung lại trong thế. 
giới hiện nay của tính hữu ích và Tự-ý thức tìm thấy bán thân mình trong đó. Thế. 
giới này là thế giới сда Tự-ý thức ` 

t) Thế giới văn hóa là Tinh thần bị phân tán, tự đánh mất chính mình (thế giới bị 
tha hóa) giống như sự sống đa tạp trong toàn bộ giới Tự nhiên, và chỉ có sự xác. 
tín chủ quan, nhưng thiếu Sự thật khách quan. 

EM Đây là thế giới của Lòng tin, tức thế giới của Bản chất, của cái Phổ biến, của 
Sự thật khách quan, nhưng lại không có sự xác tín chủ quan và hiện thực của Tự- 
ý thức. 

'®% Trong tính hữu ích, hai thế giới trên nối kết lại với nhau và tao nên thế giới 
nhu là mệt bước phát triển (một “thời dogn”) (Moment) cho Tự: ý thức. 
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của sự Thức nhận thuần túy, cả bai thế giới này được hợp 
nhất lại, Cái hữu ích là đối tượng, trong chừng mực Tự-ý thức 
nhần xuyên suốt đối tượng ấy và có được trong đối tượng ấy sự 
xác tín về cái Tự ngã cá biệt của chính mình, tức sự hưởng. 
thụ (cái tồn tại-cho mình của cá nhân). | Tự-ý thức nhìn thẳng 
vào trong đối tượng bằng cách ấy; và sự Thức nhận này chứa 
đựng cái bản chất đúng thật của đối tượng (đối tượng là một 
cái gì được nhìn thấu suốt [hay được "thức nhận” bởi ý thức], 
hay nói cách khác, là tổn tại-cho một cái khác). | Như thế, bắn 
thân sự Thức nhận này là cái biết đúng thật; và Tự-ý thức 
cũng trực tiếp có được sự xác tín phổ biến về chính mình, có 
được ý thức thuần túy của nó ở trong mối quan hệ này, tức 
trong mối quan hệ nơi đó sự thật cũng như sự hiện diện và 
hiện thực đều được hợp nhất lại làm một. Hai thế giới đã 
được hòa giải với nhau và Trời đã được mang xuống trồng 
dưới Đất”), 


®% Bước quá độ báo hiệu cuộc Đại cách mạng Pháp, tức báo hiệu kinh nghiệm 
về “sự Tự đo tuyệt đối”, Gọi là “sự Tự do tuyệt đối” vì Tự-ý thức đã “hòa giải” 
yếu tố xác tín hiện thực với yếu tố sự thật (chan !ý). Ту-у thức chỉ con phải tự 
hiện thực hóa chính mình ở trong thế giới này của chính mình, Thế giới ấy sẽ 
vữa là Trời (cái Tự-mình) vừa là Đất (sự xác tin hiện thực và sự biện diện hay sự ` 
hiện tin (Gegenwart)). Xem thêm: ý nghĩa của Cách mang Pháp, trong Hegel: 
Các bài giáng về triết học lịch sử). 
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ш. 
TỰ DO TUYỆT ĐỐI VÀ SỰ KHỦNG BÓ 


8 582 
IL. Sự Tự do tuyệt đối:] 


Ý thức đã tìm thấy Khái niệm của mình trong [nguyên 
tắc vê] tính hữu ích (Nützlichkeit). Nhưng, Khái niệm ấy, 
một phần, vẫn còn là đối tượng; phần khác, bởi thế, vẫn còn 
là một mục đích [phải đạt đến], nên ý thức vẫn chưa thấy 
mình làm chủ được nó một cách trực tiếp. Tính hữu ích vẫn 
còn là một thuộc tính của đối tượng, không phải là bản thân 
chủ thể, hay, [không phải] là hiện thực trực tiếp và duy nhất 
của chủ thể”®®, Điều này giống hệt như điều đã xuất hiện 
trước đây khi [ta thấy rằng] sự tổn tại-cho-mình đã chưa 
chứng tỏ chính nó nhu là bản thể (Substanz) của các yếu tố 
còn lại [“ “tồn tại-tự mình”; “tón tại-cho-cái khác”], mộ: sự 
chứng tỏ št sẽ có nghĩa rằng cái hữu ích không gì khác hơn là 
Tự ngã của ý thức một cách trực tiếp và Tự ngã này, qua đó, 
sẽ làm chủ được пб®®®, 


Tuy nhiên, việc rút bó [hình thức] tính đối tượng [khách 
quan] của cái hữu ích đã diễn ra một cách “tự-mình” [vé 
nguyên tác], và từ kết quả của cuộc đảo lôn bên trong này sẽ 
lộ diện sự đảo lộn hiện thực ở trong thế giới biện thực, đó là 


€ Miller lại hiểu là “của đối tượng ” (of the object) пг. 355). 

бө» Sự hữu ích chỉ mới là một thuộc tính của đối tượng. Do đó, cái Tự ngã không 
dược thiết định như là chân iý (sự thậu) tuyệt đối. Theo đó. chẳng hạn người ta 
không còn biện minh các định chế, và chế độ quân chủ bằng luật thần linh nữa mà 
bằng tính hữu ích xã hội сда chủng. Nhưng, chân lý hay sự thật của tính hữu ích 
xã bội này chính là cái Tự ngã phổ biến. 
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sự ra đời của hinh thái mới của ý thức: SỰ TỰ DO TUYỆT 
ĐỐI. 


$ 583 


Sở di nhu vậy là vì trong thực tế, ở đây không có gì hơn 
là một vé ngoài (Schein) trống rỗng của tính đối tượng khách 
quan ngăn cách Tự-ý thức với sự chiếm hữu [hiện thực]. Vì, 
một phân, mọi sự tự tôn và giá trị khẳng định của những mắt 
xích nhất định trong sự tổ chức của thế giới hiện thực và của 
thế giới của Lòng tín đều - nói chung — đã quay trở về lại vào 
trong su quy định đơn giản này [tính khách quan] như về lại 
với nền tång và [nguyên tắc] tinh thân của chúng; nhưng, phân 
khác. sự quy định đơn giản này không còn có cái gì riêng cho 
nó nữa, mà, đúng hơn, chỉ là [nguyên tắc] siêu hình học thuần 
túy, Khái niệm thuần túy, hay, cái biết [thuần túy) của Tự-ý 
thức ®, [Có nghĩa là], từ sự tổn tại tự-mình và cho-mình [toàn 
bộ và trọn vẹn] của cái hữu ích với tư cách là “đối tượng”, ý 
thức biết rằng cái tên tại-tự mình của nó, về bán chất, là tôn 
tại-cho-một cái khác; cái tôn tại-tự-mình — vì như là са 
không сб Tự ngã — nên sự thật là cái Tự ngã bị động, hay, là 
cái Tự ngã cho một Tự ngã khác. Tuy nhiên, đối tượng hiện 
diện cho ý thức trong hình thức trừu tượng này của cái (бп tai- 
cho-mình thuần túy, bởi ý thức là hành vi thuần túy của sự 
thức nhận {reines Binsehen), nên những yếu tố khác biệt, tách 
rời nhau của nó mang hình thức thuần túy của những Khái 
niệm. 


Song, cái tên tại-cho-mình, ~ là nơi cái tổn tại cho-mội 
cái khác quay trở vào lại –, tức Tự ngã, không phải là cái Tự 


999 Xem: Hegel: Triết học lịch sử; S44, tr. 228: “Từ nay, ý thức về tỉnh thân 


thiết yếu tạo nên cái nën tẳng và như thế, quyển lực đã chuyển sang cho Triết 
học” (dẫn theo J.H). š 
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ngã chỉ thuộc về những gì được gọi là đối tượng, và phân biệt 
hẳn với “cái Tôi”, bởi vì: ý thức — với tư cách là sự Thức nhận 
thuần túy — không phải là một Tự ngã cá biệt [đơn độc] mà 
đối tượng, theo nghĩa có một Tự ngã hoàn toàn riêng biệt, có 
thể đứng đối lập lại, trái lại, ý thức là Khái niệm thuần túy, là 
việc nhìn [xuyên suốt] (đas Schauen) của Tự ngã vào trong Tự 
ngã, là việc nhìn thấy chính mình một cách tuyệt đối như 
được nhân đôi (das absolut sich selbst doppelt Sehen). | Sự 
xác tín về chính mình là Chủ thể phổ biến; và Khái niệm có y 
thức của nó là bản chất của tất cả hiện thực. Cho nên, nếu cái 
hữu ích [trước đây] đã chỉ đơn thuần là sự thay đổi của những 
yếu tố, một sự thay đổi không quay trổ vë lại vào trong sự 
thống nhất của chính nó và, vì thế, đã vẫn là một đối tượng 
cho cái biết, thì, bây giờ, nó ngưng không còn như thế ntal”, 
| Bởi bản thân cái biết là tiến trình vận động của những yếu tố 
trừu tượng này; nó là cái Tự ngã phể biến, là Tự ngã vừa về 
chính mình vừa về đối tượng; và, với tư cách là cái biết phổ 
biến, nó là sự thống nhất quay trở lại vào trong chính mình của 
tiến trình vận động này. 
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Như thế, Tình thần hiện diện như là sự tự do tuyệt đối. | 
Tinh thần này là [hình thái của] Ту-у thức nhận rõ chính mình 
và biết rằng: sự xác tín của nó về chính [Tự ngã của] mình là 
bẩn chất của mọi “lãnh vực” (Massen) tỉnh дп cấu thành 
nên thế giới hiện thực cũng như thế giới siêu cẩm tính S%, 


909 Xem chú thích cho 8580. 

OM «Mọi lãnh vực ” (Massen): Như đã thấy trong thế giới đào luyện văn hoá 
trước đây, những “lãnh vực” này là những bộ phận. những thành phần khách quan 
của đời sống xã hội (vd: nhà nước, kinh tế, pháp quyền...) hay của nhưng sự phân 
biệt của nr duy thuần túy. Bây giờ, chúng ðu không gì khác hơn là một sự thể 
hiện của cái Tôi và mất đi sự tự tổn riêng của chúng. 
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hay, nói ngược lại, bản chất và hiện thực là [ở trong] cái biết 
mà ý thức có được về chính mình. Nó có ý thức vë nhân cách 
(Persönlichkeit) thuần túy của mình; và, trong nhân cách, có ý 
thức về mọi thực tại tinh thần, cũng như [ý thức rằng] mọi 
thực tại đều chỉ là cái gì mang tính tỉnh thần (Geistiges); 
với nó, thế giới hoàn toàn [ch] là ý chí của nó; và ý chí này 
là ý chí phổ biến”””. Và thêm nữa, ý chí này không phải là ý 
tưởng trống rồng về ý chí, theo nghĩa là được đặt ra trong sự 
tấn thành mặc nhiên hay thông qua sự đại điện, mà là một ý 
chí phổ biến, thực tón (reel), là ý chí của mọi cá nhân riêng 
1 xét như cá nhân riêng lẻ 99, Vì ý chí ~ về mặt tự-mình — là 
ý thức của nhân cách, hay của mỗi người; và nó phải là ý chí 
hiện thực đích thực này với tư cách là bản chất tự giác của 
mỗi nhân cách và của mọi nhân cách, khiến cho mỗi người — 
không tách rời với cái toàn bó ¬ bao giờ cũng làm tất cả mọi 
việc và những gì xuất hiện ra như việc làm của cái toàn bộ thì 
cũng là việc làm tự giác và trực tiếp của mỗi người. 
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Bàn thể không phân chia này của tr do tuyệt đối nâng 
mình lên ngôi thống trị thế giới mà không có một lực lượng 
nào có thể chống cự lại. Bởi vì, trong sự thật, chỉ đuy có ý thức 
mới là môi trường (Element) mang lại bản thể (Substanz) cho 
những bán chất hay những lực lượng tỉnh thần, nên toàn bộ hệ 


#9? Câu then chốt cô đọng mọi tính chất của kinh nghiệm mới mẻ hiện nay: “Thế. 
giới là ý chí của tôi”. Xem: Hegel: Triết học lịch sử (544, tr. 228): "Và lý lẽ 
của ý chí chính là ở chế hành xử ở trong ý chí thuần túy, chỉ muốn ý chí có mặt 
trong mọi cái đặc thù, quyền chỉ vì quyển, nghĩa vụ chỉ vì nghĩa vụ. Nơi người 
Đức, điều này vẫn còn là lý luận hòa bình, nhưng người Pháp lại muốn thực thi nó 
một cách thực tiên”... 

92 Phê phán hệ thống (chính trị) đơn thuần có tính đại điện. Sau đây là phần bàn 
về “Khế ước xã hội" của Rousseau và về “ý chí phổ biến” (volonté générale), 
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thống của chúng — được tổ chức và duy trì nhờ được phân chia 
thành những “lãnh vực” độc lập - đã đổ sập vào trong một 
toàn bộ duy nhất, một khi ý thức cá biệt nhận rõ rằng, bằng 
cách như thế, đối tượng không có bản chất nào khác hơn là 
bản thân Tự-ý thức, hay nói cách khác. tuyệt đối là Khái 
niệm. 


Điều đã làm cho Khái niệm trở thành đối tượng trong 
môi trường của sự tón tại chính là việc phân chia nó thành 
những “lãnh уус” (Massen) tự tên một cách tách rời; nhưng, 
khi đối tượng trở thành Khái niệm thì không còn gì tự tổn nơi 
nó nữa: tính phủ định đã thâm nhập hoàn toàn vào mọi yếu tố 
của nó. Đối tượng [bây giờ] bước vào sự hiện hữu theo kiểu: 
mỗi ý thức cá biệt đều tự nâng mình lên khói lãnh vực đã được 
đành cho mình, không còn tìm thấy bản chất và thành quả của 
mình trong lãnh vực đặc thù, (Ы cô lập] ấy nữa; trái lại, nhận 
rõ Tự ngã của mình như là Khái niệm của ý chí, nhận rõ 
mọi lãnh vực như là bản chất của ý chí này; và như thế, cũng 
nhận rõ rằng chỉ có thể tự hiện thực hóa chính mình trong một 
công việc riêng lẻ, khi công việc ấy là công việc của toàn 
bột”, Như vậy, trong sự tự do tuyệt đối này, mọi giai tầng 
[xã hội] (Stände) — tức những “lãnh vực” tinh thân trong đó 
cái toàn bộ được phân thù ra — đều bị triệt tiêu, ý thức cá biệt 
~ vốn thuộc về từng bộ phân trong cái toàn bô ấy và đã thể 
hiện ý chí cũng như tìm thấy sự thỏa mãn ý chí của mình trong 
đó — cũng đã vượt bỏ những giới hạn của mình; mục đích của 
cá nhân [bây giờ] là mục đích nhổ biến; ngôn ngữ của nó 


O Khi ý thức cá biệt [cá nhân] quan niệm chính mình như là ý chí thì kháng cần 


chấp nhận sự giới hạn và sự tha hóa của mình nữa (xem: J. J. Rousse: 


: “Khế 


ước xã hội */“Contrat social”, e°d. Beaulavon. tr. 161). Vi thế, mọi "lãnh vực” 
hữu cơ của bản thể xã hội đều lån lượt tiêu biến đi: trật tự mục nát. lỗi thời đi vào 
tiêu vong. 
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là luật lệ phổ biến; sự nghiệp của nó là sự nghiệp phổ 
biến 09, 


§ 586 


Ở đây, đối tượng và [yếu tố] di biệt đã mất đi ý nghĩa của 
tính hữu ích vốn đã là thuộc tính của mọi tổn tại thực tón. | Y 
thức không còn bắt đầu tiến trình vận động của nó ở trong đối 
tượng như thể trong cái gì xa lạ, rồi chỉ từ đó mới phẩi quay 
trở về lại trong chính mình, trái lại, đối với nó, đối tượng là 
bản thân ý thức. | Do đó, sự đối lập chỉ còn tồn tại trong sự 
phân biệt giữa ý thức cá biệt và ý thức phổ biến” ””, nhưng 
bản thân ý thức cá biệt, một cách trực tiếp, biết mình chỉ đơn 
thuần có vẻ ngoài của sự đối lập thôi, [bởi] chính nó là ý thức 
và ý chí phổ biến. Cái “Bên kia” [trước đây nằm] xa cách 
với hiện thực này của chính nó, bây giờ, chỉ còn trôi nổi vật vờ 
trên cái xác chết của tính độc lập đã điều tàn của sự tồn tại 
thực tổn hay sự tổn tại của Long tỉn như sự tiêu tan trong 
không trung của một làn hơi tàn cũ kỹ, của một cái “Être 


suprême ” [ “Hữu thể tối сао”]®!® trống rỗng mà thôi. 


8587 
Ш. Sự khủng bố:] 


Vậy, sau khi thủ tiêu những “lãnh vực” tỉnh thần khác 
nhau và đời sống hạn hẹp của những cá nhân cùng với cả hai 
thế giới của đời sống này, chỉ còn iại ở đây tiến trình vận động 


Өш! Tóm lược nội dung cốt lõi của “khế иде xà hội” của Rousseau. 

OM Chính sự đổi lập này sẽ tạo nên cơ sở cho diễn trình biện chứng tiếp theo: sự 
khủng bố. 

OM Tiếng Pháp trong nguyên bắn, 
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của Tự-ý thức phổ biến bên trong chính nó, như một hành 
động tương hỗ giữa ý thức này trong hình thức của tính phổ 
biến với bản thân nó trong hình thức của ý thức cá nhân: ý chí 
phổ biến đi vào bên trong chính nó (geht in sich) [được chủ 
thể hóa], và là ý chí cá biệt đứng đối lập lại với luật lệ phổ 
biến và sự nghiệp phổ biến. Nhưng, ý thức cá biệt này cũng 
đồng thời và trực tiếp có ý thức về chính mình như là ý chí 
phổ biến; nó hoàn toàn ý thức rằng: đối tượng của nó là luật lệ 
đo nó ban hành, là sự nghiệp do chính nó thành tựu; nghĩa là: 
trong khi chuyển sang hoạt động và tạo ra tính đối tượng 
khách quan, ý thức cá biệt không làm cái gì cá biệt, riêng lẻ, 
mà trái lại, chỉ tạo ra [ban bố] luật pháp và [tiến hành] 
những hành động [дийп lý] сда Nhà пибс®!?, 


$ 588 


Như thế, tiến trình ván động này là sự tương tác (die 
Wechselwirkung) của ý thức với chính nó thôi, trong đó ý 
thức không để cho bất kỳ cái gì có thể thoát ly thành một đối 
tượng tự do [tách biệt] đứng đối lập lại với nó. Kết quả của 
việc này là: ý thức không thể đạt được một thành tựu tích cực 
nào cả, dù đó là những thành tựu phổ biến của ngôn ngữ lẫn 
của hiện thực, dù là những luật pháp và định chế phổ biến của 
sự tự do có ý thức hay những hành vị và thành quả của tự do ý 
chí”? 


ӯ chí cá biệt — hợp nhất với ý chí phổ biến — từ nay (tha hổ) Бап bố luật pháp 
và tiến hành các hành vi quản lý Nhà nước, tiền để dẫn đến sự khẳng bố. 

918 Vì từ chối không chịu “tự xuất nhượng ” (ngoại tại hoá chính mình, làm rỗng, 
chính mình) nên ý thức không thể đi đến một thành quả tích cực nào cả: không 
tạo ra được định chế để tổ chức và điều chỉnh sự tự do, cũng không đạt được 
những hành vi quần lý nhà nước hiệu quá. 
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Thành quả mà sự tự đo “mang lại ý thức cho chính mình” 
này [hành vi quản lý nhà nước] có thể dat đến được Át là ở 
chỗ: với tư cách là bản thể phổ biến, tự biến mình thành một 
đối tượng và thành một tôn tại đứng yên, thường tổn {ein 
bleibendes Sein). Cái tòn tại-khác [mang tính đối tượng khách 
quan] này ắt hẳn là sự phân biệt trong lòng sự tự do, theo đó, 
nó tự phân chia thành những “lãnh vực” tính thân ổn định và 
thành những bộ phận của các quyển lực được phân biệt rõ 
ràng. | Những “lãnh vực” này, một phần, là những chức năng 
được hình thành bằng tư tưởng [những “vật-tư tưởng”: 
Gedankcndinge] về một quyên lực được phân lập thành lập 
pháp, tư pháp và hành pháp”””; nhưng, phần khác, chúng 
cũng có thể là những bản chất thực tón như đã thể hiện rong 
thế giới văn hóa hiện thực; và — nếu xem xét nội dung của 
việc làm phổ biến kỹ hơn —, chúng chính là những lãnh vực 
chuyên môn hóa của lao động, những lãnh vực này tiếp tục 
được phân biệt thành những “tång 16р” [hay những “giai сір"! 
xã hội (Stände) đặc thù”!®, Sự ny do phổ biến — đã tự chuyên 
biệt hóa bằng cách ấy thành những bộ phận cấu thành khác 
nhau và cũng qua đó, đã biến chính mình thành một bản thể 
trong môi trường của sự tổn tai (seiende Substanz) — hẳn đã 
thoát ly khỏi tính cá nhân cá biệt và đã phân chia số lượng 
đông đảo những cá nhân vào tong, những bộ phận cấu thành 
khác nhau của nó. 


Thế nhưng, qua tiến trình ấy, hoạt động và tón tại của 
nhân cách [cá nhân] ắt không khỏi thấy mình bị bó hẹp vào 
trong khuôn khổ một chỉ nhánh của cái toàn bộ, bị giới hạn 


13 Quan niệm “tam quyền phân lập" của Montesquieu (xem: Montesquieu: De 
[° Esprit des lots, Genève, 1748, quyển XI, chương VD bị Rousseau lên án. 

919 Về sự phân chia xã hội thành các giai tång hay giai cấp và ý nghĩa của nó 
trong thế giới cổ đại và thế giới hiện đại. xem: Hegek các tác phẩm về Pháp 
quyền tự nhiên ở thời kỳ Jena (các Tác phẩm, bản Lasson, I) và “Hệ thống trật 
tự đạo đức ”/“ System der Sittlichkeit >. 
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vào một loại hoạt đông và tổn tại nào đó, bi thiết định vào 
trong môi trường (Element) của sự tôn tại và tiếp nhận ý nghĩa 
của một nhân cách nhất định; nghĩa là, trong sự thật, nhân 
cách [cá nhân] đã ngưng không còn là Tự-ý thức phổ biến nữa. 
Nơi đây, Tự-ý thức ấy không thể thông qua sự hình dung [ão 
tưởng] rằng việc tuân phục những luật lệ đo chính mình dë ra 
sẽ được chúng cho phép mình trở thành một bộ phận cửa cái 
toàn bộ, cũng như không thể thông qua việc mình được đại 
điện trong việc lập pháp và hoạt động phổ biến để tự đánh lừa 
mình trước hiện thực [hiển nhiên] rằng chính bản thân mình 
lập ra pháp luật và chính bản thân mình hoàn tất thành quả 
phổ biến chứ không phải một thành quả cá biệt, bởi lẽ: nơi 
đâu cái Tự ngã chỉ đơn thuân được “thể hiện” và được 
“hình dung” (repräsentiert und vorgestellt) [như ý tưởng 
chủ quan. ảo tưởng]. Tự ngã ấy không có tính hiện thực: còn 
nơi đâu nó được “đại điện” (vertreten) [Ủy nhiệm toàn 
quyển cho cái “toàn bộ”], Tự ngã ấy không leòn] tổn tại 
[trong thực 167919. 


§589 


Cũng như Tự-ý thức cá biệt, với tư cách bán thể đang 
hiện hữu, không tìm thấy chính mình trong sự nghiệp phổ biến 
của sự tự do tuyệt đối, nó cũng không hê tìm thấy chính mình 
trong bản thân những việc đã làm (Taten) và những hành động 
“cá nhân” [riêng] của ý chí của sự tự do ấy”!9, Bởi lẽ, cái phổ 


919 Phê phán hệ thống đơn thuần ба 


@ “allgemeines Werke” (“su nghiệp" hay “thành quả" phổ biến) và 
“eigentliche Taten und individuelle Handlungen” (“những việc đã làm và 
hành động riêng `) của $ chí tự đo tuyệt đối: đó là quyền lực hành pháp, tức chính 
quyển của “chế độ mới” sau Cách mạng Pháp. Ó đây luôn có sự đối lập giữa 
một bên là “Ty-ý thức” xét như sự Tự do tuyệt đối hay Tự đo thuần túy (không 
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biến, khí muốn đi tới một việc làm (Tat), phải tự thâu dôn 
mình lại (sich zusammennehmen) {tự tập trung] trong cái Một 
[chỉnh thể đơn độc] của tính cá nhân và đặt một Tự-ý thức cá 
biệt lên đứng đâu, vì ý chí phổ biến chỉ là ý chí hiện thực là 
khi nó [tập trung] trong một Tự ngã với tư cách là cái Một 
đơn độc. Thế nhưng, qua việc làm ấy, tất cả mọi cá nhân 
riêng lẻ khác đêu bị loại trừ ra khỏi cái toàn bộ của việc làm 
này và chỉ có được một phân tham dự hạn chế vào việc làm ấy 
mà thôi, khiến cho việc làm hóa ra không phải là việc làm của 
Tự-ý thức phổ biến hiện thực. Do đó, sự tự đo phổ biến 
không thể tạo ra một thành tựu lẫn môt việc làm tích cực 
[khẳng định] nào cả; chỉ còn nơi nó việc làm phủ định mà 
thôi; sự tự do phổ biến chỉ đơn thuần là sự điên ró hủy diệt 
(die Furie des Verschwindens)#”!, 
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Nhưng, hiện thực cao nhất và đứng đối lập lại рау gất 
nhất đối với sự tự do phổ biến, hay, nói đúng hơn, đối tượng 
duy nhất sẽ còn tôn tại cho sự tự đo này chính là sự tự do và 
tính cá biệt của bản thân Tự-ý thức hiện thực. Bởi lẽ tính phổ 
biến ấy [sự tự do phố biến] - không để cho mình trở thành. 
thực tại của sự phân thù hữu cơ [những bộ phận, lãnh vực của 
cái toàn bộ] và có mục đích là tự bảo tổn chính mình trong tính 
liên tục không bị phân chia [không chịu tự xuất nhượng] - 
đồng thời tự phân bi 


êt bên trong chính mình, vì nó là tiến trình 
vận động hay nói cách khác, là ý thức nói chung. [Y thức bao 
giờ cũng phân biệt giữa chủ thé và khách thể. М.Р]. Và nói rõ 


chịu "xuất nhượng” chính mình) và bên kia là sự tự do này nhưng được thiết định 
trong môi trường của tổn tai dưới hình thức của Вап thể, 

91% bước chuyển sang sự "khủng bố”. Tự-ý thức phổ biến trong hiện thực của nó 
chỉ có thể là hành đông phủ định; mọi việc làm khẳng định là việc làm của một 
"Tự ngã cá biệt, loại trừ những cái khác. 
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hơn, chính vì sự trừu tượng [sự phân biệt cứng йй] của chính 
mình, tính phổ biến ấy tự phân chia chính mình thành những 
đối cực cũng trừu tượng không kém, tức, thành một bên là 
tính phổ biến đơn giản, cứng nhắc, lạnh lùng và bên kia là 
tính khô giòn”, cứng cỏi, tuyệt đối khép kín và tính 
“nguyên tử” ngoan cố của Tự-ý thức hiện thực”??, Bây giờ, 
sau khi nó đã làm xong việc phá hủy tan tành tổ chức thực tổn 
[thiết chế của “chế độ сй” (“ancience régime")] và tự tổn 
*cho-mình”, thì chỉ còn cái này là đối tượng duy nhất của nó; 
~ một đối tượng không còn có nội dung nào khác, không có sở 
hữu, hiện hữu và “quảng tính” (Ausdehnung) bên ngoài nào 
cả mà chỉ đơn thuẫn là cái Biết này về chính mình nhu là Tự 
ngã cá biệt, tự đo và thuần túy một cách tuyệt đối. Điểm duy 
nhất để đối tượng này có thể được nám bắt chỉ là sự hiện hữu 
(Dasein) trừu tượng, nói chung của nó mà 10129). 


Vì lẽ cả hai đối cực dèu tổn tại “cho-mình” một cách 
tuyệt đối, không phân chia và không thể đưa một bộ phận 
[chung] nào vào giữa để nối kết chúng lại, nên quan hệ của 
hai đối cực này là sự phủ định thuần túy, hoàn toàn không 
được trung giới; và chính đó là sự phú định cái cá biệt như là 
phủ định một cái đang hiện hữu [trần trụi] (als Seienden) bền 
trong cái phổ biến. Cho пёр, việc làm và thành quá duy nhất 
của sự tự do phổ biến là cái chết, và, rõ hơn, một cái chết 
chẳng có ý nghĩa nào bên trong, không thực hiện được điều gì 
hết, bởi cái bị phủ định chỉ là một cái “điểm” (PunkÐ trống 
rỗng về nội dung, cái điểm của Tự ngã tự do một cách tuyệt 
đối. Do đó, nó là cái chết lạnh lẽo nhất, nhạt nhẽo nhất, 


919 «Tính khô giòn ” (Sprödigkeit): xem chú thích cho $478 

#1 Vậy, sự vận động duy nhất còn lại ở đây là sự vận động сда sự phủ định đối 
với thực thể cá biệt bởi cái thực thể phổ biến. 

929 Sự khủng bố, theo cách nhìn của Hegel, là một kiểu minh họa cụ thể sự đối 
đầu giữa cái Cá biệt và cái Phổ biến trong sự tròu tượng cửa chúng. 
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chẳng có ý nghĩa gì hơn việc chặt đầu một bắp cải hay nốc 
một hóp nước 20, 


8591 


Chính trong tính nhat nhëo của cái âm tiết này là chỗ tự 
thực hiện sự sáng suốt của chính quyên, và trí khôn của ý chí 
phổ biến. Bản thân chính quyển không gì khác hơn là cái 
*điểm” tự thiết lập, cứng nhắc hay là [sự biện thân] tính cá 
nhân của ý chí phổ biến. Chính quyển, một quyền lực của ý 
chí và việc thực hiện ý chí, xuất phát từ một điểm duy nhất, 
muốn và đồng thời thực thi một trật tự và một hành động 
nhất định. Do đó, một mặt, nó loại bổ những cá nhân khác ra 
khói việc làm của nó; mặt khác, qua đó, tự tạo dưng lên một 
[hình thúc] chính quyền mang một ý chí nhất định và như thế, 
trong thực tế, đứng đối lập lại với ý chí phổ biến. į Do vậy, nó 
tuyệt đối không thể làm cách nào khác hơn là tự thể hiện 
chính mình như môt bè phái (eine Faktion). Chỉ có bè phái 
giành phần thắng mới được gọi là chính quyền; và cũng chính 
ở chỗ là một bè phái, nên có sự tất yếu trực tiếp là phải suy 
vong; và cũng chính vì nó là chính quyền, nên ngược lại, điều 
này làm cho nó trổ thành bè phái và có 101922 Nếu ý chí phổ 


ӨЗ) Về Robespierre và sự khúng bố (trong Cách mạng Pháp), xem: Hegel: bãi 
giảng về triết học Tinh thần ở Jena 1805-1806 và sự trình bày về “chế độ chuyên 
chế của Tự do” trong “Jenenser Realphilosophie”/"Triết học hiện thực thời kỳ 
Jena”, các bài giảng 1805-1806. bản Hoffmeister, tr. 248. 

00 Để bảo đảm việc áp dụng Y chí phổ biến, Fichte đã hình dung một hệ thống. 
kiểm chế lẫn nhau giữa những Кё cai trị và những кё bị cai trị, và Hegel đã nhận 
xét về điều này trong thời kỳ ở Jena (Các tác phẩm. bản Lasson, VII, tr. 365) rằng 
cái “perpetuum mobile ” (“cái vận động vĩnh cữu ”) пау rút cục chỉ là một cái 
“perpetuum quietum ” (cái “bất động vĩnh cấu”), vì lẽ hành động là cái gì tất 
yếu phải diễn ra. Theo Hegel, “một chính quyên bao giờ cũng tón tại, vấn để chi 
là phải biết nó đã trở thành cái gì” (Hegel: Các bài giảng về Triết học lịch sử, 
bản tiếng Pháp, П, tr. 232). Vì thế, trong hành động nhất định của nó, chính 
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biến căn cứ vào hành động hiện thực của chính quyển và xem 
đó là tội ác mà chính quyển đã phạm phải đối với ý chí phổ 
biến; thì, chính quyển, đến lượt mình, lại không nắm được 
trong tay điều gì cụ thể và khách quan chứng tó tội lỗi của ý 
chí [phổ biến] trong việc chống lại nó, bởi lẽ ý chí [phổ biến] 
chống lại nó — như là chóng lại ý chí phổ biến đã trở thành 
hiện thực — chỉ đơn thuần là [loại] ý chí thuần túy, không 
hiện thực, nghĩa là chỉ đơn thuần là ý đỗ [chống đối] thôi. Vì 
thế, việc bị tình nghỉ được mang ra thế chỗ, hay nói cách 
khác, bị tình nghỉ cũng có ý nghĩa và hậu quả như là phạm 
101; và, phán ứng từ bên ngoài [của chính quyển] chống lại 
hiện thực này — một hiện thực chỉ nằm ở cái bên trong đơn 
giản của ý dó — chính là ở chỗ điệt trừ một cách lạnh lùng, 
giần đị cái Tự ngâ đang hiện hữu kia, và trong trường hợp đó, 
chẳng tước bó được dièu gì nơi Tự ngã ấy ngoài bản thân sự 
tổn tại [trần trụi, thể xác] của пб®?®, 


§592 
ПП. Sự thức tỉnh của tính chủ thể tự đo:] 


Chính å trong “thành quả ” riêng biệt này của nó mà sự tự 
do tuyệt đối trở thành đối tượng [sáng tỏ] cho chính mình; và 
Tự-ý thức cũng trải nghiệm sự tự do tuyệt đối là như thế nào. 
Về mặt tự-mình [mặc nhiên], sự tự do tuyệt đối chính là Tự-ý 
thức trừu tượng này, tức cái Ту-у thức diệt trừ mọi sự di biệt 


quyền tất yếu là có tội (hay phạm tội) (sehuldig); ngược lại, nhu sẽ thấy ở các 
đồng sau, những công dân bao giữ cũng їй đáng-tầnh nghi (verdächtig) đối với 
chính quyền. (*Luật tình nghỉ” trong thời kỳ khủng bố của Cách mạng Pháp). 
Những cá nhân công dân không “có tội” hay “phạm tội” vì những “hành đông” 
của họ, mà vì những “ý để * đối lập, vì sự không hết lòng ủng hộ chính quyển: 


(LH). 


т» Ám спі việc thí hành “Luát tình nghi” (“Loi des suspects”) trong thời kỳ 
khủng bố của Cách mạng Pháp. 
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và mọi sự tự tổn của sự dị biệt bên trong chính nó. Nó là đối 
tượng cho chính nó ở trong hình thái này; sự khủng bố của 
cái chết là sự trực quan (Anschauung) về cái bản chất phủ 
định này của sự tự do”? Thế nhưng, Ту-у thức tự đo-tuyệt 
đối lại üm thấy thực tại này của mình hoàn toàn khác với 
Khái niệm mà thực tại này đã [muốn] có về chính nó. { Theo 
Khái niệm này, ý chí phổ biến chỉ là cái bán chất tích cực, 
khẳng định của nhân cách; và nhân cách này tự nhận biết 
chính mình ở đó một cách khẳng định tích cực, hay nói cách 
khác, biết chính mình như đã được bảo tón ở đó. Nhưng thật 
ra ở đây [như ta đã thấy], Tự-ý thức này, với tứ cách là sự 
Thức nhận thuần túy, tách rời bản chất khẳng định và bản chất 
phủ định của nó — giống như đã tách rời cái (Hữu thể] tuyệt 
đối không có thuộc tính ra một bên như là tư tưởng thuần túy 
và bên Кіа như là vật chất thuần túy ~, quả thật đã trải qua 
quá trình chuyển hóa tuyệt đối từ bán chất này [khẳng định] 
thành bản chất kia [phủ định] ở bên trong hiện thực của 
mình”?®, Ý chí phổ biến, với tư cách là Tự-ý thức hiện thực có 
tính khẳng định tuyệt đối đã chuyển hóa (umschlagen) thành 
bản chất phủ địnb, bởi nó chính là hiện thực tự giác này đã 
được nâng lên cấp đô cửa tư tưởng thuần túy hoặc vật chất 
{гїн tượng, và đông thời cũng tự chứng tổ là cái gì thủ tiêu 
[hay vượt bỏ] (aufheben) sự suy tưởng về chính mình hay thủ 
tiêu Tự-ý thức. 


024 J H chú thích: Vậy, không được nói: “Tự đo hay là chết” mà phái nói bán thân 
sự tự do tuyệt đối là cái chết 

929 Cái [Bản chất] Tuyệt đối không có thuộc tính nào cả сда triết học trước đây 
йт thấy ý nghĩa cụ thể của nó ở đây. Với tư cách là sự trừu tượng thuần túy, sự 
thât của nó là cái chết. 
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Như vậy, với tư cách là sự ngang bằng thuần túy với 
chính mình của ý chí phổ biến, sự tự do tuyệt đối mang theo 
mình sự phủ định; và khi như thế, nó cũng chứa đựng sự phân 
biệt nói chung và lại phát triển sự phân Biệt này một lần nữa 
như là sự phân biệt hiện thực. Bởi vì, tính phú định thuần túy 
tìm thấy trong ý chí phổ biến ngang bằng với chính mình cái 
“môi trường” (Element) của sự tự tổn hay cái bản thể (Sub- 
stan?) trong đó những yếu tố của nó được hiện thực hóa; nó có 
được chất liệu để có thể vận dụng (verwenden) trong tính quy 
định của nó; và trong chừng mực bản thể này đã tự chứng tổ 
như là cái phủ định đối với ý thức cá biệt, hệ thống tổ chức của 
những “lãnh vực” (Massen) tỉnh thân [của bản thể] lại hình 
thành nền một lån nữa; tức những “lãnh vực” mà đông đảo 
những ý thức că biệt được tham gia theo phán cửa mình. 
Những ý thức cá biệt này — vốn đã thấm thía nỗi sợ hãi trước 
cái chết như trước ông Chủ tuyệt đối của họ [xem lại: 8194] — 
lại một lần nữa phục tùng sự phủ định và sự phân biệt, khép 
mình vào những “lãnh vực” được phân chia nói trên, trở уё 
với thành quả hữu hạn, được phân công. nhưng qua đó, cũng là 


trở về với hiện thực bán chất (substantielle Wirklichkeit) của 
họ 29, 


929 Tự-ngã tưởng rằng đã đạt được sự tự do khẳng định, nhưng lại tìm thấy sự tự 
do phủ định. Bản thể của nó — cơ thể xã hội ~ thể hiện ra với nó như là sự phủ 
đình đối với nó, tức với cái Tự ngã cá biệt; và sự phủ định này xuất hiện ra cho nó 
như là sự khủng bố của cái chết. Do đó, giống như Në trước đây sợ hãi trước cái 
chết (“Chủ tuyệt đối"; 8194), bây giờ nó phẩ¡ phục tùng kỷ luật và tự đào luyện 
mình. Ở đây, кў luật nay xuất hiện ra bằng sự tái lập những "lãnh vực” khác nhau 
của cơ thể xã hội (các giai cấp, các lãnh vực chuyên ngành...). Sự phủ định ở bên 
trong lòng “Bản thể khẳng định” chính là sự phân thù của Tự ngã thành những 
“hệ thống” đặc thù. Theo J.H, việc phục hài “các lãnh vực xã hội” này đặc biệt 
ám chỉ thành quả của Napoléon. 
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Từ sự náo loạn ấy, lẽ ra Tinh thân đã được ném trả vë 
điểm xuất phát của mình là thế giới đạo đức và thế giới thực 
tổn của sự đào luyện văn hóa; tức thế giới vốn chỉ đã được làm 
tươi tré lại bằng nỗi 59 hãi trước ông Chủ tuyệt đối [cái chết] 
пау đã, một lẫn nữa, đi vào tâm thức của mọi người. Tỉnh thần 
lẽ ra phải, một lân nữa, trải qua và liên tục lặp lại vòng tuần 
hoàn này của sự tất yếu, nếu giả thử kết quả rối hậu là sự 
thâm nhập lẫn nhau hoàn toàn giữa Tự-ý thức và Bản thể, 
một sự thâm nhập lẫn nhau, trong đó Tự-ý thức – đã trải 
nghiệm sức mạnh phủ định chống lại nó của cái bản chất phổ 
biến — lẽ ra đã cố gắng nhận biết và tìm thấy chính mình 
không phải như một Tự-ý thức đặc thù mà chỉ như là Tự-ý thức 
phổ biến, và từ đó, cũng thế, có đủ sức để chịu đựng hiện thực 
khách quan của Tinh thần phổ biến, tức một hiện thực luôn 
loại trừ Tự-ý thức với tư cách là cái gì đặc thù ??. 


929 Các tiểu đoạn 88594 và 595 khó đọc nhưng tất quan ong, vì nó báo hiệu 
bước ngoặt biện chứng từ “ý chí phổ biến” (“volonté générale”) chính trị, xã 
hội của Rousseau sang “ý chí phổ hiến” (“allgemeiner Wilfe ”) mang tính luân 
lý của Kant. Tại sao có bước chuyển này? Giả định thông thường của một triết 
học lịch sử theo kiểu “tuần hoàn” phác họa ba thời kỳ (Momente) trong mỗi vòng. 
tuần hoàn: tinh thần trực tiếp; thế giới tha hóa (văn hóa) như là sự phân ly; rôi sự 
tự do tuyệt đối hay là cách mạng để chống lại sự tha béa ấy của Tình thần. Sự đối 
lập cơ bản giữa Bản thể và Tự-ý thức là mục tiêu mà mỗi cuộc cách mạng (hay 
chiến tranh) phải vượt bà để khởi đẫu một vòng tuân hoàn mới. Qua các lần tuân 
hoàn, sự thâm nhập lẫn nhau giữa Bản thể và Tự ngå ngày càng mật thiết và 
chặt chẽ. Nhưng ở đây không phải là chỗ Hegel để ra một triết học về lịch sử mà 
chỉ mô tá hiện tượng học vë các hình thái ý thức đang diễn ra đương thời và lý 
giải sự ra đời của hình thái mới: hình thái ý thức luân lý. Do đó, từ sự khẳng bố 
và từ Nhà nước được tái cấu trúc của Napoléon (trong đó cá nhân được “mang lại 
gån hơn” với cái Phổ biến), Је ra Hegel có thể tiếp tục đi tới các hình thức nhà 
nước “cao hơn”, nhưng ông lại rời bó “mảnh đất” chính trị, xã hội để cho thấy 
một sự “nội tại hóa” hay “nội tâm hóa” (Yerinnerlichung) về kinh nghiệm 
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Thế nhưng, [kết quả tối hậu lại không mang hình thức 
như vừa nói trên]. | Bởi vì, trong sự tự do tuyệt đối [giai đoạn 
ta đang bàn ở đây], không có sự tương tác qua lại nào cả giữa 
ý thức là cái đang bị chìm đấm trong sự hiện hữu đa tạp hoặc 
đang gắn chặt với những mục đích và tư tưởng nhất định với 
một thế giới khách quan bên ngoài, dù đó là thế giới của hiện 

321 thực hay của tư tưởng. | Thay vào đó, sự tương tác là giữa một 
thế giới đơn thuần trong hình thức của ý thức như là ý chí phổ 
biến với Ти-ў thức đã bị kéo ra khỏi mọi sự hiện hữu, ra khói 
mọi mục đích đặc thù và phán đoán đa tạp để chỉ thâu dễn lại 
vào trong cái Tự ngã đơn giản. Vì thế, hình thái của sự đào 
luyện văn hóa mà Tự-ý thức đã đạt được trong sự tương tác với 
bán chất ấy”? |à hình thái sau cùng và cao cá nhất, là hình 
thái chứng kiến hiện thực đơn giản, thuần túy của mình trực 
tiếp tiêu biến đi và chuyển hóa thành cái Hư vô trống 
rỗng?” [Nhưng thật ra,] trong bán thân thế giới văn hóa, Tự- 
ý thức cũng không đến nỗi trực nhận sự phủ định hay sự tha 
hóa của mình trong hình thức của sự trừu tượng thuân túy 
như thế này; trái lại, sự phủ định của nó [ở đấy] là sự phủ định 
được lấp đầy nội dung: hoặc đó là sự vinh dự hay sự giàu có, 


nầy trong “Y chí luân lý thuần túy”. (Xem thêm: Charles Taylor: Hegel, bản 
tiếng Đức, 1983, tr. 251). 

OM «Вап chất ấy”: ý chí phổ biến. Ó đây, hai hạn từ đối lập nhau không còn là 
một thế giới (hiện thực, chính Irj-xã hội) và một tính cá nhân (công dân) bị khủng 
bố và đè nén, mà là ý chí phổ biến và ý chí eá biệt. Hình thức đối lập “thuán 
túy” này, do đó, mang nội dung khác với nội dung chính trị, xã hội trước đây. Nội 
dung trước là "ý chí phổ biến” của Rousseau được hiện thực hóa trong kinh 
nghiệm về sự khủng bố (trong Cách mạng Pháp) và về nhà nước được tái cấu trúc 
(“chế độ mới” của Napoléon). Nội dung sau là “y chí phổ biến" của Kant, tức sự 
phủ định đối với bản tính tự nhiên (cảm tính) của cá nhân. nhưng đây là sự phú 
định nội tại. nội tâm, thể hiện ra như là cát biết thuần túy và ý chí thuần túy về 
quy luật luân lý. (Giống như trước đây, tấn bị kịch giữa Chú và Nó đã trở thành bị 
kịch “nội tâm” trong sự tự do của phái khắc kỹ (§198). thì ở đây, bi kich chinh trị 
(của sự khủng bố) cũng được “nội tâm hoá” thành sự xung đột trong lãnh vực luận 
lý). 

OM Có |ë ám chỉ cái “tiền nghiệm có tính mó thức" (formale apriori) của I. Kant. 
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những gì Tự-ý thức có được để đánh đổi cái Tự ngã đã bị tha 
hóa khỏi chính mình; hoặc đó là ngôn ngữ {tinh tế] của Tinh 
thần và sự thức nhận mà Tự-ý thức bị giàng xé đã sở đắc được; 
hoặc, sự phủ định ấy là thiên đường của Lòng tin hay cái hữu 
ích [thuộc về thời kỳ] của sự Khai sáng”? Nhưng, tất cả 
những sự quy định ấy đều đã mất sạch cùng với sự mất mát 
mà Tự ngã nếm trải trong sự tự đo tuyệt đối: sự phủ định của 
nó [ở đây] là cái chết vô nghĩa lý. là sự khủng bố thuần túy 
(trần trụi] của cái phủ định vốn không chứa đựng dièu gì 
khẳng định. tích cực trong ấy cả cũng như không có gì để 
mang lại một sự lấp đây về nội dung. 


Tuy nhiên, đồng thời, sự phủ định này trong hiện thực của 
nó không phải là cái gì xa lạ (bên ngoài]. | Nó vừa không phải 
là [cái bối cảnh của] sự tất yếu phổ biến nằm ở phía bên Кіа 
[không đạt đến được], trong đó thế giới đạo đức đã tiêu vong, 
vừa không phải là sư ngẫu nhiên cá biệt của việc sở hữu tư 
nhân, là thái độ vui buồn tùy tiện của người sở hữu mà ý thức 
bị giằng xé thấy mình bị phụ thuộc; trái lại, sự phú định này là 
ý chí phổ biến không có gì khẳng định, tích cực trong sự trừu 
tượng sau cùng này của пб, và do đó, không dên đáp điều gì 
cá cho sự hy sinh. | Nhưng, chính vì thế, ý chí phổ biến này 
trực tiếp [một cách không có trung giới] là một với Tự-ý thức; 
hay nó là cái khẳng định thuần túy vì nó là cái phú định thuần 
túy; và cũng vì thế, cái chết vô nghĩa lý, tính phú định trống 
rỗng, không có nội dung của Tự ngã, trong Khái niệm bên 
trong của nó, chuyển hóa thành tính khẳng định tuyệt đối. Đối 
với ý thức, sự thống nhất trực tiếp của bán thân nó với ý chí 
phổ biến lẫn yêu cầu của nó là phải nhận biết chính mình như 
là cái tiêu điểm nhất định ở bên trong ý chí phổ biến đều đã 
chuyển đảo thành kinh nghiệm đối lập một cách triệt để. 


OW Tóm lược các sự tha hóa khác nhau của Tự ngã trong thế giới văn hóa: khi tự- 
tha hóa, Tự ngã luôn được “bù đấp” bằng một thực tại khẳng định. 
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Với ý thức, cái tiêu biến đi trong kinh nghiệm ấy là sự tổn 
tại trừu tượng, hay là tính [hiện hữu] trực tiếp của cái tiêu 
điểm không bàn chất; và tính trực tiếp bị tiêu biến đi này là 
bản thân ý chí phổ biến xét như ý chí phổ biến mà bây giờ ý 
thức nhận biết rõ đó là chính mình, trong chùng mực ý thức 
[nay đã] trở thành tính trực tiếp đã được vượt bỏ (aufgeho- 
bene Ủnmittelbarkei©), nghĩa là, trong chừng mực ý thức là 
cái biết thuần túy hay ý chí thuần túy. Kết quả là: ý thức 
biết ý chí thuần túy này như là chính bản thân mình và biết 
chính mình như là cái bán chất, nhưng không phải như là cái 
bản chất hiện hữu trực tiếp; không phải là ý chí như là chính 
quyền cách mạng hoặc như là chủ trương vô chính phủ 
(Anarchie) nhằm ra sức thiết lập một định chế vô chính phủ; 
cũng không phải như là trung tâm điểm của bè phái này bay 
của bè phái đối lập; trái lại, ý chí phổ biến là cái biết thuần 
túy và ý chí của ý thức, và ý thức là ý chí phổ biến với tư 
cách là cái biết thuần túy và ý chí này, Trong ý chí ấy, ý thức 
không đánh mất chính bản thân mình, bởi cái biết thuần túy 
và ý chí chính là nó nhưng đông thời là cái gì nhiễu hơn một 
điểm {một đơn vị] có tính nguyên tử [cô lập) của ý thức. Vậy, 
ý thức là sự tương tác qua lại của cái biết thuần túy với 
chính nó: cái biết thuần túy - với tư cách là cái bản chất — là 
ý chí phổ biến; nhưng bản chất này tuyệt đối (sehlechthin) 
không gì khác hơn là cái biết thuần túy. Như thế, Tự-ý thức 
là cái biết thuần túy về cái bản chất như là cái biết thuần 
túy. Hơn nữa, với tư cách là Tự ngã cá biệt, Tự-ý thức chỉ là 
hình thức cửa chủ thể hay của việc làm hiện thực, một hình 
thức được Tư-ý thức biết như là hình thức. | Cũng thế, đối với 
тү-ў thức, hiện thực khách quan, “sự tổn tai” chỉ đơn thuần 
là hình thức hoàn toàn không có Tự ngã, vì hiện thực khách 
quan như thế có thể là cái không được biết, trong khi cái biết 
này nhận biết cái biết như là cái bản chất”, 


3) Nhự sẽ thấy ở tiết sau (8596 và Пер). trong “cái nhìn luân lý về thế giới ”, 
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8595 


Vậy, sự tự do tuyệt đối đã hòa giải (ausgeglichen) được 
sự đối lập giữa ý chí phổ biến và ý chí cá biệt với chính mình. 
| Tinh thần đã bị tự-tha hóa, được đẩy lên đến tận đỉnh điểm 
của sự đối lập của nó - trong đó ý chí thuần túy và tác nhân 
của ý chí thuần túy còn bị phân biệt - đã hạ thấp [quy giảm] 
sự đối lập này thành một hình thức trong suốt và tìm thấy 
chính mình trong đó. 


Giống như “vương quốc" của thế giới hiện thực {đã] 
chuyển hóa thành vương quốc của Lòng tin và của sự Thức 
nhận, thì [nay] sự tự đo tuyệt đối cũng chuyển hóa từ hiện thực 
tự-phá-hủy-chính-mình của nó sang một vùng đất khác” 
của Tỉnh thần tự-giác, nơi đó, trong vùng đất không có tính 
hiện thực này, sự tự do tuyệt đối eó giá trị như là cái đúng 
thật (als das Wahre gilt). | Trong tư tưởng [đơn thuần] vë 
cái đúng thật này, Tỉnh thần — trong chừng mực [chỉ] là tư 
tưởng và vẫn giữ nguyên là tư tưởng — sẽ lấy lại sức thanh 
tân và nhận biết sự tôn tại bị khép kín trong Tự-ý thức [tức 
trong tư tưởng] như là cái bản chất hoàn hảo và hoàn tất. Hình 
thái mới của Tinh thần đã ra đời: hình thái Tinh thần luân lý 
(neue Gestalt des moralischen Geistes). 


hạn từ bán chất là cái biết thuần túy như là nghĩa vụ (luân lý), còn cái không 
bản chất là cái “không được biết”, tức cái biện thực cña cá nhân cảm tính. Đây là 
nguồn gốc phát sinh za mâu thuẫn mới, đó là sự đối Іар giữa “Бап tính tự nhiên” 
(xu hướng, đam mê, ham muốn cảm tính) và nghĩa vụ luân lý ở ngay trong lòng 
“cái nhìn luân lý về thế giới”. Giống như ý thức khắc kỷ chỉ xem “hình thức tư 
tưởng” là bán chất, còn nội dung của tư tưởng là không bản chất, ta sẽ thấy “hình 
thức ” nghĩa vụ luân lý sẽ chỉ có giá trị khi mang nội dung được quy định cụ thể. 

989) Ám chỉ “Tỉnh thần” đã rời bổ “vùng đất" của Cách mạng Pháp để chuyển 
sang "vùng đất " của nước Đức với học thuyết về luân lý cũa I. Kant. (Та nhớ rằng 
Napoléon tấn công vào thành phố Jena, nơi Hegel đang hoàn tất tác phẩm này). 
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ТОАТ YẾU (§§574-595) VÀ 
CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§527-595) 


SỰ THẬT CỦA SỰ KHAI SÁNG ` 
TỰ DO TUYỆT ĐỐI VÀ SỰ KHỦNG BỐ 


TOÁT YẾU 


574. Như đã thấy, trong sự phát triển đến cực điểm, sự Thúc nhận thuận túy 
dựng nên một đối tượng tưởng thích với chính mình, dó là: ги tưởng thuán 
túy trong hình thức của một Sự vật. một cái Tuyệt đốt không mang bất kỳ 
thuộc tính nào cả, trong dó mọi hân biệt đều không có sự dị biệt, Cái 
Tuyệt đối trống rỗng này thực chất cũng giống hệt при đối tượng của 
Lòng tin, nay đã bị hạ thấp xuống thành cái gì trống rông do sự Khai 
sáng dà vạch trần và tước дош hết moi nội dung cảm tính. Tuy nhiên, ở 
cấp độ này, Khái niệm bị tự-tha hóa vẫn chưa nhân ra sự đồng nhất giữa 
hai cái Tuyệt đối này với nhau và với Tự-ý thức đã rút ra các sự phân biệt 
ду. 


575-8. Như thế, cuộc đấu tranh chóng lại Lòng tin trở thành cuộc đấu tranh 
ngay bên trong lòng sự Khai sáng với hình thúc của một cái Tuyêt đối 
mang tính lưỡng điện, nhị nguyên: môt mặt, đó là cái Être-suprême” 
thuân túy. không có thuộc tính, [“Hữu thể tốt cao" cửa triết gia} hay cái 
“Dë nhất nguyên nhân ”, và, mặt khác, là môt cái Tuyệt đối vốn phú định 
mọi phẩm chất cảm tính, trở thành cúi “Vật chất” vô hình, không nắm 
bắt được v.v.. làm nên tảng cho vạn sự van vật. Cd hai, về bản chất, là 
cùng môt Khái niệm, chỉ khác nhau ở điển xuất phát của chúng. Cái bị 
người này xem là sự báng bó, rồi bị người kia khinh là sự điên ró, thật ra 
đêu là một. “Tu duy là Tôn tai”, cái hệ từ “Là” ở đây vừa là sự phân cắt, 
уйа là sự nối kết, khiến cho tứ duy trở thành đối lập lại với “vật chất”, tức 
với cái bóng của nó. Vì "vật chất", xét môt cách thuân túy phú định, là 
không thể phân biệt được với "tư day", Cái “cogito ergo sum” ("Tôi te 
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duy vậy tôi tôn tại") của Descartes thiết lận nên sự đẳng nhất vượt trội 
này nhưng đã không dược sự Khai sáng thấu hiểu. 


379. Cái Phổ biển hiện diện mong hai hình thức thu gọn là “Thượng đế” 
{*Être-suprême”J và "Vật chất" là sự dao động trừu tượng, miễn viễn bên 
trong chính mình, hay nói khác di, là пе duy thuân túy vê chính mình (Tự 
пка). Sự duo động bên trong chính mình này là Khái niệm đơn giản về 
tính hữu ích (Nützlichkeit). 


580. “Tính hữu ich” là một từ xẩu xa trước mắt Lòng tin, trước tình cảm và sự 
“tự biện". Nhưng thật ra, nó điền tả sự thật hay chân lý tối hậu của sự. 
Khai sáng, dó là sự dao động không bao giờ ngừng nghỉ từ “sự våt” này 
sang “sự våt” khác. Sự Thức nhận thuần niy là Khải niệm đang (ở cấp 
đội hiện hu đơn thuận (selender Begriff) nên cái tón tại-tự mình của nó 
không phái là cái tôn tại ón dinh, trường tón mà liên tực là cái tôn tai-cho 
cái khác. 


381. 


Tám lại: Thế giới văn hóa {bị tha hóa] kế! thúc trong Y thúc về sự trong 
rông và hư huyễn của chính mình: Тоу thác trấn chạy khỏi thế gà 
tân, quay trữ về bên trong chỉnh mình, trải qua hai hình thức là Lòng tin 
và chống lại Lòng tin (huy sự Khai sáng) Những hình tượng 
(Vorstellungen) [do 101 tu duy bằng hình tượng bắt nguân từ thể giới hiện 
tân bị tha hóa] của Lòng tin bị điều tàn di trước sự công kích mãnh liệt 
của sự Thác nhận thuận шу; rỗi bản thân sự Thức nhận ийа túy (sự 
Khái sáng) cũng quay vòng “chưng quanh truc của mình" giữa hai đổi 
cực trống rằng là “Hữu thể tốt cao” (phủ định) và “Vật chất” (khẳng 
dinh). Khao khát tính thực tại đã bị hai cái “trừu tượng” này loại bó, Tụ 
thức quay về lại thế giới hiện tôn mà nó đã rời bö và trốn chạy và tìm thấy 
sự phần tu của chính mình trong tính hữu ích của mọi sự tật “cho” nhau, 
Do do, Tỉnh thân đã trải qua ha thể giới: a) thế giải của sự айо luyện vấn 


hóa trong tất cả dính da tạp của nó và nguyên tắc chung rè 
*Loài”(Gattang) vẫn còn ẩn Мп phía sau; b) nguyên tắc chung về “Loài” 
dn tàng phía sau thế giới ấy nay được nhân biết như là Lông tin và sự 
Thắc nhận; c) sự hòa giải giữa "Loài" với các hình thức đặc thà của nó 
trong tính hüu ích. Như thế, trong "tính hữu ích” — như là sự thật ea giới 
đuạn phát triển này —, cái Phổ biến hợp lý tính được hợp nhất với cái có 
biệt (cá nhân) và với sự thỏa mãn của cá nhân: “Trời đã được mang 
xuống tráng dưới Bü”. 
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342. 


383. 


584. 


585. 


пі TỰ DO TUYỆT ĐỐI VÀ SỰ KHỦNG BŐ 


Y thức đã nhìn thấy Khải niệm của chính nó trong tính hữu ích, tuy 
nhiên, vẫn còn xem tính Ади ích nhu là một thuộc tính của đối tượng của 
Y thắc hay như là mục đích để theo đuối chứ chưa phải nhu là cái tón tai- 
cho mình đích thực cầu nó. Tuy nhiên, ở đáy đã là một sự quay trở lại 
mặc nhiên từ tính đối tượng khách quan [của cái hữu ích] vào trong Khái 
niệm về tính hitu ích; và một khi sự quay trở lại này trở nên mình nhiên, 
hiện thực, ta có hình thái mái của Y thức, đó là: sự Tự do tuyệt đối. 


Trong tính hiu ích, tất cả những gì là nội tài ở trong những đối tượng là 
sự sử dụng chúng cho một tự ngã nào đó, tức là sự sử dụng chúng cho một 
chủ thể — vốn có tính phổ biến nz.minh — nhìn thấy chính minh trong cát 
tần tại có về xa lạ củu những đối tượng được nó sử dụng. Khi sự phân biệt 
giá tạo giữa chủ thế, đối tượng và sự tượng tác giữa chúng được vượt bỏ, 
kết quả sẽ là Tri thức tuyệt đối về chính mình. 


Tình thân nhận thác chính mình trong tất cũ những gì nó sử dụng chính là 
sự Tự do tuyệt đối, nie sự tự da không còn nhìn thấy cái gì cảm tính hay 
siêu cảm tính ở bên ngoài chính mình nữa. Thế giới là ý chí câu mình và ý 
chí này là một ý chí phổ biến [volonté général của Rousseau]. Ý chí phổ 
bién là ý chí thực tôn (real) không cân được trung giới bửi một ké đại 
điện. Ý chi phổ biến này là ý chí đúng thật, là cái bản chất tự giác của 
mỗi người và của mọi người khiến cho mỗi người làm những gì mol người 
đâu làm và ngược lại. 


Y chí phố biến này tự đặt mình lên ngôi thông trị thé giới mà không có sự 
kháng cự. Vì lẽ Tu-y thức là nguyên tắc đứng dàng sau mọi “lãnh vực“ 
(Massen) xã hội được tổ chúc một cách tách rời nhau, nên mọi "lãnh vực" 
này đổ sập vào trong Ý chí thống nhất, thể hiện Tu-y thức. Những gì 
trước đây đã mang lại sự hiện hữu cho Khái niêm chính là sự phân hóa 
cửa Khái niệm thành những “lãnh vục” xã hội tách rời nhau, thì nay, khi 
Khái niệm trở thành đổi tượng mình nhiên của chính по (hay ngược lai: 
đổi tượng trữ thành Khái niệm), mọi "lãnh vực " độc lập, tách rời ấy йди 
bị dep bó. Mẫi ý thức cá nhân năng mình lên trên những cái bất tất của vị 
trí và giai tång của minh. Điêu nó тиба làm bây giờ chỉ là thực hiển sự 
nghiệp của cái toàn bộ. Mọi khác biệt vë giai dâng và chúc năng dêu bị 
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587. 
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589. 


590. 


hủy bồ, “Muc đích của cá nhân [bây gió] là mạc địch phổ biến; ngôn ngữ 
của ná là luật lệ phổ biến; sự nghiệp của nó là sự nghiệp phổ biến”. 


Tính hữu ích — với t cách là thuộc tính của một đối tượng thực ión — tiêu 
biến di khi Tự-ý thúc là đối tụng duy nhất của riêng nó. Trong giai đoạn 
лду сйа kinh nghiệm, không có chỗ cho sự phân biệt gila ý chí cá nhân và 
ý chí phổ biếu. Cái Ëtre suprême bị quy giảm thành một bóng ma vô hòn 
vật vò trên thế giới của văn hóa và lòng tin đã bị xiêu дй, điêu tần, 


Trong sự hợp nhất mới тё này giữa ý chí cá nhân và ý chí phổ biến [xã 
hội], cá nhân không thể làm diều gì khác hơn là [tha hô} ban bố luật lệ và 
các hành vi (quân lý] nhà nước {các quyết nghị, chỉ thị.... 


Ү thức — được tôn vinh lên đến như thế và lấy cái phổ biến làm mục đích 
của mình — thực ra chí “tương tác" với chính mình thôi, không thế thực 
hiện được điêu gì tích cục, khẳng định cả về mai 10р pháp lẫn hành pháp. 
Do không chịu “tự xuất nhượng”, tính nhà định tuyệt đối của nó loại trừ 
mọi sự dị biệt hóa thành nhưững “lãnh vực” mang các chức năng nhà nước 
khác nhau (lập pháp, hành pháp, rẻ pháp) hoặc thành những nhóm xã hội, 
những giai tầng khác nhau trong thế gidi văn hóa {ат chỉ Rousseau bác 
bỏ chủ trường “tam quyền phân lập” của Montesquieu]. Cho rằng mình 
nghiệp chung” của cái toàn bộ, cá nhân thực chất không 


làm nên được việc gì cả. 


Tuy nhiên, mọi hành động — cho dù có nguồn gốc mang tính phố biến beo 
nhiêu đi nữa — cũng tất yếu là nhãng hành động của mt số it cá nhan, 
thậm chỉ cña một cá nhân chuyên chế nhất định nào dó, chứ không phải 
là của Ый kỳ cả nhân nào. Do đó, “sự nghiệp chung” của Ту-у thức tự do 
tuyệt đốt thực chất chỉ là công cuộc phá hoại, ph định thuận túy: “sự tự. 
đo tuyệt đốt chỉ don thuân là sự điên ró hủy diệt ". 


Tu-y thức, để là Tụ-ý thức, thì không thể tránh được việc di biệt hóa vốn là 
bản tính của nó. [Ý thức bao giờ cũng phân biệt chủ thổ/khách thể. Nếu 
nó xóa bò hết mọi sự di biệt hóa Пат quyên phân lập, các giai tång xã 
ht... ] tức хда bố hết moi thiết chế của “chế độ сӣ” (“ancienne régime), 
nó thực chất duy trì sự phân biệt [không được trung giới | giữa một bên là 
cái "phổ bién” cứng do và bên kia là những cả nhân “nguyên tử" bị phân 
rã. Mỗi quan hệ duy nhất giữa hai cái đối cực triệt аё này chỉ có thë là 
một mối quan hệ của sự рай định thuần túy: cái ý chí phổ biến phải 
nhắm tới cái chết của những cá nhân, xét như những “đơn vị” trống rỗng 
“đơn thuần hiện hữu” (seiend) và dó là sự giết chóc tân bạo nhất, trầm 
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trui, vô nghĩa nhất, không khúc gì việc “chật đầu một cú cài hay nốc một 
háp nước”. [âm chỉ thời kỳ khủng bố trắng của Cách mạng Pháp và... ta 
cũng có thể liên tưởng đến “cách mạng văn hóa” và chế độ Pol Рог]. 


Chính quyễn tất yếu mang tính cá nhân, bởi chỉ như thế nó mới có thể có $ 
chí nhất định. Nhưng một cấu trúc cá nhân cũng 101 yếu xuất phát từ lý 
tưởng của riêng nó như là ý chi phổ biển, nên rủ thành một “bè phái" 
đang giành được phần thắng và cũng có thể sẵn sàng bị thay thế bởi một 
“bè phải” khác. Nó không thể tránh khôi pham tội với y chí phổ biến và bị 
ý chí phố biến chống lại. Nhưng sự ch i của ý chi phố biến — vốn chí 
tà ý 48 chống đối của ý chỉ thuần túy ~ không thể được phát hiện dựa trên 
bằng cớ khách quan nào, nên kháng thế phân biệt được với sự tình nghi 
đơn тийп ("bi tình nghỉ cũng có ý nghĩa và hậu quá như là phạm tội"). 
Phán ứng trùng phạt cầu nó trong trường hợp đó (trước sự tình nghi) chỉ 
có thể là sự thủ tiêu đơn giản cái hiện hitu thể xác của những người bị tình 
nghi (ám chỉ “luật tình nghi” trong thời kỳ thing bố của Cách mạng 
Pháp. 


Trong “công cuộc" phá hoại này, sự Tự do tuyét đối phát hiện ra chính 
minh là gì. VỀ mặt tự mình {mặc nhiên], nó là Титу thức trữu tượng điệt 
trừ mọi sự phân biệt bên trung chính nó. Sự khủng bố bằng cái Chết lå sự 
trực cảm về cái bản chất phú định, chập chòn gita hoi cái đổi cực tuyệt 
đổi trống rằng (cái Нан thể tuyệt đối/Thương để và Vật chất trita tượng) 
сш nó, Cái Y chỉ phổ biến – không theo đuối diu gì cả — trở thành sự thú 
tiêu cái Тигу thức tự-suy Tưởng về chỉnh mình. 


Tính phú định tuyệt đối không thể giúp tao ra những sự di biệt về các giai 
tầng và vị trí xã hội khác nhau bên trong lòng nó, vì nó đã giam hàm 
chưng một cách tàn nhẫn bằng bao lực khủng bố trắng. Sự tái cấu trúc va 


hội (ді thời Napoléon} cũng chỉ kiêm giữ cá nhân trong khuôn khổ của 
kỷ luật và sự phân công hạn hep. 


та "thế giới” của sự khủng bố này, Tỉnh thần không thể quay trẻ về lại 
với tính ca thể của thế giới văn hóa và thé giới lòng tin trước đây. Nó là Y 
chí phổ biến trong tính trừu tượng tôt độ nên không có gì tích cực, khẳng 
định còn sót lại trong nó cũ. Tuy nhiên. tính phú định trống rỗng chu Tự. 
ngã — chỉ biết đến cái chết vô nghĩa* ~ sẽ chuyển hóa thành tính khẳng 


* Sự phú định thuẫn niy của cái chết đẳng thời mang ý nghĩa tinh thần và luôn tạo 


nën sự, 


tâm hóa” (Verbmerlichung) (Xem: Lời Tựa 832: ... “chính sự sống chiu 
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định tuyệt đối trong chững тис Tự пка cá nhân không phải là cái gì bi y 
chí phổ biến hủy điệt nta, mà được hiểu như là Cái biết thuân túy và Y 
chí thuần túy [ám chỉ cái “mô thức tiên nghiệm” của nghĩa vụ luận lý của 
Kant]. 


595. Vậy, sự Tự do tuyệt đối có cái kết quả tích cực là sự ra đời của một ý chí 
luân lý thuần гіу hình thức: vữa mang tính phổ biến vita mang tính cả 
nhân. Nếu thế giới thực tón trước đây đã chuyến hóa thành thế giới của 
Lòng tin và của sự Thúc nhận, thì sự Tự do tuyệt đối cũng chuyến hóa 1 
hiện thực tự hãy sang vùng đất củu Tự do luân lý thuận túy hình thúc, 
không hiện thực. [Nói cách khác, mặt trái của sự Tự do tuyệt đối mang 
tính phá hoại của cách mạng bạo lực sẽ chính là cái “Mệnh lệnh tryệt 
đối "/“kategoriseher Imperativ ” của Kant], 


đựng được cái chết và sự bảo tấn trong bản thân cái chết mới là sự sống của Tinh 
thân”) 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§527-595) 
8.4. “KHAI SÁNG" VÀ SỰ THẬT СОА NÓ: 


Ngôi 70 tiểu đoạn từ “Lòng tin và sự Thức nhân thuẫn ty” dën “Tự do 
tuyệt đối nà sự khủng bố" không chỉ dài mà còn khó đọc tì din trình 
biện chứng ngày càng dòn адр, xoắn xuýt тет lên. Thí “tóm tất” trong 
một tài trang là một uiệc làm mao biểm: nén không quá nông cạn, sai 
lạc thì cũng dë “so đỗ hóa” chết cứng những trang ran đây sức sống. Do 
đó, uiệc làm bấi đắc di này không thë — гд càng kbông nên - (bay thế 
cho tiệc trực tiếp (bưởng thúc nguyên tác. 


8.4.1. "Lòng tin vå sự Thức nhận thuân túy” (88527-537): 


Trong thế giới biện (bực của sự đào luyện tân bóa, như đã thấy, ý thc 
lại một lần nữa bị đổ 10, giằng xé: nó không tìm thấy sự tbống nhất rà 
phải gánh chịu cả một “sự rối loạn của cái toàn bộ” (quyển lực nhà 
xước lẫn quyển htc bình tế đều có thể là "tốt" bay là "xấu", їйу theo $ 
thúc là “y thức thương lu” bay “ý thức ba htu”: ТЫЎ thức chọn phía nào 
thì phía ấy là “tốt”, ngược lại là “xe. 


Đối lập lại обі thế giới vän hóa biện Рис ấy là thế giới của Lòng tin. đó 
là một thế giới cla nt duy, do ý thức thuần túy ngr trị. Trong thế giới 
này, “Hữu thể tuyệt đốt" (Thượng đế, Kitô giáo) giù vai trò bàng ади 
không khác gì quyèn lực nhà móc ở trong thế giới пап bóa. Nhưng 
"Ийи thể tuyệt đối" này cũng không tránh khỏi diễn trình biện chứng 
dưới bình thức “ba Ngôi" (của чат m nhất thể”): tính thần lính (ngôi D 
biện thực bóa Ở trong sự chuyển hóa tbànb “tồn iat-cbo cái khác", tric 
trở thành Hữu ё tuyệt đối biện thực, tự xuất hương chính mình 
(nhap thể ibành dáng Christ) (ngôi П), sôi Tình thân (ngôi HH Thánh 
tình) là sự quay 1ғ0 lại của Hitu thể “đã bị tha bóa" này vào trong Tỉnh 
tbần thuận tiy (ngôi D. 


Chỉ có điều, lòng tin không được phép tưởng rằng Thượng để - Lói m 
cácb là Tình thân thuận túy— là một cái gì xa lạ đối vói ý thức biện thục 
đã được đào luyện trong thế giới ойн hóa, bởi nếu tây, Lòng tin chỉ là 
một sự dăm cbìm vào trong tiệc bình dung Tbượng dé bằng biển tượng, 
chỉ là một sự trấn chay khôi (bế giới biện thực, Шт tránh nào trong một 
thế giới "ở phía bên kia”, tì thực chât đó cũng chi là tr tưởng: “tst tưởng 
10 yếu tố cb) yếu б trong bản tính tự nhiên của Lòng tin, điều оба 
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thường không được nhận ra” (6529). Nói khác di, nấu dê không phải 
18 sny tưởng uë Thương đế (nbu rè cái gì xa la), trái lại, Thượng dë phải 
được suy tưởng! Do đó, lòng tin phải trở thành sự Tbức nhận thuần 
шу để biển rằng nội dung của Lòng tin không gì bác bon là Tự ngã 
thuân túy. Nhưng, muốn dat được mục dich ấy, trước bết phải đẹp bó 
“sự më tín” tự cho rằng mình là "lòng tin đúng thật", “Sự Thức nhận 
thuần túy” bước rào ой đài trong bình thái của “sự Khat sáng”. Có thể 
nói cuộc “ddu iranh” của sự Tbức nhận (buần tiy cbóng lai lòng tin là 
giai đoạn sơ kỳ của sự Краі sáng. Giai đoạn sau, chín тиді bon sẽ là 
giai đoạn sự Khai sáng di rào tiến Irinb biện tbục рда trong hành động 
cách mạng (Pháp). Toàn bộ cuộc йн tranh sẽ từng bước làm bộc lộ se 
phiên diện của cá bai phía, từ đó mô ra riễn tượng “hòa giải" ở cấp độ 
cao Боп: Tỉnh thần tryệt đái. 


8.4.2. Cuộc đấu tranh của sự Kbai sáng chống lại sự mê tín (}}538- 
573): 


Thoại đầu, Lòng tin cho ràng liêu thể truyệt đối là một cái gì “ở phía bên 
kia”, còn sự Thức nhận thuần niy, ngược lại, biết rằng đó chính là Tự. 
ngã của cbínb mình. Vi tb& sự Thừa nhận tbudn túy công kich những 
binb thức biểu biện của Lòng tin như là hành động “HỘI mat na” зи më 
tín. 


tông tin là nt tường прата buóng nào nội dung, còn sự Tbitc bận ena 
là tt trông những ch? bướng cào vièc phủ định mọi nội dung. Qua ёс 
phê phán và ph định nội dụng của lòng tin, sự Thức nhận sẽ có được 
nội đụng của mình: đó sẽ là tư tông triết bọc Khal sáng (IBuyết duy 
tâm siên nghiệm, thuyết duy råt cơ giới của thế kỳ 18. Nói cách bbác, sở: 
đi sự Thike nhận có thê "cưỡng đoạt" bất mọi nội dung của lòng tin là 
nhờ thế đứng của nr tưởng đã thấm ubuận tính thân pbê pbán và 
bb định do quá trình được đào luyện ở trong thế giới biện thực bệ tha 
bóa bừa qua. Sự Thức nhận (dưới bình thái của phong trào “Kbat 
sáng”) đã kich lòng tin ở cả ba phương điệu: đối lượng, cơ số nà các 
bình thức sàng bái. 


Không lấp lại các nội dung vå bình іс đã kich (xem: § 551 tả tiếp), ta 
ghi nhận điều cơ bàn được Hegel nit ra ở đây là: 


- Lòng tin cũng là một bậu quả của thời đại (ba búa. Chộc айн tranh 
gia sự Khai sång nà lòng tin (tên giáo) là cuộc đấu tranb giữa bai bình 
thúc của cùng một cấp độ. Cå bai đều sở btu chúng một chân lý những 
lại xem xét nó một cách khác nhau nà cùng phiến điện при nban, Sit 
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Khai sáng chi thấy được “nia sự thật, do đó ngộ nhận lòng tin, гё 
không thấy được chính mình ở trong đối phương của mình, Lòng tin là 
một ý thức tón giáo іну thấy được yêu câu hòa giải giữa Tình thân và 
biện thực, nhung lại phỏng chiếu siz ba giải Ấy vào trong một (ĐỂ giới 
khác. tong tin dā пат bái dioc sự tbật rằng Tình thầu bay ти duy là 
nên tång của biện thục nhưng không ийт bắt được sự thật ấu bàng пе 
trông mà lợi biểu cái Tuyệt đối bằng ubững bìub tượng bằng ẩn dụ, 
tức bằng môt phương cách nhật thức được Hegel goi là “bình dụng 
bằng biểu tượng" (Vorstellung). Do đó, đối lập tat rát sự Khai sáng. Lòng 
tin nhận ra Tỉnh рдн tuyệt đối, nhung lai không nhìn ra ¬ như sự Khai 
xúng — ý nghĩa của cbil tbë cơn người. TẾ giới siêu uiệt của Lòng tín là 
khép kin và lý lính con người bbông thể thâm nhập được, bbóng giống 
nữu sự Khai sáng dùng I tính để thảm nbập vào thế giới tự nhiều. Tôn 
giáo, nbit thế, là тб! sự tình bày mo bó, không sang iô në chân! 1р. 


= Ngược lại, chỗ manb của sự Kbai sáng là nhấn mạnh đến vai trò của 
cbủ 6, là ở chỗ "lách rồi" những gà tón giáo “köt bop” lai, đồng thời 
“tết bop” lai những gì tôn giáo đã “tách ròi”. Tuy nhiên, sai lằm của sự 
Край sáng là cho rằng tính cbú thể chỉ đơn thuận là tịnh chữ thể của 
“con người” mà phì nhận cái siêu vièt, те phù nhận sự phu thuộc rà 
tham dự của Ip tính con người Ở trong Chủ thể bay lý tính muyệt dối. 


8.43. Sự thật của sự Khat sáng (§9574-581): 


Kết quả của cuộc đấu tranh là thắng lợi của sự Khai sảng, cới cái giá 
pbảt trả rê cả bat phí: 


- Tên giáo trẻ thành mội môn Thần bọc “được khai sáng’, trong đó 
Thượng đế chỉ còn là môt "Hữu thể tối саб” mơ bó. Thé giới của Lòng tin 
bị sự Kbai sảng "cướp sach’, nêu Tĩnh дп u sâu của lòng tin mang 
“pt chàm của sự khao khái không được thỏa тап". Bởi, đối lập lai tới 
sự Кра! sáng uô-lín ngưỡng, tên giáo bây giờ là một sự bbao khát don 
тийп để được bob nhất véi Thượng dé. Rõ ràng, Hegel muốn ám ch? 
dën đạo Tin lành ở nước Đức ири một đức tin chin ảnh bung của sự 
Khai súng, cũng ири đếm thầu bọc đương thời của Jacobi nà 
Schleiermacher, những người cóm nhận rõ sức ung phô phán của sự. 
Khai súng nên chỉ còu cách tim một con đường khác để di đến được ròi 
Tbượng dë mà thôi: đó là соп đường của tinh сайта nà tryc quan mang 
màu sắc lãng mạn. 


- Đối trợng bị đã kich không còn ийа, nên sự Khai sáng - đã thắng lợi 
từ tbôa mãn — quay sang (ranh cãi uới cbfab mình . Ly do sâu xa là: cái 
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bị đã kich — utc Thượng dé пра là đốt tượng tin ngường của Lòng tin ~ 
1а cái phổ biếu, nên bây giờ cũng là một nguyên tắc bén trong bán 
thân sự Khai sáng dà thẳng lợi. Đối tượng tranh cãi là “Hi thể tối cao”. 
Cái Tuyệt đối bay Thương đế trước đây của lòng tin đã bị sự Khai sáng 
bạ thấp xuống thành khát niệm trống rồng uó một "Hu ibỂ tối cao” 
(Hegel dùng khái niệm “Être suprême” tong tiếng Pháp để chỉ 
“Thương đế của triết gia”). Hữu thể này Бау giờ được nhìn nhận khác 
nhan bên rong bản thân sự Khai sáng: môi bên còn tín tảo môi biện 
thực siêu cẩm tính thì không üm ra bất kỳ ngôn ngữ nào để nói nŠ 
Tbượng đế bay bình dung tê Thượng để пи môt sức mạnh có thể can 
thiệp vào thế giới, bởi ý thức kbai sảng nhìn thế giới ubit là một tập bop 
абт toàn những sự våt сайт rinb tbuận tủy tội chất. ро đó, voi phát 
này, nếu có suy tưởng v Thượng đế thì chỉ dẫn đến môi thứ “Thần 
luân” (Deismus) tôn ihò một “Hüu thỂ tối cao” boàn iàn triu niong. 
Мф bên bbác (của sự Khai sáng) là những nbà duy våt (cơ giới) lấy một 
khái niêm (тїн tượng như "Tự nhiên" bay "Vật chất” làm nên tång bất 
biển cho thế giới cảm tính. Nhưng, mội sự trim tượng nbir “Pu nhiền” 
bay “Vật chất" không gắn tới ибс tính đặc thù nào của sự våt cå thì 
cũng không khác gì một co chất mang tính tình thần; và một cơ chất 
iinb thần (сіп geistiges Subsirat) không có уби 16 cảm tính ндо (như. 
Hege! nói. “bhông rhấy, không ugbe, không cảm... được ") thì hông thể 
phân biệt được обі lôn tại thuần tiy. "Tôn tại thuận niy" như phần mó 
đầu của “Кроа hoc lô-gíc” cho thấy cũng chín là "biz nô thuận my”. 
Kết quả: mọi sự іти tượng đều giống bê! nhau, tức dên trống rồng cả. 


- №ипа, cả bai phía của sự Khai sáng đều có một điểm chung bao trùm, 
đó là khái niệm và “nh hiu ich” (Nützlichkeit) bay ré “cái bitu ích” 
(das Nützliche) 8579) при là nôn tầng của thuyết duy lợi 
(Uliarismis). Điều này không có gi khó biểu: một thế giới thuận niy 
ий chất, từ kbuước тої ў nghĩa siêu bình bọc, ké c Thượng đố, và kiên 
quyết bác bỏ bất kỳ một cái gì “cao bon” tật chất nbát thiết phải có một 
cái gì thay thế: những sự tật trong thể giới có một $ nghĩa, đó là: phuc 
tụ cbo những ý ад tà lợi feb của con người. Tínb hiu ích, do đó, là mối 
quan bệ giữa mọi sự våt nói banh phúc và lạc thn của con người, Trong 
tinb thần đỏ, iý tưởng của sự Кра? sáng là muốn thiết lập một xã bội 
boàn mỹ. “Hai thế giới đã được bba giải và Trời đã được mang 
xưổng trông dưới ĐẠT” (§ 581). 


“Trời được mang xuống trông dưới Юй” có bai $ nghĩa: 


- môi mất, ý thức ngây thơ, bị (ba bóa trước đây đã được mot qua: 
quyèn lực nhà nước, định chế tôn giáo, súc mạnh kính tế không còn là 
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nhng biện thực xa lạ, đáng sợ nữa mà chỉ là những bộ phận của chất 
liêu “trung tính" của thể giới mà ў thức khoa bọc có thể nghiên cứu 
được, Toàn bộ biện thực bên ngoài dên được "đối lượng hóa, khách 
quan bóa”*; nội dung tỉnh thân của nó đã bí шёс bå, và biện thực duy 
nhất có ý nghĩa bây giờ lại là con người, bay đúng bon, là ý thức hhoa 
bọc phổ biến có 16 khống chế thế giới bằng trí tu. Cái Ти ngã trừ lại 
là từng lâm điểm của moi sự эф, nhưng khác xa vôi thái độ "khác kỷ” 
(sit tứ do trong từ tưởng đơn thuận) như trước đây, 0? віта thuyết Бойс 
kỳ và sự Kbai sáng là cả một thời kỳ mất dài của sự tha bóa và đào 
huyện, trong đó соп người đã trưởng tbành, bắt đầu biết cách nhìu nhậu 
од biểm soát những hiện thực bën ngoài bằng trí tuệ, tbậm chí, së sớm 
khẳng định mình bằng hành động - nbư Cácb mạng Pháp sẽ cho thấy — 
bằng cách chuyên hóa biện thực cho phù bop tới ý chỉ phổ biến. 


- mat khác, kbái niêm vê sự bitu ích là kết quả tư nhiền của зи Khai 
sáng khi nó xem thể giới được bình thành từ những sự rât ch không có 
ý nghĩa bổ sung nào khác. Thế giới “rung tính" này, đối tới con người, 
không mang giá trị nào “cao” bon, bhông phải là biện thân của một 
bình thức nào bbiến con người phải bướng theo cho pbù bop trong niệc 
biện thực hóa chính mình. Y nghĩa ану nhất của nó là phục tụ $ dó của 
соп người. Phạm tà duy nhất là pham trù vê tính bt ich. Những đặc 
tính quy phạm (rd: luân lý, đúc hanb, chân 19) làm nên tầng cho quy 
hit tự nhiên là điều vô nghĩa, không có chỗ đứng. Tất cả chi là những 
su nối kết bop quy luật của tát chất, Tuy nhiên, uới Hegel, kbi xem cái gì 
là “hu ich”, tức mặc nhiên xem nó là không đúng thật. Vì lý do: - 
máu ibuẫn nàm tiêm tàng trong khái niệm tê tính bữu ich là bóng có 
điểm dàng. kbông có lý do gà để xem ý dŠ của tôi là có tínb tối bậu, mặt 
khác, cá nhân tôi lẫn các ý đỗ của tôi cũng có thể trở thành phương tiện 
phục ти cho ý đỗ ой mục đích của người Кас, ttc ở đây, la оибнв vào 
môi “tính vò tận tôi". Cái này phục vu cho cái kia tà ch (bể đến vô tán: 
ta biết rằng Hegel rất "bất män” обі một tình trang при thế! Do đó, ông 
bảo: sự våt nào cũng có thể được xem xét uë phương điện “tự-mình " lẫn 
phương diện "cho-cái bbác". Phương điện san chi có tinh công cụ, không. 
có chỗ dừng lại dể thể biên một ý dó tối bậu, bay nói khác di, chuỗi nô 
tận lỗi này kbông quay vå lạt tới một Tự ngå, tức обі một tính cbủ thể 
báo trùm toàn bộ sự phát triển. Phái có một trật tự tối Đậu cha su våt mà 
moi mục tiêu bộ phận phải phục vu cho nó để ta có thể tự đồng nhất 
bóa mình uới nó, 601 chỉ có thế, ta mới 'ở trong nhà обі chính mình” 
Феї uns sein) ở trong vñ trụ, nếu không, vā trụ là xa lạ või ta tả ta chỉ 
phuc tụ сро một ý đỗ xa lạ mà ia bbông thể tự đồng nhất bóa tới nó 
được. 
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Bước chuyển từ sự Khai sáng sang Бань động cách mang cũng dễ biểu: 
ý thức thấy thế giới là cải gì có thể nhào nặn được theo ў đỗ của con 
người. Tất cå dên có thể thay đổi và cải tạo cho phù hợp tới những nhu 
cân tà тис tiêu của соп người bởi không có ý nghĩa "đúng thật” nào 
trong đó cả để buộc con người phải tôn trong nà bảo tồn, Ngoài ra, $ 
thiic này hông phải tbuộc tê những cá nhân riêng lễ mà là một ý thức 
hổ biến, lý tính. Ó đây không phải là chiến trường đấu tranh giữa 
những ý 40 khác nhan, trái lại, (ý tính và tính phổ biến nhất định 
thắng lợi. Mang “Trời xuống mồng dưới Đất" là làm cho cái Tuyệt đốt 
xuất biện Ӧ đây оё Вау giờ bằng một động tác của ý chi phổ biến. 
Nhưng, Hỗ lực này, theo Hegel, cũng йй nên trên cùng môt sai lầm đã 
nói trên, đó là: sự Khai sáng không nhận ra biện thực nào khác bên 
ngoài biện Њис của con người: nà mån thuẫn này sẽ gây nên фат boa 
при sỡ thấy. 


8.4.4. Tự do tuyệt đối và sự kbúng bố (55582-595): 


Trong tiết bết sức Вар dẫn mày, Hegel mô tå chuyển động cuông loạn 
của Tính thần từ sư Kbai sảng đến Cách mang (Pháp). 


Туу thức tin ràng mình đã gạt bó được hét mọi sự ut-tha hóa bay vong 
thân trong lôn giáo lẫn trong xã hội để mạnh bước tiến nào giai dogn пе 
biện thực hóa, bay "đạt thân”. Thật thế, Tự-ý thức khẳng định: thế giới 
bây giờ là ý chí của tôi; tdt nhiên không còn phải là ý chỉ trống rồng 
sữa mà là “$ chi phổ biến ис tón, là ý chi của mot cá nhân riêng lê 
xét при cá nhân riêng lễ [...] tà nó phẩt là ý chí biện thực đích thực 
này L... J khiến cho mỗi người - không tách rời обї cải toàn bộ ~ bao giờ 
cứng làm tất cả mọi tiệc tà nhng gì xudi hiện ra при лёс làm của cát 
toàn bộ thì cũng là tiệc làm tự giác và trực tiếp của mỗi người” ($ 584). 
Cái tạo thổ giới bằng lý tính обі tư cách là ý chi phổ biến chính là y 
niêm tê sue tự do tuyệt đối, tức tê sự tự do không còn bị trở hức nào giới 
bạn được nữa, càng không phải bị bạn chë bởi những ý thức khác, bởi, 
nhir đã nói, ý chi bây giờ là ý chí phổ biến, tức $ chí của mọi người kbi 
тої người đều tư do: “тис đích của cá nhân (bây giờ) là тис dicb phổ 
biến, ngôn ngữ của nó là luật lệ phổ biển; sự nghiệp của nó là sự 
nghiệp phổ bičn” G 587). 


Điêu quan trong д đây là: "9 thức cá biệt.. đã thủ tiêu bay vigt bó 
những giới bạn của minb” (nt), có ngbta là: sự tự do myèt đốt đời bồi 
se bình đẳng của mọi người. Cùng một nội dung đòi bồi nghe rất сао 
đẹp ду, tiến nhìn ở phía bbác, sẽ nghe đáng lo ngại hơn: dó cũng là đòi 
bồi “cào bàng” hết mọi sự di ЫІ. 
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Y thức cá nhân tin rừng ý chí cá nhân mình bòa tan rào trong ý chí phổ 
biến tà sở được hiên thực hóa ở trong ў chí phổ biến. Nhưng đó là một 
åo tưởng sì ý chi phổ biến, kỳ cùng, vån chì có thể phát buy tác dụng ở 
trong một cá nhân: “qua đó, tất cå mọi са nhân rièng IÈ khác đều bị 
loại trữ ra Bbói cái toàn bộ của vic làm này tà chi có một phần tham 
dự bị bạn chê nào tiệc làm ấy mà thôi" (§ 589) 


Ми thế, Tự-ý thic rơi rào môt mâu ibun chết người. Yêu sách của sự 
tự do ng$ệt đốt tà của sự bình ddng mát thuẫn lạt tới hiện thục tốn chỉ 
biết đến sự ни do tuyét đối của cá nhân riêng lẻ bên trong lòng những 
di biệt vê mat ха bột. СО đây, những nhà chỉ giải nhận ra sự phê 
phán của Hegel đối vói bọc thuyết оё ý chí phổ biếu và “Kbế tác xã bội" 
của J..J. Rousseau tốn không chấp nhận các cấu trc được di biệt hóa 
trong xã bội. Trong Nhà nước của Roustcan không có sự di biệt giữa 
những người công dân liên quan đến tiến trình tập pháp ~ ай cho phép 
có các cấu тіс hành pháp~) 


Ман thuån trên đây phải được xóa bó, nhưng иёс thay, chỉ có thë bằng 
cách: xóa bỏ tự do của cá nhân để duy trà cái до lưỡng её sự "hiện hitu 
trừu tượng” của sự т do tuyệt déi! Sự “kbing bế” xuất biện tì sự nt do 
tryệt đối kbông thë di đến một sự biện thực hóa tích сис nẻo cả, nên 
mộc làm duy nhất của nó là phá boat thoat đầu là phá htv mot định 
chế và cấu trúc sẵn có, rồi đến khi không còn có cái cũ để phá by thì 
chỉ còn sự đối lập giữa ý chỉ phổ biển và $ chí của những сё nhân rieng 
lẽ không thích nghi được nói $ chí phổ biến. Cũng vì không còn cấu mic 
nào tôn tại để "trung giới" giữa chúng nên chỉ còn lại sự đối lập tuyệt 
đối, tà sự phù định спа nhà nước đối uới những ý chí cá nhân này cũng 
chỉ có thể diễn ra một cách đơn giản, không được trung giới, đó là: 
thanh toán, ciội trừ tê thể xác bởi ý СЫ cá biệt bi xem là boàn toàn 
không bản chất, không có giá tri gì. “cái chết ấy, do đó, là cái chết lạnh 
lẽo nhất, nhạt nbëo nhất. chẳng có ý nghĩa gì bon tiệc chất đầu môi 
bắp cải bay nốc một bóp пибс" (§ 590). 


Thêm nila, $ chí phổ biến là mt cái ді trữu tượng, nën chính quyền 
thực chất là nằm trong tay một phe phái, môt nhóm người, chỉ đại điệu 
cho ý chí riêng của mình nà bị những ý chỉ bbác chống lại. Nhưng, trong 
khi phe phái này cẩm quyên, mọi ý chỉ khác đều bị xem là ý chí cá biệt, 
nên nhóm cẩm quyền nhân danh ý chi phổ biến đòi bôi mọi người phải 
tán tbànb và ting bộ chính quyền. Sự không tán thành - ай chỉ trong 
lòng và không phải là sự đối lập công khar- dèn dáng bị tình ngôi và 
thậm chí, bị xem là phạm lội, cần phải trừng iri tà tiên diệt (ám chỉ 
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“Lut tình nghĩ 420i des suspects” kbét ličng trong thời Cách mạng 
Pháp). 


Tiến trình cách mạng tà bạo lực không ngừng nghĩ пау dẫu дёп suy 
song cà tội ác: suy rong tì sớm muôn chế độ khủng bố cũng sẽ bị lå! đổ 
«Ат chỉ Napoléon tà tiệc phục bội các cất! mic xa bội} tội ác tì bất kỳ 
pbe phái cÂm quyên nào cũng nhân danh ý chí phổ biển nhưng thục 
chất là dàng bao lực để duy trì quyèn Вань rà ý chí đặc thù của mình, 
phân bội lại ý chi phổ biến đích thực, 


NÓ lực mion tới su ttt do tuyệt đối bết thúc trong mán thuần đâu nghịch 
lý, bi kich của riệc khủng bố, tức của “su điên ró biy diệt” § 589) ngay 
cá nhân riêng lễ mà sự пу do tuyệt đối muốn giải phón#”?, Người công 
dân nông 10 đã trải nghiệm vê cái chết cận bê при dá thấy trong biện 
chứng Chủ-Nö trước đây: sự trà nghiệm lẽ ra đẫn Бо đến ейи bon rối 
cải phổ biến, đến тої môi bình tbức Nhà nước "cao Боп” xuất phát tt sự 
tải tổ chức, tải cấu trúc xã bội (như đưới thời Napoleon). Мине, Hegel 
dừng lại ở đây, bbông tiep tuc triểu khai д bình điện chính trị ха bội 
nữa, tì nhiệm tụ của HTHTT không phải là phác boa một triết bọc vè 
dich sử må “hôi cố” ué những bình thái xuất biện khác nhau của ý thức 
đương thời (§ 594). Do đó, từ sự khủng bố, Hegel kbông đi đến bình thric 
chính trị xã bội mới mà rời bộ lãnh nực này аё quay tô айди trình “Hội 


© Nhiều nhà chi giải kbông boàn toàn đồng tính tới cách 17 giải của Hegei 
rẻ tinh trạng bbing bổ của cuộc cácb mạng bạo lực (cácb mạng Pháp), nhất 
tà обі niệc ông có ý quy trách nhiệm rë sự khùng bổ cho quan niêm vè {нйн 
lý dựa trên cơ sở "ý chỉ cá nhân" của Kant nà “ӯ chí phổ biến " của Ronssean 
(дг ra, "ý chí phổ biếu” của Rousseau kbóng phải là con số công đơn thuån 
của những "ý chí cá nhân", Trong “KBE túc xã bội”, y chí спа mọi người 
(volonté de tous? chuyển bóa tbành ý chí phổ biến (volonté générale). Ý chí 
phổ biến bhông chỉ là ý chi “trung bình" của mọi người mà còn là ý chí công 
đồng theo nghia là ý chí muôn vron đến tính cộng đông, kbông khác mấy tới 
quan niệm ué “trật tí dao ditc” của Hegel. Xem: J. J. Rousseau: “Khế ибс 
ха bột" (tiếng Dúức) “Tbường có một sự dị biệt đáng bể giữa ý chi của mọi 
người nà $ chí phổ biến. Ý chỉ phổ biến chỉ nhin vào lợi ích chung, còn ý chí 
của mọi người nhắm đến lợi ich riêng tư và không gì kbác bon là môt con số 
cộng của những ý chí đặc thù” (quyển 2, chương 3, ir. 313), Nhìn chưng, bái 
độ quan bệ của Hegel đối uới Đại cách mạng Pháp là một vän đề kbá phúc 
tap và 16 nhị: Ông ia phê phán gay gắt một số mãi, ийа nồng nhiệt tân 
tbành tà ting bộ nguyên tắc của chộc cácb mang ấy (bàng näm, nào ngày ËP 
niên cách mạng Pháp 14.7, Hegel luôn kbui một chai sàm-banb để chúc 
тїйїнї). 
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tâm hóa” tấn рат kich Dừa qua, cùng môi mô bình trương tự véi sự “nội 
lâm hòa” quan bệ GbÌ-NG trước đây O trong thuyết khắc kệ 02, 


Tất nhiên, mức độ “nội tâm bóa" ở cấp độ này sâu sắc bon biểu. Sự 
khüng Ьб — nhu là cao điểm cuối cùng của sự tba hóa tà dào luyện vän 
hóa- dā ошо ха bon bán quan bệ Chủ-Nô trong niệc phủ dinb rà phá 
büy. Nan nbân của nó là cá nbAn xét при cá nhan рю định của nó 
là sự phù định và đè trên Ти ngã xét при Tự ngã. Sự đề nén này lại 
không phải đo sự tất уби từ bên ngoài mà do chinh ý chỉ phổ biến, tức 
thit ý chi mà cả nhân riêng lề nỗ lực viton đến. Cho nên, bình thái ý 
thức mới nhận chân rằng ý chi phở biếu bình thành thông qua sự đề 
nên $ chí cá nhân; và, гё mất nội tâm, là thông qua піс làm cho $ chí 
cá nbán phải phục tùng nà thích пабі обї ý tính phổ biến. 


Bước ngoại ở đây cbính là: từ “$ chi phổ biếu” mang tnb chính tri-xā 
bội (của “Khế ибс xã bội" của J. J. Rousseau) chuyển sang “ý chí phổi 
biến rå thuần túy" mang tính luân lý (của "Phê phán LÝ tính thực 
bành" của 1. Kant). Hegel bảo: sư n£ do tuyệt đối “ChujyẾH sang một 
mảnh đất khác của Tinh thâu tự giác” 6595) nà ta có thô biểu: chuyểu 
їй тибе Pháp cách mạng sang Tính thầu luận U tự giác của triết bọc 
Đức. 


€2 Hegel sẽ liếp inc đào sâu 08 các bình thức chính iri-xå bội trong “Triết 
bọc pháp quyên” (1820) và trong các loạt bài giằng có liên quan đến pháp 
quyền од triết bọc vå lịch sử thế giới (ti? 1819-1831) 
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c 
TINH THẦN XÁC TÍN VỀ CHÍNH MÌNH 


LUÂN LÝ (DIEMORALITÄT) 


$ 596 


Thế giới đạo đức đã cho thấy: định mệnh của nó và sự 
thật của nó là Tinh thân đã đơn thuần chết đi trong lòng nó: 
tức cái Tự ngã cá biệt”?”, Nhưng, “nhân cách cửa pháp 
quyển” này [pháp nhân] chỉ có được bản thể (Substanz) và nội 
dung ở bên ngoài chính mình ”*9, Tiến trình vận động của thế 
giới đào luyện văn hóa và của Lòng tin vượt bỏ (aufheben) sự 
trừu tượng này của pháp nhân; và, thông qua sự tha hóa toàn 
bộ cũng như nhờ đạt tới đỉnh điểm của sự trừu tượng, cái Tự 
ngã của Tỉnh (hàn tìm thấy bàn thể (Substanz) fhoạt đầu trở 
thành ý chí phổ biến và sau cùng trổ thành sở hữu của riêng 
màình”®), Vậy, ở đây, dường như rút cục, cái biết đã trở thành 
hoàn toàn ngang bằng [tương ứng] với sự thật của nó, bổi sir 
thật [chân lý] của nó chính là bản thân cái biết này và mọi sự 
đối lập giữa hai bên [cái bié/su thật] đã tiêu biến đi. | Sự tiéu 


Өз» Như ta đã thấy (cuối $451), trong thế giới đạo đức (thành quốc cổ Hy Lạp), 
Ту ngã cá biệt không còn là hiện thực nữa; nó chỉ là “bóng mờ bất lực” (linh hôn 
của người quá сё) hiện diện duy nhất ở trong Gia đình. Nhưng, cái “bóng mờ" 
này trå thành “nhân cách pháp quyền” (8477), và đó là sự thật cũng như định 
mệnh (hay số phân) của thế giới (đạo đức) trực tiếp này. 

39 «aufler ihr”: Baillie và Miller đều hiểu là: “ở bên ngoài thế giới đạo đức”. 
(Baillie; “outside the ethical order”; Miller: “outside of that world”). Chúng tôi 
chọn cách hiểu của J, Hyppolite: “ea dehors d'elle-même [de ceite personne du 
droit]. Cách hiểu tuy khác nhau nhưng không ảnh hưởng đến nội dùng. 

Өз? Tóm lược toàn bộ sự phát triển của Tinh thần cho tới nay. 
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biến này không phải chỉ là “cho ta” hay “tự-mình ”, mà còn 
cho bản thân Tự-ý thức. Nói khác đi, Tự-ý thức đã trở thành 

323 kể làm chủ đối với sự đối lập bên trong bản thân ý thức, Ý 
thức này vốn dua trên sự đối lập giữa sự xác tín về chính mình 
và đối tượng. | Nhưng, bây giờ, đối với ý thức, bản thân đối 
tượng là sự xác tín về chính mình: tức là cái biết; cũng như sự 
xác tín về chính mình, xết như bản thân nó, không còn có 
những mục đích của riêng nó nữa, do đó, không còn ở trong 
một tính quy định [không còn bị điểu kiện hóa theo những 
mục đích nhất định], mà là cái biết thuần túy (reines 
Wissen), 


8597 


Như vậy, bây gió, đối với Tự-ý thức, cái biết của nó là 
bản thân Bản thể (Substanz). Với nó, bán thể này vừa là 
trực tiếp (unmittelbar), vừa đông thời là được trung giới 
một cách tuyệt đối (absolut vermittelt) trong một thể thống 
nhất không thể tách rời””', Là trực tiếp. bởi ~ giống như ý 
thức đạo đức (sittlích) — nó biết về nghĩa vụ (Pflicht) và bản 


Өө тү. thức không còn bị khép mình trong tính quy định nữa khi nó biết sự tự 
do thuần túy (sự tuân thủ quy luật luân lý) của mình là bẩn chất của chính mình. 
Өз» Trong thë giới đầu tiên ~ Tình thần đạo đức (cổ Hy Lạp) — Tình thần là trực 
tiếp; trong thế giới thứ hai — Tinh thần tự tha hóa (thế giới đào luyện văn hóa) — 
Tinh thẫn bị tách rời (bị tha hóa) với chính mình và chỉ tự hiện thực hóa thông qua 
sự trung giới (của việc tự xuất nhượng chính mình). Bây giờ, hai yếu tố (hay hai 
thời đoạn) (Momente) này đều có mặt trong Tỉnh thần xác tín về chính mình (luân 
19). Một mặt, nó là trực tiếp, vì Ту-у thức luân lý biết môi cách trực tiếp vé 
nghĩa vụ luân !ý như là bản chất của chính mình và tính trực tiếp thuần túy này có 
giá trị như là tất са hiện thực, hay như Hegel nói, như là “tất cả tổn tại” 
(“alles Sein) (cuối $597). Ма! khác, nó là trung giới. vì nó chỉ trở thành phổ biến 
là khi đối lập lại với cái hiện hữu trừu tượng, tức với cái bản tinh tự nhiên cảm. 
tính không có tính bản chất của con người. Như sẽ thấy. sự trung giới này là thiết 
yếu đối với luân lý. 
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thân nó thực hiện nghĩa vụ, gắn bó với nghĩa vụ như là với bản 
tính tự nhiên (Natur) của mình; song, nó không phải là “tính 
cách” (Charakter) giống như ý thức đạo đức trước đây vốn 
mang tính trực tiếp nên chỉ là một Tinh thần bị quy định nhất 
định, chỉ thuộc về một trong nhiều tính bản chất đạo đức 
[thuộc về gia đình hoặc cộng đồng do giới tính tự nhiên là nam 
hay nữ quy định] và do đó, còn có phuong diện không được 
nhận thức minh nhiên [thuộc về Luật trời thì không biết về 
Luật người và ngược lại. Xem: §446 và tiếp]. Đồng thời, ý 
thức vë bán thể này là sự trung giới tuyệt đối giống như ý 
thức tự phát triển thông qua đào luyện văn hóa và giống như ý 
thức của Lòng tin trước đây, bởi nó thiết yếu là tiến tình vận 
động của Tự ngã luôn vượt bó sự trừu tượng của hiện hữu 
trực tiếp để tự trở thành cái phổ biến; song, cũng không phải 
trở thành cái phổ biến nhờ thông qua sự tha hóa thuần túy và 
sự giằng xé đổ vỡ của bản thân Tự ngã và của hiện thực [như 
sự đào luyện văn hóa], cũng không phái sự trốn chạy trước 
hiện thực [như Lòng tin]. Trái lại, đúng hơn, ý thức này hiện 
điện một cách trực tiếp cho chính nó trong bán thể của né, 
bởi bản thể này là cái biết của nó, là sự xác tín thuần túy về 
chính mình nay đã được trực nhận (angeschaut) [một cách 
trong suốt]. | Và chính tính trực tiếp này — tính trực tiếp tạo 
nên hiện thực của chính nó — là tất cả hiện thực, vì cái trực 
tiếp là bản thân sự tón tai; và, với tư cách là tính trực tiếp 
thuần túy đã được tinh lọc bởi trải qua tính phủ định tuyệt đối, 
bắn thể này là tôn tại thuần túy, là tôn tại nói chung, hay, là 
tất cả tôn tại (alles Sein). 
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Do đó, Bán chất-tuyệt đối không [thể] được tát cạn trong 
sự quy định là bản chất đơn giản của tư tưởng, trái lại, là tất 
cả hiện thực; và hiện thực này chỉ òn tại như là cái biết. | 
Điều gì không được ý thức nhận hiết, ắt là cái không có ý 
nghĩa và không thể có sức mạnh nào đối với ý thức. | Mọi tính 
đối tượng khách quan, toàn bộ thế giới đều được quy hỗi vào 
trong cái ý chí tự-giáe đang tự nhận biết của ý thức. Y thức là 
tự đo một cách tuyệt đối trong việc nó nhận biết về tự do 
của mình; và chính cái biết này về tự do của nó là bẩn thể, 
mục đích và nội dung duy nhất của nó. 
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өз 2 


а 
CẢI NHÌN LUÁN LÝ VỀ THẾ СТО? 


$ 599 
П. Định đề vé sự hài hòa giữa Nghĩa vụ và Hiện thực:] 


Tự-ý thức biết [và chấp nhận] nghĩa vụ (Pflicht) như là 
cái Bản chất tuyệt-đối. | Nó chỉ bị ràng buộc bởi nghĩa vụ thôi; 
và bán thể này chính là [đời sống] ý thức thuần túy của riêng 
nó; cho nên, đối với nó, nghĩa vụ không thể mang hình thức 
của một cái gì xa lạ [ở bên ngoài] 9). Thế nhưng, nếu tự bó 
hẹp bên trong chính mình, Tự-ý thức luân lý sẽ chưa được 
thiết định và xem xét như là ý thức [bởi ý thức luôn được thiết 
định trong sự đối lập giữa chủ thể và đối tượng. N.D]. Đối 
tượng [bây giờ] là cái biết trực tiếp, song trong sự thâm nhập 
thuần túy với Tự ngã như thế, đối tượng ấy không phải là đối 
tượng [đúng nghĩa]. Bởi Tự-ý thức thiết yếu là sự trung giới 
và tính phủ định, nên ngay chính Khái niệm của nó đã bao 
hàm mối quan hệ với một cái tổn tại-khác (ein Anderssein), 
và chỉ như thế mới đúng là ý thức. Cái tón tại-khác này, một 
mặt, — bởi nghĩa vụ tạo nên mục đích duy nhất và đối tượng 
bán chất [của ý thức] — là một hiện thực hoàn toàn vô nghĩa 
đối với ý thức. Nhưng cũng vì ý thức này hoàn toàn tự bó hẹp 
bên trong chính mình, nên nó giữ một thái độ hoàn toàn thoát 
ly và dửng dưng đối với cái tôn tại-khác này; và do đó, mặt 
khác, sự hiện hữu của cái khác ấy là một hiện hữu cũng hoàn 
toàn thoát ly khỏi Tự-ý thức, và tương tự như vậy, chỉ đơn 
thuần tự quan hệ với chính nó thôi. | Tự-ý thức càng trổ thành 


'moralische Weltanschauung”. 


8929) Xem: Chú giải dẫn nhập: 8.5.1. 
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tự đo [thoát ly] bao nhiêu thì đối tượng phủ định của ý thức 
của nó cũng càng tự do bấy nhiêu. Như thế, đối tượng này là 
một thế giới tự hoàn chỉnh bên trong chính nó, trở thành một 
tính cá biệt của riêng nó, là một cái toàn bộ tự tồn của những 
quy luật đặc thù cũng như một tiến trình độc lập và một sự 
hiện thực hóa tự đo của những quy luật này, — tức một TỰ 
NHIÊN nói chung (eine Natur überhaupt) mà những quy 
luật và việc làm của nó chỉ thuộc về nó như thuộc về một bản 
chất không hề bận tâm đến Tu-y thức luân lý, cũng như Tự-ÿ 
thức luân lý không hê bận tâm đến nó, 


$ 600 


Xuất phát từ sự quy định này sẽ hình thành nên một “cái 
nhìn luân lý về thế giới”, thể hiện tựu trung trong mối quan 
hệ giữa [phương điện] tôn tại tự-mình-và-cho-mình [tính tuyệt 
đối] của luân lý với [phương điện] tồn tại tự-mình-và-cho- 
mình [tính tuyệt đối] của tự nhiên. Mối quan hệ này, một 
mặt, đặt cơ sở trên sự dửng dung hoàn toàn và tính độc lập 
tự chủ của tự nhiên đối với những mục đích và hành động 
luân lý; và mặt khác, dựa trên ý thức vẻ tính bản chất duy 
nhất của nghĩa vụ và về tính không độc lập-tự chủ và không 
bản chất của tự nhiên. [Do đó], cái nhìn luân lý về thế giới 
[sẽ] bao hàm sự phát triển của những yếu tố ở trong mối 


OM Đặt vấn để: Tự-ý thức luân lý lấy nghĩa vụ (РП СИ) làm mục đích duy nhất 
và đối tượng bản chất. Nhưng, với tư cách là ý thức, nó cũng có mối quan hệ với 
cái tàn tại-khác, tức với Tự nhiên (vữa theo nghĩa là giới Tự nhiên bên ngoài. 
vừa là bản tính tự nhiên cẩm únh (ham muốn, xu hướng, đam mê...) bên trong). 
Chính tỉnh chất nhị nguyên này (nghĩa vụ/tự nhiền) làm ny sinh “cái nhìn luân lý 
về thế giới”, như đã thấy ở Kant (các định dé của lý tính thực hành) và chừng 
mực nào đó ở Fichte. Ý thức luân lý là sự phát triển của mâu thuẫn nhị nguyên 
này, cô đọng trong mệnh để: “Tự-ý thức càng trở nên tự do bao nhiêu thà đối 
tượng phủ định của ý thức của nó cũng càng tự do bấy nhiêu”. 
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quan hệ giữa những tiển-giả định hoàn toàn trái ngược 


nhau пау. 


§ 601 


Vậy, thoat đầu, ý thức luân Iý nói chung được tiển-giả 
dinh. | Y thức này lấy nghĩa vụ làm cái bản chất; xem chính 
mình là hiện thực và chủ động cũng như hoàn thành nghĩa vụ 
trong hiện thực và hoạt động cửa mình. Nhưng, ý thức luân lý 
này, đồng thời, cũng tìm thấy trước mắt mình sự tự do được 
tiển-giả định của tự nhiên, hay nói cách khác, nó nếm trải 
kinh nghiệm rằng: tự nhiên không hề bận tâm đến việc mang 
lại cho ý thức luân lý một ý nghĩa vẻ sự thống nhất giữa hiện 
thực của ý thức với hiện thực của tự nhiên; nghĩa là, nhận ra 
rằng: tự nhiên có thể để cho ý thức luân lý đạt được hạnh 
phúc mà cũng có thể không. Trong khi đó, ngược lại, ý thức 
không-luân lý (anmoraliseh) - có lẽ một cách ngẫu nhiên, 
bất tất - lại tìm được sự hiện thực hóa của mình ngay ở nơi 
nào ý thức luân lý chỉ thấy có cơ hội (Veranlassung) để hành 
động nhưng qua hành động, lại không thấy chính mình được 
hưởng phân hạnh phúc nào của việc thực hiện và của việc thụ 
hưởng thành quả của hành động. Vì thế, đúng hơn, ý thức luân 
lý có lý do để than thở về tình trạng không tương xứng như thế. 
giữa chính nó và sự hiện hữu cũng như trách móc về sự bất 
công đã hạn chế nó ở chỗ: nó chỉ có thể có được đối tượng đơn 


990 “Tự nhiên” và “Luân lý” đều “tự-mình ” và “cho-mình”, tức đều tuyệt dë độc 
lập và trái ngược với nhau. Hegel phê phán "cái nhìn luân lý về thế giới” theo 
kiểu ấy của Kant, nhất là phê phán các “định để của lý tính thực hành”. Sự phê 
phán này dá bắt đầu từ những bài viết thời trẻ (xem: Nohl, tr. 382), rồi trong “Tin 
và Biết ”/“Giauhen und Wissen” (chương vẻ Kant, bán Lasson, І, tr. 235) và 
sau cùng là trong “Các bài giảng về Lịch sử triết học ” (chương về Kant). Ở các 
trang tiếp theo đây, Hegel phán tích các “định để” của triết học luân lý của 
Kant (không hoàn toàn đứng như cách Kani trình bày!) và lý giải triết học này 
như Jà “một cái nhìn luân lý về thế giới” (eine moralische Weltanschauung). 
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thuần trong hình thức của nghĩa vụ thuần tủy, nhưng lại bị từ 
chối không cho nó nhìn thấy đối tượng này lẫn bản thân nó 
được hiện thực hóa trong thực tế. 


§ 602 


Ý thức luân lý không thể từ khước hạnh phúc và không 
thể loại bó yếu tố này ra khỏi mục đích tuyệt đối của nó. Mục 
đích được nêu ra như là nghĩa vụ thuần túy thiết yếu bao hàm 
việc duy trì Tự-ý thức cá biệt [và những yêu sách của nó]. | Sự 
tin chắc (Überzeugung) của cá nhân và cái biết về sự tin chắc 
này chính là những gì tạo nên một yếu tố tuyệt đối (ein 
absolutes Moment) của luân lý. Yếu tố này hiện điện nơi 
muc đích đã được đối tượng hóa, nơi nghĩa vụ đã được hoàn 
thành chính là ý thức cá nhân trực nhận chính mình như là đã 
được hiện thực hóa hay nói khác đi, yếu tố này là sự thụ 
hưởng [hạnh phúc]; môt sự thụ hưởng hàm chứa ngay trong 
Khái niêm về luân lý — tất nhiên không phải trong Khái niệm 
về luân lý theo nghĩa “tình cảm” (Gesinnung) [một trạng thái 
tỉnh thần] mà là trong Khái niệm về việc hiện thực hóa luân 
lý. Nhưng qua đó, sự thụ hưởng cũng vẫn được bao hàm trong 
luân lý như là “tình cầm”, vì điều mà luân lý nhám đến không 
phái là ở yên trong tình cắm như cái gì đối lập lại với hành 
động mà là [ünh cảm] để hành động, hay, để tự hiện thực 
hóa chính minh), Như thế, mục đích — được nêu lên như là 
một cái toàn bộ cùng với ý thức về những yếu tố của nó ~ 
chính là ở chỗ: nghĩa vụ được hoàn thành [có cả hai ý nghĩa] 
vừa là một hành ví luân lý thuần túy, vừa là một tính cá nhân 
được hiện thực hóa; và cũng là ở chỗ: tự nhiên. xét như 


942 Nhận xét qúan trọng: luân lý å yên trong “tình cảm” hay “y đổ” mà không 
hành động thì cũng không côn là tình cẩm hay ý đổ luân lý. 
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phương diện của tính cá biệt đối lập lại với mục đích trừu 
tượng, cững sẽ trở thành một với mục đích này. 


Kinh nghiệm về sự không hài hòa giữa hai phương diện 
này là tất yếu, bởi tự nhiên thì tự do [thoát ly, không bị ràng 
buộc] cũng như chỉ có nghĩa vụ mới là cái bẩn chất cốt yếu, 
còn tự nhiên — đối lập với nghĩa vụ — là cái không có Tự ngã. 
[Nhưng], mục đích nói trên đây, trong tính toàn bộ của nó, — 
là mục đích do sự hài hòa của cả hai tạo nên — lại chứa đựng 
bản thân hiện thực bên trong nó. Mục đích ấy đồng thời là tw 
tưởng về hiện thực. Sự hài hòa giữa luân lý và tự nhiên, — hay 
vì lẽ tự nhiên chỉ được xem xét trong chừng mực ý thức trải 
nghiệm sự thống nhất giữa tự nhiên với chính ý thức — [nên 
nói cách khác]. sự hài hòa giữa luân lý và hạnh phúc được suy 
tưởng như là cái gì tất yếu tón tại, nghĩa là, sự hài hòa ấy 
được định để hóa (postuliert)®®, Bởi vì, “định аё hóa” hay 
“đồi hôi” diễn tå ý nghĩa là: dièu gì đấy được suy tưởng như 
là tổn tại nhưng chưa tổn tại hiện thực; tức một sự tất yếu 
không phải của Khái niệm xét như Khái niệm mà là sự tất 
yếu của tổn tại. Nhưng, sự tất yếu - vë bản chất - đông thời 
cũng là mối quan hệ dựa trên Khái niêm. Do đó, sự tổn tại 
được đòi hỏi [được định để hóa] không phải là sự tổn tại được 
tưởng tượng của ý thức ngẫu nhiên, bất tất nào đó, mà được 
bao hàm ngay trong Khái niệm của bản thân luân lý, mà nội 
dung đích thực của nó là sự thống nhất giữa ý thức thuần túy 
(luân ly] và ý thức cá biệt. | Đối với ý thức cá nhân, vấn dë là 
phái chăng sự thống nhất này là một hiện thực đối với nó: hiện 
thực này có nghĩa là hạnh phúc xét về phương diện nội đung 


'® Tương ứng với định аё cña Kant vë sự hài hòa giữa luân lý và hạnh phúc 
(thông qua sự trung giới của sự hiên hữu của Thượng đế). (Xem: 1. Kant: “Phê 
phán lý tính thuần túy”, B838 và tiếp; “Phê phán lý tính thực hành”, !98 và tiếp; 
“Phê phán năng lực phán đoán”. 418 và tiếp). (Xem thêm: Fichte: “Phê phán mọi 
sự Khải thị "/*Kritik aller Offenbarung”, 39, 45, 74). 
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< của mục đích, còn tên tại nói chung là xét về hình thức của 


mục đích ấy. Vì vậy, sự tôn tại được đòi hồi [định đề hóa] như 
thế — tức sự thống nhất của cá hai phương diện — không phải 
là một ước muốn, cũng khêng được xem là một mục đích mà 
việc đạt được vẫn còn không chắc chắn, trái lại, đúng hơn, đó 
là một đồi hồi của Lý tính, hay là sự xác tín trực tiếp và là 
tiển-giả định của Lý tính”, 


$ 603 


Kinh nghiệm đầu tiên trên đây và định để vừa nêu không 
phải là kinh nghiệm và định dë duy nhất, trái lại, sẽ còn mở ra 
một vòng tròn toàn bộ gồm nhiều định để. Nói rõ hơn, tự 
nhiên [hiểu như là giới tự nhiên bën ngoài con người. N.D] 
không phải đơn thuần là phương cách tón tại hoàn toàn tự do, 
ngoại tại này, trong đó ý thức phải thực hiện mục đích của 
mình như thể thực hiện một đối tượng thuần túy, [Trái lại], 
bản thân ý thức — xét về mặt tự-mình (an sich) - cũng thiết 
yếu là một ý thức, trong đó cải hiện thực-khác có tính tự do, 
thoát ly này tón tại che chính ý thức, nghĩa là, bán thân ý 
thức cũng là một tổn tại bất tất và tự nhiên. Cái tự nhiên này 
~ [bây giò] chính là bản tính tự nhiên của chính ý thức — 
được gọi là cảm năng (Sinnlichkeit). | Cảm năng – mang 
hình thái của [quan năng] ý chí như là những động lực 
(Triebe) và xu hướng (Neigungen) — có tính bản chất nhất 
định của riêng mình, hay, có những mục đích cá biệt, và do 
đó, [được xem] là đối lập lại với ý chí thuần túy cùng với 


040 Với Kant, định để luân lý là một sự tất yếu có tính chất khá đặc biệt: nó 
không chỉ là một ước muốn mơ hà vì nó nhắm đến sự tồn tại của sự hài hòa giữa. 
luân Jý và hạnh phúc. Nhưng, sự “tón tại” này cũng chỉ là một sự tất yếu của tư 
duy thôi, vi Kant ngăn cấm việc biến Khái niệm, tư tưởng thành “tồn tại” hiện 
thực (xem: Kant: Phê phán lý tính thuần túy: phần phê phán luận cứ bản thể 
bọc). Vì thế, né chỉ là định dë của Lý tinh thực hành. 
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những mục đích thuần túy của nó. Nhưng, đúng ra, ngược lại 
với sự đối lập ấy, đối với ý thức thuần túy, chính mối quan hệ 
giữa cảm năng với nó, chính sự thống nhất tuyệt đối của 
cảm năng với nó mới thực sự là cái bản chất. Cả hai: tư 
tưởng thuần túy lẫn cảm năng đều, về mặt tự-mình, — là Một 
ý thức duy nhất. | Và tư tưởng [hay tư duy] thuần túy chính là 
tư duy mà và nó và trong nó, sự thống nhất thuần túy này tôn 
tại. | Nhưng với tư cách là ý thức, cái tổn tại [minh nhiên] cho 
nó chính là sự đối lập giữa chính nó với những động lực [cảm 
tính]. Trong sự xung đột này giữa Lý tinh và сіт năng, dièu 
cơ bản [cốt yếu] đối với Lý tính là sự xung đột này phải được 
giải quyết và sự thống nhất của cả hai phái được hình thành 
như là kết quả. | Sự thống nhất này không phải là sự thống 
nhất sơ khai, [nguyên thủy] (unspringlich) [nghĩa là "trực 
tiếp”] của cả hai trong Một cá nhân, mà là một sự thống nhất 
ra đời từ sự đối lập đã được nhận thức của cả hai. Chỉ một sự 
thống nhất nhu thế mới trở thành luân lý hiện thực 
(wirkliche Moralitä©, bởi trong đó nó đã chứa đựng sự đối 
lập; và nhờ thông qua sự đối lập này, Tự ngã là ý thức, hay nói 
khác đi, Tự ngã mới là Tự ngã hiện thực trong thực tế và đồng 
thời là Tự ngã phổ biến. Nói cách khác, trong sự thống nhất 
ấy diễn tå tiến trình trung giới mà, như ta đã thấy, vốn là cốt 
yếu đối với luân 1749, 


Vì lẽ, trong hai yếu tố của sự đối lấp này, cảm năng tuyệt 
nhiên là cái tôn tại-khác hay là cái phủ định; còn ngược lại, tư 
tưởng thuần túy vé nghĩa vụ là cái bản chất, và không thể từ 


9 sự thống nhất phải thực biện cẩn là một sự hòa giải giữa bản tính tự nhiên 
(сат nàng) và luân Iý chứ không phải là một sự thống nhất sơ khai, để cho Tự ngā 
vừa có hiện thực, vừa đồng thời tự nâng mình lên tinh phổ biến. Ó phán dẫn nhập 
của tiết này (§597), Hegel đã cho thấy: luân lý, cũng giống như văn hóa, là một 
tiến trình trung giới, tức sư phát triển thông qua cái biết về một sự đối lập, đó là 
về sự đối lập giữa cảm năng và ý chí thuần túy, bởi ý chí chỉ là "thuần túy” khi 
“quy chiếu” với cắm năng, 
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bó bất cứ phương diện nào của cái bán chất này, nên sự thống 
nhất được tạo ra nói trên đường như chỉ có thể tự hiện thực 
hoá là nhờ thông qua việc thú tiêu cảm năng. Nhưng, vì bán 
thân cảm năng cũng là một yếu tố của tiến trình hình thành sự 
thống nhất, — tức yếu tố của hiện thực —, nên thoat đầu, ta 
đành tạm vừa lòng với cách diễn đạt vë sự thống nhất này 
trong hình thức sau đây: cảm năng phải phù hợp với luân lý. 


Cũng thế, sự thống nhất này là một tổn tại được định dé 
hóa, [nghĩa là] nó không phải đang hiện hữu hiện thực ở đây, 
bởi, cái đang hiện hữu ở đây [chỉ] là ý thức, hay, sự đối lập 
giữa cảm năng và ý thức thuần túy. Song. đồng thời, sự thống 
nhất ấy không phái là một cái tự-mình (ein An sich) [hay 
mặc nhiên] — giống như định đề đầu tiên ~, trong đó tự nhiên 
tự đo đứng riêng thành một phía, do đó, sự hài hòa của nó với 
ý thức luân lý rơi ra bên ngoài ý thức luân lý. | Trái lại, ở đây, 
tự nhiên là một yếu tố của bẩn thân ý thức; và vấn dë ở đây là 
bàn về luân lý xét như là luân lý, tức bàn về sự hài hòa vốn là 
cái riêng có của Tự ngã hành động. | Cho nên, ý thức phải tự 
mình hình thành nên sự thống nhất hài hòa này và luôn luôn 
“phải có sự tiến bộ không ngừng trong luân lý”.Thế nhưng, sự 
hoàn tất trọn vẹn tiến trình này lại bị đẩy lùi xa đến tương lai 
vô tận, bởi nếu sự hoàn tất thực sự xây ra, ắt ý thức luân lý 
cũng tự thủ tiêu chính minh. Bởi luân lý chỉ là ý thức luân 


049 Ở đây Hegel muốn nhắc đến định để của Kant và “tính thiêng liêng” 
(HeiligkeiO (của sự bất tử của linh hồn) nói lên “tính tương ứng hoàn toàn” của ý 
chí với quy luật luân lý, và “tính thiêng liêng” này chỉ có thể đạt được trong một 
tiến trình đi đến vô tận. (Xem: 1. Kant: Phê phán lý tính thực hành, 220; 
Fichte, Sdd, 39, 117, 166). Định dë thứ nhất trước đây là “tự-mình” vì nó thống 
nhất tự nhiên nói chung và luân lý; còn định để này (thống nhất giữa bản tính tự 
nhiên của cầm năng và luân lý) là "cho-mình”. Tuy nhiên ở đây, Hegel phê phán 
cái “vô tận tôi ” (“tiến bộ đến vô tận”), vì mục đích tối hậu và nghịch lý của luân 
lý này sẽ là sự kết thúc của luân lý. Tron; i nhìn hân lý về thế giới” này, cái 
tạo nên bản chất của luân lý là "nỗ lực vì bản thân nỗ lực” chứ không phải là sự 
thực hiện luân lý hiện thực, bổi nếu được thực hiện thực sự thì luân lý sẽ không 
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lý với tư cách là bán chất phủ định, còn cẩm năng chỉ đơn 
thuần có một ý nghĩa phủ định đối với nghĩa vụ thuần túy của 
bán chất này, theo nghĩa nó là cái gì chỉ đơn thuần “không 
tương ứng” với nghĩa vụ. Nhưng, khi đạt đến sự hài hòa, luân 
lý, với tư cách là ý thức, hay là hiện thực của nó, sẽ tiêu biến 
đi, cũng giống như sự hài hòa của nó tiêu biến trong $ thức 
luân lý hay trong hiện thực của luân lý. Vì thế, sự hoàn tất 
trọn vẹn là không thể đạt được một cách hiện thực, trái lại, chỉ 
được suy tưởng như một nhiệm vụ tuyệt đối (eine absolute 
Aufzabe), tức là, như một nhiệm vụ vẫn mãi mãi là nhiệm vụ 
[phải hoàn thành]. Tuy nhiên, đồng thời, phải suy tưởng nội 
dung của nhiệm vụ này như một nội dung tuyệt đối phẩi tổn 
tại, chứ không được phép mãi mãi là nhiệm vụ [không bao giờ 
hoàn thành trọn vẹn], nghĩa là: ta phẩi hình dung rằng ý thức 
luân lý hoàn toàn bị thủ tiêu khi đạt được mục đích này, hoặc 
không. | Trong hai trường hợp này, khá năng nào thực sự xảy 
ra là điều ta không còn có thể phân định đứt khoát được nữa 
trong khoảng xa xôi mù mit do việc hoàn tất топ vẹn mục 
đích này đã bị đẩy lùi đến vô tận. Nên đúng ra, phái nói rằng 
không nên quan tâm và không nên đi tìm một hình dung nhất 
định về điêu ấy, bối nó sẽ dẫn đến những mâu thuẫn: đó là 
mâu thuẫn của một nhiệm vụ mãi mãi là nhiệm vụ nhưng lại 
phái được thực hiện; của một luân lý không được phép trở 
thành ý thức [luân lý], tức là không còn được trở thành hiện 
thực nữa. Song, chính thông qua nhận định rằng luân lý 
được hoàn tất trọn vẹn ắt chứa đựng mâu thuẫn, nên tính 
thiêng liêng của bắn chất luân lý không khỏi bị tổn thương 
và nghĩa vụ tuyệt đối tổ ra là cái gì không-hiện thực. 


còn tốn tại. (Về: “vô tận tổi”/“vô tận đích thực”, xem: Hegel: Khoa Học 
1.0gíc/ Wissenschaft der Logik, bản Lasson, II, tr. 119 và chú thích 290). 
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Định аё thứ nhất đã là sự hài hòa giữa luân lý và tự nhiên 
khách quan: đó là cứu cánh tối hậu của thế giới'“; định để 
thứ hai là sự hài hòa giữa luân lý và ý chí cảm tính: đó là cứu 
cánh tối hậu của Tự-ý thức xét như Tự-ý thức. | Уау, định đề 
trước là sự hài hoà trong hình thức của tôn tại-tự-mình, cái 
sau trong hình thức của tổn tại-cho-mình”“®, Nhưng, cái hạn 
từ trung giới nối kết cá hai cứu cánh tối hậu được định để hóa 
một cách đối cực với nhau này chính là tiến trình vận động 
của bản thân hành động hiện thực. Chúng vốn là những sự 
hài hòa, trong đó các phương diện (Momente) của chúng đã 
chưa phát triển thành những đối tượng khách quan [cho ý 
thúc] do vẫn còn được phân biệt với nhau một cách trừu 
tượng; điểu này [chỉ] diễn ra ở trong hiện thực, là nơi các 
phương diện ấy xuất hiện ra bên trong ý thức đích thực: mỗi 
cái xuất hiện như là cái khác của cái khác”®, Những định 
để được ra đời bằng cách này hây giờ sẽ chứa đựng những sự 
hài hòa vừa tón tại tự-mình lẫn cho-mình, khác với trước 


OM Hegel muốn nhắc đến học thuyết của Kant vè Sự Thiện-tối cao nhu là cứu 
cánh-tối bậu, và cứu cánh này cũng có thể được suy tưởng như cứu cánh-tối hậu 
của thế giới. (Xem: Kant: Phê phán năng lực phán đoán, tr. 424 và tiếp: “Vậy, 
$ niệm về một cứu cánh tối hậu trong việc sử dụng Tự do theo những quy luật 
luân lý là cố tính thực tạithực hành-chủ quan (...). Để đi đến tính thực tại-lý 
thuyếi-khách quan của Khái niệm về cứu cánh tối hậu của những sinh vật có lý 
tính đòi hỏi rằng không chỉ chúng ta có một cứu cánh tối hậu được để ra một cách 
tiền nghiệm mà cả bản thân sự Sáng tạo, tức Thế giới cũng сб một mục đích tối 
hậu xét vë mặt tổn tại của nó; và khi điều này có thể được chứng minh một cách 
tiền nghiêm thì £t sẽ bổ sung tính thực tại khách quan vào cho tính thực tại chủ 
quan của cứu cánh tối hậu”). 

'*® Xem: Chú thích 946 cho 8603. 

Om u., jede als die Andere den Andern auftritt”: J. Hyppolite: “chacum 
comme Vautre de Pautre ”; Baillie và Miller: “each as the other of the other”. 
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đây, chúng chỉ được định dè hoá một cách tách rời: cái này là 
sự hài hòa tự-mình; cái kia là sự hài hòa cho-mình. 


$ 605 


Ш. “Đấng thiêng liêng ban bố quy luật” và Tự-ý thức 
luân lý không-hoàn háo:] 99 


Trong tiến trình hành động, ý thức luân lý, với tư cách là 
cái biết đơn giản và ý chí đơn giản về nghĩa vụ thuần túy, 
được đặt vào mối quan hệ với đối tượng đứng đối lập lại với 
tính đơn giản [trừu tượng] này của nó, tức vào mối quan hệ với 
tính hiện thực của nhiều trường hợp đa tạp khác nhau, và qua 
đó, ý thức ấy cũng mang đặc tính của một quan hệ luân lý đa 
tạp. Như thế, ở đây, vë mặt nội dung, nầy sinh nhiều quy luật 
nói chung; và, về mặt hình thức, nây sinh những thế lực mâu 
thuẫn nhau của ý thức có nhận thức và của cái không có ý 
thức. 


Trước tiên, xét về tính đa tạp của những nghĩa vụ, trong 
số những nghĩa vụ ấy, ý thức luân lý nói chung chỉ thừa nhận 
nghĩa vụ thuần túy là có giá trị: nhiều nghĩa vụ khác nhau, 
bởi là nhiều, nên đều là những nghĩa vụ nhất định và, với tư 
cách ấy, không có gì là thiêng liêng đối với ý thức luân lý cå. 
Nhưng, đồng thời, do Khái niệm về “hành động” bao giờ cũng 


5% Định để thứ ba của Kant liên quan đến cái tổn tại tự-mình và cha-mình, tức. 
“Đấng thiêng liêng ban bố quy luật luân lý” như một đòi hồi tất yếu của lý tính 
thực hành, không những đảm bảo cho sự hài hòa giữa tự nhiên và luân lý mà cồn 
cho sự hài hòa giữa nhiều nghĩa vụ nhất định với nghĩa vụ thuần túy, giữa nội 
dung và hình thức. Trong “Các bài giảng về Lịch sử triết học” (Tác phẩm, 
1844, tr, 538), Hegel cho rằng: trong hành động hiện thực, máu thuẫn này sẽ thể 
hiện ra và "cái thiêng liêng" xuất hiện khi thì như nội dung ở bên trong Thượng 
đế, khi thì như hình thức thuần túy mà con người, do không thể đạt đến nỗi, đặt 
ra bên ngoài chính mình. 
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bao hàm một hiện thực đa tạp và một quan hệ luân lý đa tap 
[nhiều loại thái độ luân lý khác nhau], nên những nghĩa vụ đa 
tạp này cũng phải được xem là “tự-mình và cho-mình ” [có giá 
trị và tôn tại tất yếu]. Hơn nữa, bởi chúng đều chỉ có thể tón 
tại trong một ý thức luân lý, nên chúng đồng thời tôn tại trong 
một ý thức khác hơn là trong [loại] ý thức chỉ xem nghĩa vụ 
thuần túy là cái duy nhất thuần túy tự-mình và cho-mình và 
thiêng liêng ®Ð, 


§ 606 


Như thế là phải nêu thêm một định để rằng: có một ý 
thức khác làm cho chúng trở thành thiêng liêng, hay nói cách 
khác, nhận biết chúng và cũng có ý chí thực hiện chúng như là 
những nghĩa vu!952, Ý thức [luân lý] trước giữ cho nghĩa vụ 
thuần túy đẳng dưng [độc lập] trước mọi nội dung nhất định, 
và nghĩa vụ chỉ [có nghĩa] là sự dửng dung này đổi với nội 
dung. Còn ý thức sau chứa đựng mối quan hệ cũng không kém 
phần bản chất đối với hành động, và do đó, chứa đựng sự tất 
yếu của nội dung nhất định, bởi, với ý thức “khác” này, 
những nghĩa vụ có giá trị như là những nghĩa vụ nhất dinh, 
nên nội dung xét như nội dung cũng có tính bản chất cốt yếu 
(wesentlich) như hình thức, nhờ đó nội dung mới [thực sự] là 
nghĩa vụ. Do đó, ý thức này là một [loại] ý thức. trong đó cái 


OSD Nghĩa vụ nhất định, với tư cách là “nhất định", là "bị quy định” 
(besdmmUdeterminé/specifie), là ở bên ngoài ý thức luân lý (тийп túy) của tôi 
và ở bên tong một y thức luân iy khác (Thượng đế, "Đấng thiêng liêng ban bố. 
quy luật”). 

952 Hegel nhắc đến học thuyết của K ant vë sự tón tại của Thượng đế như là dinh 
để của lý tính thuần túy thực hành. (Xem; Kant: Phê phán lý tính thực hành, 223- 
237; Fichte: 544, 41, 60). 
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phổ biến và cái đặc thù hoàn toàn (schlechthin) là một, và 
vì thế, Khái niệm [nguyên tắc bản chất] của nó cũng đồng 
nhất với Khái niệm về sự hài hòa giữa luân lý và hạnh phúc. 
Bởi vì, sự đối lập này giữa luân lý và hạnh phúc cũng đồng 
thời diễn tå sự tách rời của ý thức luân lý-tự-đồng-nhất với 
hiện thực, tức với sự tôn tại đa tạp vốn đối lập và xung đột với 
bán chất đơn giản [trừu tượng] của nghĩa vụ. Tuy nhiên, trong 
khi định dê thứ nhất chỉ điễn tả sự hài hòa trong môi trường 
của sự tón tại đơn thuần (die seiende Harmonie) giữa luân lý 
và tự nhiên, bởi trong sự hài hòa ấy, tự nhiên là phương diện 
phủ định của Tự-ý thức, là cái mô-men (Moment) của “sự tổn 
tại”, thì ngược lại, bây giờ, sự (hài hòa] tự-mình này được 
thiết định một cách cơ bản như là [một loại] ý thức. Lý do là 
vì: cái đơn thuần tồn tại bây gió xuất hiện ra như là nội dung 
của nghĩa vụ, nói cách khác, là tính quy định [nhất định] ở 
trong nghĩa vụ nhất định. Như thế, sự hài hòa tự-mình [mặc 
nhiên] là sự thống nhất của những yếu tố bản chất đơn giản 
(einfache Wecsenheiten) do tu tưởng tạo ra, và vì thế, không 
thé tôn tại ở đâu khác hơn là ó trong một ý thức. Y thức này 
bây giờ trở thành chủ nhân và nhà cai trị của thế giới, là kẻ 
tạo ra sự hài hòa giữa luân lý và hạnh phúc, đồng thời thiêng 
liêng hóa những nghĩa vụ với tư cách là nhiều nghĩa vụ đa tạp 
khác nhau. Việc “thiêng liêng hóa” nhiều nghĩa vụ này có 
nghĩa là: ý thức về nghĩa vụ thuần túy không thể trực tiếp 
chấp nhận nghĩa vụ nhất định nào đó là thiêng liêng được, 
nhưng bởi vì nghĩa vụ nhất định, nhờ vào hành động hiện 
thực vốn là một hành động nhất định, nên cũng là tất yếu, nên 
sự tất yếu này của nó rơi ra bên ngoài ý thức trước [ý thức về 
nghĩa vụ thuần túy] để ở vào trong một ý thức khác, tức [loai] 
ý thức [có thế] trung giới [hay nối kết] nghĩa vụ nhất định với 


®% ý niệm về “intellectus archetypus” (“trí tuệ nguyên mẫu”) của Kant 
trong “Phê phán năng lực phán đoán ”. 
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nghĩa vụ thuần túy, và do đó, là cơ sở hay lý đo tại sao nghĩa 
vụ nhất định cüng được khẳng định giá trị 9, 


$ 607 


Nhưng, trong hành vi hiện thực, ý thức hành xử với tư 
cách là cái Tự ngã [cá biệt] này, hoàn toàn như là ý thức riêng, 
lẻ: nó hướng hoạt động của nó vào hiện thực xét như hiện thực 
và lấy hiện thực ấy làm mục đích của mình ®, bởi nó muốn 
hoàn thành một điểu nhất định nào đó. [Song] như vậy, 
“nghĩa vụ nói chung” (Pflicht überhaupt) sẽ rơi ra khỏi nó và 
chuyển vào trong môt Bản chất [hay Hữu thể] khác; Hữu thể 
khác này [Thượng dé] là ý thức và là Đấng ban bế quy luật 
thiêng liêng về nghĩa vụ thuần túy, Ý thức hành động, 
chính vì nó hành đông, nên thừa nhận giá trị của ý thức kia, 
tức của ý thức vë nghĩa vụ thuần túy một cách trực tiếp; do 
đó, nghĩa vụ thuần túy là nội dung của ý thức kia và chỉ có giá 
trị thiêng liêng đối với ý thức hành động một cách gián tiếp 
[qua trung giới], tức ở trong ý thức khác này S2, 


3% Theo Kant, đối với tôi, chỉ có nghĩa vụ thuần túy là đáng kế, tức ý chí tuân 
phục vì sự tôn trọng quy luật luân lý, nhưng sở dì những nghĩa vụ nhất định 
cũng là thiêng liêng đối với tôi là chỉ nhờ thông qua trung gian của mốt ý thức 
khác (Thượng đế) đã “thiêng liêng hóa” những nghĩa vụ ấy, bởi trong ý thức khác 
này, nội dung (nhất định) và hình thức (thuần túy) không bị tách rồi với nhau. 

8® Mục đích của hành động 1а hiện thực (hay sự hiện thực hóa) của mục đích 
ấy. 

#9 Hegel muốn nhắc đến câu sau đây của Kant: “Thượng đế là đấng Thiêng 
liêng duy nhất, Ân phúc duy nhất, Sáng suốt duy nhất vì các Khái niệm này vốn 
mang theo mình tính không bị giới hạn. Theo trình tự này thì Thượng đế cũng là 
người ban bố quy luật thiêng ёле nhất (và dang Sáng tạo). là nhà cai trị tốt lành 
và người phán xử công binh” (Kant: Phê phán lý tính thực hành, tr. 236, Chú 
thích). (Xem thêm: Fichte (Sdd, tr. 145, 201)). 

€ Trå lên. Hegel phê phán giả định (hay định để) về “nghĩa vụ thuần túy" ở 
trong ta, bây giờ Hegel phê phán giả định ngược lại: nghĩa vụ thuần túy là ở 
trong Thượng đế. 
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$ 608 


Bởi, bằng cách thiết định như thế, giá trị hiệu lực của 
nghia vụ – như là cái gì thiêng liêng tự-mình và cho minh 
[hoàn toàn và tuyệt đối] - rơi ra bên ngoài ý thức hiện thực, 
nên ý thức hiện thực nói chung đứng hẳn về một phía như là ý 
thức luân lý không-hoàn hảo. Về mặt cái biết của nó, ý thức 
hiện thực nhận chân rằng mình là một loại ý thức có cái biết 
và sự tin chắc không hoàn hảo và bất tất; cũng thế. vé mặt ý 
chí, nó cảm thấy mình là loại ý thức có những mục đích luôn 
bị cẩm năng tác động. Chính vì sự “không xứng đáng” này 
của mình, ý thức hành động không thể xem hạnh phúc là cái 
øì tất yếu, mà chỉ là cái ngẫu nhiên, bất tất, và chỉ có thể 
mong đợi hạnh phúc như quà tặng của sự “ân sủng” (Grade). 


§ 609 


Tuy nhiên, mặc dù hiện thực của nó [ý thức hành động] 
là không hoàn hảo, thì nghĩa vụ — đối với ý chí thuần túy và 
cái biết của nó - vẫn có giá trị như là cái bán chất. | Do đó, ở 
trong Khái niệm [vë nguyên tắc]. trong chừng muc Khái niệm 
đối lập lại với hiện thực, hay nói cách khác, ở trong tư tưởng, 
ý thức [hành động] là hoàn hảo. Tuy nhiên, Bản chất tuyệt đối 
[Thượng dë] chính là cái tổn tại được suy tưởng này [chỉ là 
đối tượng của tư tưởng] và là một tổn tại được định để hóa ở 
phía bên kia hiện thực. | Do đó, Hữu thể này là tư tưởng, trong 
đó cái biết và ý chí không hoàn hảo về luân lý được xem là 
hoàn hảo; và Bản chất-tuyệt đối, — vì xem sự không hoàn hảo 
này có dày dú sức nặng — nên ban phát hạnh phúc tùy theo sự 
“xứng đáng” được hưởng hạnh phúc, nghĩa là, tùy theo “công 
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đức” được рап cho ý thức luân lý không hoàn háo ”*®, 


§ 610 
П. Thế giới luân lý như là sự hình dung bằng biểu tượng:] 


“Cái nhìn luân lý về thế giới” hoàn tất ở điểm trên đây. | 
Vì, trong Khái niệm về Tự-ý thức luân lý, cả hai phương diện 
— nghĩa vụ thuần túy và hiện thực - đều được thiết định trong 
Một nhất thể duy nhất, nên phương diện này cũng như phương 
diện kia dêu không phải là cái gì tôn tại tự-mình và cho-mình, 
mà chỉ như một phương diện (Moment), hay, một cái gì 
[phải] được vượt bỏ (aufgehoben)'?. Điều này trở thành 
minh nhiên cho ý thức trong giai đoạn sau cùng của cái nhìn 
luân lý về thế giới. | Có nghĩa là, ý thức đặt nghĩa vụ thuần túy 
vào trong một Hữu thể khác [một hình thức tổn tại khác] hơn 
là trong chính bán thân ý thức, nghĩa là, nó thiết định nghĩa vụ 
thuần túy, một phần, như là cái gì được hình dung [trong tư 
tưởng], phần khác, nhu cái gì không сб giá trị tự-mình và cho- 
mình [không tự mình tôn tại được], trái lại, cái [ý thức] không- 


O% Hegel nhắc đến quan niệm của Kant rằng luân lý là học thuyết làm thế nào 
để cho ta trở thành xứng đáng được hưởng hạnh phúc. (Xem: I. Kant: “Phê 
phán tý tính thuần túy”, B836 và tiếp; “Phê phán lý tính thực hành ”, 234). 
Ngoài ra, cũng nhắc đến sự phân biệt của Kant giữa “công đức” do việc làm 
mang lại và “công đức" được ban cho ta nhờ ân sửng. (Xem: І. Kant: “Tôn giáo 
bên trong các ranh giới của lý tính đơn thuần”, Königsberg, 1793, ır. 94). Ta 
đã xuất phát từ giả định rằng: có một Tự-ý thức luân Iý. Nhưng, sau khi phân tích, 
ta di đến kết luận rằng Ти-ў thức ấy chỉ có trong tư tưởng. Chỉ trong mối quan hệ 
với một “аав thiêng liêng ban bố quy luật” mà ý chí thuần túy mới có thể được 
đặt ra, và, đo đó, hạnh phúc mới có thể được ban cho y thức cá biệt tùy theo 
"công đức" của nó. Như thế, thế giới luân lý không gì khác hơn là môt “sự hình 
dung bằng biểu tượng” (Vorstellung) mà thôi. 

98% Tạ đã thấy khi thì phương điện này khi thì phương điện kia được gần cho ý 
thức (luân lý) của con người: bây giờ, sau cùng, ta sẽ thấy sự thống nhất của 
chúng tự thực hiện như thế nào à trong sự hình dung bằng biểu tượng. 
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luân lý [Hữu thể-tuyệt đối] lại được xem như là hoàn hảo. 
Cũng bằng cách ấy, nó tự thiết định mình như là loại ý thức có 
hiện thực không tương xứng với nghĩa vụ, nên hiện thực ấy bị 
vượt bó, và, với tư cách là bị vượt bó hay là được đưa vào 
trong biểu tượng (Vorstellung) về Bản chấttuyệt đối [được 
đặt vào đưới cách nhìn của Thượng đế], nó không còn mâu 
thuẫn với luân lý nữa. 


$ 611 


Tuy nhiên, đối với bản thân ý thức luân lý, cái nhìn luân 

lý của nó về thế giới không có nghĩa là trong cái nhìn này ý 
thức phát triển Khái niệm của chính nó và biến Khái niệm này 
thành đối tượng cho nó. | Nó không có ý thức về sự đối lập 
này, cả vé mặt hình thức lẫn mặt nội dung của sự đối lập; nó 
không liên hệ và không so sánh được những phương diện của 
sự đối lập này với nhau mà chỉ cứ lao tới trong tiến trình phát 
triển của mình và không phải là Khái niệm [hay nguyên tác] 
tập hợp được các phương diện (Momente) này lại. Bởi nó chí 
nhận biết cái bán chất thuần túy [đơn giản], hay nhận biết đối 
tượng trong chừng mực đối tượng này là nghĩa vụ, trong chừng 
mực nghĩa vụ là một đối tượng trừu tượng của ý thức thuần 
túy của mình; nói cách khác, nó chỉ nhận thức về đối tượng 
này như là cái biết thuần túy hay là như chính bản thân nó. Vì 
vậy, nó chỉ hành xử như là tư tưởng [suy tưởng bằng những 
cái đối lập trừu tượng] chứ không phải như là Khái niệm 
{begreifend) [nhận thức bằng những hạn từ của Khái 
` niệm] Kết quả là, nó chưa nhìn thấy đối tượng của ý thức 


O Ý thức luân lý trừu tượng này có chỗ tương tự như “Làng tin” trước đây, tức 
chỉ như là *tư tưởng thuần túy” chứ không phải như là “Khái niệm”. (Хет: $527 
và tiếp). “Tu tưởng” thì đứng yên trong sự đối lập; còn sự vận động của “Khái 
niệm ” thì nắm bắt chính mình và cái đối lập của mình. Đó là điểm then chốt của 
triết học Hegel. 
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hiện thực của nó một cách trong suốt cho chính nó; nó không 
phải là Khái niệm tuyệt đối, tức cái duy nhất [có thể] nắm 
bất cái tôn tại-khác xét như cái tổn tại-khác, hay nghĩa là, 
nắm bắt (erfasst) cái đối lập tuyệt đối với nó như là chính 
bản thân nó. Tuy rằng đối với nó, hiện thực của chính nó 
cũng như toàn bộ hiện thực khách quan đều được xem là cái gì 
không bản chất, nhưng tự do của nó là tự do của tư tưởng 
thuần túy, nên, đối lập lại với tự do này, tự nhiên cũng dng 
thời nảy sinh ra như cái gì cũng có tính tự do giống như 
vậy” Vì cả hai đều tổn tai cùng một kiểu như nhau bên 
trong nó ~ cả tự đo thuộc về tổn tại [bên ngoài] lẫn sự thu gồm 
của tổn tại này bên trong ý thức -, nên đối tượng của nó trở 
thành một đối tượng đang tôn tại (seiend), nhưng đông thời 
chỉ tón tại trong tư tưởng mà thôi (nur gedacht). | Trong giai 
đoạn sau cùng của cái nhìn luân lý về thế giới, nội dung được 
thiết định một cách bản chất theo kiểu: sự tổn tại của nó là 
một tón tại được hình dung băng biểu tượng; và sự nối kết 
này của tổn tại và tư duy được phát biểu ra đúng như nó trong 
thực tế, đó là: sự hình dung bằng biểu tượng [tưởng tượng] 
(das Vorstellen). 


§612 


Nếu ta xem xét cái nhìn luân lý vê thế giới theo kiểu 
phương cách [hay điều kiện] khách quan này không gì khác 
hơn là chính bản thân Khái niệm về Tự-ý thức luân lý, — tức 
Khái niệm mà Tự-ý thức luân lý làm cho trở thành khách quan 
=, thì, chính việc [ta] có ý thức trên đây về hình thức ra đời 


ON a, 


Sự tự do thuần túy ` chỉ ở yên trong “tư tưởng” và để cho nội dung cũng “tự. 


Чо” ở bên ngoài mình chính là đặc điểm của thuyết khắc kỷ (xem: $200 và tiếp). 


Мый 


g, khác với thuyết khắc kỷ, ở đây đòi hỏi phải có hành động (luân lý). 


Chính đòi hôi này của hành động làm bộc lộ rõ những sự máu thuẫn 
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của cái nhìn ấy sẽ cho thấy một hình thái trinh bày khác về 
cái nhìn luân lý này 9”, 


Điểm xuất phát đầu tiên là Tự-ý thức luân lý biện thực, 
hay, là giả định: có sự tổn tại của một Tự-ý thức như thế. Vì lẽ 
Khái niệm đặt Tự-ý thức luân iy trong hình thức quy định là: 
đối với Tự-ý thức, mọi hiện :hực nói chung chỉ có [sự tổn tại] 
bản chất trong chừng mực hiện thực ấy tương ứng với nghĩa 
vụ; và, Khái niệm thiết định [yếu tố] bần chất này như là cái 
biết, nghĩa là, đặt nó trong sự thống nhất trực tiếp với Tự ngã 
hiện thực, | Như thế, bản thân sự thống nhất này, đến lượt nó, 
là hiện thực, là một ý thức luân lý hiện thực. Ý thức hiện thực 
này, bây giờ, với tư cách là ý thức, tự hình dung nội dung của 
mình như là đối tượng, tức, như cứu cánh tối hậu của thế giới, 
như là sự hài hòa giữa luân lý với tất cá hiện thực. Tuy nhiên, 
vì nó hình dung sự thống nhất này như là đối tượng chứ chưa 
phải như là Khái niệm có được quyền làm chủ trên đối tượng 
xét như đối tượng, nên nắm lấy sự thống nhất này như là một 
cái phủ dinh của Ти-ў thức, nghĩa là, sự thống nhất rơi ra khỏi 
'Tự-ý thức, như một cái gì ở Bên kia hiện thực của nó. nhưng 
đồng thời cái Bên Кіа này cũng được suy tưởng như là tón 


tại, mặc dù chỉ là tổn tại trong tư tưởng thôi) 


96) Trước đây, ta xuất phát từ giả định: “có sự hiện hữu hiện thực của một Tự-ý 
thức luân lý". Ngược lại, Моћ thức trình bày khác là giá định rằng: sự hiện hữu 
ấy không hiện thực mà chỉ có б trong sự hình dung bằng biểu tượng thôi. Ta đi 
đến giả dinb thứ hai này là do ý thức đặt lý tưởng của nó — tức sự thống nhất giữa 
hiện thực và hiãn lý — ở bên ngoài chính mình và chỉ thấy nơi mình sự không nhất 
trí giữa hai phương diện này. Đó là một hình thức mới của Ý thức bất hạnh. 

43) “Ta không thể dát lý tưởng ra bên ngoài ta, bởi nó sẽ trở thành một đối tượng 
[xa la]. cũng không thể chỉ đất nó ở bên trong ta, vì nó sẽ không còn là lý tưởng 
na”. (Hegel, tác phẩm thời trẻ, Nəhl, tr. 377) (dẫn theo J.H). 
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Như thế, Tự-ý thức này, — với tu cách là Tự-ý thức, là cái 
gì khác với đối tượng — thấy mình không còn lại gì ngoài sự 
không-hài hòa giữa ý thức về nghĩa vụ và hiện thực, kể cả 
hiện thực của chính mình. Do đó, mệnh đề được phát biểu ra 
bây giờ là: “không có Tự-ý thức hiện thực nào hoàn hảo 
về mặt luân lý cả”; và, bởi lẽ chỉ có thể là luần lý trong 
chừng mực phải hoàn hảo ~ vì nghĩa vụ là cái “tự-mình” thuần 
túy, không bị pha trộn, và luân lý chỉ là ở chỗ tương ứng với 
tính “thuận túy” này -, nên mệnh để thứ hai có ý nghĩa là: 
“không có hiện thực nào có tính luân lý са”. 


$614 


Tuy nhiên, còn điểm thứ ba, dó là: bởi Tự-ý thức là Một 
Ту ngã, nên về mặt tự-mình [mặc nhiên], nó là sự thống nhất 
giữa nghĩa vụ và hiện thực. | Như thế, sự thống nhất này trở 
thành đối tượng cho nó như là luân lý được hoàn tất trọn vẹn, 
nhưng lại như cái gì ở phía bên kia hiện thực của nó, và dù 
vậy, cái “Bên kia” này vẫn phải (soll) là hiện thực 59, 


$615 


Trong mục tiêu tối hậu này của việc thống nhất tổng hựp 
cả hai mệnh để đầu tiên, hiện thực tự-giác [Tự-ý thức hiện 
thực] cũng như nghĩa vụ được thiết định chỉ như là một phương 


989 su thống nhất của hai giả định đã được thiết lập, nhưng lại ở trong sự vận 
động của cái “Phải là” (Sollen), tức trong sự hình dung bằng biểu tượng. Theo 
Hegel, sự thống nhất đã dat được trong triết học Kant chỉ là một sự thống nhất 
được hình dung bằng biểu tượng (tưởng tượng) chứ không phải là sự thống nhất 
được hiện thực hóa. 
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điện (Moment) bị vượt bỏ. | Bởi không có cái nào trong cả hai 
là bị cô lập trong tính cá biệt của nó cả, trái lại, những yếu tó 
này, — tính quy định bản chất của chúng là tự do [tách rời] đối 
với nhau — trong sự thống nhất ấy, mỗi cái đều không còn tách 
tời với cái khác; nghĩa là cái nào cũng bị vượt bó cả. | Do đó, 
xét về nội dung, chúng trở thành đối tượng; mỗi cái là có giá 
trị cho cái kia; và, xét về hình thức, chúng trổ thành đối tượng 
cũng theo kiểu: sự trao đổi qua lại này, đồng thời, chỉ đơn 
thuần được hình dung bằng biểu tượng [chỉ diễn ra trong tư 
tưởng]. Hay nói cách khác, cái không-luân lý hiện thực, vì 
nó đồng thời cũng là tư tưởng thuần túy và được nâng lên trên 
tôn tại hiện thực của nó, thì vẫn là luân lý ở trong biểu tượng, 
và được nắm lấy như là hoàn toàn có giá trị. Bằng cách ấy, 
mệnh dë thứ nhất: “có một Tự-ý thức luân lý” được tái lập 
lại. nhưng gắn liền chặt chẽ với mệnh để thứ hai: “không có 
một Tự-ý thức luân lý nào cả”; nghĩa là, có một [Tự-ý thức] 
nhưng chỉ đơn thuần ở trong biểu tượng. | Nói khác đi, quả là 
không có [Tự-ý thức luân lý} nhưng lại được một ý thức khác 
cho phép có giá trị như là có. 
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496. 


597, 


398. 


TOÁT YẾU (§§596-615) 
sa, ЧОДЫРА 


c 
TINH THÂN XÁC TÍN VỆ CHÍNH MÌNH 


ШАМ LÝ (DIE MORALITẨT) 


Bây giờ Tình thân đã vươn đến hình thái mới, пої dó con người cá nhân — 
thoat đầu bị tự tha hóa khỏi "Khải niệm" vê chính mình trong cúc thế giới. 
khác nhau: thế giới của đào luyện văn hóa, của Lòng tin của sự Khai 
sáng, rồi bị nhấn chìm bởi cái phố biến triu tượng Ở giai đoạn “tự do 
tuyệt đối” (của Бао lực cách mạng) ~ nay đã dạt được sự thống nhất với 
tính phổ biến tự-mình (mặc nhiên, nội tai) cáo chính mình, 


Quan hệ của con người cá nhân với tính phổ biến mang đặc điểm tỉnh thân 
(geistige Allgemeinheit} củu chính mình là vừa trực tiếp, vừa được trung 
giới. Quan hệ là trực tiếp ở chỗ cá nhân nhận biết nghĩa vụ (Pflicht) của 
minh môt cách den giản và thực hiện nghĩa vụ ấy. Nhưng nó cũng là trưng 
giới vì bây giờ cá nhân không còn thực hiện nghĩa vụ với tứ cách một 
dhành viên hôn nhiên, thông-phẫn t của một Bản thể đạo đức toàn bộ 
như хий Кіа nữa (#444...) hoặc xem nghĩa vụ như một điều lệnh xa lạ bắt 
лдибп từ một thẩm quyên ngoại tại nào dó, trái lại, cå nhân hiểu và thấy 
igi sao mình р làm những gì phải làm, Chính nhận thức mang tính 19 
tính sâu ха của cá nhân đã xóa bó mọi tính xa lạ và trå thành cái “tón tại 
toàn bộ" (“Sein überhaupt” /“alles Sein”) của trật tự đạo đức 


Ó cấp độ luân lý này, chỉ có những gì được biết và đang hiện điện đối với 
tác nhân có ý thức mới có ý nghĩa hay có tính hiện thực (Wirklichkeit). 
Nói khác đi, cái thế giới tự nhiên như là thực thể xa lạ, không thể nhận 
biết được đã được chuyển hóa thành một thế giới được nhận biết như là 
bệ pháng cho hành động tự do của con người. 
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599. 


600. 


601. 


602. 


а 


CÁI NHÌN LUÂN LÝ VỀ THẾ GIỚI 


Trong giai đoạn này, Tự-ý thức lấy nghĩa vu làm cái Bản thể và Bản chất 
tuyệt đối (của riêng mình), nên cái Bản thể, Bản chất này không thể mang 
Hình thức của cái gì xa lạ. Cho nên, đổi lập lại với Bản thể này, tất yếu 
phải có một cái tận tại-khác, đó là thế giới Tự nhiên vốn không quan tám 
gì đến luân lý cả; một Tự nhiên tuân thủ những quy luật không dính Ши gì 
đến luân lý. 


Từ đó này sinh hai cách nhìn mang tính luân lý vê thế giới: cách nhìn thứ 
nhấn xem cái tần tại-tự mình và Tự-ý thác về luân lý là đừng dựng vúi cái 
tôn tại-tự mình và Tự ý thức của Tự nhiên. Luân lý và trật tự tự nhiên 
(được “mang lai” cho nó) là độc lập và không quan hệ gì với nhau. Niưng 
theo cách nhàn thủ hai, chỉ có nghĩa vu là đáng kế, còn trật tự tự nhiên là 
phụ thuộc và không bản chất. Nhu thế, đời sống luân lý [së] phát triển sự 
xưng đột giu hai cách nhàn này. 


Xuất phát từ cách nhìn trước, ý thúc luân lý được thỏa mãn khi đơn thân 
thực hiện nghĩo vụ, còn điều kiện tự nhiên Chỉ cung cấp cơ hội, hoàn cảnh 
cho việc thực hiện ấy mà thôi, và liệu Tự nhiên có tưởng thưởng cho việc 
thực hiện ấy bằng sự thành công và hạnh phúc hay không là điêu bất tät, 
có thể có cũng có thể không. Còn theo cách nhìn sau, — tức cách nhìn 
không thuân túy có tính luân lý — lại có sự phần nàn và tiếc nuối khi thấy 
trật tự n£ nhiên thường không đáp ứng các đòi hỏi của пати vụ và các yêu 
sách vë lẽ công bằng (та: người tốt thì hay gặp hoan nan, kế xấu: lại được 
SUNG sint... J. 


Ў thức luân lý không thể tự thỏa man trong việc hoàn tất một mục đích 
phổ biến. phí cá nhân: nó cũng nhất thiết đòi hdi rằng con người cá nhân 
cũng phải được да mãn. Theo đó, Tự nhiên phải di vào sự hòa hợp với 
шап lệ và tưởng thường cho người có luận lý bằng sự thầu mãn сё nhân. 
Còn theo cách nhìn thuận túy luân lý thì Tự nhiên không có cát T4 ngā 
đích thực nào để đối lập lại được với các đòi hỏi của luân lý, nên sự hòa 
“hợp của nó với các đòi hỏi này là được định đề hóa (postuliert). Sự định 
để hóa này di ға khói những tình huống hiện thực, nhưng không phải là 
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603. 


604. 


605. 


một đòi hồi bất tất của cá nhân. Trái lại, dó là một đòi hồi tët yếu của lý 
tính. 


Ý thức luân lý không chỉ trải nghiệm một giới Tự nhiên như cái gì hoàn 
toàn ngoại tại và xa lạ, trong đó nó vận hành mà còn như “bán tính t£ 


` nhiên” hiện điện ngay trong lòng nó trong hình thúc của những “động 


ис" và “xu hướng” сат tính, bất rất hướng đến những mục đích đặc thà 
cửa cá nhân. Những động lực và хи hướng này tạo nên sự đối lập nội tai 
chống lại các mục đích của Ý chí thuần túy. Tuy nhiên, ý thác luân lý bao 
giờ cũng chi là một ý thức duy nhất, nên, do tính thông nhất này, nó buộc 
phải kết liễu sự xung đột giữa Ти nga thuân tây của nó với những động 
lực, xu hướng cảm tính ấy: bản chất của nó là ó chỗ phải kết thúc một sự. 
xung đột như thế. Những, sự xung đột này không thể được kết thúc bàng 
cách loại bó những xu hướng cẩm tính, bởi chúng là yếu tố “thực tên” 
(real) trong luân lý. Do đó, nó chỉ được kết thúc bằng cách làm cho những 
động lục, xu hướng ấy phà hợp với các đòi hỏi luân lý. Sự hài hòa này 
cũng là một sự hài hòa được định để hóa, song không phải giống như 
trước đây là O trong bản tính tự nhiên của những cự vật mà như là một sự 
hài hòa mà bản thân ý thắc phải thực hiện trong một tiến trình luân lý vô 
lận. Sử dĩ bản thân sự hài hòa được đặt vào trong tính vô tận, vì nếu nó 
được hiện thực hóa thì cũng đẳng пута là kết liễu bản thân luân lý. Cho 
nên, chỗ nghịch lý là: ta không thực sự muốn hoàn tất những gì ta thấy 
tuyệt đốt nhải được hoàn tất Dó là một nhiệm vụ phải được thực hiện 
nhưng lại không bao giờ dược ngưng không còn là một nhiệm vụ! Vậy, 
tính vë tận chính là chỗ phù hợp đành cho sự thu xếp đẩy máu thuẫn này. 


Vậy, định dë thi nhất là có một sự hài hòa nội tại giữa luân lộ với giới Tự. 
nhiên bên ngoài; và định đề thứ hai là sự hài hòa tự giác giữa luân lý với 
bàn tính tự nhiên bên trong con người hay vài những động lực, xu hướng 
cẩm tính. Hai sự hài hòa này được hap nhất lai trong sự vận động hiện 
thực của hành động và cái này đội hồi phải có cái kia. Đây là sự hài hòa 
уйи “tự mình” vita “cho Ý thie". 


Trong khi hành động, Ý thức luân lý ó trong quan hệ với một hiện thực thể 
hiện thành nhiều "trường hợp", "tnh huống" khác nhau; trong quan hệ 
ấy, Ý thúc luân lý phân hóa thành một sự da tap của những quy luật và 
nghĩa vụ luân lý lấy các tình huống khách quan, chả quan khác nhau làm 
tiền đề, Những quy luật và nghĩa vụ chỉ tiết này không có được tính bất 
kh xâm phạm của luân lý xét nhu là luân lý và phải tham chiết hay dga 
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vào một Ý thức khác hơn là Y thức thuần túy đã ban bó lý tưởng luân lý 
xét nhu là luân lý. 


Vậy tà có hai Ý thúc luân 19: một cái bạn bố quy luật cửa nghĩa vụ, độc 
lập và đừng dưng với nội dung đặc thà, còn cái kia làm công việc đặc thà 
hóa quy luật này thành những quy luật chỉ tiết. Cái Y thúc luân lý thứ hai 
này có nhiệm vụ làm cho luân lý hài hòa với hạnh phúc. Vậy là tất yếu 
phải có Khái niệm vê một “nhà Cai trị tối cao về luân lý ” làm nhiệm vụ 
quy định và "thiêng liêng hóa” những nghĩa vụ chi tiết và nổi kết chúng 
với hạnh phác. 


Tuy nhiên, trong hành vi hiện thực, tác nhân bao giờ cũng hành đông với 
ш cách một cá nhân để đại được môt kết дий nào đỏ trong thế giới hiện 
thực. Thế là tác nhân lại phải quy cái nghĩa và hay quy luật luân lý tuyệt 
đối, thuần шу, chưa được đặc thù hóa cho một Ý thúc khác, tức cho một 
“nhà Ban bố quy luậi đạo đúc thiêng liêng ”. (một bước phát triển "biện 
chứng ” đối lập lại với $606). 


Tác nhân luân lý — vì lẽ bây giờ đã đặt quy ludt thuận túy về nghĩa vụ б 
bên ngoài chính mình, tức đặt vào trong "nhà Ban bố quy luật thiêng 
liêng, toàn Адо” — nhất thiết phải xem chính bản thân mình là bất toàn 
(hông hoàn hảo) về cái biết tà ý chí và là nạn nhân của cái cám tỉnh và 
cái bắt rất. Tác nhân tự thấy mình không xứng đáng được hướng hạnh 
phúc và chỉ có thể hưởng được hạnh phúc là nhờ vào ân súng của dâng 
thiêng liêng nói trên. 


Vậy là tác nhân bất toàn về luân lý phải định để hóa Khải niệm về sự 
tương úng trọn vẹn với nghĩa vụ và suy tưởng về sự trọn hào ấy như là 
phân hạnh phúc xứng đúng được ban phát tày theo phần “công đức ° đã 
thục hiện. 


Như thế, Y thức luận lý đặt cái lộ tưởng luân 1) cầu mình trong một Hữu 
thể khác, một phân như là hình ảnh biểu tượng đơn thuần trong đâu óc 
của chính mình; một phần như là cái gì — trong sự trọn hão của nó — siêu 
việt lên trên luận lý. 


Ў thức luân lý không nhìn thấy Khái niệm của chính minh ở trong “Nhà 
Вап bố quy luật thiêng liêng", cũng không nhận ra chinh mình như là 
Khái niệm nối kêt tất cá những yếu tố đổi lập ấy lại thành một nhất thể. 
M vån hành bằng những biển tượng-hình tượng (Vorstellungen) hơn iù 
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bằng những Khái niệm. Đối tượng của nó được xem như cái gì đơn thuận 
hiện hữu và đột nhập vào trong lối tư duy bằng hình tượng của nó. 


Ý thúc luân lý cũng nhìn Khái niệm nội tại của chính mình trong viễn 
tượng “khách quan” như thể một trạng thái trọn háo nguyên thủy nào đó 
mà mục đích của thế gidi là tìm cách “phuc hôi” nó lại. 


Kết quả của những sự “phóng chiếu có tính siêu viêt” này là: Ý thức luân 
lý là một Ý thác của sự bất toàn vô tận. Đối với nó, không có một hiện 
thực luân lý nào có thể có được. 


Cho nên, đổi với nó, hiện thực hoàn tất về luân lý dan thuân là cái gì nằm 
9 “phía bên kia". 


Cả hai: cá nhân bất toàn và sự trọn hảo mà cá nhân nhắm đến đều trở 
thành những “biểu tượng-hình namg” đơn thuần; mỗi bên chỉ có giá trị là 
nhờ vào cái nhìn của bên Ма. Ту-у thức luân lý trọn bảo vừa tốn tại уйа 
khang tần tại, bôi nó chỉ “tần tại” ở trong tư tưởng. Không có và không 
thể có sự trọn hảo luân lý siêu việt, những lý tưởng vë một sự siêu việt về 
tuân lý lại được xem như thể đó là một sự trọn hảo. 
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b 
SỰ GIẢ УО 


§ 616 


ở trong cái nhìn luân tý về thế giới [mục a trên đây], một 
mặt, ta thấy bản thân ý thức sản sinh ra đối tượng của nó một 
cách có ý thức. | Ta thấy nó không bắt gặp đối tượng như cái 
gì xa lạ; còn đối tượng cũng không đến với nó một cách vô-ý 
thức. | Trái lại, trong mọi trường hợp, ý thức luôn tiến hành 
trên một cơ sở [minh nhiên], từ đó nó thiết định cái bản chất 
khách quan. | Như thế, nó biết bản chất khách quan này là 
chính bản thân nó, bởi nó biết về chính mình như là tác nhân 
chủ động (das Tätige) tạo ra đối tượng ấy. Do đó, dường như 
ở đây, ý thức đã đạt tới được sự an nh và thỏa mãn, vì nó chí 
có thể tìm thấy được điều này ở nơi mà nó không còn cần phá; 
di ra khỏi đối tượng của nó, bởi đối tượng cũng đã không còn 
đi ra bên ngoài nó nữa. Thế nhưng, mặt khác, thật ra chính 
bản thân ý thức thiết định đối tượng ra bên ngoài chính mình, 
như một cái Bên kia (ein Jenseits) đối với chính mình. Tuy 
nhiên, đối tượng với sự tổn tại tự-mình và cho-mình này cũng 
đông thời được thiết định ở đó như cái gì không thoát ly khối 


669 =Versrellung”: Từ khó dịch cho trọn nghĩa. Nó vữa có nghĩa “chuyển địch vị 
trí" (ráo chỗ), “xoay hướng"; vừa eó nghĩa “che dấu ý đồ thực”, “giá vờ", “đạo 
đức giả”. Hegel chơi chữ: “aufstellen” (“đặt vào vị trí”) và “verstellen”. Ý thức 
đặt ra một phường điện (Moment) rồi lập tức “tráo chỗ”. Ó đây, việc “ráo trở” 
có ý thức này trở thành tính hai mặt, sự đạo đức giả. (J. Hyppolite dịch ra tiếng 
Pháp là “le déplacement (equivoque)”; Baillie và Miller dịch ra tiếng Anh là 
*đisscmblance” (duplicity)). 
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Tự-ý thức, trái lại, là cái gì vì Tự-ý thức và thông qua Tự-ý 
thức 249, 


$ 617 
ПІ. Các mâu thuẫn ở trong “cái nhìn luân lý về thế giới ”} 


Cho nên, trong thực tế, cái nhìn luân lý này về thế giới 
không gì khác hơn là sự phát triển trọn vẹn (Ausbildung} 
của mâu thuẫn cơ bản này trong những phương diện khác 
nhau của nó. | Để dùng một thuật ngữ của Kant vào đúng chỗ 
thích hợp nhất của nó, quả ở đây là “nguyên cá một é” 
những mâu thuẫn vô-tư tưởng“, Ý thức, khi phát triển tình 
trạng mâu thuẫn này, đã hành xử như sau: nó khẳng định đứt 
khoát (festsetzt) môt mô-men (Moment), rồi lập tức chuyển 
sang một yếu tố khác và thủ tiêu yếu tố đầu tiên này đi. | 
Nhưng, ngay khi nó để ra (aufstelit) yếu tố thứ hai này, nó lại 
“tráo chỗ ” (verstellt) một lần nữa và trong thực tế, biến yếu 
tố đối lập thành yếu tố bán chất. Đồng thời, bản thân nó cũng 

332 có ý thức [rõ rệt] về sự mâu thuẫn và tráo chỗ [giả vờ] này của 


#6 Tóm lược kết quả của tiết a trên đây: Trong “cái nhìn luân lý về thế giới”, 
bản chất khách quan (tức thế giới luân lý như được quy định bỡi hệ thống các 
định để) là до bản thân ý thức thiết định nên để đáp ứng các đòi hỏi cửa lý tính 
của mình, nên đôi tượng này không còn là cái gì xa lạ, tách rời cái biết và sự thật. 
Thế nhưng, đối tượng này lại được ý thuc thiết định “0 phía bên Ма” (jenseits) 
bản thân ý thức; do đó, ý thức chưa nhận ra chính mình một cách trọn vẹn ở trong 
đối tượng ấy, mặc dü nó chi là cái gì đo $ thức tạo ra cho chính mình. 

91 Hegel nhắc lại cách nói của Kant khi phë phán luận cứ vũ trụ học nhằm 
chứng minh sự hiện hữu của Thượng đế: "Mới đây tôi đã nói ràng trong luận cứ 
vũ trụ học này ẩn giấu nguyên cả một ó những khẳng quyết biện chứng [sai lắm] 
mà sự phê phán siêu nghiệm có thể để dàng phát hiện và phí húy”. (Хет: І. 
Kant: Phê phán lý tỉnh thuần túy, B637). Ó đây, Hegel muốn dùng chính hình 
ảnh này để vạch rõ tính biện chứng đẩy mâu thuẫn của “cái nhìn luân lý về thế 
#181“ (ầm chỉ học thuyết luân lý của Kant). 
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nó, vì, từ một yếu tó mà nó trực tiếp có quan hệ gắn bó, nó 
chuyển ngay sang yếu tố đối lập. Bởi lẽ một yếu tố nào đó 
hoàn toàn không có thực tại đối với nó, nó lại khẳng định 
chính yếu tố ấy là thực tón (reell), hoặc, cũng đồng nghĩa như 
thế, để khẳng định một yếu tố nào đó là tổn tại tự-mình, nó 
lại khẳng định yếu tố đối lập mới 1а tôn tại tự-mình. Tóm lại, 
nó thú nhận, trong thực tế, rằng nó chẳng thực sự xem trọng 
yếu tố nào trong đó cả. Bây giờ, (а hãy xem xét kỹ hơn 
những bước (Momente) khác nhau trong tiến trình tráo trở 
đến chóng mặt này 


§618 


Trước tiên, ta hãy [tạm] đồng ý chấp nhận tiển-giả định 
rằng: có một ý thức luân lý hiện thực. bởi giả định này được 
hình (hành một cách trực tiếp và không quy chiếu với tiền-giả 
định nào trước đó [nên đúng là môt tiển-giả định]. và hãy xem. 
xét sự hài hòa giữa luân lý và tự nhiên: tức, định đề thứ 
nhất” Sự hài hòa này được giả định là tổn tại tự-mình [mặc 
nhiên], chứ không tổn tại cho ý thức hiện thực [không minh 
nhiên], nghĩa là, không thực sự hiện tiền, bởi cái hiện tiên 
đúng ra là sự mâu thuẫn giữa hai điều ấy [tự nhiên và luân 15]. 
Trong hiện tiên [hiện tại trước mắt], luân lý được giả định như 
là đã có đấy, song, hiện thực thì được “đặt vào vị trí” 
(gestellt) không hài hòa với luân lý. Tuy nhiên, ý thức luân lý 
hiện thực là một ý thức hành động; chính trong hành đông 
mới có được hiện thực của luân lý. Nhưng, ngay trong tiến 
trình hành động thì “vị trí” (Stellung) [được dành cho hiện 
thực] trên đây lập tức bị “tráo chỗ ” verstellt) [giả vờ], bởi, 
hành động không gì khác hơn là việc hiện thực hóa của mục 


CM Bây giờ, Hegel chứng minh rằng định để về sự hài hòa giữa luân lý và hiện 
thực, tức tự nhiền nói chung, là “một @" những mâu thuẫn. 
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đích luân lý bên trong, không gì khác hơn là việc tạo ra một 
hiện thực nhất định bởi mục đích [luân lý], hay nói khác đi, là 
việc tạo ra chính sự hài hòa giữa mục đích luân lý và bán thân 
hiện thực. Đông thời, việc thực hiện hành vi là một sự việc có 
ý thức [*cho ý thức”], nó là “sv hiện tiền” (die Gegenwart) 
của sự thống nhất này giữa hiện thực và mục đích; và, bởi lẽ 
trong hành vi được thực hiện thì ý thức biết chính mình được 
hiện thực hóa với tư cách là [ý thức] cá nhân riêng lẻ này, hay, 
trực nhận [nhìn thấy trực tiếp] cái hiện hữu [bën ngoài] quay 
trở lại vào trong chính mình, — và đây chính là sự thụ hưởng —, 
cho nên, ở trong hiện thực của mục đích luân lý cũng đổng, 
thời chứa đựng cả hình thức của việc hiện thực hóa ấy, tức 
chứa đựng cái được gọi là sự thụ hưởng và hạnh phúc. 


Như vậy, trong thực tế, chính hành động đã trực tiếp 
thực hiện điều lẽ ra [được giả định là] không thể nào thực hiện 
được, nghĩa là thực hiện điêu chỉ có thể là định dê, thực hiện 
cái gì chỉ có thể đơn thuẫn nằm ở phía “bên kia” thôi. Do đó, 
thông qua kết quả hành vi của nó, nó [ý thức] cho thấy không. 
thực sự nghiêm chỉnh [hay thực sự xem trọng] khi để ra định 
để, bởi thật ra, ý nghĩa của hành động chính là ở chỗ biến 
thành hiện thực hiện tiền những gì được giá định là không thể 
tôn tại hiện tiên được. Và, sở dĩ sự hài hòa được định đề héa là 
để phục vụ cho hành động - bởi cái gì muốn thông qua hành 
động để trở thành hiện thực thì phải tổn tại mặc nhiên, “tự- 
mình” đã, nếu không, hiện thực ắt không thể có được -, nên 
sự nối kết giữa hành động và định để có đặc điểm là: vì phục 
vụ cho hành động, nghĩa là, cũng vì phục vụ cho sự hài hòa 
hiện thực giữa mục đích và hiện thực, sự hài hòa này lại được 
thiết dinh®® như là không hiện thực, như là cái gì nằm ở phía 
“bên kia "91, 


'%% Miller: “được định để hóa ” (postulated). 
®® Màu thuẫn thứ nhất: ý thức luân lý là ý thức hành động. Hành động là sự 
thống nhất giữa hiện thực và mục đích, là sự hài hòa giữa chúng được hiện thực 
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$619 


Như thế, khi hành động diễn ra thì sự không tương ứng 
giữa mục đích và hiện thực hoàn toàn không được xem trọng; 
ngược lại, dường như chỉ có bản thân hành động là được xem 
trọng. Thế nhưng, trong thực tế, hành vi hiện thực chỉ là hành 
vi của ý thức cá biệt, và vì thế, chỉ là cái gì cá biệt và thành 
quả [của hành vi] là bất tất, ngẫu nhiên. Trong khi đó, mục 
đích của lý tính ~ với tư cách là mục đích phổ biến, bao trùm. 
tất cả — lại không phái là cái gì ít ôi hơn là toàn bộ thế giới, 
[tức là] một cứu cánh tối hậu (ein Endzweck) vượt xa ra khỏi 
nội dung của hành vi riêng lẻ này, và do đó, phải được “đặt 
vào vị trí” hoàn toàn “vượt ra khói” mọi hành vi hiện thực 


‚ (hinausstellen). Bởi cái “tối Thiện phổ biến” (das 


allgemeine Beste) [“sự Thiện tối cao”: das höchste Оше] 
phải được thực hiện, nên chẳng có cái Thiện [riêng lẻ] nào 
[đáng gọi] là được thực hiện. Nhưng, trong thực tế, tính hư vô 
[vô nghĩa] của hành động hiện thực và tính thực tại [Realitit: 
có thực chất] chỉ có ở nơi cứu cánh toàn bộ ~ mà bây giờ đang 
được định để hóa ~ lại một lần nữa bị “tráo chỗ ” [verstellt: 
giả vờ]. [Theo dó], hành vi luân lý không phải là cái gì bất tất 
và bị giới hạn, vì nó lấy nghĩa vụ thuần túy làm cái bán chất 
và chỉ có nghĩa vụ thuần túy này mới tạo nên cứu cánh toàn bộ 
duy nhất. | Do đó, hành vi — như là sự hiện thực hóa cứu cánh 
toàn bộ duy nhất ấy – dù có mọi sự giới hạn nào khác về nội 
dung thì vẫn là sự thực hiện cái cứu cánh toàn bộ và tuyệt đối 


hóa, tức nghĩa vụ luân lý tự biến mình trở thành tón tại. Nhưng. theo định đề, sự 
hài hòa này lại không thể có được trong thực tế. Định để khẳng định rằng sự hài 
hòa này là tòn tại “tự mình” (trong tiểm năng), và do đó. là cơ sở cho hành đông. 
để biến cái “tự mình” này thành hiện thực. Nhưng, chinh định để làm cho việc 
chứng thực này của hành động trở thành bất khả khi xem việc chứng thực là ở 
“phía bên kia" của mọi hiện thực. Vậy, định để chỉ có ý nghĩa trước khi hành 
động; còn ong bán thân hành động, nó mất mọi ý nghĩa và không còn được thực 
Sự Xem trong. 
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này D, Hoặc, nếu, một lần nữa, ta nắm lấy hiện thực theo 
nghĩa là tự nhiên, tức cái vốn có những quy luật riêng của nó 
và đối lập lại với nghĩa vụ thuần túy, khiến cho nghĩa vụ này 
không thể nào thực hiện quy luật của mành ở bên trong tự 
nhiên được; và bởi lë nghĩa vụ — xét như nghĩa vụ — là cái bản 
chất. nên khi ta hành động, trong thực tế, ta không hê quan 
tâm đến việc hoàn tất nghĩa vụ thuần túy với tư cách là mục 
đích toàn bó. vì việc hoàn tất ấy hóa ra không nhắm đến cứu 
cánh là nghĩa vụ thuần túy mà nhám đến cái đối lập của nó, 
tức hiện thực. Nhưng ở đây lại có một sự “tráo chỗ ” [một sự 
giả vờ] nữa từ lập trường cho rằng việc ta làm không cốt nhắm 
đến hiện thực, bởi lẽ, đúng theo chính Khái niệm về hành 
động luân lý, nghĩa vụ thuần túy - vè bản chất - là ý thức 
hành động, do đó nhất thiết phát hành động, nhất thiết phải 
làm cho nghĩa vụ tuyệt đối thể hiện trong toàn bộ tự nhiên, và 
quy luật luân lý phải trå thành quy luật tự nhiên””?, 


92 Định để chỉ có $ nghĩa khi ta xem hành động là cá biệt, còn mục đích là phổ 
biến. Trong tình tình đó, dièu Thiện mà tôi làm bao giờ cũng là vô nghĩa khi so 
với cái Thiện phổ biến vön luôn ở phía bên kia. Thế nhưng, lập trường này thực ra 
cũng không nghiêm chỉnh, vì hành động luân lý bao giờ cũng có “ngtửa vụ thuần 
túy” làm mục đích. 

€”) Hegel nhắc đến công thức của Kant về quy luật đạo đức như là quy luật tự 
hãy hành động như thể thông qua ý chí, châm ngôn cho hành động 
của bạn phải trở thành quy luật tự nhiên phổ biến”. (Xem: I. Kant: Đặt cơ só 
cho Siêu hình học về luân lý, Riga 1785, tr. 52). Hành động không liên quan đến 
nghĩa vụ tự-mình và cho-mình, mà liên quan đến tự nhiên vốn không hoàn hảo. 
nên quy luật luân lý phâi trổ thành quy luật tự nhiên. Đó là ý nghĩa mới của định 
аё. Nhưng, trong trường hợp này, thực ra ý thức luân lý không nghiêm chỉnh đối 
với bản thân luân lý, vì mục đích tối cao của ý thức này là sự thủ tiêu luân lý: sự 
đồng nhất giữa hai quy luật (luân lý và tự nhiên), trong thực tế. là sự tiêu biến của. 
quy luật luân lý, 
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Vậy, nếu ta cứ cho phép “sự Thiện tối cao” này có giá trị 
như là bán chất, thì ý thức, nhìn chung, không hë xem trọng 
tuân lý. Bởi, trong sự Thiện tối cao này, tự nhiên không có quy 
luật nào khác với quy luật luân lý. Do vậy, bán thân hành 
động luân lý cũng không còn nữa, vì hành động chỉ diễn ra với 
Чёп-рїй định là có một cái phủ định để phái thú tiêu đi thông 
qua hành động. Nhưng, nếu tự nhiên là phù hợp với quy luật 
luân lý ”” thì chấc chấn bản thân quy luật này phải bị tổn 
thương [hay bị vi pham] bởi hành động, bởi việc thủ tiêu cái 
đã tôn tại sấn đấy. 


Như thế, trong giả định trên đây, rõ ràng đã thừa nhân 
một tình trạng trong đó hành động luân lý là thừa và không hë 
điễn ra. Vậy, định để về sự hài hòa giữa luân lý và hiện thực — 
một sự hài hòa được thiết định bởi chính Khái niệm vẻ hành 
động luân lý là mang hai cái vào sự trùng hợp, hài hòa với 
nhau = sẽ được diễn tả như sau theo cách nhìn này: “vì hành 
động luân lý là mục đích tuyệt đối nên mục đích tuyệt đối 
là ở chỗ hành động luân lý không hë có mặt ”. 


979 «6iitengesetz”: chúng tôi hiểu theo mạch văn (như Baillie và Miller) rằng 
đây là “quy luật luân lý ” (“maral law”) theo nghĩa “mệnh lệnh tuyệt đối ” của 
Kant. Trong khi đó, J. Hyppolite hiểu khác và lưu ý: "Việc dùng chữ 
*Sittengesetz” này thay vì dùng chữ “Могай” {ân lý) hình như cho thấy 
rằng trong trường hợp này, ta trổ về lại với lập œường [hay chỗ đứng] trước đây, 
tức lập trường của cái ethos, của “những tập tyc”, và [do đó] “luân lý” theo. 
nghĩa của Kant về từ này sẽ bi vứt bó” (bẩn tiếng Pháp của J. Hyppolite, II, 159, 
chú thích 40), до đó, ông dịch sang tiếng Pháp là “La Ioi éthique”. Cách hiểu và 
lý giải của J. HyppoHre vë điểm này cũng rất đáng lưu ý. Cơ só cho cách dịch 
này là các tiểu đoạn §439 và tiếp. 


1228 


$ 621 


[Tóm lai] nếu ta góp chung những mô-men (Momente) 
này lại với nhau – những yếu tố mà ý thức đã trải qua trong sự 
hình dung của nó về luân lý —, ta thấy rô rằng nó không ngừng 
thủ tiêu từng yếu tố thành yếu tố đối lập. Nó xuất phát từ chỗ 
cho rằng, đối với nó (für es), luân lý và hiện thực không hài 

334 hòa với nhau, nhưng nó lại không xem trọng [không thực sự 
nghiêm chỉnh với] lập trường này, bởi chính trong hành động 
luân lý, nó ý thức rõ (für es: cho nó) về sự hiện tin của sự hài 
höa này. Nhưng nó cũng lại không xem trọng hành động luân 
lý, bởi hành động là cái gì cá biệt, riêng lẻ, trong khi nó lại có 
một mục đích quá cao, đó là sự Thiện tối cao. Song, điều này, 
một lần nữa, là sự tráo chễ [giả vờ] vë nội dung sự việc, vì 
trong sự Thiện tối cao, mọi hành động lẫn mọi luân lý đều tiêu 
vong hết. Nói cách khác, ý thức không thực sự xem trọng hành 
động luân lý, trái lại, cái đáng mong ước nhất, cái Tuyệt đối 
chính là ở chỗ sự Thiện tối cao được thực hiện và [do đó] hành 
động luân lý trở thành thra”, 


® Tóm lược sự phát triển của māu thuẫn biện chứng trên đây: xuất phát từ sự 
không bài hòa giữa mục đích và tự nhiên (luân lý và hiện thực), nên trước khi 
hành động, ta tin vào định đề về sự hài hòa này; chính lòng бп này thúc đẩy ta 
hành động. Nhưng trong khi hành động, ta lại quên điểm xuất phát này, vì chính. 
hành động chứng mình sự có mặt của sự hài hòa vốn bị đặt ở phía bên kia, bị 
“dinh để hóa". Tuy nhiên, càng hành động thì sự không hài hòa càng gay gåt: 
những gì ta làm là cá biệt, vô nghĩa so với cái toàn bộ của luân lý. Song, cái 
“toàn bộ" là gì nếu không phải là nghĩa vụ thuần túy luôn hiện điện trong mỗi 
một hành động luân lý? Hành động là tất yếu; nó làm cho quy luật của nghĩa vụ 
trỡ thành quy luật tự nhiên, Thế nhưng, sự đồng nhất nãy lại bao hàm một sự máu 
thuẫn cực độ, vì bản thân từ “nghĩa vụ” đã giả định sự không-đồng nhất của hai 


quy luật. Do đó, bản thần mục dich tối cao, đến lượt nó, cũng bị “trdo chỗ”, "giả 


vờ". 
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Ш. Sự giải thể của luân lý trong cái đối lận của nó:] 


Từ kết quả này, ý thức còn phải tiếp tục lao tới trong tiến 
trình đầy mâu thuẫn của mình, và lại tất yếu phải “tráo chỗ >, 
phải giả vờ trong việc thủ tiêu hành động luân lý. Luân lý là 
cái gì “tự-mình” [mặc nhiên]; do đó, để nó có thể diễn ra 
[thành hiện thực] thì cứu cánh tối hậu của thể giới ái không 
thế?” là cái gì đã được thực hiện, trái lai, ý thức luân lý phải 
trở thành “cho mình” [minh nhiên] và [như vây], phái tìm thấy 
một tự nhiên đối lập lại với chính mình. Nhưng, ý thức luân lý 
phải được thực hiện trọn vẹn ngay bên trong chính nó đã [an 
ihm selbst/per se]. Điều này dẫn đến định để thứ hai về sự 
hài hòa giữa chính nó với cảm năng, tức với “bản tính tự 
nhiên” (Natur) trực tiếp ở bên trong nó'?®, Ту-у thức luân lý 
khẳng định mục đích của nó là thuần túy và độc lập với những 
xu hướng (Neigungen) và động lực (Triebe) [của cảm năng]; 
điều này bao hàm rằng nó đã tiêu trừ (verdlgL) những mục 
đích cảm tính ngay bên trong lòng nó. Chỉ có điều, việc tiêu 
trừ yếu tổ cảm năng này ~ như vừa dŠ ra ~ lại bị ý thức tráo 
chỗ [giả vờ] ngay. Khí ý thức luân lý hành động, tức nhằm 


@ у Hyppolite dịch là: “không cần" (“n’a pas besoin d`ëtrc realisé). 

979 Trước các mâu thuẫn trên đây, ý thức luân lý bây дїй quay sang cách đặt vấn 
để mới: vấn để cốt yếu không phái là thay đổi "tự nhiên“ (cho hài hòa với luân 
lý) mà là thay đối “bản tính tự nhiên” của chính mình (chữ “Natur” có hai 
nghĩa: tự nhiên và bà tính tự nhiên). Dièu này dẫn đến định để thứ hai (sự hài 
hòa giữa ý chí và quy luật luân lý) ($603), khẳng định một sự tiến bộ vô tận ở 
trong luân lý. Trong sự phê phán định аё thứ hai này, Неде! dùng lại các lập luận 
thời uë khi ông bác bó sự phân ly triệt để của Kant giữa nghĩa vụ thuần túy và các 
“xu hướng” cảm tính. (Xem: Noht: “Các tác phẩm thần học thời trẻ của Hegel” 
“Hegels thcologische Jugendsehriften". Tübingen, 1907. tr. 18). Та nhớ đến phán 
tích của Невс! về “tình yêu”, khi ông cho rằng trang dó có “môt nguyên tắc cơ 
bản của tinh cách cẩm tính nhưng lại chứa dựng cái gì tương tự với lý tính”. 
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biến mục đích thành hiện thực, thì, cẩm năng tự-giác — là cái 
phải bị tiêu trừ đi — lại chính là yếu tó trung giới giữa ý thức 
thuần túy và hiện thực; là công cụ của ý thức thuần túy đế 
hiện thực hóa chính mình, hay, là cơ quan và là những gì được 
gọi là những đông lực, xu hướng, Như thế, Y thức luân lý 
không thực sự nghiêm túc hay xem trọng việc tiêu trừ những 
động lực, xu hướng, bởi chính chúng cũng là Tư-ý thức đang 
trên đường tự hiện thực hóa. Hơn thế, chúng không nên bị đè 
nén, mà chỉ đơn thuần được làm cho “phù hợp” với Lý tính 
thôi. [Quả thật] chúng cũng “phù hợp” với Lý tính, bởi hành 
đông luân lý không gì khác hơn là ý thức tự-hiện thực hóa 
chính mình, như thế là tự mang lại cho mình hình thức của một 
động lực, nghĩa là, ý thức trực tiếp là sự hài hòa hiện tiền giữa 
động lực [của cảm năng] và luân lý. Nhưng, trong thực tế, 
động lực không phải chỉ là hình thái trống rỗng này, theo 
nghĩa nó còn có thể có bên trong nó một nguồn (Feder) [động 
lực bành động] nào khác hơn là chính bản thân động lực đang 
nói ó đây và được thúc đẩy bởi nguỗn này. Vì lẽ cảm năng là 
(một loại] bản tính tự nhiên chứa đựng trong chính nó những 
quy luật và những nguồn lực hành động (Springfeder) riêng 
của nó, cho nên, luân lý không thể có ý nghĩa nghiêm chỉnh là 
nguồn động lực chủ yếu (Triebfeder) cho những động lực 
(Triebe), là xu hướng tiểm ẩn của những xu hướng. Bởi lẽ 
những động lực xu hướng [của cảm năng] có đặc điểm riêng, 
cố định và nội dung đặc thù, nên nếu chúng “phù hợp” với ý 
thức thì hóa ra ý thức [luân lý] lại “phù hợp” với chúng; một 
sự phù hợp mà Tự-ý thức luân lý [luôn] tự ngăn cấm. Do đó, 
sự hài hòa giữa hai bên chỉ là [mặc nhiên] tự-mình và chỉ 
được đơn thuần định 4 hóa mà thôi. 


Vậy, trong hành động luân lý. sự hài hòa hiện tiền giữa 
luân lý và сат năng vừa mới được đề ra thì lại lập tức bị 
“tráo chỗ ” (verstellt). | Sự hài hòa Ấy nằm ó khoảng cách ха 
xôi mờ mịt ở phía bên kia ý thức; nơi đó không có điều gì còn 
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được phân biệt lẫn nắm bắt [thấu hiểu bằng Khái niệm: 
begreifen] được nữa, bởi việc nắm bắt sự hài hòa này — như 
chúng ta vừa cố công làm ~ đã chứng tổ là không thể thực 
hiện được. Tuy nhiên, ý thức sẽ hoàn toàn tự từ bó chính mình 
trong sự hài hòa chỉ đơn thuần “tự-mình” [mặc nhiên] này. 
“Trang thái hài hòa "tự-mình” ấy là sự hoàn hảo vẻ luân lý 
của nó, là khi cuộc xung đột giữa luân lý và cảm năng đã 
chấm dứt, là khi cảm năng trở nên "phù hợp” với luân lý theo 
một phương cách không thể nào hiểu được. Do đó, sự hoàn 
hảo này lại chỉ là một sự “tráo chỗ ” (giả vờ) về sự việc, bởi, 
trong thực tế, như thế sẽ hóa ra luân lý thực sự từ bỏ chính 
mình trong sự hoàn hảo ấy, vì luân lý chỉ là ý thức vé mục 
đích tuyệt đối với tư cách là mục đích thuần túy, tức là, trong 
sự đối lap lại với mọi mục đích khác. | Luân lý là cả hai: vừa 
là sự hoạt động của mục đích thuần túy này, và đồng thời, là 
ý thức về việc tự nâng mình lên khôi cầm năng, về việc mình 
bị trộn lẫn và tác động bởi cảm năng cũng như đối lập và đấu 
tranh chống lại nó. Sự hoàn hảo về luân lý này quả đã không 
được xem trọng, thể hiện một cách trực tiếp bởi chính bán 
thân ý thức trong việc nó đặt sự hoàn hảo này ra ở vị trí 
(herausstellen) xa đến vô tận, nghĩa là, khẳng định rằng sự 
hoàn hão này là không bao giờ có thể hoàn tất được. 
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Như vậy, đúng ra, chỉ có một trạng thái trung gian của 
việc không hoàn hảo là được xem có ít nhiều giá trị; một trạng 
thái ít ra cũng được giá định là một bước tiến tới sự hoàn hảo. 
Song, trạng thái ấy cũng không thể là sự tiến bộ này được, vì 
sự tiến bộ trong [lãnh vực] luân lý đúng ra là một sự lùi 
dán đến sự tiêu vong của luân lý. Bởi mục đích Át phải là 
[tnh trạng] hư vô đã nói trên kia, là sự triệt tiêu của luân lý 
lẫn của bản thân ý thức, nên việc ngày càng tiến tới gần cái hư 


1232 
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vô có nghĩa là sự suy giám di. Vå chăng, “tiến tới” - cũng 
giống như "suy giám” — nói chung ёи giá định những sự dị 
biệt về lượng trong luân lý, nhưng những sự dị biệt như thế là 
hoàn toàn không thể chấp nhận được trong lãnh vực này. 
“Trong luân lý — với tư cách là trong ý thức ~, mục đích luân lý 
là nghĩa vụ thuần túy, thì không thể nghĩ đến sự khác nhau 
nào cả, ít ra là không thể nghĩ đến sự khác nhau hỡi hgt về 
lượng, [bởi] ở đây chỉ có Một đức hạnh, Một nghĩa vụ thuần 
túy, Một luân lý duy nhất mà 01977. 
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Vậy, vì lẽ sự hoàn hảo vë luân lý không thực sự được 
xem trọng, mà đúng ra chỉ xem trọng trạng thái trung gian 
thôi, nghĩa là, như đã lý giải trên đây, chỉ xem trọng trạng thái 
của tính không-luân lý (Niehtmoralität), nên chúng ta quay 
trở lại với nội dung của định để thứ nhất bằng con đường 
khác [hay từ phương điện khác]. Đó là: ta không thể nào quan 
niệm được làm sao có thể đồi hỏi hạnh phúc cho ý thức luân 
lý ấy căn cứ vào tính xứng đáng để hưởng hạnh phúc của nó. 
Nó ý thức rõ về tình trạng không-hoàn hảo [về luân lý] của 
nó, do đó, trong thực tế, không thể đòi hổi hạnh phúc như một 
sự tưởng thưởng công đức. như cái gì nó xứng đáng được 
hưởng. | Trái lại, nó chỉ có thể trồng chờ hạnh phúc được 
mang lại đơn thuần như một hành vi ân súng tự nguyện, nghĩa 
là. nó chỉ có thể kêu đòi hanh phúc xét như hanh phúc và xét 
như một yếu tố tự-mình và cho-mình; nói khác đi, nó chỉ có 
thể chờ đợi hạnh phúc như một điều ngẫu nhiên, tùy tiện chứ 


‘không từ một cơ sở tuyệt đối nào cả. Tình trạng không-luân lý 


979 Các рпе phán đối với định dë thu hai này (định để vë sự hài hòa “nội tại” 


giữa luân lý và cẩm năng) cũng giống như các phê phán đối 


dmh dé thứ nhất. 


Nhưng chúng lại dẫn đến một tiền giả định tái ngược lai với tiên giả định trước 
đây, đó là: “không có Tự ý thức luân lý”. 
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(Nichtmoralitšt) thể hiện ở đây đúng theo thực chất của nó: 

dó là, nó không hê quan tâm đến luân lý, mà chỉ quan tâm đến 
336 hạnh phúc tự-mình và cho-mình [đơn thuần], một thứ hạnh 

phúc không có quan hệ [quy chiếu] nào đối với iuân lý cả”), 
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Nhu thế, thông qua phương điện thứ hai này của cái nhìn 
luân lý về thế giới, sự khẳng định khác của phương diện thứ 
nhất, — tiển-giả định sự không-hài hòa giữa luân lý và hạnh 
phúc – đã bị phủ định. Người ta có thể giá vờ khi bảo rằng 
kinh nghiệm cho thấy trong thế giới hiện tại, người có luân lý 
thường phải chịu khổ, trong khi kë Không có luân 1ý lại thường 
được hạnh phúc. Song, chính trạng thái trung gian khi luân lý 
không hoàn tất — tức tình trạng đã chứng tổ là một bán chất — 
chứng minh rõ ràng rằng sự quan sát ấy [Кё có luân lý thường 
chịu khổi và kinh nghiệm được giá định như trên chỉ là một sự 
“tráo chỗ ”, một sự giá vờ |*đạo đức 014°) (Verstellung) về 
nội dung sự việc. Bởi, nếu luân lý là không được hoàn tất, 
nghĩa là, nếu trong thực tế, luân lý là không có, thì thử hỏi có 
gì trong kinh nghiệm để bảo rằng luân lý thường chịu khổ chứ 
không được hạnh phúc? 


Đông thời, bởi đã rõ ràng là điều thực sự được quan tâm ở 
đây chỉ là hạnh phúc đơn thuẫn [tự-mình và cho-minh] thôi, 
nên cũng rõ ràng là khi đưa ra nhận xét rằng kẻ không có luân 
lý lại được sung sướng, người ta không nghĩ tới một sự “bất 
công” gì ở đây cá. Vì luân lý nói chung không được hoàn tất, 


Өө Kết luận của các phê phán này dẫn :ới một sự phê phán mới đối với các cơ sở 
của định để thứ nhất: trong định đề thứ nhất, hạnh phúc được xem như một quyền 
đòi hỏi của Tự-ý thức luân lý, nhưng vì (Е không có Tự-ý thức luần lý, nên đòi hỗi 
này chỉ là một sự không-luân lý: nó chỉ thể hiện thái độ chủ quan (vd: ghen ti...) 
của những kể tự thấy mình không được hạnh phúc mà hôi. Theo J.H, sự phê phán 
này cũa Hegel khiến ta liên tưởng đến các phân tích vé sau này của Nletzsehe. 
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nên việc biểu thi một cá nhân nào đó là “khóng-Juán lý” cũng 
mất theo, nghĩa là, sự biểu thị ấy chỉ là tùy tiện. Thế nên, ý 
nghĩa và nội dung [thật sự] của lời phán xét về “kinh nghiệm ” 
nói trên chỉ giản đị là: hạnh phúc, xét như hạnh phúc đơn 
thuần, lẽ ra không nên được ban cho một số ít kể đang được 
hưởng hạnh phức, tức là, phán đoán ấy chỉ là biểu hiện của sự 
ghen tị núp dưới lớp áo khoác của luân lý mà thôi. Còn lý do 
tại sao lại nên dành cái gợi là hạnh phúc ấy cho những người 
khác, thì đó chẳng qua là do tình thân thiết mong muốn và sẵn ` 
lòng đành cho họ và cho bản thân mình sự ân súng, ~ cũng có 
nghĩa là sự ngẫu nhiên, bất tất — này. 


8626 
ШІ. Sự thật của Tự-ý thức luân lý:] 


Vậy, ở trong ý thức luân lý, luân lý là cái gì không hoàn 
hảo [không hoàn tất]. | Diêu này bây giờ được khẳng định. | 
Nhưng, bản chất của luân lý chỉ có thể là cái gì hoàn hảo 
thuần túy, nên luân lý không-hoàn hảo là không-thuần túy, 
[không-trong sạch], nói cách khác, là phẩn-luân lý (Immora- 
lität). Cho nên, bản thân luân lý tôn tại trong một Bản chất 
[Hữu thë] khác hơn là trong ý thức hiện thực: Hữu thể khác 
này chính là: một Đấng Ban Bố quy luật luân lý thiêng liêng 
(еіп heiliger moralischer Gesetzgeber)'””, Luân lý không 
hoàn hảo ở trong ý thức, - đó là lý do tại sao phải tạo ra 
những định dë nói trên — trước hết có ý nghĩa rằng: luân lý, 


19799 Từ tiển giá định về sự không hoàn hảo của luân lý hiện thực, ta đi đến định dè 
thứ ba về một "Đấng ban bố quy luật thiêng liêng ". Chính trong biểu tượng này, 


т-у thức s 


ìm thấy sự thật của chính mình, tức suy tưởng về những mâu thuẫn 


của chính mình. Như sẽ thấy, “Đấng ban bố quy luật” này khi là nguồn suối của 
nghĩa vụ nhất định, khi là nguồn suối của nghĩa vụ thuần túy, tức thực chất là 
một tiến trình trao đổi những sự quy định giữa Đấng ban bố quy luật và ý thức 
con người. 
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khi được thiết dinh như là hiện thực ở trong ý thức, đứng trong 
quan hệ với một cái Khác, với một Hiện hữu, và như thế, bán 
thân nó cũng tiếp nhận cái tổn tại-khác, һау là tiếp nhận sự 
khác biệt, từ đó này sinh một số lượng đa tạp những mệnh 
lệnh (Gebote) luân lý. Tuy nhiên, đồng thời, Tự-ý thức luân lý 
xem những nghĩa vụ đa tạp này là không-bản chất, bởi nó chỉ 
quan tâm đến một nghĩa vụ thuần túy, và, sự đa tạp những 
nghĩa vụ này, trong chừng mực chúng là những nghĩa vụ nhất 
định, không có tính chân lý đối với Tự-ý thức. Vậy, chúng chỉ 
có tính chân lý đúng thật ở trong một ý thức khác và — vốn 
chúng là không thiêng liêng đối với Ту-у thức luân lý hiện 
thực — lại được thiêng liêng hóa nh vào một Đấng Ban Вб 
quy luật thiêng liêng, 


Nhưng, bán thân điều này cũng lại chỉ là một sự “tráo 
chỗ ”, giá vờ (Verstellung) về sự việc. Bởi vì, Tự-ý thức luân 
lý tự biết chính mình như cái tuyệt đối, và nghĩa vụ chỉ duy 
nhất và tuyệt đối (schlechthin) là cái gì được chính nó biết 
như là nghĩa vụ. Trong khí đó, nó chỉ biết nghĩa vụ thuần túy 
[mới thật] là nghĩa vụ; còn cái gì không thiêng liêng đối với 
nó thì tự-mình cũng không hé thiêng liêng; và cái gì không tự- 
mình là thiêng liêng thì cũng không thể được thiêng liêng hóa 
bởi một Hữu thể thiêng liêng. Như thế, ý thức luân lý cũng 
không hë xem trọng cái gì được thiêng liêng hóa bởi một ý 
thức khác chứ không phải bởi bản thân nó, bởi, với nó, chỉ duy 
nhất và tuyệt đối (schlechthin) là thiêng liêng những gì là 
thiêng thiêng thông qua chính bản thân nó và ở bên trong nó. 
Như thế, nó cũng không hể xem trọng [việc đánh giá] Hữu 
thể-khác này là một Hữu thể thiêng liêng, bởi, hóa ra trong 


€ xem: Kant: “Quy luật luân lý... dẫn đến tôn giáo, tức là đến nhận thức v 
mọi nghĩa vụ như là những mệnh lệnh thiêng liêng; ... như là những quy luật bản 
chất tuy được tạo ra bởi ý chí tự đo, nhưng lai phải được xem như là những mệnh 
lệnh của Hữu thể tối cao”. (“Phê phán Lý tính thực hành”/“Kridk der 
praktischen Vernunft ”; Akademieausgabe, V, tr, 129-130). 


1236 Chương VỊ: Tinh thân 


Hữu thể ấy, cái gì đấy đạt được tính һап chất (Wesenheit) 
trong khi, đối với ý thức luân lý, tức là, tự-mình, cái ấy không 
Һё có tính bản chất gì cả. 
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Nếu Hữu thể thiêng liêng đã được định dé hóa nhằm muc 
đích để cho nghĩa vụ có thể có giá trị ràng buộc bên trong $ 
thức luân lý, không phải với tư cách là nghĩa vụ thuần túy mà 
như là sự đa tạp của nhiều nghĩa vụ nhất định, thì điều này lại 
bị “tráo chỗ ”, giả vờ, và cái Hữu thể-khác này phải là thiêng 
liêng một cách đơn độc trong chừng mực chỉ có nghĩa vụ 
thuần túy là có giá tri bên trong Hữu thể ấy. Уйу. trong thực 
tế, nghĩa vụ thuần túy chỉ сб giá trị д trong một Hữu thể-khác, 
chứ không phải ở trong ý thức luân lý, Mặc dù bên trong ý 
thức luân lý có vẻ như chỉ có luân lý thuần túy là cái duy nhất 
ó tri, song ý thức này lại phải được thiết dinh (gestellt) 
một cách khác, bởi bản thân nó đông thời là ý thức tự nhiên. 
б bên iong nó, luân lý bị сат năng tác động và diễu kiện 
hóa, do đó, không “tự-mình và cho-mình”, mà chỉ là một kết 
quả bất tất của ý chí tự đo; còn ở bên trong nó — với ur cách là 
ý chí thuần túy ~ thì luân lý chi là một sự ngẫu nhiên của cái 
biết. | Vì thế, [bẩn thân] luân lý “tự-mình và cho-mình” [ft 
phải] tồn tại ở trong một Hữu thể-khác®0, 


980 Cậu hơi tối nghĩa. J.H giảng như sau: “Trong ý thức luân lý của con người có 
môt sự bất tất hai mặt. tưởng ứng với các mô-men (Momente); cái "tự- mình” và 
cái “cho-mình”. Một mặt, ý chí không tất yếu là thuần túy, vì cái Xấu, cái Ác là 
có thể có. Mặt khác, trong chừng mực nó là ý chí thuần túy, thì cái biết về nghĩa. 
vụ nhất định vẫn là cái gì ngẫu nhiên, bất tất. Do đó. luân lý thuần túy, tự-mình: 
và cho-mình bị đặt vào trong một “Hữu thể khác”. (Sd, П, 165, chú thích 48). 
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ó đây, sở dĩ cái Hữu thé-khác này [được xem] là luân lý 
đã hoàn tất, là luân lý thuần túy [một cách tuyệt đối], vì lẽ 
trong nó, luân lý không có quan hệ vào với tự nhiên và cẩm 
năng cả. Trong khi đó, chỉ duy thực tại (Realität) của nghĩa 
vụ thuần túy mới là sự hiện thực hóa của nghĩa vụ ở trong tự 
nhiên và cầm năng. Ý thức luân lý giải thích tính không hoàn 
hão của mình là do: luân lý — trong ý thức - có một mối quan 
hệ khẳng định (positiv) [tác động và bị tác động trực tiếp] với 
tự nhiên và сат năng, trong khi nó vẫn quan niệm rằng yếu tế 
cơ bản của luân lý là ở chỗ tuyệt đối chỉ được phép có một 
mối quan hệ phủ định đối với tự nhiên và cảm năng. Ngược 
lại, Hữu thể luân lý thuần túy, đo vượt lên trên cuộc đấu tranh 
với tự nhiên và cẩm năng, nên [hån nhiên] không có mối quan 
hệ phú định với chúng®®®. Vậy, trong thực tế, mối quan hệ 
khẳng định đối với tự nhiên và cảm năng chỉ còn sót lại nơi 
trường hợp cửa nó thôi, tức là, còn sót lại chính yếu tố mà mới 
đây vẫn bị xem là cái không-hoàn hảo, là cái không-luân lý 
(das Unmoralische). Thế nhưng, luân lý thuần túy [nơi Hữu 
thể-khác] — bị cắt đứt hoàn toàn khỏi hiện thực, đến nỗi không 
có mối quan hệ khẳng định nào cả với hiện thực - hóa ra là 
một sự trừu tượng không hiện thực, không có ý thức, trong đó 
chính Khái niệm về luân lý, — thể hiện trong tư duy về nghĩa 
vụ thuần túy cũng như trong ý chí và hành động để thực hiện 
nghĩa vụ thuần túy — cũng hoàn toàn bị thủ tiêu. Do vậy, cái 
Hữu thể hoàn toàn thuần túy và hoàn toàn luân lý này lại, một 
lần nữa, là một sự tráo chỗ, sự giả vờ (eine Verstellung) đối 
với Sự việc và cần phải từ bó ai 892. 


° Đấu tranh với cảm năng là thiết yếu đối với Khái niệm về “nghĩa vụ”. 
° Như vậy, định để thứ ba (vë sự tồn tại của “Đấng ban bố quy luật luân lý “ 


thuần túy, tự-mình và cho-mình) cũng đầy mâu thuẫn và không đứng vững được. 
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#629 


Tuy nhiên, chính ó trong Hữu thể-luân 1y-thuàn túy này, 
những mô-men (Momente) của sự mâu thuẫn – trong đó 
tiến trình hình dung tổng hợp [bằng biểu tượng tưởng tượng] 
này diễn ra một cách lòng vòng vô-mục dich (sich 
herumrtreibt) - được mang lại ngày càng gần nhau hơn. | Cũng 
thế, những cái CŨNG đối lập nhau (die entgegengesetzen 
Auchs) những mặt đối lập cùng (ба tại trong sự mâu thuẫn] 
cứ được ý thức cho tiếp diễn luân phiên, hết cái này đến cái 

338 kia, cái này luôn bị cái kia thế chỗ, song những tư tướng này 
không kết hợp lại với nhau được, đến mức rút cục ý thức ở 
đây phải từ bổ cái nhìn luân lý của mình về thế giới và phải 
trốn chạy ngược lại vào trong chính minh. 


$ 630 


Sở di y thức luân 17 nhận biết luân lý của mình là khóng- 
hoàn -háo là vì bản thân nó bị tác động bởi cảm năng và bởi 
một tự nhiên đối lập lại với luân lý. | Tự nhiên này, một phần, 
làm vån đục bán thân luân lý xét như luân lý; phân khác, làm 
nảy sinh một loạt những nghĩa vụ làm cho ý thức bị lúng túng, 
khó xử trong từng trường hợp cụ thể của hành động hiện thực. 
| Bởi, mỗi trường hợp là sự cụ thể hóa (Konkretion) của nhiêu 
mối quan hệ luân lý giống như một đối tượng của trí giác nói 


#9 Bước ngoặt biện chứng: Sau khi vạch rõ những mâu thuẫn của “cái nhìn 
luân lý về thế giới”, ta thấy lối tư duy biểu tượng này vấp phải tình trạng như đã 
diễn ra ở cấp độ “tri giác ” (Chương ID, tức vấp phải cái «СМС т (§§I 13-114) 
của nhiều mô-men (Momente) khác nhau, nói kết với nhau một cách ngoại tại, 
luân phiên thay chỗ cho nhau nhưng không kết hgp lại được. Cái “CŨNG ” (của 
nhiều yếu tố) là đặc điểm của tư duy hình tượng. Ở đây, Tự-ý thức luân lý đã có 
thể tự hình dung sự thật của mình bằng biểu tượng, nhưng chưa có khả năng suy 
tưởng chúng bằng Khái niệm (tổng hợp). Bây giờ bắt đầu bước chuyển hóa ấy. 
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chung là một sự vật gồm nhiều thuộc tính [xem lại: Chương II. 
Tri giác, $112]. | Và, vì lẽ nghĩa vụ nhất định là mục đích của 
nó, nên nghĩa vụ này có một nội đung và nội dung của nó là 
một bộ phận cửa mục đích, [do đó] luân lý không phải là luân 
lý thuận túy [nữa]. Trong trường hợp đó, luân lý thuần túy 
này [Át phải] có thực tại (RealitäQ ó nơi một Hữu thể nào 
khác. Nhưng, thực tại này cũng không có nghĩa gì khác hơn là: 
luân lý ấy là tự-mình và cho-mình ở đấy: — là cho-mình, 
nghĩa là luân lý của một ý thức; còn tự-mình, nghĩa là: có sự 
hiện hữu (Dasein) và hiện thực. 


Ó trong ý thức không-hoàn hào thứ nhất, luân lý không 
được thực hiện: trong đó, nó là cái tổn tại-tự mình [mặc 
nhiên, nội tại] theo nghĩa của một vật-tư tưởng (Gedanken- 
ding), bài nó bị cột chặt với tự nhiên và cảm năng, với hiện 
thực của tổn tại và của ý thức là những cái tạo ra nội dung cho 
nó; và tự nhiên và cảm năng là cái “hư vô” về luân lý (das 
moralische Nichtige) [không-luân iy]. Còn trong ý thức thứ 
hai, luân lý hiện điện như là đã hoàn hảo và không hiện diện 
như là một “vật-tư tưởng” không được thực hiện. Nhưng, sự 
hoàn hảo này chính là ở chỗ: luân lý có hiện thực ở trong một 
ý thức cũng như có hiện thực tự do, có sự hiện hữu nói 
chung, [tức] không phải cái gì trống rỗng mà là được lấp đầy 
bằng nội dung. | Có nghĩa là, sự hoàn tất hoàn hảo của 
luân lý được đặt đúng vào trong cái mới trước đó bị xác định 
là cái hư vô về luân lý [không-luận lý]; cái ấy nay lại tổn tại 
bên trong (in ihr} luân lý một cách tự-mình (an ihr) [mặc 
nhiên]. [Như thế], luân lý lúc thì được giả định là phải có giá 
trị một cách tuyệt đối (schlechthin) và đơn thuần như là "vật- 
tư tưởng” không [được] hiện thực [hóa], tức là một sản phẩm 


S Trong trường hợp này. luân 1 không chỉ đưa thuần là biên thực ở trong một y 
thức, tức chỉ đơn thuần được suy tưởng, mà còn là hiện thực tự đo, tức là tự 
nhiên. thực tón. 


1240 Chuang VI: Tình thần 


339 


của sự trừu tượng thuần túy; nhưng, lúc khác thì bảo rằng luân 
lý không được phép có giá trị gì cả dưới hình thức ấy, bởi chân 
lý của nó phải năm ở chỗ đối lập lại với hiện thực, hoàn toàn 
thoát ly khỏi hiện thực, trống rỗng và lại là hiện thực ở trong 
đó. 


§ø31 


Sự “chiết trung” (Synkretismus) [hay sự “hợp nhất”, sự 
“dièu hòa "] của các mâu thuẫn này, — sự chiết trung đã được 
phơi bày ra (auseinandergelegt) [їп extenso} trong cái nhìn 
luân lý về thế giới [rong kinh nghiệm về luân lý] nay sụp đổ 
vào bên trong [hợp nhất lại ở bên trong], bởi sự phân biệt làm 
chỗ đựa cho nó — tức, quan niệm t điều vừa phải được 
suy tưởng và thiết định như là tất yếu (notwendig) thì vừa 
đồng thời lại không có tính bán chất (unwesentlich)°#® _.. 
chuyển hóa thành một sự phân biệt không còn tón tại nữa, 
dù là rên ngôn từ. Rút cục, cái được thiết định như là có nhiều 
phương điện khác nhau, tức vữa là cái “hư vô” (das Nichtige), 
vừa là cái thực tổn (đas Reelle) thĩ chỉ là một và cùng là một, 
đồ là sự hiện hữu (Dasein) và hiện thực (Wirklichkeit). | Còn 
cái gì tuyệt đối phải tồn tại chí như là “cái bên kia” đối với tổn 
tại hiện thực và ý thức [hiện thực], đồng thời cũng phải tổn tại 
ở trong ý thức và, như thế, với tư cách là cái Bên kia, thì chẳng 
là cái gì cả; và đó chính là nghĩa vụ thuần túy và là cái biết 
rằng nghĩa vụ thuần túy là cái bẩn chất. Chính ý thức đã tạo ra 
sự phân biệt này ~ vốn không phải là sự phân biệt —, khi cho 
rằng hiện thực đồng thời vừa là “hư vô”, vừa là “thực tổn”, 


986 xuất phát điểm của toàn bồ “cái nhàn luận tý vẻ thế giới" này là sự tất yếu 


của 


“tự nhiên, từ đó mới có lý do tổn tại cho "nghĩa vụ luân lý” như cái gì đối 


lập lại với "tự nhiên”: nhưng dóng thời “tự nhiên” này lại bị xem іа không-bản 


chất 


, vì nó phải như thế để “nghĩa vụ" mới có thể trở thành cái bẩn chất. Nói dë 


hiểu, thế giới "phải" xấu, “phải” vó-luán lý thi luận lý mới có lý do tòn tại 
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cho rằng luân lý thuần túy vừa là cái bản chất đúng thật, vừa 
là cái không có bản chất; chính một ý thức như thế bây giờ tập 
hợp lại những tư tưởng vốn bị nó phân cất tước đây; và bản 
thân nó tuyên bố rằng nó không hề xem trọng việc quy định 
và việc tách rời yếu tố Tự ngã với yếu tố Bản chất tự-mình. | 
Ngược lại, nó cho thấy rằng: cái nó xem như là “Hữu thể-tuyệt 
đối " ở bên ngoài ý thức, thì thật ra, nó giữ Hữu thể này ở bên 
trong Tự ngã của Ту-у thuc”; và rằng: cái được nó phát biểu 
ra như là đối tượng tuyệt đối của tư tưởng hay cái Tự-mình 
tuyệt đối thì, cũng chính vì là như thế, là cái gì hoàn toàn 
không có chân lý đúng thật 8®, 


Y thức [nay] đi đến chỗ nhận chân ràng: việc đặt những 
yếu tố này tách rời nhau ra (Auseinandersiellen) chỉnh là một 
sự “tráo chỗ”, “giả vờ” (eine Verstellung) đối với chúng; và 
diu này Át sẽ trở thành sự “giá đạo đức ” (Heuchehei) nếu 
nó cứ tiếp tục đi con đường này. Nhưng, với tư cách là Tự-ý 
thức luân lý thuần túy, nó trốn chạy khỏi sự không nhất trí này 
giữa hình dung [bằng biểu tượng] của nó và cái tạo nên bản 
chất của nó; trốn chạy khỏi sự không-đúng thật (Unwahrheii), 
tức khỏi việc tuyên bố là đúng thật điều nó xem là không- 
đúng thật; nói cách khác, nó vội vã trấn chạy vào trong 
chỉnh nó từ lòng ghê (бт đối với việc giả vờ này. [Hình thái] 
ý thức khinh bỉ cách nhìn luân lý về thế giới như thế, chính là 
“LƯƠNG TÂM THUẦN TÚY” (REINES GEWISSEN). 
“lương tâm” này — ở bên trong nội tâm của chính mình (in 


O Đây sẽ là hình thái của “Lueng tâm ” (mục c; $632 và tiếp): Kant: “Lương 
tâm là Thượng đế [Hü thể-tuyệt đối"} ó bên trong ta”. 

Өм! Như sẽ thấy ở mục с tiếp theo đây, mâu thuẫn lưỡng điện trước đây sẽ có đặc 
lại thành một mâu thuẫn duy nhất, tao ra bước ngoặt biên chứng: sự mâu thuẫn tir 
nay là giữa Tự ngã (Selbst) và cái “bản chất tự-mình” (gas Ansich). hay nói cách 
khác, giữa tính eá biệt và tính phế biến. giữa “nội tại” và "siêu việt”. Tiến trình 
biện chứng sắp tới sẽ phái gii quyết sự đối lập giữa Tự ngã của ý thức (sự thống. 
nhất cụ thể, đúng thật vẻ chính minh) với ở bën kia” vốn không ngừng được 
"đặt ra” rồi bị "Iráo chỗ” ở trong “cái nhìn luân lý về thế giới". 
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sich selbst) — là Tỉnh thân đơn giản, xác tín (gewiss) về chính 
mình; là tỉnh thần hành động một cách trực tiếp dưới ánh 
sáng của sự xác tín ấy, tức hành động một cách “сб lương 
tâm” (gewissenhaft), không thông qua sự trung giới [sự can 
thiệp] của những biểu tượng [hay tự tưởng] như trên đây, và 
tìm thấy sự thật (seine Wahrheit) của mình ở ngay trong tính 
trực tiếp пау®®, 


Tuy nhiên, trong khi lãnh vực của sự “tráo chỗ”, giả vờ 
này không gì khác hơn là sự phát triển những yếu tố [mâu 
thuần] của Ту-у thức luân lý và đố chính là thực tại (Realität) 
của пб. thì. qua việc thoái lui vào trong chính mình của nó, nó 
cũng không trở thành một cái gì khác về mặt bản chất cả. | 
Sự quay trở lại vào trong chính nó, đúng hơn, chỉ có nghĩa là: 
nó đã đi tới chỗ có ý thức rằng sự thật của nó là một sự thật 
giả vờ. Nó đã phải không ngừng tuyên bố sự thật giá vờ ấy là 
sự thật của nó, bởi nó phải phát biểu và diễn tả chính mình 
như là biểu tượng khách quan. nhưng đồng thời cũng thừa 
biết rằng tất cà chí là một sự giả vờ. | Vì vậy, trong thực tế, nó 
hóa ra là sự giả-đạo đức (Heuchelei) và sự khinh bi trên đáy 
đối với sự giả vờ ấy vốn đã là biểu hiện (Äuserung) đầu tiên 
của việc giả-đạo đức. 


039  Lình thái mới của ý thức sẽ là “Lương tâm thuần túy” trong tính trực tiếp 


của nó. Ta biết rằng, với Hegel, “tính trực tiến 


Ÿ luôn có nghĩa là chua thực sự 


phát triển và mới là điểm khởi đầu cho một tiến trình vận động biên chứng mới, 
như sẽ được trình bày ở mục e tiếp theo đây. 
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616. 


617. 


618. 


619. 


TOÁT YẾU (§§616-631) 
Ø00- 


b 


SỰ GIÁ VỜ [TÍNH HAI MẶT CỦA HÀNH VI LUÁN LÝ] 


Trong cái nhìn luân lý về thể giới, Ý thức tạo ra đối tượng của nó một 
cách có ý thức, đó 10 "vương quốc” của nghĩa vụ. Еді nó làm như thể ріп 
một số phương điện của lý tưởng luân lý cửa mình vào cho một Tự-ý thúc 
siêu việt, thiêng liêng. 


Cái nhìn luân lý về thế giới phái triển mâu thuẫn cơ bản này của mình 
theo nhiều hướng. Nó liên tuc xem một phương diện nhu là một chiếc mặt 
nạ dem thuần để ngụy trang trước phương điện khác; rồi phương điện кан, 
đến lượt nó, cũng là một chiếc mặt na đối với phường diện trước, Thật ra, 
Ý thức luân lý ý thức rất rõ về tình trạng tính hai mặt này của nó và về sự. 
thành khẩn, nghiêm chỉnh thực sự trong mỗi khẳng quyết hay tiền 
giả định của mình, Bây giờ, ta xem xót các bude khác nhau trong “tiếu 
trình tráo trở đến chóng mặt” này của nó; một tiến trình sẽ đẩy nó tiến 
lên một cấp độ khác nữa. 


Trước tiên, sự “tráo chỗ" Һау "giả уд” (Verstellung) này thể hiện trong sự 
hài hòa được định để һба giữa Luân lý và Tự nhiên. Sự hài hòa này 
không có sẵn một cách hiện thực mà phải được hiện thực hóa thông qua 
hành động luân lý. Thể nhưng, trong chừng mực nó được thực hiện và tác 
nhân được thụ hưởng kết quả của nó, thì nó ngưng không còn là môi sự. 
hài hòa được định dë hóa mội cách siêu việt nữa, do dó, sự định dë hóa ấy 
đã chung tó là không thành thật. Hỏa ra ta chỉ định dë hóa sự hài hòa tốt 
hậu ấy để gợi lừng cho hành động hiện hành mà thôi. 


Nếu việc định dŠ hóa sự hài hòa 11 hậu là không thành thực thì việc chìm 
đắm vào trong hành động phải là thành thực. Thế những Citu cánh tốt 
hàu (Endzweck) сйи hành động không phải là một hành vi riêng lê mà là 
vì cái “Tối háo phổ biển”, tức vì sự hoàn háo cầu bản thân thế giới, mà 
hành vi riêng Ië chỉ là một sự đóng góp nhỏ bé, không đáng kế, Tuy nhiên, 
việc đặt Cứu cánh tối hậu vào cái “Tôi hảo phố biến" cũng là không 
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thành thực, vì việc thực hiện nghĩa yu [cu thể mới là bản chất của hành 
động và là dièu day nhất thực sự dáng làm trong thế giới. Nhưng rài 
việc thực hiện nghĩa vụ cũng lại thiết yến gắn liên với thế giới của Ти 
nhiên: những quy luật luân lý buộc phải trở thành những quy luật của Ти 
nhiên. 


. Tuy nhiên, nếu Sự thiện tối cao được cho là môi Tie nhiên tương ứng và hài 


hòa với luân 1 thì bản thân luân lý cũng tiêu biến khỏi Sự thiên này, vì 
luân lý tiễn giá định một giới Tự nhiên không tương ứng, không hài hòa 
với luân lý, Hành động luân lý - là mục đích туді đổi — lại hóa ra nhắm 
đến việc loại bổ hành động luận lý, 


. Luân lý giá định rằng tuân lý và thực tại là hài hòa với nhau, nhưng đó là 


giả định không nghiêm chinh, vì пд còn phải làm cho cả hai hài hòa với 
nhau. Những nó cũng không nghiêm chính khi làm điều ấy. vì hành động 
của nó chỉ là một phương tiện nhỏ bé hướng đến Sự thiện tối cao. Nhưng, 
nó cũng không thực sự nghiêm chỉnh với Sự thiện này, vì như Ай nói, nếu 
Su thiện tối cao được thạc hiện thì hành động luân Lý trở thành thừa. 


2. Luân lý tiết dinh [chơi chứ: stellen: đặt vào vị trí: verstellen: tráo chỗ, 


giá vời Cứu cánh của nó là sự Tự đo của ý chí thuận túy, thoát ly khỏi súc 
mạnh lôi cuốn đây lầm lạc của những động co và xu hướng cüm tính. 
Nhưng khi làm nhu thế, nó cất đứt sự nổi kết của mình với thực tại, vì chỉ 
củ những động cơ và xu hướng mới là cái duy nhất gắn liền con người với 
thực tai, Vì thế, nó buậc phải định dë hóa một sự tưởng ứng đơn thuần 
cửa những động lực, xu hướng này với luân lý. Thế nhưng, luân lý không 
thể dê ra рту hướng cho những động со, хи hướng này, trái lại, ~ vì là 
động cơ, xu hưáông —, chính chúng mới có thế mang lại một nội dung nhất 
định tà phương hướng cho luân lý. Cho nên, ta phải biến sự hài hòa, 
tương ứng giữa những động cơ, xu hướng với luân lý thành một Y niêm 
cứu Lý tính ở trong khoăng cách xa vô lận. Nhưng ngay việc làm này lai 
cũng không nghiêm chỉnh, vì dà ở xa vô tận, rh) sự hài hòa ấy dr cũng sẽ 
loại bë luân lý trong cuộc đấu tranh của nó chống lại những động cơ, xu 
hướng căm tính, bất tất. Sự không nghiêm chỉnh thể hiện ở việc đưa vào 
Khái niệm về tinh vô tận này. 


Lại có về nhu có một trạng thái “tiến bộ về luận lý” như là mục tiêu đúng 
thực của luân lý, Nhưng, tiến bộ để vươn tới môt tình irang nơi đó luân lý 
ngưng không còn tổn tại nữa (vì trở thành tha) thì húa ra là môt sự suy 
tàn của luận lý hơn là sự tiến bộ. Vậy, quan niệm về một sự "tăng lên” 
hay "giảm di” trang luận lý là không thë chấp nhận được. Chỉ còn có việc. 
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làm đúng ngiữa vụ hoặc vi phạm nó mà thôi (“thuyết khắc ký"), 


Vì lẽ luân lý là không bao giờ cá thể hoàn tất được, căng như không thể có 
được sự trọn hảo, nên hanh phúc cũng không bao giờ được dành sẵn mà 
chỉ có được nhờ vào sự Ân sing. Như thế, rô ràng hạnh phúc là một Cứu 
cánh độc lập, không liên quan gì đến luân lý cá. 


Vi {ё luân {ý không bao giờ trọn hao, hoàn tất, nên khi than tha rằng 
“ngudi tất thường khổ, kẻ ác sung stöng” thì chỉ là biểu hiện đơn thuần 
của lòng ghen ty. Không có gì là “67, là йи": và hạnh phúc hóa ra là 
một từ rất rộng và mơ hồ. 


Luân lý thuần túy chỉ gắn liên với "đấng Ban bố quy luật thiêng liêng”, va 
đó là đãng da tạp hóa, chỉ tiết hóa nghĩa vụ. Những không al có thế “da 
tap hóa” nghĩa vụ, nếu chính ý thức luân lý không làm việc йу. Ngày cũ 
một đăng thiêng liêng cũng không thể “thiêng liêng hóa” những g) tự thân 
không thiêng liêng. Đây cũng chi là cách suy nghi không nghiêm chính. 


Sự trọn hào của Y thức luân lý được đặt vào nơi đẳng thiêng liêng vốn 
không bị tác động bói những động cơ và xu hướng cắm tính. 


Nhung, trong một Hiều thể thiêng liêng như thế, cuộc đẩu tranh luân lý 
không hè diễn ra, và cùng với điều ay, mọi Sự thiện luân lý đích thực cũng 
tiêu biển hết. 


Moi máu thuẫn của luân lý đạt tới đính điểm trong quan niệm về dâng 
Thượng để thiêng liêng này. Y thức luân lý gặp mâu thuẫn nan gidi, do đã 
phải từ bó dáng Thiêng liêng này di để quay trỡ về lai trong chính minh, 


Toàn bộ những gì có giá trị về luân lý đều được đặt vào дапа Thiêng 
liêng, mà thật ra đá chỉ là một “vậI-tư tưởng ” đơn thuận (Gedanken- 
ding) và vì thể, không có giá trị luân lý, Nó vừa đối lập lại với thực tại, lại 
эйи muốn phải trở thành thực tại. 


Ӯ thức, nhận rõ sự không nghiêm chỉnh và không thành thực của tất cả 
những quan niệm này, chạy trốn trở vào trong nội tâm của riêng mình, 
mang hình thái mới là lương tâm thuần túy (reines Gewissen), tức chọn 
thái dó dũng dưng trước tất cả những câu hỏi “siêu việt” nói trên. 
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Nghịch lý (Antinomie) trong cái nhìn luân lý về thế giới 
là [hai mệnh để tưởng phán]: “có một ý thức luân lý” và 


990) Toàn bộ mục с sau đầy ($§632-671) tương ứng về mặt lịch sử với sự tiến hóa 

của thuyết duy tâm Đức: từ thuyết duy tâm “luân lý" của Kant và Fichte chuyển 

sang thuyết duy tâm “mỹ học”, rồi thuyết đuy tâm “tôn giáo” của một loạt tác 
giả: Schiller, Novalis, Jacobi, Schelling, Schleiermacher. Đó là sự phát triển từ 

“cái nhìn luân lý về thế giới” (Kant, Fichte) sang “cái nhìn thẩm mỹ và tôn 

giáo” của phái lãng mạn. Trong “cái nhìn " này, “lương tâm thuần túy” không 

cồn có cái bản chất của nó ở bën ngoài ý thức luân lý, mà là ý thức luân lý “đã 
quay trở lại vào trong chính mình", là sự xác ún trực tiếp của Tự ngã, là “tính 
thiên tài siêu tuyệt về luân lý” (moralische Genialitä) như cách gọi của Hegel, 
trong đó cái cá biệt và cái phổ biến hợp nhất lại. Tuy nhiên, sự hợp nhất này còn 
mang nhiều hình thức khác nhau (khi thì cái cá biệt giữ vai trò chủ đạo; khi thì cái 
phổ biến giữ vai trò chủ đạo). Hegel lý giải sự phát triển này của thuyết duy tâm 

Đức như là tiến trình vận đông sẽ tất yếu dẫn đến triết học của ông, tức đến với 

sự “hoà giải tỉnh thần” có tính biện chứng giữa cái cá biệt và cái phổ biến ở 

trong tiết cuối cùng: i Ác và sự tha thứ cái Ác” (§§659-671). Do đó, mục c 

này gêm 3 tiết lớn: 

- _ tiết thứ nhất tương ứng với sự chủ đạo của tính cá biệt ở trong sự Xác tín 
trực tiếp vë Tự ngã (đó là phương diện của sự tự do của Tự ngã hành động). 
(§§633-646). 

- tiết thứ hai tương ứng với sự chủ đạo của tính phổ biến (đó là “Tam hồn 
đẹp” kết thúc ở việc từ chối hành động để khỏi bị tính cá biệt làm “ó 
nhiễm ”. (§§647-650). 

- tiết thứ ba tương ứng với sự hòa giải biện chứng ("cái Ác và sự tha thứ cái 
Ác”). (88659-6T). 
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“không có một ý thức luân lý”; hoặc: “giá trị hiệu lực (das 
Gehen) [tnh ràng buộc] của nghĩa vụ là [có cơ sở пої] một cái 
Bên kia của ý thức”, và, ngược lại, “chỉ ở bên trong ý thức”. | 
Nghịch lý [hay các mệnh dë mâu thuẫn nhau ấy] đã được cô 
đọng lại trong một sự hình dung, theo đó ý thức không-luân lý 
có giá trị luân lý; cái biết và ý chí bất tất của nó được chấp 
nhận như là dày đủ sức nặng và hạnh phúc là phần được dành 
cho nó từ sự ân súng. Tự-ý thức luân lý đã không chịu nhận 
trách nhiệm về sự hình dung tự-mâu thuẫn này mà đã chuyển 
sự hình dung ấy vào trong Hữu thể-khác với mình. Thế 
nhưng, việc đặt ra bên ngoài chính mình (Hinaussetzen) này 
đối với điều mà bản thân nó phải suy tưởng là tất yếu cũng là 
một mâu thuẫn vë mặt hình thức, giống như sự mâu thuẫn 
trước là về mặt nội dung. Tuy nhiên, điều xuất hiện ra như là 
mâu thuẫn và bị phân cắt rồi lại được hòa giải trong tiến trình 
vận động lòng vòng vô-mục đích của cái nhìn luân lý về thế 
giới nói trên, thì, về mặt tự-mình [mặc nhiên] cũng chính là 
một mà thôi: bởi lẽ, nghĩa vụ thuần túy — với tư cách là cái 
biết thuần túy — không gì khác hơn chính là cái Tự ngã (das 
Selbst) của ý thức, và Tự ngã của ý thức là tên tại và hiện 
thực; cũng như, cùng một cách như thế, cái được giả định là 
phải tổn tại ở phía bên kia ý thức hiện thực không gì khác hơn 
là tư tưởng thuần túy, tức, trong thực tế, cũng chính là Tự ngã. 
| Chính vì thế, [xét theo nghĩa] “cho-ta ” (người quan sát) hay 
là “tự-mình ”, Tự-ý thức quay trở về lại vào trong chính nó và 
trở nên có ý thức rằng Hữu thể ấy là chính [Tự ngã của] mình, 
trong đó cái hiện thực (das Wirkliche) đồng thời là cái biết 
thuần túy và nghĩa vụ thuần túy. Nó xem chính mình là cái 
(tuyệt đối] có đây đủ giá trị (das Vollgiltige) ở trong tính bất 
tất của mình; là cái nhận biết tính cá biệt trực tiếp của mình 
như là cái biết thuần túy và hành động thuần túy, như là hiện 
thực và sự hài hòa đích thực, 


899 Như đã thấy ở mục b trước đây, Tự-ý thức luân lý đã không "làm chủ” được 
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П. Lương tâm, như là sự tự do của Tự ngã ở bën trong 
chính mình:] 


Cái Tự ngã này của lương (ат, – tức [hình thái] Tỉnh 
thần xác tín trực tiếp về chính mình như là chân lý [sự thât] 
tuyệt đối và tổn tại [khách quan] - là loại hình thứ ba của 
TỰ NGÃ [tỉnh thân}. Nó thể hiện ra cho ta như là kết quả 
của “lãnh vực thứ ba” của thế giới tinh thần, và có thể được 


so sánh với hai loại hình Tự ngã trước một cách ngắn gọn như 
(992) 
sau: 


Tính toàn thể (die Totalität) hay hiện thực [đã] tự thể hiện 
như là chân lý đúng thật của thế giới đạo đức (sittliche Welt) 
[thế giới của trật tự xã hội, xem: 8444 và tiếp] là cái Tự ngã 
của pháp nhân (die Person: cái Tự ngã pháp quyền): sự hiện 
hữu (Dasein) của nó là [ở chó] sự tón tại-được-công nhận 
(đas Anerkanntsein) [bởi những người khác]. Giống như pháp 
nhân là cái Tự ngã trống rỗng về bản thể (substanzleeres 
Selbst), sự hiện hữu này của nó cũng là một hiện thực trừu 
tượng. | Pháp nhân có giá trị hiệu lực [có vị trí khẳng định] 
một cách trực tiếp: Tự ngã cửa nó là “điểm" ổn định, đứng 
yên một cách trực tiếp ở trong môi trường tổn tai của nó. | Cái 


chính mình; nó đã luôn tự đặt mình “ở bên kia” Tự ngã của mình như là “nghĩa vụ 
thuần túy” hay như “hiện thực”. Bây giờ, nó di vào trang chính mình; và trong sự 
thếng nhất cụ thể của Tự ngã, cái biết về nghĩa vụ một bên, và bên kia là động 
lực tự nhiên, tức Lý tính và cảm năng, đã được “hòa giải” với nhau. (Vë sự phát 
triển từ triết học luân lý của Kant đến sự xác tín trực tiếp của Tự ngã, xem thêm: 
R. Kroner: “Von Kant bis Hegel”/“Từ Капе đến Hegel”, Tübingen, 1921, t. 
11, tr. 303, dẫn theo J.H). 

#? «Lãnh vực thứ ba” của thế giới tình thn tức lãnh vực luân lý. Hai lãnh vực 
trước là: trật tự đạo đức của đời sống xã hội (cổ đại) (8444 và tiếp) và lãnh vực 
của sự đào luyện văn hóa, tức lãnh vực tỉnh thần bị tha hóa ($484 và tiếp). 
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*điểm ” này không có sự cắt đứt với tính phổ biến của nó, nên 
cả hai [Tự ngã và tính phổ biến] không ở trong sự vận động 
lẫn trong mối quan hệ với nhau: ở trong nó, cái phổ biến 
không có sự phần biệt và không phải là nội dung của Tự ngã, 
và Tự ngã này cũng không được lấp đầy bởi chính mình. 


Loại hình Tự ngã thứ hai là sự thật và là kết quả đạt được 
của thế giới đào luyện văn hóa, hay nói cách khác, là Tinh 
thần đã khôi phục lại chính mình sau [và thông qua] tiến trình 
bị phân đôi [bị tha hóa]: đó là sự tự đo tuyệt đối. Trong Tự 
ngã này, sự thống nhất trực tiếp ban đầu giữa tính cá biệt và 
tính phổ biến đã bị tan vỡ. Cái phổ biến — vẫn cứ ở yên như là 
bán chất tỉnh thần một cách thuần túy, như là cái tổn tại-được- 
thừa-nhận hay là ý chí phổ biến và cái biết phổ biến – là đối 
tượng và nội dung của Tự ngã và là hiện thực phổ biến của 
nó, Nhưng, ở đó, cái phổ biến không có hình thức của sự hiện 
hữu thoát ly khói Tự ngã: do đó, trong [loại hình] Tự ngã này, 
cái phổ biến không đạt đến được sự lấp dày, đến nội dung 
khẳng định [tích cực] lẫn đến thế giới nào cả. 


Tự-ý thức luân lý [đến lượt mình] tuy để cho phương điện 
tính phổ biến của nó được tách rời khiến cho phương diện này 
trở thành một Tự nhiên riêng biệt, nhưng đồng thời giữ chặt 
lấy tính phổ biến này ở bên trong chính mình như một Tự 
nhiên đã được vượt bó. Song, đây chỉ là một trò chơi “tráo 
chỗ ”, “giả vë”: nó liên tục giao hoán hai quy định này qua 
lại với nhau. Còn [bây giờ], chỉ trong hình thái của lương tâm, 
với sự tự xác tín vé chính mình (Selbstgewissheit)', Tự-ý 


699 «Sự tự xác tín về chính mình” (Selbstgewissheit): Trong §631, Hegel gợi 
“lương tâm thuần túy” là “Tỉnh thần đơn giản xác Ча về chính mình” (der 


cinfache seiner gewisse Geist), ở đây ông nói gọn là “Selbstgewisshei 


Ta nhớ 


rằng, với Hegel, chữ "xác tín " thường có nghĩa "chủ quan”, và đo đó, không dám 
báo mang lai “su thất” hay “chân lý" (Wahrheit). Sự xác tín là “trực tiếp ” chứ 
không phải được trung giới, được dẫn xuất, và đó là lý do nó chưa đạt được “sự 
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thức luân lý mới lần đầu tiên thấy nội đưng được lấp йду cho 
sự trống rỗng trước đây của nghĩa vụ cũng như cho sự trống 
rỗng của pháp quyên và của ý chí phổ biến. | Và bởi lẽ sự tự 
xác tín về chính mình [vé Tự ngã] (Selbstgewissheit) này 
đồng thời là cái trực tiếp (das Unmittelbare) nên cũng có 
bẩn thân sự hiện hữu (Dasein) [cũng trực tiếp, khẳng định] ở 
đây, 


§ 634 
Га) Lương tâm như là hiện thực của nghĩa vụ:] 


Khi đã đạt đến được sự thật này của chính mình, Tự-ý 
thức luân lý từ bổ, hay đúng hơn, vượt bó (aufhebt) tình trang 
bị phân cắt bên trong chính mình, — sự phân cắt đã làm nảy 
sinh “sự giả vờ” —, và đó là sự phân cất giữa cái Tự mình với 
Tự ngã, giữa nhiệm vụ thuần túy — như là mục đích thuần túy 
— với hiện thực, như là tự nhiên và cảm năng đối lập lại mục 
đích thuần túy. Như vậy, khi đã quay trổ lại vào trong chính 


thật". Nếu sự “tự xác tín về chính mình” (SelbstgewissheiO là Tự-ý thức nơi 
Descartes thì với Hegel, chỉ là sự “tự-cam kết”, là bước sơ khai của Tự-ý thức. 
Chữ “Luong tâm ” (Gewissen) cũng bắt nguồn từ chữ “Wissen ” (“Biết”): và 
với Hegel, “biết” (“Wissen”) là cấp độ thấp so với “nhận thức" {Erkennen}, cho 
nên ở đây, Hegel nhấn mạnh sự gån liễn của “lương tâm ” với sự "tự-Xác tín”; và 
sẽ cho thấy kết quả của nó sẽ là sự nhận thức không đầy đủ, sai lầm, 

99% Tóm lược lại ba loại hình Tự ngã: Ba loại hình này tương ứng với ba bước hay 
ba “thời đoạn” (Momente) phát tién mà Tinh thần đã trải qua: - trạng thái trực 
tiếp (thế giới đạo đức-cổ đại ~ với "sự thật" (kết quả) là cái Tự ngã trữu tượng, 
không có nói dung của pháp quyền): - trang thái phân ly và tách rời (thế giới của 
đào luyện văn hoá, mà “su thật" là cái Tự ngã của sự ur do tuyệt đối không có 
năng lực tự hiện thực hóa một cách cụ thể); và sau cùng — trạng thái hòa giải 
("lương tâm”) mà “sự thật của nó sẽ là cái Tự ngã cụ thể và phổ biến. quay trở 
lại với tính trực tiếp ban đầu, nhưng đã được làm cho phong phú hơn bởi toàn. 
trình phát triển trước đó. 
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mình, Tự-ý thức luân lý là Tinh thần luân lý cụ thể, không còn 
tạo ra môt thước đo (ein МаВѕађе) [một tiêu chuẩn, quy 
phạm] trống rỗng nơi ý thức về nghĩa vụ thuần túy để đối lập 
lại ý thức hiện thực, trãi lại, nghĩa vụ thuần túy cũng như tự 
nhiên đối lập lại với nó dèu là những mô-men (Momente) đã 
được vượt bổ. | [Hình thái] Tinh thần này, trong sự thống nhất 
trực tiếp, là bản chất luân lý đang trên đường tự hiện thực hóa 
[tự biến mình thành hiện thực|, và hành động tuân tý] là hình 
thái luân lý cụ thể một cách trực tiếp. 


$ 635 


Giả định có một trường hợp hành động luân lý [cụ thể] thì 
trường hợp ấy là một hiện thực khách quan đổi với ý thức đang 
biết”, Ý thức này, [bây giờ] với tư cách là lương tâm, biết 
trường hợp ấy bằng phương cách trực tiếp, cụ thể, và trường 
hợp ấy đồng thời chỉ tôn tại đơn thuân như là lương tâm biết 
vë nó. Cái biết (das Wissen) là có tính ngẫu nhiên, bất tất khi 
bản thân nó là cái gì khác với đối tượng của nó. | Tuy 
nhiên, ở đầy, Tinh thần tự xác tín về chính mình không còn là 
một cái biết bất tất, ngẫu nhiên như thế nữa; không phải là 
việc sàn sinh ra những tư tưởng ở bên trong chính mình, khác 
biệt với hiện thực. | Trái lại, vì lẽ sự phân ly giữa cái Tự-mình 
[nghĩa vụ thuần tủy] và Tự ngã đã được vượt bó, nên một 
trường hợp hành động luân lý — theo đúng bản chất tự-mình 
của nó - trực tiếp ở bên trong sự xác tín cẩm tính của cái 
biết; và nó cũng chỉ [mới] là *tự-mình” khi ở trong hình thức 
[trực tiếp] của cái biết này. 


Như thế, hành động — với tư cách là sự hiện thực hóa — là 


999 ¿das wissende Вежу еіп”: “ý thức đang biết". Chữ “biết" ở đây có nghĩa 
chủ quan, tương đương với chữ “xác tín”. 
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hinh thức thuần túy của ý chí; [nghĩa là] sự chuyển đảo 
(Umkehrung) đơn giản của hiện thực theo nghĩa của một 
trường hợp đơn thuần hiện hữu, được cho, (seiend, gegeben) 
thành một hiện thực đã được làm (getan) [như là kết quả của 
hành động luân lý]; một sự chuyển đảo cái biết đơn thuần 
khách quan về đối tượng thành cái biết về hiện thực như cái gì 
до ý thức tạo га®®, Cũng giống như sự xác tín cảm tính 
được tiếp thu (aufgenommen) một cách trực tiếp, hay đúng 
hơn, được chuyển đảo vào trong cái “tự-mình” của Tinh thần, 
sự chuyển đảo này là đơn giản và không-được trung giới; là 
một bước quá độ được tạo ra nhờ thông qua Khái niệm thun 
túy mà không có sự thay đổi gì về nội dung; [tức] nội dung [ở 
đây theo nghĩa là cái] bị quy định [bị điểu kiện hóa] bởi sự 


quan tâm [hay lgi ích] nào đó về phía ý thức đang biết về 
16997, 


Thêm vào đó, lương tâm không tách biệt những tình 
huống của trường hợp [hành động luân lý] thành nhiều nghĩa 
vụ khác nhau. Nó không hành xử nhu một môi trường phổ 
biến tích cực, trong đó nhiều nghĩa vụ đa tạp — mỗi cái cho 
riêng mình — có tính bản thể (Substantialitit) cố định, bất đi 
bất địch. | Nếu khác đi thì, hoặc không hành động nào có thể 
xảy ra được cá, bởi bất kỳ trường hợp cụ thể nào cũng chứa 
đựng một sự đối lập nói chung, và trong trường hợp đặc thù 
của luân lý, chứa đựng sự đối lập giữa những nghĩa vụ, và, vì 


999) “Luang tâm” là cụ thể, là sự xác tín về nghĩa vụ cụ thể ngay khi hành động. 
“Trái lại, hình thái ý thức luân lý tước đây đã không có năng lực chuyển hóa thành 
hành động: nó luôn phân cắt cái Tự-mình (nghĩa vụ thuần túy) với trường hợp 
hành động cụ thể. 

92? «Sự xác tín cẩm tính” (xem lại Chương 1, $$90-91) là sự “tiếp thu” trực tiếp, 
chưa thay đổi gì về nội dung cả. Cũng cùng trình độ nhu thế, lương tâm biết vë 
nội dung một cách trực tiếp từ “ви quan tâm” đang có mặt và nó “tiếp thu" nội 
dung này một cách trực tiếp trong hình thức của nghĩa vụ. Sự thống nhất bây giờ 
là sự thống nhất trực tiếp, không còn bì phân cắt của Tự ngã hiên thực. 
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thế, do chính bán tính tự nhiên của hành động cụ thể, bao giờ 
khi hành động cũng có một phương diện, một nghĩa vụ nào đó 
bị thiệt hại hoặc bị vi phạm; còn hoặc, nếu hành động, thì việc 

342 vi phạm một trong những nghĩa vụ xung khắc nhau ấy nhất 
định sẽ хау ra trong hiện thực. Vậy, lương tâm, đúng hơn, là 
cái Một phủ định, hay là cái Tự ngã tuyệt đối tiêu trừ những 
bản thể luân lý đa tạp này di. | Nó là hành động đơn giản, phù 
hợp với nghĩa vụ (pflichunässig): nghĩa là hành động không 
phẩi để hoàn thành nghĩa vụ này hay nghĩa vụ kia, mà biết và 
làm cái gì là đúng một cách cụ thể. Do đó, nói chung, và cũng 
là lần đầu tiên trong kinh ngl về luân lý, hành động luân 
lý xét như là hành động; và đó là cấp độ do cấp độ trước 
đây - cấp độ của ý thức đơn thuần vé luân lý khêng có hành 
động đi kèm – đã chuyển hóa sang?®. 


Hình thái cụ thể của [bất kỳ] việc đã làm (Таг) nào cũng 
đều có thể được phân úch bởi tiến trình phán biệt của ý thức 
thành nhiễu thuộc tính khác nhau; nghĩa là, trong trường hợp 
này, là thành nhiều mối quan hệ luân lý khác nhau. | Trong 
những quan hệ này, mỗi cái được khẳng định như là có giá trị 
tuyệt đối — nó phải là tuyệt đối nếu muốn trở thành nghĩa vụ — 
, hoặc phải được so sánh và kiểm tra, phê phán. [Nhưng] trong 
hành vi luân lý đơn giản của lương tâm, những nghĩa vụ [đa 
tạp] này đều bị nhập chung lại khiến cho sự tôn tại độc lập, 


%1! ,. “lần đầu tiên trong kinh nghiệm về luân lý, hành động luân lý xét nh 
là hành động”: Trong hành động, Tự ngã không hành xử như là “môi trường” 
(Medium) trong đó các phương diện khác nhau của trường hợp hành động ở bên 
ngoài nhau, trái lại, như một "điểm ` của sự phủ định tuyệt đối, vượt lên trên mọi 
sự tách biệt thụ đông, bất lực, và tự khẳng định trong hành động hiện thực. Lưởng 
tâm cụ thể này là “bán thân sự hành động” (das Handeln selbst), và theo Hegel, 
không thể quan niệm về hành động nào mà lại không phải là sự trở về lại với tính 
trực tiếp. Trong mọi hành động, luôn e6 một cái này hiện hữu tuyệt đối, có “một 
sự hiện điện tuyệt đối... và luôn phú định một cách tuyệt đối một khả thể khác” 
(Hegel, Tác phẩm, bẩn Lasson, 1, tr. 360). (dẫn theo J. H). 
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tách rời của chúng đều trực tiếp bị xóa bỏ; và tiến trình thẩm 
та đầy băn khoăn, cân nhắc về nghĩa vụ không hè có mặt 
trong sự xác tín không lay chuyển này của lương tâm. 


$ 636 


Cũng thế, trong lương tâm, ta không thấy có sự xác tín 
luôn chao đảo của ý thức, khi thì đặt luân lý được gọi là 
“thuần túy” ra bên ngoài ý thức, chuyển nó vào trong một 
Hữu thể thiêng liêng khác và tự xem mình như là không- 
thiêng liêng; rôi khi thì đặt luân lý thuần túy này vào bên 
trong chính mình, còn đặt sự nối kết giữa cái cảm tính với cái 
luân lý vào trong Hữu thể kia. 


§637 


Nó [lương tâm] từ bổ mọi sự “đặt chỗ ” và “tráo chỗ ” 
[tuyên bố và giả: vò] (Stellungen und Verstellungen) tiêu 
biểu của cái nhìn luân lý về thế giới [trước đây] vì nó từ bỏ 
[loai] ý thức cho rằng nghĩa vụ và hiện thực là mâu thuẫn với 
nhau. Theo lối suy nghĩ của [loại] ý thức ấy, tôi [chỉ] hành 
động một cách luân lý khi tôi ý thức rõ là chỉ nhằm thực hiện 
một nghĩa vụ thuần túy chứ không nhằm bất kỳ một điều gì 
khác, nghĩa là, trong thực tế, là khi tôi không hành động”), 


(9% Theo Hegel, yêu câu về tính thuần túy luân tý của Kant sẽ dẫn đến sự bất lực 
hoàn toàn trong hành đồng. Vì thế, trong “Tin và Biết ”/^Glauben und Wissen” 


(Tác phẩm. bản Lasson, I, и. 262), Hegel са ngợi Jacobi là đã thay quy luậ 


lý ийи tượng của Kant bằng sự xác tín cụ thể của lương tám. Tuy nhiên, theo 
Hegel, học thuyết của Jacobi cũng chỉ dẫn đến một thuyết cá nhân về luân lý, 
"một thuyết giáo điều vè hiện hữu hữu tán và về tính chủ quan”, vì thế, cũng cán 
phải được vượt bỏ, mặc dù đã là một bước tiến cơ bản. Như thế, toàn bộ phán 
phân tích này vë "lương tâm” là liên quan đến Jacobi. 
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Còn khí tôi thực sự hành động, tôi có ý thức nội tâm về một 
“cất gì khác”, về một hiện thực đang hiện điện trước mất tôi, 
tức tôi có một mục đích nhất định và thực hiện một nghĩa vụ 
nhất định. | Vậy là trong hành động, có một cái gì khác hơn là 
nghĩa vụ thuần túy, vốn là cái duy nhất lẽ ra phải nằm trong ý 
đồ của tôi. 


Ngược lại, lương tâm là [loại] ý thức vẻ việc: khi ý thức 
luân lý tuyên bố nghĩa vụ thuần táy là cái bản chất của hành 
động của nó, mục đích thuần túy này chỉ là một sự “tráo 
chỗ ”, “giả vờ” về Sự việc. | Vi bản thân Sự việc ở đây là: 
nghĩa vụ thuần túy [chî] tổn tại trong sự trừu tượng trống rỗng. 
của tư trởng thuần túy; còn thực tại (Realität) và nội dung của 
nó thì chỉ có ở nơi một hiện thực nhất định, tức nơi một hiện 
thực là hiện thực của bản thân ý thức; — không phải của một ý 
thức theo nghĩa một “vật-tư tưởng” mà như là của một cá 
nhân riêng lẻ [cụ thể]. Lương tâm, vé phía nó, tìm thấy sự 
thật của nó ở nơi sự xác tín trực tiếp về chính mình. Sự xác 
tín cụ thể, trực tiếp về chính mình này là cái bản <l 
hành động]. | Nếu xét sự xác tín này từ quan điểm về sự đối 
lập vốn bao hàm trong ý thức, thì tính cá biệt trực tiếp của 
chính tác nhân hành động là [cái tạo nên] nội dung của hành 
động luân lý; còn hình thức của hành động ấy chính là cái Tự 
ngã này, xét như là một tiến trình vận động thuần túy, nghĩa. 
là, như là cái biết (Wissen) (của cá nhân], hay nói cách khác, 
là sự tin chắc (Überzeugung) của riêng cá nhân, 


999) Bước quá độ biện chứng cơ bản: sư xác lín luân lý trong hành động, đến 


lượt nó, lại 


б уйа có sự xác tín về nội dung cá мет, уйа có 


ở hai mặt (nhị bộ 


sự xác tín về sự xác tín này, được Hegel gọi là sự tin chắc (Überzeugung). 
Chính sự tin chấc này làm cho hành động trở thành hành động của lướng tám, và 
khí được những người khác thừa nhận, hành động lương tâm chuyển yếu tố tròu 
tượng của nghĩa vụ vào trong hiện thực. 
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Xét kỹ hơn về sự thống nhất |cúa y thức luân lý] và về y 
nghĩa của những yếu tố của nó ở giai đoạn này, ta thấy rằng: 
nếu ý thức luân lý trước đây đã hiểu (erfasst) chính mình chỉ 
như là cái “tự-mình”, hay cái “bản chất”, thì, bây giờ, với tư 
cách là “lương tâm”, ý thức hiểu [hay nắm bắt] chính cái tổn 
tại-cho-mình (sein Fursichsein) của nó hay chính cái Tự-ngã 
của nó. Sự mâu thuẫn nầy sinh trong cái nhìn luân lý về thế 
giới [trước đây] nay đang tự-giải quyết; tức là, sự phân biệt — 
đã làm chỗ dựa cho cái nhìn luân lý ấy — chứng tó rằng không 
hề là sự phân biệt và quy dôn vào trong [tiến trình của] tính 
phú định thuần túy. Tuy nhiên, tiến trình này của tính phủ định 
chính là Tự-ngã: một Tự ngã đơn giản, vừa là cái biết thuẫn 
túy, vừa là cái biết vë chính mình như là ý thức [của cá nhân] 
riêng lẻ [cụ thể] này“, ро đó, Tự ngã này kiến tạo nên nội 
dung cho cái “bản chất” trống rỗng trước đây, bởi nó là hiện 
thực [cụ thể]; hiện thực này không còn có ý nghĩa là một “tự 
nhiên” độc lập, có quy luật riêng và xa lạ với cái bẩn chất 
nữa. Với tư cách là cái [yếu tố] phú định, nó [Tự ngã] là sự 
phân biệt của cái bản chất thuần túy, tức một nội dung [nhất 
định] và là một nội dụng có giá trị hiệu lực tự-mình và cho- 
mình. 


00 Tự ngã vừa là cái biết thuần túy (reines Wissen), tức ở азу là sự tín chắc 
(Überzeugung) (cuối 8637), vừa là cái biết về nội dung. tức ý thức cá biết. Cả 
hai mô-men (Momente) này ở trong hành động không còn tách rời nhau mà hợp 
nhất lại ở trong hiện thực của Ту ngã. 
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Hơn nữa, Tự ngã này — với tư cách là cái biết thuẫn túy 
ngang bằng với chính mình — là cái phổ biến một cách tuyệt 
đối, khiến cho chính cái biết này - là cái biết của chính Tự 
ngã, là sự tin chắc |chủ quan] (Überzeugung) ~ tạo thành 
nghĩa vụ. Nghĩa vụ không còn là cái phổ biến đứng đối lập 
với Tự ngã nữa; trái lại, là nghĩa vụ đã được biết, [nghĩa là] 
nó sẽ không có giá trị nếu còn ở trong tình trạng bị phân cắt, 
tách rỡi này [với Tự ngã]. | Nghĩa vụ bây giờ là quy luật 
[luân lý] sở di tổn tại là VÌ Tự ngã, chứ không phải Tự ngã 
tên tại là VÌ quy Inàt 92, Tuy nhiên, cũng chính vì lý do đó, 
quy luật và nghĩa vụ không chỉ có ý nghĩa của sự tôn tại-cho- 
mình [độc lâp] mà cũng là của sự tổn tại tự-mình, bởi biết 
này, vì tính ngang bằng với chính mình |tính đồng nhất], chính. 
là cái Tự-mình. Cái Tự-mình này cũng tách rời ngay trong ý 
thức khỏi sự thống nhất trực tiếp với cái tổn tại-cho-mình: do 
đối lập và trái ngược như thế với cái tổn tại-cho mình, nó là 
tồn tại [khách quan), là tôn tại cho một-cái-khác [cho những 
người khác]. 


Bản thân nghĩa vụ, bây giờ, với tư cách là nghĩa vụ đã bị 
Tự ngã rời bỏ, được biết chỉ như là một mô-men đơn thuần 
{ein Moment); nó ngưng không còn có nghĩa là bản chất tuyệt 
đối; nó đã bị hạ xuống thành tồn tại đơn thuần, không phải là 
một tự ngã [độc lập], không phải là cho-mình nữa, và do đó, là 
tôn tại cho-cái khác. Nhưng, sự tổn tại-cho-cái-khác này, cũng 
chính vì thế, vẫn tiếp tục là một yếu tố bản chất, bởi lý do là: 
Tự ngã, với tư cách là ý thức, kiến tạo nên sự đối lập giữa “tồn 


cad Hegel nhắc lại ý câu nói сда Jacohi trong thư gữi Fichte: “... quy luật được 
tạo ra là vì con người chứ không phải con người được tạo ra vì quy luật”. (Xem: 
Jacobi: Tác phẩm (tiếng Đức), tập 3. tr. 37 và Hegel: “Tin và Biết”/ “Glauben 
und Wissen”. 500, tr, 305). 
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344 


tại-cho-mình” và “tổn tại cho-cái-khác"; và bây giờ, nghĩa vụ 

hiện điện trong ý thức như cái gì hiện thực một cách trực tiếp, 

chứ không còn là ý thức thuần túy chỉ có tính trừu tượng 
(1003) 

nữa а 


§ 640 
Fb) Sự “tin chắc ” được thừa nhận:] 


Vậy, sự tổn tại cho-cái-khác này là cái bản thể (Sub- 
stan2) tổn tại tự-mình, phần biệt với Tự ngã. Lương tâm đã 
không từ bó nghĩa vụ thuần túy hay từ bỏ cái [bán chất] tw- 
mình triu tượng này, trái lại: nghĩa vụ thuần túy là yếu tố bản 
chất của việc hành xử giữa bản thân nó, - với tư cách là tính 
phổ biến – với những người khác. Lương tâm là môi trường 
(Element) chung cho những Tự-ý thức [khác nhau}, và môi 
trường này là bản thể trong đó hành vi có được sự tự tón và 
hiện thực, tức có yếu tố được thừa nhận bởi những Ту-у thức 
khác. Ту-у thức luân lý [trước đây] đã không có được yếu tế. 
của “sự tồn tại được thừa nhận” này, không có được yếu tố 
của ý thức thuần túy mà lại hiện hữu nhất định (reines 
Bewusstsein, welches đa ist), và chính vì thế, nói chung, [đã| 
không thực sự hành động gì hết, không thực sự hiện thực hóa 
điều gì cả. Đối với nó, |bản chất| tự-mình hoặc chỉ là bản chất 
trừu tượng, không hiện thực; hoặc nếu tôn tại như hiện thực thì 
là một hiện thực không có tính “tinh thần” (nicht geistig). 
Trong khi đó, ngược lại, hiện thực đang [trong môi trường] tổn 
tại (seiende Wirklichkeit) của lương tâm lại là một hiện thực 
mà bản thân là Tự ngã, nghĩa là, một hiện hữu tự giác, một 


98% Nghĩa vụ đã uó thành một mô-men.(MontenU cụ thể, là "tổn tại-cho-cái 
khác". Dièu пау có nghĩa rằng sự tin chắc cúa cá nhân được người khác thừa 
nhận, trå thành một "hiện hữu” tỉnh thần trong cộng đồng của những con người. 


Chương VỊ: Tinh thầm 1259 


môi trường (Element) tinh thần của việc được thừa nhận. 
Vì thë, việc làm (Tun) chỉ là sự chuyển địch (Übersetzen) nộ 
dung cá biệt của nó vào trong môi trường khách quan, trong 
đó nội dung ấy trở thành phổ biến và được thừa nhận; và 
chính việc nội dung được thừa nhận làm cho kết quả của hành 
động trở thành hiện thực. Hành động được thừa nhận và qua 
đó, thành hiện thực là vì hiện thực đang tổn tại (seiende 
Wirklichkeit) trực tiếp gắn liên với sự tin chắc chủ quan 
(Überzeugung) hay với cái ết; hay nói khác đi, là vì biết 
về mục đích của mình cũng đồng thời và trực tiếp là môi 
trường tổn tại, là sự thừa nhận phổ biến. Vì lẽ bắn chất của 
hành động, tức nghĩa vụ, là ở trong sự tin chắc chủ quan 
(Überzeugung) của lương tâm về nghĩa vụ, nên sự tin chắc 
này chính là bản thân cái [nguyên tắc] Tự-mình (das An sich 
selbst); bản chất ấy là Tư-ý thức-phổ-biến một cách “tư-mình ” 
(mặc nhiên], hay nói cách khác, là tổn tại được thừa nhận và 
do đó, là hiện thực“, Vì thế, kết quả đạt được | “cái đã được 
làm”/“das Getane "] từ sự tin chắc vé nghĩa vụ mới trực tiếp là 
cái gì có sự bën vững (Bestand) [có nội dung thực chất] và sự 
hiện hữu (Dasein). Như thế, ở đây sẽ không còn nghe nói về 
việc ý đồ tốt không được hiện thực hoá cũng như về việc 
người tốt gặp toàn điều xấu. | Trái lại, diu gì được biết như là 
nghĩa vụ thì đều được thực hiện trọn vẹn và trở thành hiện 
thực, chính bởi vì cái “hợp nghĩa vụ” (das Přlichtmässige) là 
cái phổ biến của mọi Tự-ý thức. là cái được thừa nhận [và 
công nhận] và do đó, là hiện hữu (Seiende) [một cách khách 
quan, tích cực]. Còn nếu được hiểu một cách tách rời và đơn 


19% Có lẽ ở đây Hegel muốn nhắc đến cách nói của Fichte: “Нау lưôn luôn hành 
động theo lòng tin chấc tốt đẹp nhất về nghĩa vụ của bạn; hay: hãy hành động. 
theo lương tâm”. (Xem: Fichte: System der Sittenlchre. tr. 202). Ngoài ra. về 
Khái niệm: "sự thừa nhận” (hay "sự công nhận" (Anetkennung) ở đây có thể 
xem: Fiehte: “Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschafts- 
1chre “Cg sở của pháp quyền tự nhiên theo các nguyên tác của Học thuyết-khoa 
học”, Jena/Leibzig 1796, 34-54 ($4) (dẫn theo bán Meiner). 
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độc, không mang nội dung của Tự-ngã thì nghĩa vụ này là sự 
tổn tại-cho-cái-khác, là môi trưởng trong suốt, chỉ đơn thuần 
có ý nghĩa của một tính bản chất nói chung, không có nội dung 
bền vững, thực chất (gchaltlosc Wesenheit überhaupt). 


8641 


Nếu nhìn trổ lai lãnh vực khi thực tai tinh thần (geistige 
Realität) mới xuất hiện ra nói chung, ta thấy: sự phát biểu vẻ 
tính cá nhân như là cái tự-mình và cho-mình [chỉ mới] là 
Khái niệm về пб0%% Nhưng, hình thái đã diễn tả trực tiếp 
Khái niệm này lúc bấy giờ là “ý thức ngay thật” còn län 
quán với “bản thân Sự việc ” (die Sache selbst) trừu tượng. 
[Xem lại: §400 và tiếp]. ở giai đoạn ấy, “bản thân Sự việc ” 
này mới là “thuộc tính” (Prädikat). | Còn chỉ trong lương 
tâm. nó mới lần đầu tiên trở thành Chủ thể (Subjekt), là cái 
đã thiết định bên trong nó mọi phương diện, mọi mô-men 
(alle Momente) của ý thức; và moi yếu tố này, — gồm tính bản 
thể nói chung, sự hiện hữu bên ngoài và bản chất của tư tưởng 
~ đều được chứa đựng trong sự xác tín này về chính mình [tức: 
lương tâm | cho Chủ thể ấy. “Bản thân Sự việc ” đã có được 
tính һап thể nói chung ở trong lãnh vực trật tự đạo đức 
(Sittlichkeit) [xã hội cổ Hy Lạp]; có sự hiện hữu bên ngoài 
trong sự đào luyện văn hóa; có tính bán chất tự biết chính 
mình của tư tưởng ở trong luân lý; và bây giờ, sau cùng, 
trong lương tâm, “bản thân Sự việc ” là Chủ thể biết tất 
cả những yếu tó ấy bên trong chính mình. Nếu ý thức 
“ngay thật ” bao giờ cũng chỉ đơn thuần nắm bắt (ergreift) 
được “bản thân Sự việc ” trống rỗng, thì ngược lại, lương 
tâm chiếm lĩnh nó trong sự lấp đầy về nội dung, một sự lấp 


419% Xem lại: 8398 và tiếp: "Tính cá nhân tự biết chính mình như là thực tổn tự- 
mình và cho-mình”, 
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đầy mà lương tâm mang lại cho bản thân Sự việc thông 
qua chính mình. Lương tâm có được quyền lực (Macht) này 
là do nó biết những yếu tố của ý thức như là những yếu tő 
[những “thời đoạn ”] (Momente) [phải bị vượt bó], và làm 
345 chủ chúng với tư cách là [nguyên tắc] bản chất phủ định 


của chúng ™®, 


$ 642 
[e) Sự tự do tuyệt đối của sự tin chắc:]49” 


Khí lương tâm được xem xét trong mối quan hệ với 
những quy định cá biệt của sự đối lập thể hiện ra trong hành 
động, và khi ta xem xét ý thức của nó về bán tính tự nhiên 
của những quy định này, thì thái độ hành xử đầu tiên của nó 
đối với trường hợp hiện thực [cu thë] khi phái hành động là 
thái độ của người đang biết [vẻ việc mình làm]. Trong chừng, 
mực phương điện hay yếu tố của tính phổ biến hiện diện 
trong cái biết như thế, thì công việc của hành động có-lương 


99 «Вап thân Sự việc ” (91е Sache selbst”) là “bán chất tinh дп” {geistiges 
Wesen) đối với Chủ thể, nhưng bắn chất này trước đây vẫn chưa có nội dung và 
có thể được áp dụng vào bất kỳ nội dụng nào, nghĩa là, như một “thuộc tính”. Sự 
phát triển của Tinh thần từ “thế giới đạo đức" (cổ đại) cho tới ý thức luân lý chính 
là tiến trình làm phong phú thêm cho ¿nh bán chất tỉnh thần này và đã nâng nó 
lên thành Chủ thể với tư cách là quyền lực hay sức mạnh phủ định, nám bất mọi 
yếu tố ở trong chính mình. Ta nhớ rằng: trong thế giới đạo đức (cổ đại), "bản thân 
Sự việc” là Bán thể |đạo đức] tức là đời sống gia đình và đời sống cộng động [xã 
hội của thành quốc Hy Lạp]; trong thế giới của sự đào luyện văn hóa [thối Trung, 
cổ cho tới cách mạng Pháp], nó là sự hiên hữu bên ngoài, tức là Nhà nước và sự 
giàu có; tôi trong thế giới luân lý [ sau cách mạng Pháp] là bán chất tự giác, tức 
nghĩa vụ luân lý. 

0% Mục c này sẽ cho thấy rằng sự tin chắc (Ủberzeugung/Anh, Pháp: 
conviction) có thể có mặt nơi bất kỹ một nội dung nào, do đó, lương tâm trong khi 
hành động thực chất là ý thức cá biệt. 
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tâm - với tu cách là cái biết — đòi hỏi phải bao quát hết hiện 
thực trước mắt một cách không hạn chế, và như thế, là phải 
biết chính xác những tình huống của trường hợp [cu thể] và 
хет xét, cân nhắc chúng một cách toàn điện. Tuy nhiên, bởi 
nó biết tính phổ biến như một mô-men (Moment), nên cái 
biết này luôn tự biết rằng mình không bao quát hết được mọi 
tình huống, hay nói cách khác, biết rằng không thể tiến hành 
một cách “tận tâm” (gewissenhalf) được. Mối liên quan thife 
sự phổ biến và thuần túy của cái biết chỉ có thể có đối với cái 
gì không phải đối lập, tức chỉ có thể có trong mối quan hệ với 
chính bán thân nó thôi. | Thế nhưng, hành động thông qua sự 
đối lập — là điểu vốn thiết yếu bao hàm trong mọi hành động 
— là ở trong mối quan hệ với một cái phủ định đối với ý thức, 
với một hiện thực tổn tại tự-mình. Hiện thực này — đối lập lại 
với tính đơn giản của ý thức thuần túy — là cái “khác” tuyệt 
đối hay là cái đa tạp tự-mình; hiện thực này chính là một sự đa 
tạp tuyệt đối của những tình huống đang phân tán và dàn trải 
một cách vô tận theo mọi hướng: vé phía sau đến tận những 
điểu kiện hay nguyên nhân của chúng, về phía bên cạnh đến 
những mối liên kết hàng ngang của chúng, về phía trước đến 
tận những hậu quả của chúng. 


Y thức của [hình thái] lương tâm nhận rõ về bán tính tự 
nhiên này của “Sự việc” và của thái độ của nó với “Sự việc”, 
biết rằng không thể bao quát hết được toàn bộ phạm vi đúng 
như dòi hồi về trường hợp [cu thể] khi hành động хау ra, cũng 
như biết rằng việc khoa trương rằng đã xem Xét, cân nhắc một 
cách “tận tâm” (gewissenhalf) mọi tình huống là không có và 
không thể có. Tuy nhiên, việc hiểu biết và cân nhắc về mọi 
tình huống cũng không phải là hoàn toàn không có, nhưng 
chúng chỉ có mặt đơn thuần như một yếu tố, như cái gì chỉ tổn 
tại cho những người khác; và ý thức của lương tâm vẫn xem 
cái biết không hoàn chính của nó là cái biết đầy đủ và hoàn 
chỉnh, bởi đó là cái biết của chính riêng nó. 
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Sự cũng diễn ra hệt như vậy trong quan hệ với tính 
phổ biến của cái bán chất, nghĩa là, với việc xác định nội dung 
[nhất định] thông qua ý thức thuần túy. Luong tâm, khi đi vào 
hành động, dài mình vào mối quan hệ với nhiều phương điện 
khác nhau của trường hợp [cu thể]. Trường hợp ấy vỡ ra thành 
những yếu 16 tách rời nhau, và quan hệ của ý thức thuần túy 
với trường hợp ấy cũng thế: tính đa tạp của trường hợp là một 
tính đa tạp về những nghĩa vụ. Lương tâm biết rằng mình 
phải lựa chọn và quyết định trong số những nghĩa vụ ấy, bởi 
không có cái nào trong số chúng - về mặt nội dung hay vë 
tính quy định (Bestinunheit) – là nghĩa vụ tuyệt đối cả. trái 
lại, chí có nghĩa vụ thuần túy mới là tuyệt đối thôi. Thế 
nhưng, cái “tru tượng” này (dies Abstraztum) |của nghĩa vụ 
thuần túy] — trong thực tại (Realität) của nó [trong khi được 
hiện thực hóa] — đã đạt tới ý nghĩa của cái Tôi tự-giác [Tự- 
ngã]“®®, Tình thần tự xác tín vè chính mình lắng đọng [Š 
yên] bên trong chính mình với tư cách là lương tâm; và tính 
phổ biến hiện thực của nó, hay nghĩa vụ của nó quy lại trong 
sự tin chắc thuần túy (reine Überzeugung) [chủ quan] về 
nghĩa vụ. Sự tia chắc thuần túy này, xét như bản thân nó, thì 
cũng trống rỗng giống như nghĩa vụ thuần túy; thuần túy theo 
nghĩa bên trong nó không có gì hết, không có nội dung nhất 
định nào là nghĩa vụ cả. Song, hành động vẫn phải diễn ra: cá 
nhân vẫn phi xác định cụ thể là sẽ làm việc này hay việc kia; 
và Tỉnh thần tự xác tín về mình ấy ~ trong đó cái bản chất tự- 
mình đã đạt đến ý nghĩa của cái Tôi-tự giác vừa nói — tự biết 
rõ rằng: mình có sự quy định [cu thể], có nội dung [nhất định] 
ó ngay trong sự xác tín trực tiếp vẻ chính Tự ngā của 


(9% Nghĩa vụ thuần túy đã uó thành cái biết của chính tõi như là sự tin chắc 
(Überzeugung). 
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346 mình. Sự xác tín trực tiếp - mà lại có sự quy định cụ thể và 
nội dung nhất định như thế — chính là ý thức tự nhiên, tức là 
những động lực và xu hướng [cảm tính]t9%, 


Lương tâm không thừa nhân nội dung nào là tuyệt đối 
đối với nó cả, bởi nó là tính phủ định thuần túy đối với mọi cái 
øì bị quy định nhất định. Nó xác định chính mình chỉ từ 
chính mình. | Tuy thế, vòng tròn [lãnh vực] của Tự-ngâ, trong 
dó tính quy định, xét như tính quy định, có mặt, chính là cái 
được gọi là “cám năng” (Sinnlichkeit): để có được một nội 
dung rút ra từ sự xác tín trực tiếp vë chính mình thì không có 
cái gì khác ngoài cảm năng. Tất cả những gì đã tự thể hiện là 
tốt hay xấu, là luật pháp và lẽ phải trong những hình thái kinh 
nghiệm trước đây đều là cái gì khác với sự xác tín trực tiếp về 
chính mình. Cái “khác ” này vốn là một cái phổ biến, bây giờ 
trổ thành [cái gì tương đối], thành một tôn tại-cho-cãi khác. | 
Hoặc, nếu nhìn cách khác, nó vốn là một đối tượng - khi nối 
kết hay trung giới ý thức với bản thân nó — đứng vào giữa ý 
thức và sự thật [chân lý đúng thậu của nêng nó, khiến cho 
thay vì đối tượng là tính trực tiếp của ý thức thì đúng hơn, nó 
phân cắt ý thức khói chính nó. 


Nhưng, đối với lương tâm, sự xác tín về chính mình là sự 


9 Đây là lương tám trong hình thái đầu tién của “Tâm hẳn đẹp” {sẽ bàn kỹ ở 
8655) trong quan niệm thẩm mỹ của Schiller, khi nghĩa vụ và bầu tính tự nhiên 
(Natur) (tức Cảm năng) hợp nhất với nhau: "Đó là một tâm hồn trong đó những 
nghĩa vụ... đều có về như là kết quả tự phát của bản thân bẩn năng; nơi nó, luân lý 
đã trở thành tự nhiên”. (Schiller: “Anmut und Wirdigkeit”/°Yêu kiểu và dáng 
kính“, 1793). Quan niệm về “Têm hòn đẹp” sẽ còn chuyển biến, thể hiện nơi 
Goethe (nhân vật Wilhelm Meister) khi ông xem tâm hôn đẹp “dya trên những 
sự lửa đối cao quý nhất và trên sự hỗn ¿ap tỉnh vi nhất của cái chủ quan và cái 
khách quan" (thư gửi Schiller, thư số 56); và sau cùng nơi Novalis, đếi tượng chủ 
yếu bị Hegel phê phán (từ §655) như là "tâm hån chiêm nghiệm [bay tĩnh quan} 
và tín ngưỡng" trến chạy khỏi hành động. Schiller, Goethe, Novalis là bối cảnh 
để có thể hiểu được tiết này của Hegel. 
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thật [chân lý] trực tiếp, thuần túy; do đó, sự thật này là sự 
xác tín trực tiếp về chính mình của lương tâm được quan niệm 
như là nội dung. nghĩa là: nói chung, toàn bộ sự thật của lương, 
tâm là sự tùy tiện của cá nhân riêng lẻ và là nội dung bất tất 
của sự tổn tại tự nhiên không có ý thức của có nhân ấy [cắm 
năng của cá nhân] 0®, 


$64 


Nội dung này đồng thời có giá trị như là tính bàn chất 
luân lý hay như là nghĩa vụ. Bởi vì nghĩa vụ thuần túy, như 
việc thẩm tra quy luật trước đây đã cho thấy [xem lại: §429 
và tiếp], là hoàn toàn dửng dưng đối với mọi nội dung, và có 
thể chấp nhận bất kỳ nội dung nào. Còn ở đây, nó đồng thời 
có hình thức bản chất của sự tên tại-cho-mình, và hình thức 
này của sự tin chắc riêng tư của cá nhân không gì khác hơn là 
ý thức về tính trống rỗng của nghĩa vụ thuần túy, cũng như là 
ý thức rằng nghĩa vụ thuần túy chỉ đơn thuần là một mô-men 
(Moment), rằng tính bản thể [thực thể] của nghĩa vu thuần túy _ 
là một “thuộc tính” chỉ üm thấy chủ thể cửa nó ở nơi cá nhân 
riêng lẻ, và chính sự tùy tiện của cá nhân Ấy mang lại nội 
dung cho nghĩa vụ thuần túy, có thể nối kết bất kỳ nói dung 
nào với hình thức này [hình thức nghĩa vụ thuần túy] cũng như 
có thể gắn “tính có lương tâm” (Gewissenhaftigkeit) của cá 


nhân vào với bất kỳ nội dung nào, 


Một cá nhân gia tăng tài sản sở hữu của mình bằng một 


ие Thể hiện trong câu nói của một nữ nhân vật với “tâm hồn дер” (tác phẩm W. 
Meister của Goethe): "Đối diện với dir Inận, lòng tin сйс sâu xa của lôi, sự ngây 
thở vô tội của tôi là những đảm bảo vững chắc nhất của tôi” (dẫn theo J.H). 

«910 (5 đây, lương tâm biết rằng nghĩa vụ thuần túy là trống rỗng; và chính cái 
biết về tính trống rỗng này trở thành lòng tin chắc đi liền với nội dung nhất định 
của hành động. 


1266 


Chương VI: Tinh thần 


347 


cách nào đó. | Dó là nghĩa vụ khi mỗi người chăm lo cho sự 
sống còn của bẩn thân và gia đình, và cũng chăm lo không 
kém cho khẩ năng trổ thành hữu ích đối với những người bên 
cạnh và làm được dièu gì tốt lành cho những ai cần sự giúp đỡ. 
Cá nhân ý thức rằng đó là một nghĩa vụ, bởi nội dung này 
được chứa đựng trực tiếp trong sự xác tín mà cá nhận ấy có 
được về chính mình. | Hơn thế, cá nhân ấy còn thấy mình đã 
hoàn thành nghĩa vụ đặc thù ấy trong trường hợp cũng đặc thù 
này. [Nhung] những người khác lại cũng có thể xem phương 
cách đặc thù này là sự bip bgm: họ đứng trên những phương, 
điện khác của trường hợp cụ thể này để phán xét, trong khi cá 
nhân nói trên đứng trên phương diện ý thức rằng việc gia tầng 
tài sản sở hữu là một nghĩa vụ thuần túy [và tuyệt абі]. 


Cũng thế, người này xem là thực hiện nghĩa vụ khi tự 
khẳng định sự độc lập tự chủ của mình thì người khác xem đó 
là sự bạo hành và bất công: còn việc giữ lại mạng sống và khả 
năng có ích cho người bên cạnh là nghĩa vụ đối với người này 
lại là sự hèn nhát trước mắt những người khác; còn điều được 
những người khác gọi là sự dũng cẩm thì ~ với người này — 
thật ra là sự vi phạm cả hai nghĩa vụ trên. Nhưng, sự hèn nhát 
không được phép thô vụng, vô tri đến độ không biết rằng việc 
duy trì mạng sống và khả năng còn có ích cho người khác là 
những nghĩa vụ; không tin chắc vào tính hợp nghĩa vụ của 
hành vi của mình và không biết rằng tính hợp nghĩa vụ chính 
là ở chỗ có cái biết [về nghĩa vu], bởi nếu không, nó sẽ trở 
thành sự vô trị trái với luân lý đmmoralisch). Vì lê luân lý là ở 
chỗ có ý thức về việc đã thực hiện nghĩa vụ của mình, nên 
dièu này không thể thiếu được đối với hành động, dù hành 
động ấy được gọi là hèn nhát hay đũng cắm. | Cái trừu tượng 
{Abstraktum) có tên gọi là “nghĩa vụ” có thể ứng với bất kỳ 
nội dung nào, nên cũng ứng cả cho nội dung đặc thù này (của 
sự hèn nhát]. | Người hành động biết việc mình làm là nghĩa 
vụ; và bởi họ biết dièu này, cũng như bởi sự tin chắc vào 
nghĩa vụ cũng chính là bản thân sự hợp nghĩa vụ, nên người ấy 
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được những người khác thừa nhận [hay công nhận]. | Qua dó, 
hành vi trở thành có giá trị [như hành vi luân lý] và có sự hiện 
hữu hiện thực. 


§645 


Sẽ không có hiệu quả gì khi phản đối lại sự tự do này — 
sự tự do đưa bất kỳ loại nội dung nào vào trong cái môi trường 
phổ biến, thụ động của “nghĩa vụ” thuần túy và “cái biết” 
thuần túy — bằng cách khẳng quyết rằng lẽ ra phải đưa vào đó 
một nội dung khác. | Bởi vì, dù nội dung ra sao thì bất kỳ nội 
dung nào cũng đều mang nơi nó vt chàm không phai mờ của 
tính bị quy định nhất định (Makel дег BestimmheiÐ, còn 
cái biết thuần túy về tính quy định thì tự đo có thể từ khước 
hoặc tiếp nhận tính quy định [nội dung nhất định] này lẫn tính 
quy định Кіа. Mọi nội dung, do tính bị quy định nhất định như 
thế, đều dựa trên cùng một cơ sở đồng đẳng như bất kỳ nội 
dung nào khác, mặc dù có vé như là, rong nội dung, cái đặc 
thù đã được thủ tiêu hết. Ngoài ra, bởi lẽ trong những trường 
hợp cụ thể, nghĩa vụ thường tự phân đôi thành sự đối lập, 
nghĩa là qua đó phân đôi thành những mặt đối lập giữa tính cá 
biệt và tính phổ biến, nên cũng có về như là, nghĩa vụ nào có 
nội dung là bẩn thân cái phổ biến thì, trong thực tế, mang tính 
chất của nghĩa vụ thuần túy, và trong trường hợp đó, có vẻ 
như hình thức [идр túy] và nội dung [phổ biến] hoàn toàn 
phù hợp với nhau, chẳng hạn hành vi vì cái “tối hảo phổ bién” 
(das allgemeine Beste) [lợi ích chung cho mọi người trong xã 
hội] phải được xem trọng và ưu tiên hơn hành vi vì lợi ích tối 
đa cho cá nhân. Nhưng [thật ra], nghĩa vụ mang tính phổ biến 
này chính là cái đã hiện hữu sẵn đấy với tư cách là Bản thể 
[đạo đức xã hội] tự-mình và cho-mình [tuyệt đối] trong hình 
thức của luật pháp và pháp quyền [đã định hình], có giá trị 
độc lập với cái biết và lòng tin chắc, cũng như với sự quan tâm 
[hay lợi ích] trực tiếp của cá nhân. | Chính hình thức [pháp 
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аш» 


quyển khách quan] này là đối tượng mà luân lý nói chung 
luôn chống lại" ?, Vå chăng, xét vè nội dưng, nó vẫn mang 
đặc điểm là một nội dung bị quy định nhất định, trong chừng 
mực “cái tối hảo phổ biến" đối lập lại với “cái tối hảo cá 
nhân”. | Do đó, quy luật của nó là loại quy luật mà lương tâm 
thấy mình tuyệt đối không bị ràng buộc và có toàn quyền 
thêm bớt, cũng như thực hiện và không thực hiện nó. 


Như thế, trong trường hợp này, sự phân biệt vừa nói giữa 
nghĩa vụ đối với cá nhân và nghĩa vụ đối với cái chung là cái 
gì không cố định, dứt khoát, nếu xét theo bản ứnh tự nhiên 
của sự đối lập đang bàn ở đây. Trái lại, đúng hơn là: điều gì cá 
nhân riêng lẻ làm cho bản thân mình thì cũng có lợi cho cái 
chung. | Cá nhân càng chăm lo cho bản thân mình bao nhiêu, 
thì không chỉ khả năng hữu ích cho người khác càng tång lên, 
mà hơn thế, bản thân hiện thực của cá nhân chính là ở chó 
sống và tổn tại trong sự lên kết với những người khác. | Sự 
thụ hưởng riêng lẻ của cá nhân cũng thiết yếu có ý nghĩa là 
đặt bản thân mình vào sự sử dụng của những người khác và 
giúp cho những người khác dám bảo được sự thụ hưởng của 
họ. Vì thế, trong việc thực hiện nghĩa vụ đối với cá nhân và 
với bán thân mình thì dòng thời ngiĩa vụ đối với cái chung 
cũng được thực hiện", sự can nhắc và so sánh giữa những 
nghĩa vụ dường như đang diễn ra д đây và có về như đều quy 
lại ở chỗ tính toán những lợi ích mà cái chung sẽ đạt được từ 
một hành vi cụ thể nào đó. | Nhưng thực ra ở đây không diễn 
ra tiến trình [cân nhắc và so sánh] như thế, phần là do: nếu 
vậy, luân lý ắt sẽ lại bị rơi vào tính ngẫu nhiên, bất tất không 


Ám chỉ sự phân biệt của Kant giữa “luân iy” (Могай) và “pháp lý” 


(ера); cũng như luân lý nói chung иба đối lập lại trật tự đạo đức 
(SitichkeiU, tức chống lại môt trật tự trực tiếp được thiết lập độc lập với cá 
nhân. (Xem: 8353 và tiếp). 
0193 Xem lại quan niệm duy lợi trong luân lý đã bàn trong tiết về “Su thật của sự 
Khai sáng” (8580 và tiếp). 
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thể tránh khỏi của sự thức nhận (Einsicht) đơn thuần; phân 
khác bởi lẽ: chính bản chất của lương tâm là xóa bó, cắt đứt 
mọi sự tính toán, cân nhắc và chỉ lấy quyết định tự bản thân 
mình chứ không cần dựa vào bất kỳ cơ sở nào thuộc loại như 
thế. 


$ 646 


Vậy, với phương cách ấy, lương tâm hành động và tự bảo 
tón chính mình ở trong sự thống nhất giữa tên tại-tự-mình 
[bản chất] và tên tại-cho-mình [hiện thực]. ó trong sự thống, 
nhất giữa tư đuy thuần túy và tính cá nhân: đó là Tính thần tự 
xác tín về chính mình (der seiner gewisse Geist). | Tinh thần 
ấy có chân lý đúng thật ngay nơi chính mình, trong Tự ngã 
của mình, trong cái biết của mình, một cái biết theo nghĩa là 
cái biết về nghĩa vụ. Nó bảo tổn chính mình trong đó bằng sự 
kiện là: yến tố khẳng định trong hành vi — tức nội dung cũng 
như hình thức của nghĩa vụ và cái biết vë nghĩa vụ - đễu cùng 
thuộc vè Tự-ngã, đều thuộc về sự xác tín của Tự ngã. | Còn 
cái gì tìm cách đối đầu với Tự ngã bằng sự tổn tạï-tự-mình 
riêng biệt đều bị xem là không phải cái đúng thật, mà chỉ có 
giá trị như một mô-men (Moment), như cái gì bị vượt bỏ. Do 
đó, không phải cái biết phổ biến nói chung là cái có giá trị, mà 
chỉ những gì được biết về những tình huống [cụ thể]. Nó [Tự 
nga] đưa vào trong nghĩa vụ - tức trong cái tổn tại tự-mình 
phổ biến - nội dung được rút ra từ tính cá nhân “tự-nhiên” 
của mình, bởi nội dung là nội dung hiện điện ngay trong bản 
thân mình. | Nội dung này, nhờ tổn tại trong môi trường phổ 
biến, trổ thành nghĩa vụ mà Tự ngã phái thực hiện; và cái 
nghĩa vụ thuần túy, trống rỗng chính nhờ thông qua hành động. 
mà được thiết định như cái gì đã được vượt bỏ, tức chỉ như một 
mô-men (ein Moment) [không tự tổn]. | Nội dung này chính là 
sự trống rỗng của nghĩa vụ thuần túy nay đã được thủ tiêu, 
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49 Bước ngoặt biện chứng quan trọng dẫn đến tính phổ. 


vượt bỏ; hay nói cách khác, chính là sự thực hiện [cụ thể] 
nghĩa vụ thuần túy. 


Nhưng đồng thời, lương tâm là tự do và thoát ly khỏi bất 
kỳ nội dung khá hữu nào. | Nó không bị rằng buộc với bất kỳ 
nghĩa vụ nhất định nào muốn có được giá trị như là quy luật. | 
Với sức mạnh của sự xác tín về chính mình, lương tâm có sự 
uy nghiệm (Majestät) của sự tự trị tuyệt đối (absolute Au- 
tarkie) để buộc vào hay cởi ra [đối với nghĩa vụ]. Vì thế, sự 
tự trị [hay tự quyết] này (Selbstbestimrmung/Autonomie) 
trực tiếp là tính hợp nghĩa vụ một cách tuyệt đối. | Nghĩa vụ 
là bản thân cái biết, còn tính tự ngã (SelbstheiQ đơn giản 
[thuần túy] này là cái bản chất tự-mình [nói tại], bởi cái "tự-- 
mình” là tính ngang bằng với chính mình thuần túy, và tính 
ngang bằng [tính đẳng nhất] thuần túy là ở trong [hình thái] ý 
thức này [của lương tâm], 


§ 647 
\II. Tính phổ biến của lương tâm:] 


Cái biết thuần túy này là sự tôn tại một cách trực tiếp 
cho-cái khác, bổi — với tư cách là tính ngang bằng thuần túy 
với chính mình — cái biết này là tính trực tiếp, hay là sự tồn 
tại. Nhưng, tổn tại này cũng dồng thời là cái phổ biến thuần 
túy, là tính tự ngã (Selbstheit) của tất cả [mọi người]; nói 


iến của Tự ngã, trong 


khi kinh nghiệm trước đáy chỉ cho phép ia xem xét tính cá biệt của nó, Cái Tự 
ngã này là cái biết về sự tin chắc của mình và cái biết này là “tnh tự ngã” 
(Selbstheit) của tất cả mọi người, lì môi trưỡng chung của mọi Ту-у thức. Tính 


nội tại chung. phổ biế 


п ra trong Ngôn ngữ, và chỉ có thể thể hién 


trong Ngôn ngữ mà thôi, vì sự tin chắc là cái gì bất định tong quan hệ với hành 
động hiện thực. 
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9019 Xem lại: 


khác đi, hành động được công nhận và do đó, là hiện thực. Sự 
tôn tại này là môi trường (das Element), qua đó lương tâm trực. 
tiếp đứng trong mối quan hệ ngang bằng [bình đẳng] với mọi 
Tự-ý thức [khác]; và ý nghĩa của mối quan hệ này không phải 
là quy luật không có Ту-пра (selbstlos) [quy luật trừu tượng, 
phi-nhân cách] mà là Tự-ngã cửa lương tâm. 


§ 648 
[а) Tính bất định của sự tin chắc:] 


Tuy nhiên, vì lẽ điểu đúng đắn. tức điểu mà lương tâm 
thực hiện, đồng thời là một sự kiện tổn tại cho-những người 
khác, nên dường nhi có một sự không-ngang bằng [sai biệt, 
không đồng nhất] tác động đến lương tâm. Nghĩa vụ đo lương 
tâm thực hiện là một nội dung nhất định; nội dung này đúng 
là Tự ngã của ý thức, và do đó, là cái biết của lương tâm vë 
chính mình, là sự ngang bằng [đồng nhất] của nó với chính nó. 
Nhưng, một khi đã được thực hiện, một khi đã được đặt vào. 
trong môi trường chung của sự tón tại, thì sự ngang bằng này 
không còn là cái biết nữa, không còn là tiến trình của sự phân 
biệt trong đó những sự di biệt của nó đồng thời và lập tức bị 
thủ tiêu, trái lại, trong lãnh vực của sự tổn tại, sự phân biệt 
được thiết định như là cái gì tự tổn; và hành vi là một hành vi 
nhất định, không [còn] ngang bằng với môi trường chung của 
Tự-ý thức của mọi người, và do đó, không tất yếu phải được 
mọi người khác công nhân", Cả hai phương diện — hương 
tâm với tư cách là tác nhân của hành vi, và ý thức phổ biến 
[của mọi người] thừa nhận hành vi này là nghĩa vụ — dèu “tự 
do” như nhau và đều cùng thoát ly khói tính chất đặc thù, nhất 


trò chơi” đối lập giữa những tính cá nhân: “Cộng đồng thứ vật 


mang tính tỉnh thần ”... 8398 và tiếp, 
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dinh vốn thuộc về hành vi ấy, Do sự tự do và thoát ly này, 
quan hệ của cả hai [phương diện] bên trong môi trường chung 
của sự nối kết giữa chúng với nhau thật ra là mối quan hệ của 
sự hoàn toàn không ngang bằng [sai biệt, không-đồng nhất]. | 
Kết quả là: ý thức [của mọi người khác] ~ khi nhận định về 
hành vi này – thấy bản thân mình ở trong tình trạng hoàn toàn 
không-xác tín đối với phía ý thức hay Tinh thần đã “xác tín về 
chính mình” và đã thực hiện hành vi kia. Ý thức hay Tinh thân 
{của cá nhân] này đã hành động và đưa môt tính quy định nhất 
định đi vào sự tổn tại; trong khi dó, những ý thức khác căn cứ 
vào sự tổn tại này, xem đó là sự thật của ý thức trước và xác 
tín về nó, theo nghĩa ý thức trước đã thể hiện trong hành động 
những gì ý thức ấy đã xem là nghĩa vụ của mình. Nhưng, chỉ 
có dièu, ý thức [hành động] ấy là tự do và thoát ly khỏi mọi 
nghĩa vụ đặc thù, nhất định, nên nó [bao giờ cũng] nằm bên 
ngoài những gì mà mọi người khác tưởng rằng đó là hiện 
thực của nó; và đối với ý thức [hành động] ấy, môi trường của 
bản thân sự tổn tại lẫn nghĩa vụ — xét như nghĩa vụ tổn tại tự- 
mình — chỉ có giá trị như là mô-men nhất thời (Moment) mà 
thôi. Do đó, những gì ý thức ấy trình bày ra trước những ý thức 
khác, chính nó cũng lại “tráo chỗ”, giả vờ (verstellt) ngay hay 
nói đúng hơn, trong thực tế, đã lập tức tráo chỗ, giả vờ. Bởi lý 
do dễ hiểu là: đối với ý thức |hành động], hiện thực của nó 
không phải là nghĩa vụ và nội dung nhất định được phô bày 
ra, được “đặt ra bên ngoài” (hinausgestell), mà là những gì 
nó thực có ở bên trong sự xác tín tuyệt đối về chính mình. 


$ 649 


Như vậy, những Tự-ý thức khác không biết được ý thức 
(hành động] cá biệt kia là “tốt” hay “xấu” [là “thiện” hay là 
час") về mặt luân lý; hoặc đứng hơn phải nói rằng, những T- 
ý thức khác không chỉ không thể biết, mà còn phải xem ý 


Chương VI: Tình thần 1273 


350 


thức kia là “xấu”, là “ас”. Bởi lẽ, nếu ý thức kia là tự do. 
thoát ly khỏi nội dung nhất định của nghĩa vụ cũng như thoát 
ly khỏi nghĩa vụ xét như tổn tại tự-mình. thì những Tự-ý thức 
khác cũng hệt như vậy. Những gì ý thức ấy bày ra trước mắt 
ho, bản thân họ cũng biết cách làm thế nào để “tráo chỗ”, giả 
vỡ: ý thức kia chỉ diễn tả cái Tự ngã của một cá nhân khác 
chứ không phải của chính họ; ho không chỉ tự biết mình là tự 
đo và thoát ly khỏi ý thức kia mà còn phải “phân giải”, “tháo 
rời” ý thức ấy bên trong chính ý thức của riêng hợ, dùng 
những phán đoán và những cách giải thích để tiêu trừ, để quy 
ý thức ấy thành số không, hàn bảo tổn cái Tự-ngã của chính 
họ. 


8 650 


Nhưng, hành vi của lương tâm không chỉ đơn thuần là sự 
quy định nhất định của tổn tại, là một nội dung nhất định đã 
bị Tự ngã thuần túy bó rơi. Cái gì có giá trị ràng buộc như là 
nghĩa vụ và để được thừa nhận là nghĩa vụ chỉ là khi thông 
qua cái biết và lòng tin chấc về nó như là về nghĩa vụ, và 
thông qua cái biết về chính mình trong việc đã làm (Tat). Khi 
việc đã làm ngưng không còn cố cái Tự ngã này trong nó nữa, 
thì nó cũng ngưng không còn là cái duy nhất tạo nên bản chất 
của hành vi. Sự hiện hữu của việc đã làm – đã bị ý thức này 
về Tự ngã rời bó — Át sẽ trở thành một hiện thực thông 
thường; và hành vi ất xuất biện ra cho ta như một phương 
cách thoả mãn khoái lạc và sự ham muốn của cá nhân mà 
thôi. Điều phải hiện bữu ở đây [khoái lạc và sự ham muốn] sở 
đĩ là cái bản chất chỉ vì nó đã được biết như là tính cá nhân tự 
biểu đạt chính mình (als sich selbst aussprechende Individua- 
lität). | Và sự tôn tại được biết này là cái gì được thừa nhận 
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hổi những người khác và với tư cách ấy, phải có sự hiện hữu 
[ra bên ngoài]!!919), 


$ 651 


Ти ngã đi vào [lãnh vực] hiện hữu (Dasein) nhu là Tự 
ngã. | Tinh thần xác tín về chính mình [lương tâm] hiện hữu 
xét như bản thân nó cho những người khác; [nghĩa là] hành vi 
trực tiếp của nó không phải là cái gì có giá trị và hiện thực; 
cái được những người khác thừa nhận không phải là yếu tố 
được quy định nhất định, không ph. là cái tồn tại-tự mình mà 
chỉ duy nhất là cái Tự ngã tự nhận biết chính mình, xét như 
bàn thân nó. Môi trường (Element) mang lại sự tự tên [őn định 
và lâu bén] là Tự-ý thức phổ biến. | Những gì đi vào môi 
trường này không thể là tác động hay kết quả của hành vi, bởi 
cái này không đứng vững lâu dài, không có được sự tự tổn, trái 
lại, chỉ có Tự-ý thức [Tự ngã có ý thức về chính mình] mới là 
cái được thừa nhận và có được hiện thực [cụ thể]. 


$ 652 
Ib) Ngôn ngữ của sự tin chắc:] 


Vậy ở đây, một lần nữa, ta lại thấy ngôn ngữ thể hiện ra 


“06 Вау giờ, bản thân Tự ngã phải chuyển sang tính ngoại tại (hiện hữu ra bên 
ngoài) như là Tự ngã phổ biến: tính nội tại (của lương tâm) trở thành tồn tại 
(được mọi người thừa nhận). Nhưng điết này chỉ có thể được thực hiện thông qua 


ngôn ngü (phải dùng 


để bộc lộ và biện minh hành vi lương tâm của mình) 


Ta thấy vai trò của ngôn agữ đã gắn liễn ngay từ đầu với sự xác tín cảm tính 
(897), rồi trong thế giới văn hóa (8520) và bây giỡ lương tâm. Việc khẳng định 
hành vi lượng tâm và lòng tin chắc bằng ngôn пй thể hiện tiêu biểu trong tiểu 
thuyết đương thời. 
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ПШ 


như là [hinh thái] hiện hữu của Tinh thần. Ngôn ngữ là Tu-y 
thức tồn tại cho những Tự-ý thức khác; nó là Tự-ý thức hiện 
diện ở đó một cách trực tiếp như là Ту-у thức và, với tư cách 
là Ту-у thức cá biệt, lại là Tự-ý thức phổ biến. Ngôn ngữ là 
cái TỰ ngã tự phân cắt chính mình với chính mình; là cái Tôi 
thuần túy đồng nhất với cái Tôi, tức Tôi = Tôi [nay đã| trở 
thành một đối tượng cho chính mình; vừa tự bảo tổn cái Tự 
ngã, cá biệt này ở trong tính đối tượng [hay trong hình thức 
khách quan] nói trên vừa đồng thời trực tiếp hòa nhập 
(zusammenfliesst) với những Tự ngã khác và là Tự-ý thức của 
họ. | Tự ngã hiểu chính mình cùng lúc khi nó được hiểu bởi 
những Tự ngã khác; và việc hiểu này chính là sự biện hữu 
[trân trui] nay đã trở thành Tự ngã (das zum Selbst 
gewordene Dasein). 


§ 653 


Nội dung mà ngôn ngữ vươn đến được ở đây không còn 
là cái Tự ngã đảo điên, bị đảo điên và giằng xé như ta đã thấy 
trong thế giới của sự đào luyện văn hóa nữa. [Xem lại: 8520]. 
| Trái lại, nó là Tinh thân - sau khi đã quay trổ vé lại vào 
trong chính mình - có sự xấc tín về chính mình, xác tín ở 
trong Tự ngã của chính mình về sự thật của mình, hay nói 
cách khác, có sự xác tín vé sự thừa nhận của chính nó [đối với 
sự thật ấy] và được [những người khác] thừa nhận như là cái 
biết này. Ngôn ngữ của Tinh thần đạo đức (sitlicher Geist) 
[trước đây] là luật pháp, là mênh lệnh đơn giản và là lời thở 
than vốn chỉ là giọt nước mắt nhỏ xuống sự tất yếu? | Còn 
ý thức luân lý thì vẫn câm nín, khép kín bên trong đời sống nội 
tâm cửa nó, bởi trong ý thức ấy, Tự ngã chưa có được sự hiện 


“lời thở than vốn chỉ là giọt nước mắt nhỏ xuống sự tất yếu ”: chỉ ngôn 


ngữ của bi kịch Hy Lạp. 
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hữu, trái lại, hiện hữu và Tự ngã mới ở trong mối quan hệ 
ngoại tại đối với nhau*®, Trong khi 16, ngôn ngữ chỉ [có 
thể] xuất hiện ra như là yếu tố trung giới giữa những Tự-ý 
thức độc lập và được thừa nhận; và cái Tự ngã đang hiện hữu 
chính là sự thừa nhận phổ biến một cách trực tiếp, một sự thừa 
nhận về phía số đông và - trong chính tính đa tạp này — là sự 
thừa nhận đơn giản. Nội dung của ngôn ngữ của lương tâm là 
cái Tự ngã tự biết chính mình như là bẩn chất. Ngôn ngữ 
[của lương tâm] chỉ diễn tả điều này thôi; và sự diễn tà này là 
hiện thực đích thực của hành vi và là sự định giá trị (das 
Gelten) của hành vi. Y thức phát biểu lòng tin chắc 
(Überzeugung) của mình ra: chỉ trong lòng tin chắc này, hành 
động mới là nghĩa vụ và nghĩa vụ chỉ có giá trị như là nghĩa vụ 
khi lòng tin chắc này được phát biểu ra. Bởi Tự-ý thức phổ 
biến là cái gì thoát ly khỏi bất kỳ hành vi đặc thù, nhất định 
nào chỉ đơn thuần “hiện hữu”; nói cách khác, hành vi - với tư 
cách là sự hiện hữu đơn thuần — không có ý nghĩa gì với Tự-ý 
thức phổ biến cả; điều nó xem là quan trọng chỉ là làng tin 
chắc (Überzeugung) rằng hành vi ấy là nghĩa vụ; và lòng tin 
chắc này thể hiện cụ thể, hiện thực ở trong ngân ngữ. 


ở đây, hiện thực hóa hành vi không có nghĩa là chuyển 
địch nội dung của nó từ hình thức của mục đích, hay của sự tổn 
tại-cho-mình thành hình thức của hiện thực trừu tượng, mà có 
nghĩa là chuyển địch nó từ hình thức của sự xác tín trực tiếp 
về chính mình, — sự xác tín xem cái biết, hay cái tổn tại-cho- 
mình là cái bản chất -, thành hình thức của sự dám bảo 
(Versicherung) rằng ý thức có lòng tin chắc (überzeugt) về 
nghĩa vụ và với tư cách là lương tâm, biết rõ từ chính mình 
nghĩa vụ là gì. Như thế, sự dám báo này đảm bảo rằng ý thức 


9008 Бе cũng là lý do lại sao ý thức luận lý này không di đến chỗ со được тад! 
nên văn học của riêng mình, vì Tự ngã chưa biết cách tự thổ lộ chính mình (theo 


J.H). 
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tin chắc rằng lòng tin chắc cửa minh là cái bản chất [của Sự 
việc]. 


§654 


Liệu việc dám bảo tăng lương tâm hành động từ lòng tin 
chắc về nghĩa vụ là đúng thật hay không; liệu nó có thực sự là 
nghĩa vụ đã được thực hiện hay không, những câu hỏi hay nghỉ 
vấn như thế không có ý nghĩa gì nữa khi được nêu ra để kích 
bác lương tâm. [Bởi] khi nêu câu hỏi liệu sự đấm bảo ấy là 
chân thật hay không là đã tiển-giả định rằng ý dó bên trong là 
khác với ý đổ được nêu ra công khai ở bên ngoài, tức là, cho 
rằng ý chí của Tự ngã cá nhân có thể được phân cắt với nghĩa 
vụ, với ý chí của ý thức thuần túy và phổ biến. theo đó, ý chí 
sau hóa ra chỉ là công việc của ngôn từ [đầu môi chót lưỡi]. 
còn ý chí trước mới thật sự là động cơ thúc đẩy hành vi. Chỉ có 
điều là, một sự phân biệt như thế giữa ý thức phổ biến và Tự 
ngã cá nhân chính là sự phân biệt đã được thú tiêu, vượt bỏ; 
và việc thủ tiêu, vượt hỏ sự phân biệt ấy mới đích thị là lương 
tâm. 


Cái biết trực tiếp của [phía] cái Tự ngã tự xác tín là quy 
luật và nghĩa vụ. | Y аб cũa nó là cái đúng, là lẽ phái (Rechte) 
nhờ vào việ dó này [đích thực] là ý dó của nó. | Tất cả 
những gì cân đòi hỏi ở đây chỉ là: nó phải biết về điều ấy và 
nó phát biểu lòng tin chắc của nó rằng cái biết và ý chí của nó 
là cái dáng, là lẽ phái. Sự tuyên bố ra điều đấm bảo này sẽ thú 
tiêu trong thực tế hình thức của tính đặc thù của nó, qua đó, nó 
thừa nhận tính phổ biến tất yếu của Tự ngã. | Khi nó gọi 
chính mình là lương като", Тү ngã này cũng gyi chính 
mình là cái biết thuần túy về chính mình và là ý chí trừu tượng 


@% tức qheo nghĩa là sự xác tín trực tiếp (Gewissen). 
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thuần túy, nghĩa là, nó gọi chính mình là một cái biết và một y 
chí phổ biến, là cái gì thừa nhận những người khác, thấy mình 
cũng giống như họ – bởi họ cũng chính là cái biết về mình và 
ý chí thuần túy này —, và đo đó, bản thân nó được những người 
khác thừa nhận. Chính bản chất của cái đúng, của lẽ phải nằm 
ngay ó trong ý chí của Tự ngã có sự xác tín về chính mình, ở 
trong cái biết này về Tự ngã như là cái bàn chất. 


Do đó, khi một ai đó nói rằng đang hành động theo lương 
tâm, người ấy đang nói cái gì chân thật, bởi lë, lương tâm của 
người ấy là cái Tự ngã đang biết và có ý chí. Nhưng, điều thiết 
yếu là người ấy phải nói như vậy, vì cái Tự ngã này đồng thời 
cũng phải là cái Tự ngã phố biến. Không phải là phổ biến 
trong nội dung của hành vi, bởi nội dung này, tự thân nó, là 
đứng dưng với việc nó tôn tại một cách đặc thù và nhất định. | 
Trái lại, tính phổ biến là ở nơi hình thức của hành vi. | Hình 
thức này là cái được thiết định như là hiện thực, hình thức là 
Tự ngã và xét như Tự ngã, nó là hiện thực [được thể hiện] 
trong ngôn ngữ, tự tuyên bố mình là cái đúng thật và chính khi 
làm như vậy, Tự ngã ấy thừa nhận tất cả mọi Tự ngã khác và 
được mọi Tự ngã khác thừa nhận. 


$ 655 
[c) Tâm hồn dep:] 


Như thế, lương tâm — trong sự uy nghiêm của tính cao cả 
của nó, đứng lên trên quy luật nhất định và bất kỳ nội dung 
nào của nghĩa vụ - đưa nội dung lùy thích nào dó vào trong 
cái biết và ý chí của mình. | Nó là tính "thiên tài siêu tuyệt” 
về luân lý (moralische Genialität) biết lắng nghe tiếng gọi nội 
tâm của cái biết trực tiếp của nó như là tiếng gọi thiêng liêng 
của Thượng đế; và vì lẽ, trong cái biết như thế, nó cũng đồng 
thời biết trực tiếp sự hiện hữu nữa, nên nó lại là quyển năng 
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sáng tạo thần thánh, hàm chứa cá "sự sống” ở trong Khái 
352 niệm cửa nó. Nó cũng đồng thời là sự “thờ phượng Thượng, 
dë” (Gottesdienst) ở bên trong lòng nó, vì hành động của nó 
là sự trực quan (das Anschauen) tính thiêng liêng thân thánh 


này của chính nớt92", 


§ 656 


Đông thời, sự “thờ phượng Thượng đế” trong nỗi cô đơn 
[của linh hån] này về bản chất cũng là sự thờ phượng Thượng. 
đế theo kiểu của một công đồng [tôn giáo] (Gemeinde); [trong 
đó] cái biết và cảm nhận (Vemehmen) về chính mình có tính 
thuân túy nội tâm chuyển hóa thành một yếu tố của ý thức 
[tức thành trạng thái bao hàm su phân biệt và đối lâp giữa chủ 
thể và đối tượng. N.DỊ. Sự trực quan (Anschauung) về chính 
mình là sự hiện hữu mang tính đối tượng |khách quan] của nó; 
và yếu tố đối tượng [khách quan] này là ở chỗ tuyên bố về cái 
biết và ý chí của nó như về một cái gì phổ biến?" Nhờ vào 
sự tuyên bố này, Tự ngã trở thành cái có giá trị (zum 
Geltenden) [về luân lý], và hành vi (Handlung) trở thành một 


009 Trong các tác phẩm thần học ihò trẻ (xem: МОМ: Sdd. tr. 285), Hegel xem 


“tâm hồn đẹp” là nỗ lực trốn chạy trước "dinh mệnh” để sáng tạo ra môt “Vương 
quốc nội tám” để thờ phượng Thượng đế trong "tình yêu” không bị giới hạn. Bảy 
giờ, trong Hiện tượng học, Hegel xem "tâm hồn đẹp” vẫn giữ tinh phổ biến của 
nó trong việc chiêm nghiệm tính thuần túy thể hiện trong ngôn ngữ, nhưng lại 
chối từ hành động vì hành động sẽ giới bạn và làm “Ô nhiễm” nó. Khác уйі 
trẻ, ở đây Hegel sẽ phê phán "tâm hôn đẹp” trong hình thức biểu hiện nơi 
Novalis. 

9 “Công dòng” (Gemeinde) này là “vung quốc của Thượng 
quốc của tĩnh yêu thương” trong quan niệm thån пос thời trê của Hegel cũng với 
các ban học đồng niên (1788-1793). (Xem: quan niệm vị 
Schleiermacher (“Reden über die Regilion"/°Những hài nói vé tôn giáo 
đánh giá của Hegel về Schleiermacher trong "Tm và Biết/ "Glauhcn und 
Wissen”, tác phẩm, 1, tr. 31) (dẫn theo J.H). 


- là “vương 


ống đồng” 
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việc làm được thực hiện (ausfihrende Tat: hành vi mang lại 
một kết quả hiện thực nhất định). Cái mang lại hiện thực và sự 
tự tôn cho việc làm (Tun) của nó là Tự-ý thức phổ biến. | Tuy 
nhiên, khí lương tâm phát biểu ra, sự phát biểu này khẳng 
định sự xác tín về chính mình [của cá nhân] trong hình thức 
của Tự ngã thuần túy và qua đó. của Tự ngã phổ biến. | Những 
Tự ngã khác xem hành ví của Tự ngã này là có giá trị hiệu 
tực, căn cứ vào sự phát biểu minh nhiên này, sự phát biểu 
trong đó Tự ngã được diễn đạt và được thừa nhân như là cái 
bản chất. Vậy là, Tỉnh thần và Bản thé của cộng đồng tương 
giao giữa những Tu ngã với nhau là sự dám bảo qua lại rằng ai 
cũng hành động theo đúng lương tâm; mọi người đều có những 
ý đồ tốt đẹp như nhau: là sự hoan hỷ vẻ tính trong sạch, thuần 
túy trong mục đích đối với nhau; là sự thưởng thức да thích 
tính cao thượng tuyệt vời của việc biết và phát biểu, của việc 
ôm ấp và cưng chìu tỉnh cao thượng tuyệt vời như thế của 
nhau. 


“Trong chừng mực lương tâm này vẫn còn phân biệt ý thức 
trừu tượng cửa nó với Tự-ý thức của nó, cuộc sống của nó 
vẫn mới chỉ ẩn kín trong Thượng đế. | Thượng đế tuy hiện 
diện trực tiếp trong tỉnh thần và trái tim, trong Tự ngã của 
lương tâm, nhưng, ý thức hiện thực, tức ý thức đã phơi mổ ra 
của nó và tiến trình trung giới của ý thức ấy, — đối với nó — lại 
là một cái gì khác hơn là đời sống nội tâm còn ẩn kín nói trên 
và khác hơn tính trực tiếp của sự hiện diện của Thượng đế. 
[Vậy] chỉ có ở trong sự hoàn tất của lương tâm thì sự phân biệt 
giữa ý thức trừu tượng của nó và Tự-ý thức của nó mới được 
thủ tiêu“®%, Nó biết rằng ý thức trừu tượng chính là cái Tự 
ngã này, là cái tôn tại-cho-mình của cá nhân xác tín về chính 


4! Chính sự khác biệt giữa bản chất và Tự ngã mới lâm cho "Тата hồn đẹp” 
vẫn còn là ý thức. Nhưng. cũng chính sự biến mất cửa sự khác biệt này trong Tự- 
ý thức tuyệt đối sẽ dẫn tới sự hư vô hóa toàn điện. 
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mình; rằng, sự khác biệt [giữa những hạn từ ấy] sẽ bị thủ tiêu 
trong tính trực tiếp của mối quan hệ giữa Tự ngã với cái Tự- 
mình [Hữu thể tối cao], là cái, khi được đặt ra bên ngoài Tự 
ngā, là cái bản chất trừu tượng, là một Hữu thể ẩn kín, bị che 
dấu đối với nó. Bởi lẽ, một mối quan hệ là có tính trung giới 
[không-trực tiếp] khi những hạn từ có liên quan không phải là 
một, trái lại, mỗi cái là cái khác đối với cái kia và chỉ trở 
thành một với cái khác ở trong một hạn từ thứ ba nào đó; còn 
ngược lại, một mối quan hệ trực tiếp [không-trung giới] thì, 
trong thực tế, không có nghĩa nào khác hơn là sự thống nhất, 
là nhất thể (EinheiQ [của hạn từ liên quan]. Một khi đã được 
nâng lên khói lập trường vô-tư tưởng [vô nghĩa, sai lầm] còn 
bám chặt vào những sự phán biệt vốn không hê là những sự 
phân biệt, ý thức biết tính trực tiếp của sự hiện diện của cái 
Bản chất [Hữu thể-tối cao] bên trong nó như là sự thống nhất 
[nhất thể] của Bán chất ấy với Tự ngã của mình; như vậy, nó 
biết bản thân Tự ngã của nó là cái Tự-minh đang sống thực 
(das lebendige Ansich); và biết về cái biết này của mình nhw 
là tôn giáo, theo nghĩa là một hình thái phát biểu của cộng 
đồng tôn giáo về Tinh thần của chính mình, với tư cách là 
cái biết của trực quan [như là một đối tượng], hay nói cách 
khác, là cái biết [mà lại] có sự hiện hữu khách quan 
(daseiendes Wissen). 


$ 657 


Vậy, ở đây, ta thấy Ту-у thức đã quay trổ về lại vào trong 
chỗ thâm sâu nhất của nó, nơi dá tất cả mọi tính ngoại tại, xét 
như tính ngoại tại, đều tiêu biến hết, - nghĩa là, đã quay trở 
lại vào trong sự trực quan về cái Tôi = Tôi, một trực дийп 
trong đó cái Tôi này là tất cả tính bản chất (alle Wesenheit) 
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và hiện hữu'!9?”, Тү-ў thức chìm đắm trong Khái niệm này về 
chính nó, bởi nó đã bị đẩy tới đỉnh điểm của những đối cực 
của nó đến nỗi khiến cho những yếu tố đã được phân biệt - 
những yếu tó nhờ đó nó là thực tôn (real) và còn là ý thức – 
không chỉ đơn thuần trở thành những đối cực thuần túy “cho 
ta” (für uns: người quan sát), mà, đúng hơn, tất cả những gì 
tổn tại “cho-nó”, và tất cả những gì, đốt với nó, là “tự-mình” 
và là “hiện hữu”, tất cả mọi yếu tế này đều tiêu tan thành 
những sự trừu tượng cả. | Những sự trờu tượng này không 
còn có chỗ dựa, không còn có bản thể (Substanz) nữa đối với 
bàn thân ý thức này. | Và tất cả những gì cho tới nay là bản 
chất đối với ý thức đều bị rơi trổ lại vào trong những cái trừu 
tượng nói trên. 


[Nhưng] khi đã được tinh lọc đến độ trong suốt, thuần túy 
như thế, ý thức lại tón tại trong hình thái nghèo nàn nhất của 
nó; và bản thân sự nghèo nàn này — sự nghèo nàn là “sở hữu” 
duy nhất của nó hiện nay — [cũng] là một tiến trình của sự tiêu 
vong. | Sự xác tín tuyệt đối này ~ trong đó Bản thể đã bị 
tan rã, phân giải — là cái Vô-chân lý tuyệt đối (absolute 
Unwahrheit); nó sụp đổ bên trong chính nó. | Chính đó là 
'Tự-ý thức tuyệt đối, trong đó ý thức [với mối quan hệ giữa 
Tự ngã và đối tượng. N. D] bị chìm đắm [và tiêu vong]. 


š 658 


Xem xét sự chìm đắm [và tiêu vong] này của ý thức ở bên 
trong chính mình, [ta thấy] đối với ý thức, Bản thể tự-mình 
(an sich) là cái biết theo nghĩa là cái biết của chính nó. Là ý 


đã chuyển Nguyên lý đầu tiên của Học thuyết khoa học và cả Khái 


niệm về "rực quan tí tuệ" của Fichte vào trong thuyết lãng mạn cũa mình. 
(Xem: Fichte: “Са så của Học thuyết khoa học” §1; và "Hệ thống hoc thuyết vë 
đức lý `, tr. 50). 
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thúc, nó phân biệt thành sự đối lập giữa Tự ngã [chính nó] và 
đối tượng; đối tượng [trong trường hợp đó] là cái bản chất cho 
nó. | Nhưng, chính đối tượng này [bây giờ] là cái gì hoàn toàn 
trong suốt, là Tự ngã của nó; và ý thức của nó chỉ đơn thuần là 
cái biết vë chính mình. Mọi sự sống và mọi tính bản chất 
Ichán lý đúng thật] của Tinh thần đều đã quay trở về lại vào 
trong Tự ngã này và đều mất hết sự dị biệt giữa chúng với cái 
Tôi. Vì thế, những yếu tố của ý thức là những cái trừu tượng 
cực độ này; trong đó không cái nào đứng vững một cách có cơ 
sở, trái lại, mỗi cái đánh mất chính mình trong cái khác và tạo 
га cái khác. [Ta có lail ở đây tiến trình của “ý thức bất 
hanh” [xem lại: $$206-207] trong sự thay đối liên tục với 
chính mình; tuy nhiên, trơng tình hình hiện nay, đây là kinh 
nghiệm của ý thức diễn ra bên trong chính nó với sự ý thức 
hoàn toàn rằng mình là Khái niệm cửa Lý tính, trong khi “ý 
thức bất hạnh” nói trước đây chỉ là Lý tính trong trạng thái 
“tự-mình” {mặc nhiên] (an sich). Như thế, sự xác tín tuyệt 
đối vë chính mình [lương tâm] tìm thấy chính mình, với tư 
cách là ý thức, đã bị trực tiếp chuyển hóa thành một âm thanh 
đang lịm tắt (ein Austönen), thành tính khách quan của cái tón 
tại-cho-mình của nó. | Nhưng, thế giới được sáng tạo ra này là 
sự phát biểu chính tiếng nói của mình; tiếng nói ấy đồng thời 
được chính nó trực tiếp nghe ra và tiếng vọng của lời nói này 
cũng chỉ quay trở lại với chính nó mà thôi. Do đó, sự quay trở 
lại này không có nghĩa là cái Tự ngā hiện hữu rự-mình và cho- 
mình [trong bản chất và hiện thực đích thực] hiện diện ở trong 
lời nói của nó; bởi cái bẩn chất, đối với nó, không phải là cái 
gì tồn tại tự-mình [mặc nhiên] mà chính là Tự ngã của nó. | 
Nếu bản thân ý thức không còn có sự hiện hữu bên ngoài, vì 
Iphương diện] đối tượng khách quan không đi đến được chỗ 
trở thành một cái phủ định đối với Tự ngã hiện thực, thì cũng 
thế, Tự ngã này cũng không đi đến chỗ trở thành hiện thực 
[trọn vẹn]. Nó thiếu sức lực trong việc xuất nhượng ra bên 
ngoài (Entäusserung), tức sức lực để tự biến mình thành 
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một sự vật và chịu đựng nỗi sự tón tại. Nó sống trong nỗi lo 
âu rằng sự cao cả tuyệt vời của nội tâm nó sẽ bị hành động và 
sự hiện hữu làm ô nhiễm; do đó, để bảo toàn sự trong sạch 
thuần túy của “trái tim”, nó tránh đụng chạm với hiện thực và 
kiên thủ trong sự bất lực tự nguyện. không chịu từ bỏ cái Tự 
ngã đã bị đẩy tới đỉnh điểm của sự trừu tượng để mang lại cho 
mình tính bán thể (Substantialität), hay nói khác đi, để biến 
tư duy thành tồn tại và [đã] phó thác chính mình cho sy- 
phân biệt tuyệt đối [tức sự phân biệt giữa tư duy và tồn tại. 
N.DỊ. Vi thế, bây giờ, nó lấp đầy đối tượng trống rỗng do nó 
tạo ra chí bằng ý thức [cầm nhận] vë sự trống rỗng. | Hoạt 
động của nó là ở trong sự khao khát, đơn thuần đánh mất 
chính mình trong khi biến mình trở thành một đối tượng [mờ 
nhạt] không có bản chất, và - khi nâng mình lên khỏi sự mất 
mát này và rơi trở lại vào trong chính mình — chỉ tìm thấy 
chính mình như cái gì đã mất mát. | Chính trong sự thuần túy 
trong suốt này của những yếu tố của nó, nó [lương tâm] trở 
thành cái gọi là một “TÂM HỒN ĐẸP” đẩy bất hạnh 
(SCHÖNE SEELE); ánh sáng của nó lui tàn dần ngay bên 
trong lòng nó và mất dạng như một làn khói mờ không có hình 
đáng đang tan biến đi trong khoảng không”, 


%2 «Tâm hồn đẹp”: thuật ngữ khá phổ biến trong ván học đương thời (xem chú 
thích cho $655). © đây, Hegel muốn nhấc đến cách mô tả của Goethe và Jacobi 
về loại tâm thức bất lực, trến chạy khói hiện thực vì không muốn lâm ó nhiễm 
“lương tâm" trong sạch. (Xem: Goethe: Wilhelm Meisters Lehrjahre, quyển 6: 
những thú nhận của một tâm hỗn đẹp. tập 3, 1795; Jacobi: Woldemar, phán 1 và 
2, Königsberg 1796). VÈ mặt triết học, “Tâm hôn đẹp” thể hiện Tự-ý thức 
thuần túy đối lập lại với ý thức, và do đó, đối lập lại tính khách quan, với Bản 
thể, Sy phát triển của Tinh thân đúng là đã bắt аы từ tính bản thể 
(Substantialität) (thế giới đạo đức) và kết thúc ở Chủ thể, nhưng tính bắn thể 
này phải tìm lại được chính mình ngay trong tiến trình “trở thành ” (phát triển) 
của chủ thể như tiết tiếp theo đây sẽ trình bày. 
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$ 659 
ЇШ. Cái Ác và sự tha thứ cái Ác:]t®%! 


Tuy nhiên, sự hòa nhập [hay hợp nhất] âm thầm này của 
những tính bản chất không có thực thể, không có cốt tủy của 
sự sống phù du vẫn còn có thể được hiểu trong một ý nghĩa 
khác về hiện thực của lương tâm và trong phương cách mà 
lương tâm biểu lộ ra trong tiến trình vận động của nó. | Đó là 
khi lương tâm được xét như là lương tâm đang hành 
dng”, Yếu tố đối tượng khách quan trong giai đoạn này 
của ý thức đã mang hình thức nhất định của ý thức phổ biến 
như đã nói ở trên. | Việc biết vë chính mình, với tư cách là Tự 
ngã đặc thù này, được phân biệt với những Tự ngã khác. | 
Ngôn ngữ, trong đó tất cả thừa nhận lẫn nhau như là đều hành 
động có lương tâm, tức sự bình dẳng _chung này phân hóa 
thành sự không ngang bằng nhau của mỗi một cá nhân tổn tại- 
cho-riêng mình; mỗi ý thức đều giống nhau ở chỗ tuyệt đối 
(schlechthin) thoát ra khỏi tính phổ biến của nó để phán tự 
vào trong chính mình. | Qua việc làm này, tất yếu làm nảy 
sinh sự đối lập không thể tránh khỏi giữa tính cá nhân với 
những cá nhân khác và với cái phổ biến. | Bây giờ ta hãy 


9® Trong các tác phẩm thắn hoc thời trẻ, Hegel đã cho thấy phép biện chứng 
của "tâm hôn đẹp” ~ tuy có ý nghĩa hơi khác với hiện nay — sẽ dán tới biện chứng 
vé sự tha thứ tội lỗi (xem: Nohl. Sđd, “Die Vergebung der Sünden */“Sự xá miễn 
tội lỗi”, tr. 283). Ó đây, Hegel muốn rút ra ý nghĩa triết học của sự đối lập giữa 
một bên là “Thế (như là hành động) và bên kia là “Tinh thần thuần túy” 
(như là sự chiêm nghiệm hay true quan của lương tâm). Như Hegel sẽ cho thấy. 
theo ông, “Tình thần tuyệt đối” phải là sự thống nhất giữa tính cá biệt của 
hành động với tính phổ biến của Tinh thần. 
49) Trong të ước, ta xét "lương tâm phu là sự tự do của Tự ngã ở bên trong nội 
+ tâm của chính mình", còn bây giờ là ý nghĩa khác: xét lương tâm trọng hành 
động hiện thực 
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xem xét mối quan hệ này và tiến trình vận đông của nó. 


Hay, nói cách khác, tính phổ biến và nghĩa vụ này có ý 
nghĩa hoàn toàn trái ngược lại: chúng có nghĩa là tính cá nhân 
riêng lẻ nhất định cố tách mình ra khỏi cái phổ biến; tính cá 
nhân này så dĩ xem nghĩa vụ thuần túy như là cái phổ biến là 
chỉ để cho nó xuất hiện ra trên bề nổi, nhầm ứng phó với bên 
ngoài; theo đó, nghĩa vụ chỉ đơn thuần ở trong lời nói, [trên 
“адо môi chót lưỡi”], và giá trị của nó là giá trị của một ión 
tại cho cái khác. Thoạt tiên, lương tâm giữ thái độ đơn thuân 
tiêu cực, phú định đối với nghĩa vụ xét như nghĩa vụ cụ thể, 
nhất định [không phải là nghĩa vụ thuần túy] và biết rằng 
mình là tự do, thoát ly với loại nghĩa vụ có nội dung nhất định 
ấy. Nhưng, vì lẽ lương tâm lấp dày nghĩa vụ [thuần túy] trống 
rỗng bằng một nội dung nhất định rút ra từ Tự ngã của chính 
nó, nó có ý thức tích cực, khẳng định rằng: đó là, chính nó, 
với tư cách là Tự ngã đặc thù này. là ké tạo ra nội dung cho 
chính mình. | Tự ngã thuần túy của nó, như là cái biết trống 
rỗng, thì không có nội dung, cũng không có tính quy định nhất 
định nào. | Còn nội dung được nó mang lại cho cái biết ấy là 
được rút ra từ Tự ngã của chính nó với tư cách là Tự ngã nhất 
định này, nghĩa là, được rút ra từ chính nó với tư cách là một 
tính cá nhân tự nhiên. | Trong việc khẳng định bàng lời nói 
về tính “có lương tâm” cho hành động của mình, tất nhiên nó 
có ý thức vẻ Tự ngã thuần túy của mình, nhưng ở trong mục 
đích của hành động ~ mục đích nhằm mang lại một nội dung, 
cụ thể, hiện thực —, nó lại có ý thức về chính mình như là cá 
nhân đặc thù này; và [như vậy là] có ý thức về sự đối lập giữa 
cái gì là “cho nó” và cái gì là “cho những người khác”, vë sự 
đối lập giữa tính phổ biến hay nghĩa vụ và tình trạng “đã được 
phần ш” của nó, tức sự phản tư ra khói nghĩa vụ. 
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$ 660 
[a) Sự xung dàt giữa lương tâm luân lý và sự đạo đức giả:] 


Trong khi sự đối lập — mà lương tâm gặp phải khi đi vào 
hành động — thể hiện ở bên trong đời sống nội tâm của nó 
theo cách như thế, thì sự đối lập này cũng đồng thời thể hiện 
sự không ngang bằng [không đồng nhất] ra bên ngoài, tức ở 
trong môi trường của sự hiện hữu khách quan: đó là sự thiếu 
tương ứng [sự không ngang bằng] giữa tính cá biệt đặc thù của 
nó (besondere EinzelheiÐ trong quan hệ với một cái cá biệt 
khác (anderes Einzelnes)'°?, Tính đặc thà của nó là ở chỗ: 
hai yếu tố cấu tạo nên ý thức của nó - đó là Tự ngã [cá biệt] 
và cái Tự-mình [phổ biến| - có giá trị và ý nghĩa không 
ngang bằng nhau ở bên trong nó; một sự không ngang bằng, 
trong đó hai yếu tố này được quy định như sau: sự xác tín về 
chính mình [Tư ngã] là cái bản chất, còn cái đốt lâp ~ là cái 
tự mình hay cái phổ biến - lại được xem đơn thuần như một 
mô-men (ein Moment) [không bản chất, nhất thời] mà thôi. 
Thế nhưng, đứng đối lập lại với sự quy định bên trong này 
chính là môi trường của sự hiện hữu [khách quan, bên ngoài], 
tức là ý thức phổ biến [của mọi người]. | Đối với ý thức phổ 
biến này thì tính phổ biến, nghĩa vụ [thuần túy] mới là cái bản 
chất, còn tính cá nhân - tổn tại cho chính mình và đối lập lại 
cái phá biến — chỉ đơn thuần có giá trị như một yếu tố phải 
được vượt bỏ, (hủ tiêu. Do đó, loại ý thức đứng về phía nghĩa 
vụ [thun túy] [tức ý thức phổ biến của mọi người] xem loại ý 
thức trước là cái Xấu, cái Ác, bởi y thức trước thiếu sự tương 
ứng giữa đời sống nội tâm: chủ quan với cái phổ biến; và bởi ý 
thức trước đồng thời tuyên bố [ra bên ngoài] rằng việc làm 


Чо = Cái cá biệt khác ” này là cái phổ biến - mà bắn thân xét như là cá biệt — 
trong chừng mực cái phổ biến đối lập lại với tính cá biệt của ý thức hành động. 
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của nó là tương ứng, ngang băng với nội tâm của nó, là nghĩa 
vụ và lương tâm, nên ý thức phổ biến xem ý thức này là đạo 
đức giả 


$ 661 


Bước đi dầu tiên trong tiến trình vận dộng của sự đối lập 
này là thiết lập sự tương ứng, sự ngang bằng về mặt hình 
thức giữa những gì loại ý thức xấu, ác này có trong bản chất 
của nó và những gì nó tuyên bố ra bên ngoài. | Phải làm cho ý 
thức ấy bộc lộ công khai rằng nó là xấu, ác, và như thế, là làm 
cho sự hiện hữu {Dasein} [khách quan] của nó tưởng ứng với 
bản chất [thật| của nó, nói khác đi: sự đạo đức giả phải bị lột 
mặt nạ. Nhưng. sự chuyển biến của tình trạng không tương 
đứng ~ đang có mặt trong sự đạo đức giả - trở lại với nh trạng 
tương ứng không phải có thể đạt được ngay lập tức bằng sự 
kiện đơn thuần như người ta hay nói là: bản thân sự đạo đức 
giả cũng đã tự chứng mình rằng nó biết tôn trọng nghĩa vụ và 
đức hạnh khi buộc phải khoác lấy về ngoài của chúng và sử 
dụng chúng như chiếc mặt nạ để tự che đấu mình trước ý thức 
của chính mình không khác gì trước ý thức của người khác, 
làm như thể chỉ cần thừa nhận giá trị của cái đối lập ó bên 
trong lòng mình là trong thực tế đã bao hàm sự tương ứng và 
ngang bằng với 0600 Thế nhưng, chỉ riêng việc nó {sự đạo 
đức giả] уйа thừa nhận [đạo đức] trên lời nói và phán tư vào 
bên trong, vừa sử dụng cái [có giá trị] tự-mình ấy chỉ như một 
cái gì đơn thuần có ý nghĩa cho ý thức khác đã thực sự chứa 


їз). ара sè 


9029 Sự đối lập này giữa cái Ác (cải cá biệt) và cái Thiện (cái phá bị 
thấy, sẽ trở thành sự đối lập giữa hai hình thái của y thức: 

thức phán xét. Tiến trình vận động ở đầy có thể so sánh với tiến Hình vận động 
giữa ý thức làm Nó và ý thức làm Chủ (8189 và tiếp), giữa ý thức hạ lưu và ý 
thức thượng lưu (§497 và tiếp) trước đây v.v... 

U» xem: châm ngôn của La Rochefoucauld (dẫn theo J.H). 
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đựng lòng khinh rẻ của chính nó đối với cái có giá trị tự mình 
[азо đức| và phơi bày tính vô giá trị, không có thực chất của 
cái tự-mình ïy cho mọi ý thức khác. Bởi lẽ, cái gì có thể để 
cho kẻ khác sử dụng mình như mát công cụ ngoại tại thì tự 
chứng tổ là một sự vật không có “sức nặng” và giá trị tự thân 
nào cá. 


§ 662 


Cũng thế, sự tương ứng [hay ngàng bằng, đồng nhất] này 
không thể đạt được bằng cả hai cách: sự kiên thú một chiều 
của ý thức xấu, ác nơi tình trạng của nó, hoặc thông qua sự 
đánh giá, phán xét về phía ý thức phổ biến. Nếu ý thức xấu, 
ác phủ nhân việc nó chống lại ý thức [phổ biến| về nghĩa vụ, 
và kiên thủ lập trường răng điều mà ý thức phổ biến phát biểu 
và cho là xấu, là thấp hèn, là sự không tương ứng tuyệt đối với 
tính phổ biến thì, với nó, là một hành động đứng theo quy luật 
nội tâm và đúng theo lương tâm; trong tình hình đó, sự dám 
bảo đơn phương vé sự tương ứng của nó vẫn tiếp tục không 
tương ứng, không nhất trí với ý thức phổ biến kia, bởi ý thức 
phổ biến kia chắc chắn không ün vào sự cam kết này và 
không thừa nhận nó. Nói cách khác, bởi lẽ sự kiên thủ dun 
phương nơi một đối cực sẽ tự hủy chính mình, nghĩa là nếu cái 
ác thú nhận mình là ác thì khi làm như thế, nó lập tức tự thủ 
tiêu chính mình, ngưng không còn là sự đạo đức giả nữa và 
hóa ra, ý thức ấy — với tư cách là sự đạo đức ~ không bị 
vạch trần, không bị lột mặt nạ. Nó thú nhận chính nó, trong 
thực tế, là cái ác bằng cách khẳng định rằng, khi đối lập lại 
với cái được thừa nhận như là phổ bi nó hành động đúng 
theo quy luật nội tâm của riêng nó và đúng theo lương tâm 
Bởi, nếu quy luật và Гапу tâm này không phải là quy luật của 
tính cá nhân và cửa sự tùy tiện, ắt nó không được phép là cái 
gì nội tâm, cái gì riêng tư mà ái được chấp nhận và thừa 
nhận một cách phổ biến. Vì thế, khi một ai đó nói rằng mình 
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hành động đối với những người khác xuất phát từ một quy luật 
và lương tám của riêng mình, thì, trong thực tế, người ấy nói 
ràng mình đang bạo hành và xú tệ với những người khác. 
Nhưng, lương tâm hiện thực không phải là sự kiên thủ trên 
cái biết và ý chí đối lập lại với cái gì mang tính phổ biến: cái 
phổ biến là "môi trường” (Element) của sự hiện hữu của nó, 
và ngôn ngữ của nó tuyên bố việc làm của nó là nghĩa vụ 
được [mọi người] thừa nhận. 


§ 663 


Cũng thế, sự kiên thủ của ý thức phổ biến nơi phán xét 
của riêng mình cũng không thể vạch trần và tiêu trừ sự дао 
đức giả được. Khi ý thức phổ biến ấy bêu riếu sự đạo đức giả 
là xấu, ác, thấp hèn và v.v... thì, dé đến dược với phán đoán 
ấy, nó viện dẫn đến quy luật của riêng mình, không khác gì ý 
thức xấu, ác kia đã viện dẫn đến quy luật của riêng пб%®®%, 
Bởi quy luật trước làm cho mình xuất hiện ra trong sự đối lập 
lại với quy luật sau, nghĩa là, cũng xuất hiện ra như một quy 
luật đặc thù, [nhất định]. Do vậy, nó không có ưu thế gì hơn 
quy luật kia, thậm chí còn “hợp pháp hóa” quy luật kia nữa. | 
Thực vậy. ý thức phổ biến, do nhiệt tâm chống lại sự đạo đức 
giả, đã làm đúng điều ngược lại với điều nó muốn làm: bởi lẽ, 
nó cho thấy rằng cái gọi là “nglña vụ đích thuc” của nó lẽ ra 
phái được công nhận một cách phổ biến thì hóa ra là cái gì 
không được công nhận; và do đó, dành cho ý thức kia quyền 
tổn tại binh đẳng và độc lập như là cái gì "tổn tại cho-mình”. 


«99 Ở đây chính là chỗ cái Phổ biến xuất hiện ra như là cái đặc thù (xem chú 
thích 1027 cho $660). 
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§ 664 
ГЬ) Phán xét luân lý:]9Đ 


Tuy nhiên, sự phán xét này [của ý thức phổ biến] đồng 
thời cũng còn có một phương diện khác, từ đó có thể dẫn đến 
giải quyết sự đối lập dang bàn ó đây. Y thức về cái phổ 
biến không hành xú với tư cách là ý thức hành động và h 
thực trong quan hệ đối lập lại ý thức xấu, ác nói trên, bởi ý 
thức xấu, ác mới đúng là ý thức hiện thực. | Khi đối lập lại với 
ý thức sau, nó là loại ý thức không bị vướng vào sự đối lập 
giữa tính cá biệt và tính phổ biến vốn xuất hiện ra [một cách 
không tránh КОЁ] trong hành động, Nó [ý thức phổ biến] vẫn 
đứng yên bên trong tính phá biến của tu duy, giữ thái đô hành 
xử của một ý thức lãnh hội (aulTassend) và hành vi đầu tiên 
của nó chỉ don thuần là hành vi phán đoán [đánh giá) mà 
thôi. Thông qua việc phán đoán này, như đã thấy trên đây, nó 
tự mình vào vị trí bên cạnh |song hành] với ý thức xấu, 
ác; và ý thức Xấu, ác — qua sự ngang bằng này giữa cả hai ý 
thức - tự đi đến chỗ trực quan chính minh ở trong ý thức phố 
biến. Bởi lẽ ý thức về nghĩa vụ luôn giữ thái độ thụ động của 
с lãnh hội, nên ở đây, với tư cách là ý chí tuyệt đối về 
nghĩa vụ, nó gập sự Əinàu thuẫn với chính nó với tư cách là Tự 
định chính mình một cách tuyệt đối. Nó [ý thức phổ 
biến] có thể cứ bảo toàn chính mình trong tính thuần túy trong 
sạch của mình, bởi nó không hề hành động gì cả; nó lại là sự 
đạo đức giả khi nó muốn lấy việc phán đoán [suông] làm kết 


ên 


ЧӨ Như së thấy, trong diễn trình biển chứng, chính ý thức phán xét sẽ tự bộc lệ 


~ nó lý giải hành động như là cái Ас 
n phổ biến bao giờ cũng có mật 


~ nó chỉ nói chứ không hành động; v 
thay vì phát hiện trong hành động phương. 
trong hành động. 


1292 


Chương VI: Tinh thần 


357 


quả hiện thực của hành vi, và thay vì chúng minh sự ngay 
thẳng, trong sáng của mình bằng hành động, nó chỉ chứng 
minh bằng cách tuyên bố những tình cẩm tốt đẹp [suông] 
(vortreffliche Gesinnungen) mà thôi. Như vậy, ý thức phổ 
biến cũng có dac điểm cấu tạo (Beschaffenheit) hoàn toàn 
giống hệt như loại ý thức [xấu, ác] vốn bị nó phê phán là 


tách rồi] với phương diện ngôn từ: trong ý thức xấu, ác là do 
mục đích vị ký của hành động; còn trong ý thức phổ biến là do 
sự thiếu vắng hành động nói chung, mặc dù sự tất yếu của 
hành động nằm ngay trong việc tuyên bố về nghĩa vụ, bởi 
nghĩa vụ mà không có kết quả của hành động (Tat) là hoàn 
toàn vô nghĩa. 


§ 665 


Song, việc phán đoán cũng phẩi được xem xét như là 
hành vi tích cực của tư tướng và có một nội dung tích cực: 
phương diện này sẽ làm cho sự mâu thuẫn đang hiện diện 
trong ý thức lãnh hội |ý thức phổ biến] và sự ngang bằng, 
đồng nhất của nó với ý thức trước {ý thức xấu, ác] càng trọn 
vẹn hơn nữa. Ý thức hành động [ý thức xấu, ác trong 
thực] tuyên hố kết quả hành уі nhất định cửa nó chính là nghĩa 
vụ; và ý thức (phổ biến] làm công việc đánh giá. phán doán 
không thể phủ nhận điều này, bởi nghĩa vụ — xét như nghĩa vụ 
— chỉ là hình thức không chứa đựng nội dung nào và lại có thể 
có bất kỳ nội dung [đặc thù| nào. | Nói khác đi, hành vi cụ thể 
mặc nhiên bao hàm tính đa diện và da tap, vừa có mặt phổ 
biến, tức mặt được xem là nghĩa vụ, lại vừa có mặt đặc thù, 
tức mặt tạo nên phần tham dự và lợi ích riêng mà eá nhân đặt 
vào trong hành vi. Nay, ý thức làm công việc phán đoán, đánh 
giá không chịu dừng lại 3 phương diện trước, - phương điện 
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phổ biến của nghĩa vụ: — ở cái biết mà tác nhân hành động 
có được về phương diện này, tức cái biết rằng đây là nghĩa vụ 
của mình, là hoàn cảnh và tình trạng của hiện thực của mình. 
Trái lại, ý thức ấy lại nắm lấy phương diện khác, chuyển 
hướng hành vi vào trong lãnh vực nội tám và lý giải hành vi từ 
những động cơ vị ký và từ ý đổ bên trong, một ý dó khác với 
bản thân hành уі. Cũng như bất kỳ hành vi nào đều có thể 
được xem xét vë phương điện hợp nghĩa vụ của nó, hành vị ấy 
cũng có thể được xé: từ góc độ tính đặc thù của nó, bởi vì, với 
tư cách là hành vi, nó là hiện thực của một cá nhân”. 


Vậy là, tiến trình phần đoán [đánh giá] này đặt hành vi ra 
bên ngoài hiện hữu khách quan của nó và phán tư nó vào lãnh 
vực chủ quan ở bên trong, hay, vào hình thức của tính đặc thà 
riêng biệt của cá nhân. Nếu hành vì đi liền với sự vẻ vang, thì 
lãnh vực nội tâm được đánh giá là lòng ham danh vọng. | Còn 
nếu hành vi hoàn toàn tương ứng với vị thế của cá nhân, 
không lệch khỏi vị thế này, và có đặc điểm là: cá nhân ấy có 
vị thế không phải như một cái gì đ bên ngoài được gắn vào 
cho mình. trái lại. thông qua chính mình, mang lại nội dung cụ 
thể cho tính phổ biến ấy. qua đó. chứng tó mình có năng lực 
vươn tới vị thế cao hơn, trong trường hợp đó, tâm địa bên 
trong của cá nhân ấy sẽ được đánh giá là lòng ham danh dv. là 
tham vọng cá nhân v.v.. Vì lẽ, trong hành vi nói chung. cá 
nhân — hành động đạt tới chỗ trực nhàn chính mình trong hình 
thức khách quan, hay đạt tới cảm nhận về mình (Selbstgcfiihl) 
trong sự hiện hữu khách quan của mình và như thế, là đạt được 
sự hưởng thụ, cho nên việc phán đoán về hành vi tìm thấy bản 
chất bên trong cổa hành vi là một động lực hướng đến hanh 


«92 Ô trên, ta đã thấy rằng nghĩa vụ có thể mang bất kỳ nội dung nào. Do đó, 
mi hành vi déu có thể lý giải từ hai phương diễn khác nhau: phương điên đặc 
thù và phương diện phổ biến. Đây cũng chính là điều thưởng được Hegel gọi là 
“trò ranh mãnh" hay "mẹo lừa của Thượng đế hay của lý nh” (List der 
Vemunft). 
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phúc cá nhân, cho dù hạnh phúc này có thể chỉ đơn thuần tồn 
tại trong sự huênh hoang về luân lý nội tâm, là sự hưởng thụ 
suông về tính tuyệt vời của cá nhân mình và là sự nếm thử 
mùi vị ban đầu của niềm hy vọng vào một hạnh phúc còn xa 
vời trong tương lai. 


Không một hành vi nào có thể tránh khổi việc bị [hay 
được] đánh giá theo kiểu như thế, bởi lẽ “nghĩa vụ chỉ vì 
nghĩa vụ thôi”, tức “mục đích thuần túy” là cái không- 
hiên thực. | Mục đích [chỉ] có hiên thực của nó trong việc làm 
(Tun) của tính cá nhân, và qua đó, hành vị có phương diện của 
tính đặc thù của mình ở nơi tính cá nhân. 


Không có bậc anh hùng nào trang mắt của kë hầu 
phòng cả“, song kháng phải vì bậc anh hùng không phải là 
bậc anh hùng mà vì kẻ һи phòng chỉ là Кё hầu phòng. | Với 
ké hầu phòng, bậc anh hùng không phải là anh hùng, mà chỉ là 
con người bằng xương bằng thịt đang ăn, đang uống, đang mặc 
áo quần, nghĩa là nói chung, là con người riêng tư phải làm 
những công việc tầm thường do những như cầu và suy nghĩ cá 
nhân nhất định. Cũng thế, không có hành vi nào trong đó tiến 
trình phấn đoán, đánh giá không thể đặt thành sự đối lập giữa 
tính cá biệt của cá nhân riêng lễ với phương diện phổ biến của 
hành ví; nói cách khác, không có gì có thể ngăn cần nó giữ vai 
trò của “kể hầu phòng về luân lý” đối với tác nhân hành 
động. 


09 Câu nói được Goethe mượn lại (xem: Goethe: Die Wahlverwandischaften, 
1809) và cũng là câu tục ngữ quen thuộc của Pháp (phát xuất từ câu nói của 
Madame Cornuel ( 1614-1694). (Xem: Letres de Mademoiselle Arssé à 
Madame С... [Calandrini], Paris 1787). (Dẫn theo bản Meiner). 
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Do đó, bán thân ý thức — làm công việc phán xét, đánh 
giá — cũng thấp hèn, bởi nó phân cắt hành vi, tạo ra và bám 
chặt lấy sự không ngang bằng, không nhất trí giữa nó với hành 
vi, Thêm nữa, nó còn là дао đức giả, bởi nó đưa ra sự phán 
xét, đánh giá không theo nghĩa mình cũng là một ý thức xấu, 
ác, chỉ có điểu bằng một lỗi khác thôi, trái lại, tư xưng là ý 
thức đúng đắn về hành vi, tự đặt mình đứng cao hơn hẳn 
những hành vi đã bị nó hạ thấp xuống bằng tính không-hiện 
thực của mình, bằng sự һиёпһ hoang rằng mình nhận biết 
đúng hơn, tốt hơn; cũng như muốn xem những lời nói suông 
của mình như là một hiện thực tuyệt vời. 


Qua việc làm ấy, tức qua việc tự йат minh trên cùng một 
cấp độ với tác nhân hành động bị nó phán xét, đánh giá, ý 
thức này được ý thức hành động [ý thức xấu, ác] xem như là 
đồng đắng và đồng nhất với chính nó. Y thức xấu, ác không 
chỉ đơn thuần thấy mình bị lãnh hội như cái gì xa lạ và không 
ngang bằng, không nhất trí với ý thức kia, mà đúng ra, lại thấy 
ý thức kia, về đặc tính cấu tạo, Ià giống hệt, là đồng nhất với 
mình. Nhận ra sự đồng nhất này và phát biểu ra điều ấy, nó 
công khai thú nhận [sự xấu, ác] của chính mình trước ý thức 
kia, và chờ đợi ý thức kia cũng làm như vậy, bởi, một khi trong 
thực tế đã đặt mình trên cùng một cấp độ, ý thức kia hãy trả 
lời bằng cùng một ngôn ngữ, hãy phát biểu công khai về sự 
đồng nhất này và như thế, làm cho tình trạng thừa nhận lẫn 
nhau sớm được hình thành. Sự thú nhận [tôi lỗi] của nó không. 
phải là một thái dó tự hạ mình, tự làm nhục trước ý thức kia, 
không phải là tư vứt bỏ chính mình. | Bởi vì việc phát biếu ra 
như vậy không có tính một chiều muốn xác lập cố định sự 
không ngang bằng, không đồng nhất của nó với ý thức kia, trái 
lại, chính vì nhìn ra sự đồng nhất với ý thức kia khiến nó phát 
biểu ra như thế. | Khi thú nhân. nó tuyên bố, về phía mình, sir 
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đồng nhất giữa chúng với nhan, và sở dĩ làm như thế là vì 
ngôn ngữ là sự hiện hữu của Tinh thần như là Tự ngã trực 
tiếp. | Cho nên, nó chờ đợi rằng ý thức kia cũng sẽ đồng góp 
phần mình vào phương cách hiện hữu лау 299. 
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Thế nhưng, sự thú nhận của phía ý thức xấu, ác rän 
“Tôi là như vậy đấy” không được đáp ứng lại bằng một sự 
thú nhận tương tự [từ phía ý thức kia]. Y thức phán xét vốn 
không hê muốn làm một việc như thế, mà ngược hẳn lại ! Nó 
tir khước sự sống chung пау; nó là “trái tim cứng rắn” chỉ biết 
kiên thủ “cho-mình” và vứt bỏ mọi sự tiếp nối với ý thức [xấu, 
ас] kia. Do thái độ này, tình thế đã bị đảo ngược, Phía thứ 
nhận [tội lỗi] thấy mình bị từ khước và xem phía ý thức kia là 
sai lâm, vô lý khi không chịu để cho nội tâm xuất hiện ra 
trong hình thái khách quan của sự phát biểu công khai; khi nó 
đem “tâm hồn đẹp" của riêng mình ra đối lập lại với cái Ác, 
đừng thái độ ngoan cố, cứng nhắc của một tính cách hất biến 
ra chống lại sự thú nhận cửa ý thức đã hôi cải, cùng với sự 
сїт lặng ngột ngat, khắc nghị của thứ ý thức chỉ khép kín 
trong chính mình, không chịu từ bỏ chính mình cho một ý thức 
nào khác. Ta thấy thái độ ngoan cố trên đây của ý thức 
phán xét là đỉnh cao của sự chống cự mà Tỉnh thần tự xác 
tín về chính mình [lương tâm] сб thể đạt đến được. | Bởi vì, 
nó vẫn trực nhận bàn thân nó, với tu cách là cái biết don giản 
này về Tự ngã ở trong một ý thức khác, theo kiểu là: ngay cả 
hinh thái bên ngoài của cái khác này không phẩi là một “sự 
vật” không bản chất như trong trường hợp là đối tượng сйа sự 


39 Hegel luôn đi từ sự tổng hợp hay sự hòa giải giữa hành động và sự trực 
quan từ đó biện minh tiến wnh “(ró thành” của lịch sử, khi nâng nó lên môi 
trường của tính phổ biến. 
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giàu có [xem lai: $517], mà là tư tưởng, và bản thân cái biết 
là cái được xem là đối lập lai với Tỉnh thân, | Nó là sự liên tục 
trôi chẩy tuyệt đối (absolutflissige Kontinuität) của cái biết 
thuần túy, từ khước việc thiết lập mối tương thông với ý thức 
khác, tức với ý thức, — khi đã thú nhận [tội lỗi] — trong thực tế 
đã từ bỏ sự tón tại-cho-mình độc lập, tách biệt, đã khẳng định 
rằng tính đặc thù của mình đã được thủ tiêu và qua đó, tự thiết 
định chính mình như là liên tục với ý thức trước, tức tự thiết 
định như cái phổ biến. Trong khi đó, ý thức trước [ý thức 
phán xét, đánh giá] vẫn cứ giữa nguyên nơi nó sự tổn tại-cho- 
mình một cách cô lập, tách rời, không chịu tương thông; còn 
phía ý thức [cá nhân] đã thú nhận [tội lỗi] cũng [buộc phải] 
giữ riêng cho mình sự độc lập tương tự, mặc dù — như đã thấy 
— nó đã vứt bỏ điều này từ trước. Như thế, ý thức trước [ý thức 
phán xét] tự chứng tổ mình là một hình thái ý thức đã bị Tỉnh 
thân rời bỏ và bản thân nó chối bó [bản tính] Tỉnh thân, bởi nó 
không hiểu rằng Tinh thần, trong sự xác tín tuyệt đối về 
chính mình, là chủ nhân đứng lên trên mọi việc đã làm 
(Tat) và trên mọi hiện thực, có thể vứt bó chúng cũng như 
làm như thể chúng không hê diễn ra. Đêng thời, nó không 
nhận ra sự mâu thuẫn mà nó phạm phải khi không chịu khẳng 
định giá trị cho sự vứt bó đã diễn ra trong lời nói như là sự vứt 
bỏ đích thực, trong khí bản thân nó có được sự xác tín vé Tỉnh 
thần của chính nó không phái trong một hành vi hiện thực mà 
chỉ trong nội tâm và thể hiện trong sự hiện hữu [thuần túy} nơi 
lời nói của phán đoán, đánh giá của nó mà thôi. Vậy là, chính 
bản thân nó ngăn cẩn việc quay trở lại của ý thức [cá nhân, 
xấu, ác] từ kết quá của hành vi (Ta) vào trong sự hiện hữu 
mang tính tinh thần của ngôn ngữ và vào trong sự ngang 
bằng của Tinh thân; và chính do sự khác nghiệt này, nó còn 
tạo ra sự không ngang bằng, không nhất trí vẫn đang còn hiện 
diện ở đây. 
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Bây giờ, trong chừng mực Tinh thần xác tín về chính 
mình [xuất hiện ra] trong hình thái của “Tâm hôn đẹp” 
(“schöne Seele”) không có được sức mạnh của việc xuất 
nhượng ra bên ngoài (Entäusserung) cho cái biết khép kín nơi 
chính mình vê bản thân nó, ý thức [hay "Tâm hôn đẹp”] ấy 
không thể đạt đến được sự ngang bằng với loại ý thức đã bị 
khước từ kia, và như thế, không thể trực quan được sự thống 
nhất của chính nó ở trong [đời sống của] ý thức khác, nghĩa là 
không thể đạt đến được sự hiện hữu khách quan. | Do đó. 
sự ngang bằng này chỉ được thực hiện đơn thuần bằng một 
phương cách phủ định, tiêu cực như một sự tổn tại không có 
Tỉnh thần (ein geistloses Sein). Như thế, “Tâm hồn đẹp” 

. thiếu vắng hiện thực [cụ thể]; nó ở trong sự mâu thuẫn giữa 
Tự ngã thuần túy của nó với sự tất yếu của Tự ngã là phải tự 
xuất nhượng [ngoại tại hóa] thành tôn tại, phải tự chuyển hóa 
thành hiện thực; nó ở trong tính trực tiếp của sự đối lập kiên 
cố này, một tính trực tiếp duy nhất làm vai trò của sự trung 
giới và hòa giải cho sự đối lập đã được tăng cường đến mức độ 
của sự trừu tượng thuần túy của nó, đó là tên tại thuẫn túy 
(reines Sein), hay cũng đồng nghĩa như thể, là hư vô trống 
rỗng (leeres Nichts). Do đó, “Tâm hôn đẹp”, có ý thức về 
sự mâu thuẫn này ở trong tính trực tiếp không được hòa giải 
của nó, ưở thành rối trí, điên loạn, tự hủy hoại chính mình 
trong niềm hoài vọng và kiệt quệ trong bệnh lao phổi “35, 
Như thế, trong thực tế, ý thức từ bỏ sự tự tổn ngoan cố của cái 
"tổn tại-cho-mình” [cô lập, tách rời] của nó, nhưng lại chỉ sàn 
sinh ra sự thống nhất không có tỉnh thần (geistlose Einheit) 
của sự tên tại [đơn thuần, trừu tượng]. 


999 «kiệt qué trong bệnh lao phổi”: ám chỉ số phận bi đát hiện thực của 
Novalis, ông tổ của trường phái lãng mạn. 
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8669 
[e) Su xá tội và sự hòa giải:] 


Việc điều hòa [làm cho ngang bằng] (Ausgleichung) đích 
thực, nghĩa là việc điểu hòa có tính tự giác và hiện thực giữa 
hai phương diện [ý thức] ấy là tất yếu và sự tất yếu này vốn đã 
hàm chứa sẵn trong tiến trình trên đây. Việc phá vỡ “trái tím 
cứng rắn” và nâng nó lên trình hạn của tính phổ biến cũng là 
cùng một tiến trình đã được diễn đạt trong trường hợp của 
[loại] ý thức đã tự thú nhận công khai [sự xấu, ác của mình]. 
Những vết thương của Tỉnh thần được chữa lành và không 
để lại sẹo. Kết quả của hành vi không phải là yếu tố miên 
viễn, trái lại, được Tĩnh thần thu hôi lại vào trong chính mình; 
và phương điện của tính cá biệt có mặt trong nó, dù trong hình 
thức của một ý để [riêng tư] hay của một tính phủ định và giới 
hạn đang hiện tổn, đều là cái gì tiêu biến đi mệt cách trực 
tiếp. Cái Tự ngã đang hiện thực hóa, tức hình thức của hành vi 
[mang tính tỉnh thân] của nó chỉ đơn thuần là một mô-men 
(ein Moment) của cái toàn bộ, và cũng đúng như thế đối với 
cái biết giữ chức năng [vừa] phán đoán, đánh giá, [vừa] thiết 
định và duy trì sự phân biệt giữa phương diện cá biệt và 
phương diện phổ biến côa hành động. Ý thức xấu, ác nói trước. 
đây ~ khi khẳng định sự xuất nhượng này của chính nó hay 
khẳng định chính nó như là một yếu tố — đã được lôi kéo, dẫn 
dụ vào sự thú nhận công khai do việc chiêm nghiệm [hay trực 
nhận] chính mình ở trong ý thức khác. Còn ý thức khác này [ý 
thức phán xét, đánh giá] cũng đã phải phá bỏ sự phán xét một 
chiều, không tương thông và không thừa nhận ý thức khác của 
nó, giống như ý thức kia [ý thức xấu, ác) đã phải phá bó sự 
hiện hữu đơn phương, không được thừa nhận trong trạng thái 
đặc thù, cô lập của mình. | Và, cũng giống như ý thức xấu, ác 
184] thể hiện quyền năng của Tinh thần lên trên hiện thực 
của nó, thì ý thức phán xét, đánh giá cũng thể hiện quyền 
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năng ấy lên trên Khái niệm nhất định [Khái niệm được cấu 
tạo một cách cứng dò] của mình, 


$670 


Ý thức phán xét, đánh giá từ bỏ [lối] tư duy chuyên ngăn 
cắt, phân chia của mình, từ bỏ sự cứng rắn, khắc nghiệt của 
cái tôn tại-cho-mình luôn bám chặt vào lối tư duy ấy, bởi lẽ, 
trong thực tế, nó trực quan [hay chiêm nghiệm] chính mình ở 
trong ý thức xấu, ác. Còn ý thức xấu, ác từ bỏ hiện thực của 
nó, biến chính nó thành một “cái này” cá biệt, đã được vượt 
bỏ, tức wong thực tế, qua đó, thể hiện mình như là cái [này] 
phổ biến. | Nó quay lưng lại với hiện thực bên ngoài của nó 
để trở về lại bên trong chính mình như cái bắn chất [nội tại], 
và như thể, ý thức phổ biến nhận biết và nhìn ra chính mình ở 
trong cái bản chất nội tại ấy. 


Sự tha thứ mà y thức [phổ biến] dành cho ý thức xấu ác 
Ја nỗ lực từ bỏ chính mình, từ bó bản chất không hiện thực của 
mình, bởi nó đồng nhất hóa với bán chất пау, cũng như ý :hức 
kia đồng nhất với cái bán chất vốn là hành động hiện thực, và 
thừa nhận cái đã bị gọi là xấu ác - tức một quy định của tư 
tưởng dành cho hành động — là cái tốt: hay nói đúng hơn, nó 
từ bó sự phân biệt này, sự phân biệt xuất phát từ [lối] tư duy 
nhất định gắn liền với [lối] phán đoán luôn quy định theo 
kiểu “tòn tại-cho-mình”, cô lập, tách rời; cũng giống như ý 
thức xấu ác từ bó việc quy định hành vi trong sự cô lập và 
riêng tư “cho-mình”. Ngôn từ (das Wort) của sự hòa giải là 
Tinh thần hiện hữu khách quan. | Tỉnh thần này lãnh hội 


Чөө “Khái niệm nhất định ” này chính là Tỉnh thần thuần túy; sở dí nó là “nhất 
định", "cứng da vi по tự đối lập lại với hiện thực của hành động. Cho nên Hegel 
cũng thường nói rằng cát Vô tận tự đối lập với cái Hữu tận thì bản thân vẫn còn là 
cái Hữu tận. 
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trực tiếp cái biết thuần túy vé chính minh — với tư cách là bản 
chất phổ biến — ở trong cái đối lập của nó, tức ở trong cái biết 
thuần túy về chính mình với tư cách là tính cá biệt đơn độc, tự 
khép kín tuyệt đối; một sự thừa nhận lẫn nhau như thế chính là 
TINH THÂN TUYỆT ĐỐI (DER ABSOLUTE GEIST)9 
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Tinh thân tuyệt đối chỉ di vào sự hiện hữu ó đỉnh сао, пої 
đó cái biết thuần túy của nó về chính mình là sự đối lập và sự 
giao hoán (Wechsel) với chính mình [thay đổi phương điện hai 
mặt của mình]. Biết rằng cái biết thuần túy của mình là bản 
chất trừu tượng, Tinh 1һйп-шуё đối là nghĩa vụ tự-nhận biết 
này trong sự đối lập tuyệt đối với cái biết xem tính cá biệt 
tuyệt đối của Tự ngã mới là cái bẩn chất. Cái biết thuộc loại 
trước là sự liên tục thuần túy của cái phổ biến, biết rõ rằng 
tính cá biệt đơn độc — xem chính mình là bản chất – mặc 
nhiên [“tự-mình”] là cái hư vô, là cái Ác. Còn cái biết thuộc 
loại sau là tính riêng tư tuyệt đối, biết chính mình một cách 
tuyệt đối trong cái Một thuần túy, và xem cái phổ biến là cái 
gì thiếu vắng hiện thực, chỉ hiện hữu cho những người khác. 
Cà hai phương diện này [như đã thấy] đều đã được tinh lọc và 
trong sạch hóa đến mức độ thuần túy này, nơi đó không còn 
sót lại sự hiện hữu không có Tự ngã nào, không còn cái phủ 
định của ý thức ở trong cả hai; trái lại, một bên là “nghĩa уп” 
có tính tự-đổng nhất của việc tự biết về chính mình, còn bên 
kia là “cái ác” cũng có mục đích riêng ở trong sự tôn tại 
[02-41 vào]-bên-trong-chính mình cửa nó (Insichsein) và có 


99 Hai han từ đối lập nhau và có sự hòa giải với tiếng “VÂNG” giữa chúng với 
nhau chính là: cái biết vé Bán chất như là cái Phổ biến và cái biết vé Tự ngã (về 
chính mình) như là cái Cá biệt. Với Hegel, Tỉnh thẫn-tuyệt đối [Thượng đế > 
Tri thức-tuyệt đối] là sự thống nhất và hòa giải giữa cái Cá biệt và cái Phổ biến 
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hiện thực của mình trong lời nói (Rede) [phát biểu ra bên 
ngoài]. | Nội dung của ngôn từ này là bản thể mang lại sự tự 
tôn cho Tinh thần này; ngôn từ là sự đảm bảo về sự xác tín của 
Tinh thần ở-bên-trong-chính mình (in sich selbst). 


Cả hai Tỉnh thần này ~ bên nào cũng xác tín vë chính 
mình - đều không có mục đích nào khác hơn là cái Tự ngã 
thuần túy của chúng, và không có thực tại và sự hiện hữu nào 
ngoài chính cái Tự ngã thuần túy này. Nhưng, chúng vẫn còn 
khác nhau, và sự dị biệt là tuyệt đối, vì sự di biệt được thiết 
định bên trong môi trường (im Elemente) của Khái niệm 
thuần túy. Sự di biệt cũng là tuyệt đối, không chỉ “cho ta” 
[für uns: người theo dõi tiến trình] mà còn cho bẩn thân 
những Khái niệm đang đứng trong sự đối lập này. Bởi lẽ, 
trong khi những Khái niệm này tuy là những Khái niệm nhất. 
định [và đặc thù] đối Јар lại với nhau, thì đồng thời, vé mặt ty- 
mình (an sich), chúng déu là những Khái niệm phổ biến, 
khiến chúng lấp đây cả toàn bộ phạm vì [hay năng lực] 
(Umfang) của Tự ngã: và Tự ngã này không có nội dung nào 
khác hơn là tính quy định này của chính nó; tính quy định này 
không vượt ra khỏi Tự ngã, cũng không hạn hẹp hơn nó [nghĩa 
là chính Tự ngã — không hơn không kém]. | Bởi vì, cả hai tính 
quy định, một bên là cái phổ biến một cách tuyệt đối, là “cái 
tự biết thuần túy về mình”, cũng giống như bên kia, là cái 
riêng tư tuyệt đối của tứnh cá nhân đơn độc, và cả hai đều chỉ 
là tiến trình vận động thuần túy này của việc “tự biết về chính 
mình” (dies reine sich Wissen). Мау, cả hai tính quy định này 
đều là những Khái niệm thuần túy trong tiến trình biết mà bản 
thân tính quy định của chúng cũng là cái biết một cách trực 
tiếp, hay nói cách khác, mối quan hệ và sự đối lập của chúng 
là cái Tôi. Như thế, chúng là những cái đối lập trực tiếp đối 
với nhau. | Và bằng cách ấy, cái gì hoàn toàn ở bên trong thì 
chuyển sang đối lập với chính mình và đi vào trong sự hiện 
hữu khách quan. | Những Khẩi niệm này tạo nên cái biết 
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thuần túy, là cái, trải qua sự đối lập này, mang hình thức của ý 
thức. Nhưng cái biết thuần túy này chưa phải là Ту-у thức. 
Nó có được sự hiện thực hóa này ở trong tiến trình vận 
động của sự đối lập này. Bởi lẽ, bản thân sự đối lập này thật 
ra là sự liên tục không bị ngắt quãng và là tính ngang bằng 
của cái Tôi = cái Tôi; và mỗi cái Tôi tự thủ tiêu chính mình 
một cách mặc nhiên thông qua sự mâu thuẫn trong tính phổ 
biến thuần túy của nó; tính phổ biến này - trong khi vừa bao 
hàm tính liên tục và đồng nhất - đồng thời vẫn kháng cự lại sự 
đồng nhất của nó với cái [Tôi] khác và tự tách biệt mình với 
cái [Tôi] khác ấy. Thông qua sự xuất nhượng (Entäusserung) 
[саз Tự ngã tách biệt] này, cái biết — hiện hữu trong tình trạng 
bị phân đôi — trå về lại vào trong sự thống nhất của Tự ngã; nó 
là cái Tôi hiện thực, là cái biết phổ biến về chính mình ở 
trong cái đối lập tuyệt đối của chính mình, ở trong cái biết 
vốn “hiện hữu-ở-bên trong-chính mình” [vì đã “đi-vào-trong. 
chính mình] (insich-seiendes Wissen) và nhờ tính thuần túy 
của cái “hiện hữu-ở-bên trong-chính mình” tách biệt ấy, nên 
bản thân hoàn toàn là cái phổ biến. Cái tiếng VÂNG hòa 
giải, trong đố cå hai cái Tôi từ bồ sự hiện hữu đối lập lån 
nhau của mình, chính là sự hiện hữu сда cái Tôi vốn đã bị 
căng ra làm hai, nhưng vẫn ngang bằng với chính mình và, 
trong sự xuất nhượng |ra bên ngoài hoàn toàn 
(vollkommene Entäusserung) và trong cái đối lập của 
chính mình vẫn có được sự xác tín về chính mình: đó là 

362 Thượng đế đang xuất hiện ra giữa những kẻ biết chính 
mình như là cái biết thuần túy" ®®, 


(89 Tiểu đoạn 8671 khá tối tüm và khúc mắc này đúc kết thành quả của cả 
Chương VI và là чёп để trực tiếp dẫn tới “Tinh thần tuyệt đối" (Chương УП) và 
“Tri thức tuyệt đối” (Chương УШ). Trong sự vận động của “cái biết” (hay “Tri 
thức "), Tư-ý thức về cái tuyệt đối phải là sự thống nhất hay sự hòa giải giữa cái 
Phể biến và cái Cá biệt. Đây là ý nghĩa siêu hình học mới më do Hegel mang 
lại cho mênh để Tôi = Tỏi. Nếu trong triết học Fichte, nguyên tắc này còn đối lập 
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ТОАТ ҮЙӨ ($§632-671) VÀ 
CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§596-671) 
PEETS i NADA 


с 


LƯƠNG ТАМ, 
“TÂM HỒN ĐẸP”, 
CÁI АС VÀ SỰ THA THỨ CÁI ÁC 


TOÁT YẾU 


632. Nghịch lý (Aminomie) câu cái nhàn luân lý về thë giới là nữa đặt nghĩa vụ 


633. 


(Pflicht) д phía “bên kia”, vừa đòi hồi nó trở thành hiện thực ở phía “bên 
này”. Nghịch lý được giải quyết bằng cách đặt các mâu thuẫn ấy vào 
trong một Tự-ý thức khác, siêu việt. Nhưng, bây giờ, khi cách giải quyết 
ấy cảng gặp bế tắc, Ту-у thúc ибп lý tái thu hdi cái Hữu thể siêu việt ấy 
vào lại trong chính mình và nhận ra rằng Tự ngã tủa mình, trong tất cá 
tính bất tất của nở, mới có giá trị môi cách tuyệt đới. Chính sự hiện hữu 
trực tiếp, cá biệt của mình mới là hiện thực đúng thật và là s hài hòa. 


Cái Tự ngã mới më này của lương lâm khác với các hình thức Tự-ngã 
trước đây: a) khác với cái Tự ngä của nhân cách pháp quyền. vì tự hiện 
hữu của Tự ngã pháp quyền chỉ là ở chỗ được những người khác thừa 
nhận, b) khác với cái Tự ngã tự do tuyệt đối nhu là săn phẩm tối hậu của 


với một cái khác, thì, (heo Hegel, bản thân nguyên tắc này là toàn bộ tiến trình 
vận động (die ganze Bewegung). Mỗi cái Tôi (trong “hai cái Tôi” của mênh để) 
tự xuất nhượng, và, khi biến mình thành cái khác. lại tìm thấy chính mình trong 
cái khác ấy. Cái “Bên trong” üm thấy Jai chính nành trong cái Bên ngoài và 
ngược lại, và vì thế, trong tính ngang bằng (tính đồng nhất) với chính mình vẫn 
bảo lưu và vượt bỏ sự đối lập bên trong chính mình. Bởi nếu không như thế, dñ 
sự thống nhất sẽ bị "rơi ra bên ngoài” bản thân cái Biết hay Tri thức. “Tiếng 
“VÂNG ” hòa giải” (das versihnende JA) là bước đi quyết định của Hegel để 
vượt qua triết học của Fichte và của phái lãng mạn (từ Schiller đến Novalis). 
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634. 


635. 


636. 


637. 


638. 


639. 


thế giới "văn hóa”; e) khác väi cái Ту ngã luân lý vướng rào sự áo tró, 
chao đảo giữa tính phổ biến và tính cá nhân. Trong “lương tám", lâu đầu 
điền cái kháng trống rông cầu nghĩa vụ, lẽ phái và ý chí thuận шу được 
mang lại nội dụng уй sự hiện hitu đích thực, 


Тата tâm hàn gắn cúc vết thường do sự trào chỗ (giả vỡ) của Ý thức luân 
lý gây ra trong diễn trình biện chúng của nó: vết tung giấu cát gì là tự- 
mình với cái gì là Tự ngã, giữa Cửu cánh тийп túy với các yếu tố đối lập 
của Tự nhiên và cám năng. Lương tâm là luân lý đã quay trở về lại trong 
chính mình, không chịu để cho các quyết định của mình phục tùng sự 
phân xứ của môi chuẩn тис chung chung nào đó. 


Đối với lương tâm (Gewissen), lẽ phổi tự-mình là cát gì được nó xác tín 
(gewiss) trong nội tâm. Nó chuyển đảo "tình huổng" д bên ngoài nó thành 
cái gì do bản thân ý thức tạo ra. Na không phân hoa tình huống hay 
trường hợp thành một sự da tạp của những nghĩa wi có sẵn từ trước để nó 
phải quyết định. Trái lại, lương tâm là kẻ duy nhất xác định ngÌĩa vụ của 
mình trong tình huống cụ thể. không vướng vào sự xung đột діа những 
yên sách luân lý. 


Lương tâm không xem bản thân mình là không thuần шу (không trong 
sach) trong quan hệ với luân tý siêu việt và cũng không quy việc da tap 
hóa сас nguyên tắc thuần ту của nghĩa vụ cho mót Ý thức siêu việt. 


Nó từ bồ moi quan niệm đối lập nghĩa vụ với thực tại. Nó xem nghĩa vu 
như là hành động cụ thể chứ không phải như mt sự triu tượng thuận túy 
trong vỡ bọc сйа cải xì không phải là nghĩa vụ. Nó xác tín vê Chính mình 
с tiếp, và sự xác tím này là sự tin сйс (Überzeugung) của 
di Tự ngã của mình, chứ không phải để dành cho những 


người khác. 


Ý thức luân lý chỉ mới nắm bắt cái bản chất tự-mình của luân lý, trong khi 
đó, nơi lương tâm, ý thức này trở nên tự giác, “cho-Iình”. Lương tâm 
không còn để cho một Tự nhiën-xa la, — phục tùng những quy luật độc lập 
— đối lập lại với chính mình. Уд w cách là tính phá định шуё đối, luong 
tâm có thể tự-đồng nhất với một nội dung nhất định, hữu hạn và qua đó, 
khẳng định giá trị cho nội dụng nhất định này. 


Lương tâm mang lại tính giá trị phổ biến cho những hành vì ca Tự ngã cá 
nhân. Tính giá trị này là nguôn gấc để trở thành tính giá trị cho những 
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người khác. tức cho những ai thừa nhận tính giá trị này cho Tự ngã của 
tác nhân ду. 


Hành vì lưỡng tâm của một người được toàn bộ cộng động củu những 
người hành động theo lương tâm thừa nhận như là lẽ phäi một cách tryệt 
đối. Sự thừa nhận phổ biến này đã không thể có ở trong thë giới luân lý 
trước đây, vì ở do, lẽ phải của hành ví bao giờ cũng đẳng ngà. Ngược lại, 
trong “sương quốc” của hama tâm, sự tin chắc tuyệt đốt về lẽ phải là lē 
phải tuyệt đổi. Ó cấp độ này, không thể còn vấn đề: ý đồ tối thi không 
được thực thí hay người tối thì hay gặp hoan nạn. Những gì cá nhân cho là 
phải thì cũng được moi người thừa nhận là phái cho са nhân ду. 


Truức dây, khi sắp bước vào lãnh tực “Tình thân", ta đã bàn vé "Y thác 
ngày thật” bị thu hút vào trong “Bán thê + Sự việc” (die Sache selbst) 
(§8409-412...]. “Bán thân Sự việc" Ьйу giờ là một thuộc tính han là bản 
thân Chủ thể, Còn nay, trong lương tâm, “Bán thân Sự việc " là Chú thể, 
Nó bao hàm bên trong mình các phương điện: phương diện của tình bản 
thế xã hội rút ra từ lãnh vực trật ш dao đức [xã hội; phương điện thẩm 
quyền ngoại tgi rút ra từ lãnh vực dào luyện văn hóa; wà nhướng điện tinh 
bản chất tứ-nhận thác của Luân lý. Trong lương tâm, Chú thể xem tất cả 
các phương điện hay yếu tổ ấy đều ở trong mình và là chính mình; và nhìn 
chúng như là các yếu tố. các "bước" (Momente), [rất yếu phải tiêu biến 
dil của chính mình: Chủ thế có quyên lực và chủ quyền trên tất cả các уёи 
tổ ây. 


. Lương tâm CỔ gắng — trong mức độ nào đó — xem xét các tình huống và 


các hậu quả của hành động trong mọi chỉ viết của chúng, Những đồng 
thời, nó cũng biết và không ngạc nhiên trước sự kiện: các tình huống và 
hậu quả có thể triển khai đến vô tận và thật hoài công khí muốn tính hết 
mọi việc khi hành động. Nó để cho nhiững người khác làm công việc üm 
hiểu ấy. còn lương tâm phili hành động trên cơ sở cái biết không hoàn 
chỉnh cầu mình, bởi cái biết ấy là của chính nó, là ди và hoàn chỉnh đối 
tái nó. 


. Lương tâm cũng phải xem xét mọi nghĩa vụ liên quan đến các trường hap 


hay tình huống cụ thế, nhưng không nghĩa vụ nào có thẩm quyên guyết 
định hành động của nó. Nö phải tự quyết định nghĩa va nào 1а quan rong 
hơn, Khi làm như thế, bắn tính tự nhiên, các động lực và xu Nướng cũng có 
một phần vai trò. Chỉ có như thế mới phá vỡ được những điều lệnh không 
đích thực do những người khác đề ra cho ta. Lưỡng tâm phối tự tiến hành 
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việc phân xử và việc phân xi này rút cục cũng dya trên sự tùy tiện са 
động lực và xúc cắm cá nhân. 


. Chính sự tự phân xử của chủ thể cú nhân là cái duy nhất xúc định nội 


dụng của nghĩa vụ trong những tình huông, trường hợp cụ thế, Sử dĩ 
những cá nhân khác có thể xem sự tự xác định này như là mót sự bip bøm 
là tì ho xem xét các phương diện khác của sự việc, Chẳng hạn, một hành 
vi bạo lực, bãi công trước mắt những người khác lại có thể là một hành vi 
tự- khẳng định của chữ nhân hành vi; một hành vi tỏ ra hèn nhát trưức mat 
người khác có thể là để bảo tón mạng sống và vì các lợi ích khác nữ... 


Bởi lẽ luân lý bây giờ chỉ P chỗ cơn người có ý thức rằng mình đã làm 
nghĩa vụ của mình, nên nội dung nào cũng có thể là nội dung luân lý và 
dòi hỏi phải được những người khác thừa nhận như thế. 


Vô ích khi bảo rằng lương tâm lẽ ru nên có một nội dang khác hơn nói 
dung đã lựa chọn. Thật ra, bán chất cáa lương tâm là sự tùy tiệm, vë 
đoán. Ta không thể bảo rằng 12 ra lượng tâm nên hướng đến cái Tát 
chưng hơn là đến cái Tất riêng cho mình, bởi "cái Tối chung” chỉ có y 
nghĩa guyết định nếu cá nhân cho phép nhường quy luật xã hội có uu thế 
hơn sự tin chắc cầu cá nhân; và đó là điều lương tâm sẽ không chấp nhân, 
Vä lại, bất kỳ hành vi nào do cá nhân làm vì "cái Tôi riêng” cho mình vẫn 
có thể được biện mình như là vì cải Tối cho tất cả mọi người. Sự cân nhắc. 
so do giữa những "cái Tốt" này với những "cái Tết" khác là điều lương 
tâm — do bẩn chất của nó — không làm và không muốn làm. Nó chỉ lấy 
quyết định tự bàn thân mình thôi chứ không cán dya vào lý lẽ nào cả, 


Lmg tâm là Tình thân có sự tin chắc về chính minh, hoàn toàn làm chủ 
và tó tường vè nghĩa vy của mình. Bãi kỳ cái gì hiện hữu иетін” đều bi 
hạ thấp xuống thành một mô-men (Moment) đơn thuần: nú chỉ hiện hữu 
và chỉ đáng kế trong chừng mực lương tâm biết về nó. Lương tâm không 
có nội dung: nó phải tự quyết định lấy khi tuân hoặc bất tuân một quy 
luật. Nó có quyên lực dé “buộc vào hay сдї ra” đối với nghĩa vụ. Nó là sự. 
tự trị hay sự tự quyết. 


Các hành vi lương tâm hiện hữu như là cúc hành ví lương tầm đổi với 
những người khác. Chúng được thừa nhận như là các hành vi lương tâm 
bởi những người cũng hành động theo lưỡng tâm уй được đặt trên cùng 
một cấp độ với các hành vi lưỡng tâm cua абаз: người khác ấy. 


Thế nhưng, bao giờ cũng nảy sinh sự nghỉ ngờ là liệu những “lương tâm 
khác” có tán đồng những quyết định của lương tâm cú nhân này không. 
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Cho nên, lương tâm chao айо một cách vô vong giữa sự tín chắc cầu mình 
ya sự hoài nghĩ do các phần ứng của những người khác. 


. Cộng động những người hành động theo lưng tâm vita tự tin vào cự trong 


sáng сйа lượng tâm cầu chính nành, viza không thể không nghỉ тап về sự 
trong sáng “tự vå ngực” nơi hành vi của những người khác và không khôi 
cho rằng những hành vi ấy thục ra là sän phẩm của những “lương tâm” 
båt thiện. 


Chí khi một hành vi đích thực là hành vi lương tâm mới phải được mọi 
người тда nhận như là hành vi luân lý, còn không, chi được xem như là 
sự biểu hiện đơn thuân сйа sở thích (khoái lạc/dục vong) cá nhân. 


Vậy, chỉ có cái biết hay Ти-у thức của cá nhân về các tình huông chứ 
không phải kết quả hiện thực của các hành ví mới mang ý nghĩa luận lý và 
mới дус những người khác thừa nhận với tính cách ấy. 


Ó đây tu lại thầy chính NGÔN МСО là môi trường hiện hữu cầu Tỉnh 
thân hay của tính chủ thể mang ý nghĩa xã hội. Thông qua Ngôn ngữ mà 
cái Tự ngũ [hay cúi Tôi] cá nhân thừa nhận tư cách Tự пка của cát Tôi 
khác, và qua dó, vượi lên trên tính cá nhân riêng lẽ, tách rời củu mình, 


Trong Ngôn ngữ [hay trong Diễn ngôn] Inán lý, Y thúc luận lý mới тай đi 
зи câm nin của nó và trở thành phổ biến. Một cá nhân phát biểu vê sự tin 
chắc (Überzeugung) của mình vé nghĩa vụ sẽ được những người khác hiểu 
tới ли CÁC йу. ở đây, điều duy nhất đúng Аё là những người khác tin 
chắc răng bản thân cá nhân ấy căng đã tin chắc khi làm nghĩa vụ củu 
minh. 


Người hành động theo lương йт thóng thể chấn nhan câu hỏi phải chăng 
dang hành động từ ý nghĩa đích thực vê nghïa vụ, bởi người ấy không 
chấp nhận båt kỳ sự phân biệt nào gilu nghõa vụ шугі đối với sự tự quyết 
có ý thác của cá nhân về nghĩa vụ. Khi một di đó bảo rằng mình dang 
hành động theo lương tâm, ké đó đúng thật là như váy. 


Lung tâm — trong tính uy nghiêm co cả của nó — có thể đưa bất kỳ nội 
dung nào nó muốn vào trong cái biết và ý chí của mình. Nó là “thiên tài 
trắc tuyệt vê luân lý” biết rằng tiếng nói của trực сат nói tâm của mình 
tà thiêng tiêng. Nó không khác gì quyền năng sáng tạo, có thë làm cho Đất 
K hành động nào của mình trở thành le phải. Hành động thea lương tâm 
thực chất là thực hành một thê tín ngưông sàng bái chính mình. 
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Thứ tín ngưỡng hay tôn giáo cô độc này cũng có tính cộng đẳng và có giá 
trị cho tất cử những ai cùng nói tiểng noi của lương tâm và cũng theo đuổi 
mục đích thuận táy lương tâm. 


Thứ lương tâm thuận túy này là hoàn toàn trống tông. Cá nhân luôn tin 
chắc rằng mình ding, không cần xét đến đổi tượng của hành động. Y thức 
— vốn là mối quan hệ của tâm trí với cái gì khách quan — đã tiêu biển vào 
trong Tự-Ý thức trống rỗng: và điều tạ thực sự có được ở đây không phải 
là chân lý mà là cái vô-châa lý của Y thric luân lý, 


Từ thứ luân lý trống rỗng này näy sinh ra cúi gọi là “ТАМ HỒN РЕР” 
(DIE SCHÖNE SEELE tắn trụng th 


+ mình quả thanh сао để 


có thể dinh liu đến bất kỳ sự việc gì. Ná thiếu súc mạnh để tự xuất 
nhượng ra bên ngoài (ngoni tại hóa) và để ci 
{khách quan]. Nó không muốn làm ó nhiễm lường tầm thuận túy cua mình 


би đựng пй sự hiện hữu 


bằng những việc làm đặc thà. Nó giữ "tải tím" trong sạch bằng cách 
tránh tiếp xúc với hiện thực và kiên thí trong sự bất lực tạ nguyện. Nó 
không muốn biến “tư duy” thành "tấn tại" và hoại động của nó là ở trong 
sự khao khát. “Ảnh sång của nó hu tần ngay bên trong lòng nó và mắt 
dang nhu một làn khái тд không có hình dáng dang tan biển di trong 


khoảng khôn 


Trở lên, ta mới xét lương tâm như là sự tự do cáu Tự пка ở bén trong nội 
tâm của chính mình, còn bây giờ là xét theo ý nghĩa khác: xét lưỡng tâm 
trong hành động hiện thực. Nó mang lại cha cái nghĩa vu phổ biến trống 
róng một nội dụng nhất định nào đó được rút ra từ Ти ngã của chính 
mình với tư cách là tính cá nhân tự nhiên. 


туха tín là yếu i hàng đầu đối với lương tâm, còn cái Tự-mình (Ansich) 
phổ biến lại là yếu tố không-bán chất, ó hàng thứ hai. Cho nên đổi với ý 
thức phố biến — mà đại biểu là những người khác =, syt xúc tín tuyệt đối 


cửu lương tâm là cái gì xấu, ác và giá đạo đức. 


Ý thự luân lý phổ biếu - mà dai biểu là những người khác — ra sức vạch 
tấn sự giá đạo đức của lượng tâm, Nò tìm cách ching minh rằng Ngôn 
ngë phổ biến của luận lý уйи được cá nhân hành động theo lương tâm мё 
dang, vira đồng thời được sử dụng nhằm nguy trang cho sự khánh miệt của 
cå nhân đối với tinh phổ biến đi 


Theo đó, có тда sự không tương thích nội tại gia tính phổ biến phí-cá 


nhân trong những lời phát biểu có ý thức của cá nhân với yêu sách doi 
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chỉ tuân theo những chuẩn mực riêng tu của cá nhân mình thôi, Dùng 
cách nói phí biến, phi-cd nhân cho những chuẩn mực tự thú nhận là máng 
tính cá nhân, riêng ш rõ ràng là lạm dung [lòng tín của] những người 
khác. 


Thế nhưng, khi nhà luân lý “phổ biến, phí cá nhân” lên án lưỡng tâm có 
nhân, riêng t là "đạo đức giả”, "đê tiện” vào, thì thật ra công chỉ đơn 
thuần đề ra chuẩn mực mang tính cá nhân tùy tiện сйа mình để chống lại 


lương tâm kia, Trong thực tế, họ “hap pháp hóa” lương tâm bị họ công 
kích tì cá hai cùng đứng trên một cấp độ. 


Lối phán xé! (và lên ап) ấy của luân lý phú biến rõ ràng không muón bắt 
tay vào hành động, không dám dân thân йо đấu trường ác liệt của thë 
giới hiện thực, mà chí ru mình trong tính phố biển chàng chung của te 
tưởng, Do đó, bản thân nó cũng phô bày sự giả đạo đức, bởi nó cũng tách 
rời hiện thực với ngôn từ: trong khi nó lên án lương tâm là ý thức xấu, ác, 
chi hành động vì lợi ích vị kỹ thì nó lại không hành döng gì cũ. Nghĩa vụ 
mà không di liên với hành động là hoàn toàn vô nghia. 


Nhung thực ra, bán thân lối phán xét ấy của luân lý phố biến cũng là một 
phương thức hành động: việc làm chú yếu của nó là giềm pha, chê bai 
những hành vi cửa lưang tâm bằng cách lý giải chúng bằng các động cơ ví 
ký nhu tham vọng, thèm muôn hạnh phúc, huênh hoang vê luận lý vv.. 
Không có hành vi nào tránh khỏi được các cách lý giải gièm pha, chê bai 
у: “không có bậc anh hàng nào trong mắt của kế Ийи phòng cả, nhưng 
không phải vì bậc anh hàng không phải là bậc anh hùng mà vì ké hàn 
phòng chỉ là một kế hậu phòng”. Lôi phán xét cáo luân lý phổ biến là "kẻ 
hầu phòng về luận 


. Вап thân y thức luân lý phổ biến ấy (cũng) là giả đạo đức, NO sợ hãi trước 


hành động nueg lại xem sự hèn nhất cảu mình là một thái độ sáng suối. 
Còn tác nhân hành động theo lương tâm хет sự phản xét, lên án nó mội 
cách đúng đắn như là một riếng nói đẳng đẳng với mink và sän sàng 
khiêm tấn thú nhận sự bất toàn cửa mình trute Y thức phan xét ду. 


, Nhưng sự thả nhận tính bất toàn vé luân lý từ phía tác nhân hành động 


theo lương tâm không gặp được sự chia xế và thú nhận пата tự từ phía Ý 
thức luân tý phố biển ấy: sự phán xét, lên án vẫn cứ tiếp tuc khắc nghị, 
lạnh lùng, tự khước mọi sự trong thông. Cati “tôn tựi-cho mình” khép kín, 
từ chối se tương thông như thể đẳng đối lập lại với cái “tân taicho minh" 
sẵn sàng thú nhận sự bất toàn và từ bó thái độ tự quy là sự phú nhận 


Chương VI: Tinh thân ` 1311 


668. 


66 


670. 


67 


9, 


chính bán tính tự nhiên của Tỉnh thân, bởi Tình thân "là chủ nhân 
đứng lên trên mọi kết quá của hành vì và trên moi hiện thức, có thể уш bò 
chưng cũng như làm như thế chúng không hê xảy ra”. 


Сй gọi là “Tám hôn дер” không dat được và cũng không thë hiên được 
cách thích nghĩ, dân хёр hay hòa giải nào trước sự xung đột dang được 
xem xét. Nó chỉ tiêu vong di trong sự khao khát đơn thuần. Nó không giữ 
nững được cái tổn tại-cho mình của mình và tự hãy chính mình trong củi 
tấn tại vô hẳn và vó-tinh thân, 


Sự điễu hòa (Ausgleichung) đích thực giữa hai phía đối lập nói trên chỉ 
diễn ra khi Ý thức luân lý phổ biến từ bó thái йд đánh giá, lên án khắc 
nghị cầu mình để tiếp thu sự thú nhân vë tinh bất toàn сца con người hành 
động và tương thông với ho. 


Khi nhà luân lý phố biểm, khắc nghị nhận ra chính mình ở trong con 
người hành động bất toàn và dë lầm lạc tủ nhận thức ấy là hành đông 
hòa giải và tha thử; và đó cũng chính là Tình thâu шубе đất nç thë hiện 
mình giữa hai phía đối cực. 


. Khái niệm vè nghĩa vụ thuần щу và về thực tiễn đây lầm lạc, ó troc của cá 


nhân con người là hai mặt của cùng một Khái niệm có về nhu đối lập lại 
với nhau. Chúng sẽ đều là cát “Tôi = Tõi” khi cái TÔI nhận biết chính 
mình rong cái khúc tuyệt đối của mình, tác trong cái Tôi khác. Đó là sự 
xuất hiện trọn ven lần đầu tiên của Thượng để, tức сйа đối tưng của Tân 
giáo trên bình điện hiện tượng học. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§596-671) 


8.5. LUẬN LÝ ~ LƯƠNG TÂM — “TÂM HÔN ĐẸP” - CÁI АС VÀ SỰ ТНА 
THỨ CÁI ÁC: TRƯỚC NGƯÔNG CỬA CỦA TINH THÂN TUYỆT ĐỐT 


8.5.1. “Cái nhìn luan lý vë thế gió 


Tiết cuối cũng (спа rất dài!) của Chương 11 dẫu ta dën nói nước Die 
га trào hiin tế tông bắt đầu từ Kant, Fichte cho dén phái lãng man 
Đức (Novalis. Scheiermacher, Jacobl...), những "hình thái š thic” bệ 
cậu nhất tới triết bọc Hegel, 


degel thire ra då bàn nề сйс bình (bát nàn G Chirong А (Y tiub) гиб 
dày (хет: Chỉ giải 75.2-75 3) nhưng bắt giò ông quay tô lại rồi 
chúng G cấp đô cao bon. Cbú thể biên пау không còu là cá nhận riêng 
lẻ ở cấp độ "tỷ tính”, nà cũng sắp tunt qua ht cách của người công đâm 
ири là thành viên của một quốc gia-dân tộc бау của ха bột б cal 
Từnh Фан" để chuẩn bị bước rào lãnh cuc của Tỉnh thâm Зи) 
Giống nint ngoi công dân là kë trưng gloi cho dòi sống bao gu! của 
Tỉnh thầu trong quốc @ia-lân tốc hay xã bội, thì nhiều "Tình thầu quốc 
gia-dân tộc "(Vollseeisicr) rong lich MỸ thể giới sè kì nhưng kè trưng giới 
cho đời cổng của Tỉnh thần myèt đối từng bước ý thric rè chith mình 
trong tôn giáo, nghệ thuật rà tričt bục ubit taa së thất È các савана хан 
Vậy. có thể nói, гб tiết bàn nễ luân lệ (Moraltät) này: chủng ta chứng 
kiển sự quá độ của “Tnb thâu châu thục" thể biện trong àt pháp rå 
các dinb chế ха bội, sati này được Hegoal gọt là “Tình thân khach ашан) 
sang Tiub thân tuyệt đối. 


độ 


Mói đây, Tình thầu ubậu biết rễ sự tự do cầu mình nà sự nhận biết нат 
làm cho nó tự do mòt cách tuyệt đốt. О giai dogu Phước, su tu do (HIỆP 
đối này dà gico rắc sự khủng bố rà giët chóc, rà cå nhàn đã шийи là “$ 

i ` tùng tất cå súc manb bao hie BAY giò. trong giat doan 
Уучу бс thuẫn niy trở thànb xuất pbåt điểm cho những bành vi 
luân 09 tà nhận ra ngbla vy при là Ван chất noi đổi cia ching 
Hegel goi dó là “cát nhìn luân lý vÊ thế giới” (moralische 
Weltanschauung) SÒ di goi nbi (bể tì: cái nhìn này dat nên tång ở 
trong làn J tà là пдибп gốc của những quan niệm luân lí. Ngước tah, 
nên тап từ của nó đòi bột phẩi được thục bièn ở trong mòt "cái bin" 
изд định rè Ibë giới. "Cái nhìn" đó cbínb là triết học luận lý của Kant 
nà Ficbte dành ri trí thí tiên cho lý tính. Như đã biết, theo Kant, TẾ tính 
thực bành, nte lý tính luân lý, là tự tri. Nó tuyệt đối bbông cần dya nào 


Chương VI: Tinh thân 1313 


lý tính fy thuyết để có được các châm ngôn cho mình, Ngược lại, 4ý tính 
thực hành — tong bình thức của các định dë (Postulate) có tbổ chứng 
mình được sư tất yếu của những châu 19 quan trọng (Thương để (Ôn tại, 
linh bên bất tứ...) mà lý tính lý thuyết đã Боді công tìm kiếm, Ficbie còn 
triệt để bon: ông dẫu xuất toàn bộ cẩn imic của mọi sự nát từ các đòi bôi 
của lý tính tbuc bàn 


Ó đây, ta bóng nhắc lại sự phê phán chỉ нё! của Hegel đối rới các định 
đô của Kant (88 599-615) ~ được Нове! “dàn йине” lai tà kbông boàn 
toàn Hương ứng chinh xác rồi những gì Кат nói —, mà chỉ lập Irung rào 
rài điểm chính yến san đây: 


Nếu ở Cbương V (1 tính), Hegel phân đối tộc däi luân lý trên cơ số y 
thức cá nhận (xem: 7.5.4) thoát ly khôi Кине cảnh nà điều biên xã bội 
thì bây giờ, ông lập trung nbän mạnh đến tiệc “Điện thực hóa” luận Iy 
ở tong thế giới biên (ис, chống lai “chủ nghĩa bình thức” 
(Formalismus) của Kant. Sự pbê phán của Hegel lập trung ở câu nói 
“Ван thể này (nghĩa гн) chính là ý thức thuĝu niy của riệng nó (của Ти- 
йс), cho nên, đổi rới nó, nghĩa vu kbông thể mang bình thức của 
một cái gì xa ta” ($ 599). 


Ta nhớ lại nguyên tắc "bình thic” sắt dá của Kant vé "mệnh lệnh myèt 
đối": “Hãy chỉ bành động theo châm ngôn, qua đồ bạn động thời có 
thể mong muốn rằng châm ngôn ấy trở thành một quy luật phổ 
biến”. Đó là một nguyên tắc bông cầu xét dön bất kỳ mt sự lấp đầy nà 
một sự xác định nào Lễ nội dung cả, nì chỉ có nbu thế, nó mới chíng là 
một "mệnh lệnh tuyệt đối" cla luận lý. Ngược lai, гої Hegel, ріёс lấp đầu 
rå nội dung là thuộc rà ngbia tụ пбн là "bản 106° của nó. Do đó, báu 
thể này không thể là “cái gì xa la” mà thuộc гё $ thức đao chức? 


“Chù nghĩa bình thức” sẽ không giải quyết được bai sự bài hòa 
(Harmonien): sự bài boa giữa luân lý tới Tự nhiên (bế giới bên "goài) 
nà nói bầu tinb tự nhiên bôn trong của cou người (xu bướng, động lực, 
cảm năng...) nà "cái nbin тди lý" rễ thế giới sẽ rơi nào những máu 
thuẫn nan giật 


- sự bài boa giữa luân у nà thế giới bên ngoài là “hanb phác”. Với 


4 Trong chững muc nào có thể dai nấu đỗ so sánh mỗi quan bë giữa “ó thức 
luân I” và "ý thức đạo đức” noi Hegel rồi mối quan bë giữa “đức nhân” 
nà “đức I8” trong nho bạc? Xem: Nguyễn Tài Thit: "Vấn đề соп người trong 
nho Бос sơ kp” NXB Khoa bọc xå bội, 2005: 92 nà tiếp. 
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Hegel, haub pbilc 0 “nghia vu đã được hoàn tất”, là "mục đích đã trò 
thành đối tượng kbácb quan” (đã từng là biện thục trong xã bội cổ đại 
Hy ар tà trong trường lai), trong kbi đó, túi Kani, rän đề bbông phải т 
тин câu hanh phúc mà là $ thức luân 19 "để xứng đáng với hanb 
phúc”. (Phê phán Lý tính thục bành, А234) 


= sự bài bba gita luận lý rà bản tính tự nhiên bên trong, vôi Hegel, là 
tính nhất thể của con người. Còn dòi bồi "cảm năng phải phù hop rói 
tuân lý” thì Phóng bao giờ có thé boàn tất được. Sir boàn 1 "bị đẩy nào 
khoảng xa xôi mü mặt của sự nó tận”, mái máí là “môt nhiện ин tuyệt 
đối”. 


ĐỂ che dấu các sự màu thuận này, "cái nhìn luận 1 vê thể giới" ñm ra 
một mảnh khóc, dó là “sự giả vò” (Verstellung) ($§616-631), tức làm 
bu thể các sự bài bba ấy có ЊЕ đạt được. Trong khí đó, bình nghiệm 
biên tiền là một sự ngăn cách, pbâm chia bbông Е bàn gån được, Theo 
Hegel, đây cũng lÀ một bình thức khác сїа y thúc bối bạn. Hegel diễn 
tả như một “nghịch lý” (Antinomic) (8632). Та xuất phút từ khẳng định 
rằng có một ў thức luận ty. Nhưng этди la cho rằng ý thức luân lý này, 
ré nguyên tắc, là bông thể bòa giải được rói Ти nhiêu (bêu trong lẫn 
bén ngoài) thì ta phải thú nhận rằng Hơi con người, tới Ht cách là sinh 
tật cằm tính phải tự biện tbực bóa trong những bành vi riêng lẻ, không 
có É thức ийи lý. Đó là số phân của bất kỳ quan niệm nào vè luận 10 
khi nó lách rời luân lý rới Ти nhiên, chỉ bàn đến cái gì "phải là" chứ. 
kbông dät nèn tầng trên cái "đang là”. 


13 do sau ха của sự di biệt ата Kant rê Hegel rê luận lý, như đã đỗ cập 
sơ qua trước đây, là ở quan niệm khác nhau vê “Lý tính”: 


- tới Каш, lý tính chỉ là tý tính của con người, song là cái gì boàn toàn 
di biệt tới Tự nhièn, tới bản cbất của sự trật, cũng nbit y cbi luận lý bay 
ý chí tự do là hoàn toàn dị biệt tới bân tính tự nhiên của con người. Y 
chí chỉ có thể có dược người bướng đạo là {ý tính, tì thế Kant giữ ving 
¿ub "bình thức" của mệnh lệnh tuyệt đối để bảo ré sự tự tri của ý chí, 
nà chất lượng “Hân tú" của bành vi con người, độc lập túi mọi yến tố 
thường nghiệm. 


- Trong khi đó, Hegel gån liền lý tính tới cấu trúc bản thë bọc của sự 
nội nà tt dó, rút ra các định bướng cho bành động luân 10. Lý tính, nơi 
Hegel, thám nhập và điều khiển cả cái tưởng như đối lập nói nó là Tự 
biên (giới TỰ nhiều bên ngoài lân bân tính tự nhiên bên trong cha 
con người) cà biểu biên ra nơi Tự nhiên nbi là sự biện thân của mình. 
Lý tính như là ý chí tự do của Hegel thoát khối хи trống rỗng” rì nó 
không đứng yên ở tính pbổ biến nhu Hơi Kant mà tao ra nbibig Hội 
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dung cá biệt từ chinb mình. Ly tính nà tự do sẽ có nội dung rất cụ thể 
khi con người nhận biết cbính mình như là bê tham dif nào môr cuộc 
sống bao trùm (được phân thì tương ting обї bán chất của nbà nước 
thành những giai tång rà cấp độ xã bội: gia đình, xã bội dân sự, nhà 
пибс). Снос sống bao trùm này dáng được bào rë tà tân tbñ môi cách 
triệt để tà nó là biểu biện của nên tầng của sự tội, của khái niệm, tức 
của tỷ tính. Chi từ quan niệm ubit thế của mình tê lý tính, Hegel mới có 
thổ phê phán nà cho rằng ly tính của Kant là “tbuẩn пу bib hite” nà 
sự tự trị của ý chi nơi Кат là thin cân. Có lẽ Kant - niếu sống lai- 
cũng bbông bao giờ tip thu dược sự phê phân này tì bai người sny nt tt 
bai châu trời cách biên 


852. Lmg tâm — Tâm bón dep: 


Hegel chuyển sang “lương tâm” (Gewissen) như bình thái mới của y 
Фаіс luân lý, СЫЙ "lương lâm" ó đây không biểu оо nghĩa thông 
иона nhi là "tòa án lượng tám” chon lựa, phán đoán vå quyết định 
bành động ibeo một trong nhiều nghĩa tụ, cũng không phải là “ý thức 
гё nghĩa vu” buộc ta phải bành động. “Dương lãm” ở dây là bọc thuyết 
của phải lãng man đã xóa bà sự phân cắt của Kant giữa cảm năng và 
tuân tý tà đề ra quan niệm vÈ một trực quan шап lý tự phát, tê si 
thống nbất giữa quy luật của trái tim và quy їндї luân lý, Бау nhĩ Hegel 
định nghĩa: "tương tâm là sự thật cho chính mình nơi sự xác tin trực Ибр 
vå chính minb”. 


Мита, đây cũng không phải là một sự quay trở lại don giàu giai đoạn 
xác tín luận lỳcbl quan nb đã bàn ở Cbương Lý tính trước đây, оі bây 
giờ, chủ thể có $ thức vè nhưng trực quan luân lý của mình không chỉ 
nói tit cách là cá nbân riêng іё nữa mà våt nt cách môi bë dang сб quan 
bệ vói cái pbổ biến, tức nói Thượng đế, theo ngôn ng của phải lãng 
mạn. Chù thể ấy không chỉ đã miot qua bố sâu ngàn cách тпа cầm 
năng và luân (ý mà cå giữa con người nà Tượng đế! Ó trong “cộng 
đông của những (người bànb động ibeo) lương tâm" đã có таг của cai 
pbổ biến. Dưới mát của Hegel, ý thức lãng man (bực chất là ý thite tên 
giáo. tức đã gần оит đến bình thái của Tinh thần гуё đối, gân gii tới 
quan niêm của chính Hegel. i 


Tuy cùng di tê một bướng, nhưng Hegel luôn phê phán cách bành xử 
của phải lâng mạn. Hegel, như trong Lời Tua đã nói rõ, không thể chấp 
nhận oiệc dàng trực quan để đi đến tới cái Tuyệt đối, tới cái phổ biến 
(hay Throng để) một cách “bất khả tư nghỉ” mà ông sẽ got là "sur thờ 
phượng Thượng để ó bên trong lòng mình (8655). Trái lại, sự bap nhất 
này, theo Hegel, chỉ có tbể có được thông gua I tím) di đến nhân thức 
sáng sửa từ sự phù định, phân hóa ngay bên trong si bop nhất ấy, гї 
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fnb chất trực quan cá nhân của ý thức lãng man tê lưỡng tâm nhất 
dinh sẽ rơi não những máu ibuån biện chứng: 


= "tương tâm риди túy” cbấp nhận bất kỳ nội dung nào miễu nó xuất 
phái từ "trực quan rê luân 10”; điều này đi ngược lại rồi tính chất cơ 
bầu спа tương tâm là kë phát ngôn cho cái phổ biển mà mot nỗ nc của 
nó phải được mọi người bừa nhận mội cácb phổ biến, tạo та được ы? 
thửa nhận phổ biến vê cái Ти ngã có thểtự đồng nbát bóa cbbib mình 
cới потр nỗ lực Ấy. 


= Trong thực tế, "lương tâm thuần шу” không còn có thể tự biểu biện 
chinh mình trong bànb tí bên ngoài, m Dành vi ra bên ngoài bao giờ 
cũng có thể bị xem xét và đánh giá từ nhiễu góc nhìn khác nhau 
(Chàng Рат, từ góc bin của chinb mình, tôi xem mộc làm của tôi là 
bop luận 15, những những người khác, từ góc nhìn của bọ, có thể xem 
"Nghĩa vu (Бийди tiy" cũng trống rỗng như là 
“su tin chắc thuận niy” của lương tâm. Rôi sẽ sớm đến lúc lương tâm 
thận ra rằng nội dung của nghĩa nụ không bê có tínb tuyệt đối, (Gbẳng 
haw ngbĩa nụ phât bào tòn mạng sống bị xem là bèn thái, còn понос 
lại thì bị xem là bung bạo...). Nói khác di, bất ky nội dung nào của 
nghĩa nụ cũng “mang nét chàm của tính bị quy dinb nhất định nơi 
cbính mình" (645). Nghĩa là, trong thực tế, nghĩa ти lại bi phân đôi 
thành sự đối lập quen thuộc giữa tíub cá biệt (nghĩa tụ cụ tbể) rà tính 
Phổ biến (парта vu thuận túy, trồng rỗng). 


- Tuy nhiên, nguyên tắc cơ bån sau đây của lương tâm là rån còn có giá 
trị: "tới sức manb của sự xác tín nó chính mình, hương tâm có Sự tụ 
ngbiêm (Majeståt) спа sự Hệ trị tiey@t đối (absolute Autarkte) để buộc 
vào bay côi ra (đối tới nghĩa md t$ 646) 


Pbát biểu sự uy nghiêm này là công tiệc của Ngôn ngữ, của Lời Nói Ih 
biện những sự “tin chắc" của ý thức. Ngôn ngi Бау lời nói phát biểu 
chúng ra như là những sự cam kết: Y thức cam hết rằng nó tin chắc 
nào nghĩa vu này. Ngôn ngi là bình thức biên лїп ra bên ngoàt của 
Tĩnh thần, trong suối nà bbông mang tnh da tạp của biện thực bên 
ngoài nên không thể bí xuyên tac bay ngô nhận. Nóí cách khác, nó là 
biển biện trong suốt của Tie ngã, là sự đồng nhấi tbudn túy nổi Tu ngã, 
пау đã nông lên (hành tính khách quan. Thế những, khi lương tâm 
иди túy chuyển từ bànb vi sang ngôn ngữ, sang sự biển bièn bằng lời 
nói (Rede) "ё піно sit tin chắc trong nói tìm của chính mình, thì, để 
tương ing nói chúng, tương tâm lại không bao дїй có thể bàn động rì sở 
mất đi tính thuần túy nà tính phổ biến của mình. Hegel gọi thứ lương 
lâm được tbãng boa này là một tứ "Tâm bôn bất banb được goi là Tâm 
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bồn йер”, thiếu bẩn nàng liic của sự xuất nhượng (ngoại tại bóa/ và 
їнби sống trong 51 e ngai ràng “tinh cao cả của nội tâm sẽ bị hành vi và 
sự biện hu làm ó nhiễm". Hình thái này пе mâu thuẫn, tự thủ йди 
cbính minb tà sẽ “mãi dạng при mt lền bối mờ không có bình dáng 
đang tan biến di trong ойна kbông " § 658). 


Sư máu thuẫn bay thể lưỡng nan của “tinh tbuậần túy” sẽ tất yếu nâu 
sinb từ mối quan bệ của ta, véi nr cácb là cá nhân biện дп, tới cải phổi 
biến. 


~ nén ta тиби git cái phổ biểu độc lập пої cái đạc tbà ubåm bảo tê tính 
thuận túy của mình (bu thái độ của “Tâm bên đẹp”), ta không thể tón 
tại biện бис được, tì lẽ con người bao giờ cũng bành động như mót cá 
nhân nà tính cá nhận của mình (dù trong bành động vi tha nhất) 
kbông thë không có mat ở trong bành động. Do dó, “lương tâm thuần 
tày” trong bình thái của “Tâm bồn đẹp" tực chất cũng là một th “dao 
айс giả "(Meucbelel), tì, thiến bàrtb động, nó chỉ là "Яди môi chót lưỡi”, 
không có giá iri và ý ngbla nào. 


- ngược lại, nếu chỉ Бап động “bằng cách lấp đây nghĩa iw trồng rỗng 
bằng một nội dụng nhất định, từ chính mình " dita nào sự lòng tin chắc 
của пділдт rà rới sự “dän thân" cuẳng nhiệt thì, trang thực 16 cring là 
“đạo đức giả”, vì đó là Баир t phân bội lại cái phổ biểu: 


Làm sao để “cbfa lành vë thương này của Tĩnh thần mà kbông dë 
lại sẹo", (§669)2 Dó là công tiệc “hòa giải" giữa "bai cái Tôi bị căng ra 
làm bai này" (§671) để thực sự buốc nào lãnh ис của Tình тёп muệt 
đối. 

85.3. “Cái Ác ĐÀ sự tha thứ cái Ác”: 


Theo dõi Hegel dén đây, ta có thể phần nào ‘tiên đoán" trước được giải 
pháp mà Hegel đê ға cho sự "hòa giải” này: sự hòa giải phải đến từ bai 
phia: phía “lương tâm thuần túy” từ xác tín rà hành động ibeo sự xác 
tin cb quan, cá biệt của mình rà phía “Tâm bën đẹp” muốn bảo гё 
cái pbổ biến nhưng bbông chin рань động: 


- cái pbổ biến (bay dễ biểu ben: các giá trị phổ biến) phåi chịu “nehy 
sinh” để được biện thực bóa ở trong đời sống rå БапЬ cá biệt, nếu 
không, nó mãi mái chỉ là "tâm khói ma” không biện thúc. 


- cái cá biệt (cá nhân bành động) cũng phải “t#-by sinb” chính mình, 
bay nói khác di, phải "tự chết di trong lòng mình" để dat tới cái phổ 
biếu, tức nhận chân tinh bitu tận, tính có thể tiêu rong của cbinb mình 
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lẫn của moi sụ vât cá biệt. Cái cả biệt phải nhậu ra nằng cái bản chât 
của bành ơi của mình là sự biên thân của Tính thần pbổ biến, nên 
cẩn biết “hòa giải" cối rinb giả tạm này, không đồng nhất hóa chính 
mình véi các đặc điểm cá biệt, đặc thù. 


Nhận ra sự tất yếu phật “by sinh” của cả bai phía (cái cá biết tà cái phổ 
biến) là nội dưng của riết cuối cùng này được Hegel đặt nban để là “cái 
Ác và sự tba thứ cái Ác” (§§659-571). Tat sao có “cát Ас" (das Böse)? 
Vì, cái cá biệt, cái đặc thà là bản chất của "cát Ác? nó tách rời con 
người ra khỏi cái рЬб biếu. Những, cải Ác tà không thể tránh được, m 
cái Phổ biến, như đã nói, nhất thiết phải được biện thực hóa ở trong cải 
cá biết. (Hegel sẽ bàn фет ró sự tất yếu của cái Ác khí lý giât nó bình 
tượng “Tội tổ tông” trong Tôn giáo bbải thi, xem Саспа VID. Вап chất 
của cải Ác là sự biện thực hóa cái Phổ biến, tách rời cái cá biệt (con 
người) обі cái Phổ biến (Tình thần, Thượng đổ), tà sự bop ubåt của cả 
bai chỉ có tbể đại được thông qua một sự hòa giải. phải cô cái Ас (ức sự. 
biện bin cá biệt), nhưng cái Ác phải được bbắc phục từ sự phủ định nó 
bội con người (trong tón giáo bhải thụ xin xá 0). Khi làm như thế, con 
người са biệt lại bop nhất tói Tình thần phổ biểu nà được “tba thứ”. 
Hegel dàn dựng tiến trinb hòa giải này nbit một cuộc “đối thoại" giữa 
bai bình thái tương tâm (“lương tâm thuần iv" nà лат bên dep"). Nbi 
đã uói trên, cà bai lên án nhan дау gốt là “dao đức giả”, để nit cuc, 
nhận ra sự vô lý của cả bai nà (bấy cầu lân nhau. Cd hai "hòa giải" гої 
nban bằng cách thừa nhận sử cầu thiết của nhan mà không thê tiên sự. 
đối lập. Kết quả là một bình thái ý Шіс mới, đó là sự bop nhất tối cao 
giữa cái cá biệt, cái đặc thì nà cái phổ biến. Chúng ta dang đứng trước 
ngưỡng của của Tri thức tuyệt đối, ri chù thể cá biệt sẵn sàng từ bó 
tính đặc thù của mình, wot ra bhôi chính mình, đồng thời cái Phổ biếu 
cüng không còn hoàn toàn là cái gì ở “phía bên kia” xa lạ, mà biện 
thân nơi cái cá biệt: “dó là Thượng đế xuất hiện ra gita những bê biết 
chinh тїп như là cái biết thuần túy" $671). Bây дід, đã tới lúc trình 
bày tế bån thân Tinb thần tuuệt đối trong tiến trình хий nhượng ra 
thành cái cá biệt rôi quay trở lợi одо trong chính tình. Đó là công riéc 
của Triết bọc tư biện. Nhưng, sự “tự nhận thức” của câi Tuyệt đối 
không phải đã lập tức sáng tô ngay: trái lại, nó tự phát triển dần dàn, 
trong tiến trình tiến bóa của nbán loại: thoat đâu, trong Bình thức срна 
được “trong suốt" của tôn giáo, nghệ іриді, rà sau cùng, trong Triếi bọc 
tr bièn. Ta sẽ bước rào bình thái đâu tiên: Tôn giáo, nà, theo đúng 
“bbương pháp tuân hoàn” của toàn bộ tác phẩm này, ta lại bất йди ttt 
đâu, tức või “tôn giáo tư nhiên " rồi dầu dán tiến tới "Tôn giáo khái thi”, 
tiên đề trực tiếp của “Tri tbic tuyệt đối" СТузёї bọc). 
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VỀ TÔN GIÁO NÓI CHUNG] 


$672 


Trong những hình thái [của kinh nghiệm] được bàn cho 
đến nay và được phân biệt một cách khái quát [thành những, 
cấp đội như là: Y thức, Tự-ý thức, Lý tính và Tinh thần. quả 
nhiên tôn giáo — với tư cách là ý thức về Bản chất [hay Hữu 
thé] myệt đối nói chung — đã từng xuất hiện nhiều Мп nơi các 
hình thái ấy. | Nhưng dấy là tôn giáo từ quan điểm của ý 
thức, khi ý thức có ý thức về Hữu thể-tuyệt đối {absolutes 
Wesen). | Còn Hữu thể-tuyệt đối trong bàn tính tự-mình và 
cho-mình, tức như Tự-ý thức của Tỉnh thần thì chưa xuất 
hiện trong những hình thái Ду Мө _ 


đoạn §672 må đầu chưởng VII này, Hegel sẽ bàn về tên giáo theo 


з Theo 
nghĩa đó là Tự-ý thức của Tỉnh thần. tức Bản chất hay Hữu thể tuyệt đối trong 
tiến trình tự nâng mnh lên đến chỗ có ý thức về chính mình. Còn các bình thái có 
mang màu sắc "tôn giáo” trước đây (như ông sẽ òn lại trong các tiểu đoạn $8673- 
677) chỉ có Hữu thể tuyệt đối như là một đối tượng cho ý thức của chủ thể, nghĩa 
là, ở đó, chú thể và đối tượng vẫn còn tách rời nhau chứ không phải bản thần Hữu 
thể tuyệt đối tự nhận thức chính mình với tư cách là Chủ thể. Tiên để cho bước 
phát triển này chính là sự "xuất hiện" của Tỉnh thân-tuyệt đối như là sự thống 
nhất của cái Ph biến và cái Cá biệt ở cuối chương trước. (§§670-67 1). 

Tham vọng trình bày tiến trình tự nhận thức của Hữu thể tuyệt đối là quá to 
tắt, những, như J.H nhận xét, ta có cẩm tưởng ở đây Hegel cũng chỉ trình bảy một 
Hiện tượng hoc về tốn giáo, tức trình bày một tư tưởng vë nội dung của tôn giáo 
tùy theo mỗi cộng đồng tồn giáo khác nhau trong lịch sử, xét nhu trên bình điện 
“Kinh nghiêm của ý thức". Về chỗ hầm hỗ trong quan niêm này về tôn giáo trung 
quyển Hiện tượng học, J.H giới thiệu quyển: “Hegel, Sein Wollen und sein 
Werk”/ “Hegel, ý để và tác phẩm” của Th Haering. 2 tập. Leibzig/Berlin 
1929- J938 tấn bản mới: Aalen 1963), tập И, 1938, tr. 512. 

9% Ở đây có một khó khăn không thể tránh khá; trong việc dịch thuật ngữ 
“absolutes Wesen” của Hegel ra tiếng Việt. Thông thường, chữ này được dịch Hè 
*Hữu thể tuyệt đối” = “Hữu thể tối cao” (hồchtes Wesen) = Thượng đế (và. tương 
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8673 


Ngay cả [trong bình dién] ý thức. tức khi ý thức mang 
hình thái của giác tính, nó cũng đã гд thành một ý thức về cái 
siêu-cảm tính, hay vé cái “Bên trong" của hiện hữu khách 
quan. [Xem lại: $157]. Nhưng, cái siêu-cẩm tính, cái vĩnh cửu 
hay dù được gọi tên như thế nào, đều là cái không có Tự-ngã 
(selbsos). | Nó chỉ mới đơn thuần là cái gì phổ biến, chứ còn 
rất xa mới trở thành Tỉnh thần tự nhận biết chính mình như 
là Tinh thân. 


Rồi đến Tự-ý thức khi đạt tới hình thái tối hậu của nó là 
“Ý thức bất hanh” thì chỉ là sự đau khổ của Tinh thần cố 
vượt thoát để vươn đến tính đối tượng khách quan một lẫn sữa 
nhưng không thành công. Do đó sự thống nhất của Tự-ý thức 


юп người) (trong tiếng 
{ге suprême”, “Etre 


tự như thế, “vernünftiges Wesen” = hữu thể có lý tính 
Pháp, tiếng Anh cũng có cách dịch quen thuộc 
absolue "he supreme Being: và cho con người: Геце rational/the rational being). 
Chữ “Hữu thể” trong trường hợp này, (Wesen, Being, Ёсе) đều có nghĩa là “tổn 
tại”. Trong khi đó, như chúng ta biết, 
êt cơ bản giữa “tổn tại" (Sein) và "bản chị 
hiện thực” chứ không phái đơn thuần là thực thể trong tư tưởng. Cho nën. lẽ tá. từ 
nay рїї được dịch là “Bản chất tuyệt đối ”/“Bån chất tối cao * đúng theo tinh 
thầu “Lô-gÍc hoe" của Hegel. (Đó là lý do khiến J. Hyppolilc dịch sang tiếng 
Pháp là “essence absolue ” thay vì *I'Etre absolu „ trong bản dịch sang 
tiếng Anh quyển Lô-gíc học (Bách khoa thứ 1), các dịch giả T. F. Geracts, W. А. 
Suchting, H. S. Harris dứt khoái không dùng chữ “supreme Bcing” nữa mà thay 
vào đó là “supreme Essence”. Xem: Hegel, The Encyclopadia Logie. hắn dịch 
của ba dịch giả trên, Cambrigde. 1991. w. ХУШ). Ở đây. trong các chương trước 
cũng như trong chương “Tôn giáo” này, sử dì chúng tôi dùng cả hai cách dịch 
(“Hữu thể tuyệt đối”. vd: ở {672 và "Dán chất tuyệt đối”, vd: ở §§674- 676) là để 
giúp người đọc làm quen dẫn, và mặt khác. quan trong hơn, vì cho rằng ta chwa 
thực sự bước vào môi tường “tư duy thuần túy” của Khoa học Lô- 
còn ở Irong lãnh vực "kinh nghiệm hiện tướng học về ý thức". Trong chim; 
đó, “Bản chất tuyệt d: 
thể tuyệt đối `. 
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cá biệt với Bản chất bất biến của nó ở giai đoạn này vẫn là 
một cái “ở Bên Ма”, xa cách với nó. [Xem lại: $207]. 


Chuyển sang sự hiện hữu trực tiếp của Lý tính, – tức với 
ta [người quan sát] là thoát thai từ trạng thái đau khổ nói trên 
=, các hình thái riêng biệt của Lý tính không mang hình thức 
tôn giáo nào cả, bởi lẽ Tự-ý thức nói chung tự nhận biết chính 
mình hay đi üm chính mình ở trong cái hiện tại trực tiếp. 


$ 674 


Ngược lại, trong thế giới của [trật tu] đạo đức, ta lại gặp 
một hình thức tôn giáo, đó là-tôn giáo về "thế giới bên kia” ở 
cõi âm. | Đây là lòng tin vào đêm tối mù mịt, đáng sợ của 
Định mệnh và vào những oan hôn” của Tinh thần đã quá 
cố: cái trước là tính phú định thuần túy mang hình thức của 
tính phổ biến; cái sau cũng là tính phủ định như thế nhưng 
trong hình thức của tính cá biệt. Vậy, trong hình thái sau, Bắn 
chất-tuyệt đối (absolutes Wesen) tuy là Tự ngã và là Tự ngã 
đang hiện diện, bởi Tự ngã không có phương cách tổn tại nào 
khác ngoài hiện diện trong hiện tại, thế nhưng, chỉ có điều, Tự 
ngã cá biệt là vong linh (Schatten: bóng nò) [của cá nhân] 
tách rời chính mình với tính phổ biến là Định mệnh. Tuy là 
vong linh, nghĩa là một "Cái này” [một cá thể đặc thù] đã bị 
phủ định và vượt bó và như thế là Tự ngã phổ biến, song, ý 
nghĩa tiêu cực, phủ định này [của vong linh] vẫn chưa hoàn 
toàn được chuyển hóa thành ý nghĩa tích cực, khẳng định [của 
Tự ngã phổ biến], nén Tự ngã bị phủ định và vượt bå ấy đông 
thời vẫn còn có ý nghĩa trực tiếp của cái tổn tại đặc thù và 
không có bản chất (wesenlos) này. Trong khi đó, định mệnh, 
vì không có Tự ngã, nên vẫn còn nguyên là một đêm tối thiếu 


UMI Enumenide: tên gọi khác của Erinnye: những nữ thần báo thù. kêu đòi báo 
cán trong thần thoại Hy Lạp. 
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vắng ý thức, chưa đạt đến chỗ có được sự phân biệt bên trong 
363 chính nó, chưa đạt được sự sáng súa của cái biết về chính 
mình), 


§ 675 


Lòng tin này vào sự tất yếu vốn hư vô hóa tất cả” và 
vào thế giới cõi âm trở thành lòng tin hướng lên Trời, bởi Tự 
ngã đã quá cố phải hợp nhất với tính phổ biến của nó, phải 
phơi bày (auseinanderschlagen) hết những gì nó chứa đựng 
trong tính phổ biến, và như thế, phải trở thành sáng tỏ với 
chính mình. Tuy nhiên, như ta đã thấy, vương quốc này của 
Lồng tin chỉ đơn thuần phơi bày nội dung của nó trong môi 
trường (im Elemente) của tư đuy [của tư tưởng phản tư] không 
có Khái niệm (Begrif0 [cụ thêl, do đó, đã tiêu vong nơi số 
phận tối hậu của nó, túc nơi tôn giáo của sự Khai sáng. 
Trong tôn giáo này [thời Khai sáng], cái Bên kia siêu cẩm tính 
của giai đoạn “giác tính" đã được phục hồi, nhưng theo 
phương cách là: Tự-ý thức ở yên và cảm thấy được thỏa mãn 


0% Xem lại chương VI: Tinh thân, mục А. b (§§464-476): “Hành động đạo 
đức; cái biết của người và của thần lĩnh; Tội lỗi và Định mệnh ”: Trong hình 
thức “tin ngưỡng" ở giai đoạn này. điểu còn thiếu là sự thống nhất giữa Định 
mệnh (cái phổ biến) và Tự ngã (cái cá biệU. Tự ngã, như là “vong linh”, “bóng 
ma”. không hợp nhất với Định mệnh, vẫn là tính cá biệt; còn Định mệnh — không 
có Tự ngã — vẫn là cái phổ biến trừu tượng không đi đến chỗ nhận biết về chính 
mình. Trên bình điện tồn giáo, như sẽ thấy ở phần nghiên cứu về “Tôn giáo nghệ 
thuật" (8699 và tiến). toàn bộ sự phát triển của hình thái tôn giáo này là nỗ lực 
hiện thực hóa sự thống nhất ấy. Còn trên bình điện không phải tôn giáo, như đã 
thấy. sự thật của Đính mệnh trà thành cái Tự ngô của nhân cách pháp quyển 
(xem: "Tình trạng pháp quyển” 8477 và tiếp). 
9809 «Dfeser Glaube an das Nichts der Notwendigkeit *; Dịch xuối như Miller: 
“this belief in the nothingness of necessity” dễ gây hiểu làm, nên chúng tôi theo. 
cách dich cửa J.H: “Сеце croyance à ta nécessité andantissante " và của Baillie: 
"this belief in a necessity that produces nothingness”.. (“sy tất yếu” ở đây là 
“định mệnh”, là cái phổ biến không có Tự ngã nói ở trên). 
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trong thế giới trần thế “à bên này”, chứ không biết tới cái thế 
giới “bên kia” siêu cẩm tính — tức không biết tới cái “Bên 
kia” trống rỗng, vừa “bât khả trị” vừa không có gì đáng sợ =, 
nghĩa là, cái Bên kia ấy vừa không phái là Tự ngã, vừa không, 
phải là quyền năng (Machi) gì cãn99 


§ 676 


Sau cùng, trong tôn giáo của [giai đoạn] luân lý, tư tưởng 
cho rằng Bản chất [hay Hữu thể] tuyệt đối là một nội dung 
khẳng định, tích cực lại được khôi phục, nhưng nội dung này 
được hợp nhất với tính phủ định của sự Khai sáng. Nội dung là 
một tổn tại nhưng đồng thời được thu hồi lại vào trong Tự 
ngã, và ở yên một cách khép kín trong Tự ngã, và là một nội 
dung được phân biệt, [song] những bộ phận của nó cũng đều 
bị lập tức thủ tiêu ngay khi chúng được nêu lên. Nhưng, Định 
mệnh — trong đó tiến trình đầy mâu thuẫn này chìm đấm vào 
— là cái Tự ngã ý thức về chính mình như là ý thức về Định 
mệnh của cái gì có tính bản chất (Wesenheit)? ™® và hiện 
thực 1999, 


949 Ôn lại các phẫu trước đây về “Làng tin và sự Thức nhận thuần túy ” (8527 
và tiếp) và “Sự Khai sáng” (8538 và tiếp): Thế giới hay "cõi Trời” của Lòng tin 
trong giai đoạn ấy tuy đã là sự thống nhất giữa Tự ngã và Định mệnh, nhưng chỉ 
mới là sự thống nhất trong tư tưởng: sự thống nhất ấy chưa được nhận thức bằng 
Khái niệm, do đó, Ы tan vỡ, tiêu biến trước sự phê phán phú định của sự Khai 
sáng. Cho nên, như đã thấy, Lòng tin chỉ còn là môi cái Bên kia trống tỗng của 
giác tính ( “Hữu thể tối cao ") và đối lập lại với nó là thế giới "bên này“, đớn thuần 
cảm tính của y Ihức. 
(19) ¿wWesenheit т: “tính bản chất” (Pháp: [essentiafite/Anh: essendality) 
Trong thuật ngữ Hegel. “Wesenheit” là cái gì tao nên bản chỉ 
(Phân biệt với “Wesentlichkeit ” là “đặc tinh bản chất”, tức ` 
cái gì mang “tính bản chất” (Wesenheit ấy). 

Khi dùng ở dạng số nhiều = “Wescnheiten”, chúng tương đương với “các 
quy định phản tư” (Reflexionsbestimmungen), tức với các quy định tạo nên bản 


của một sự vật. 
W (Qualität) của 
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$677 


Trong tôn giáo, Tỉnh thân biết về chính mình nhu là Tu-y 
thức thuần túy của chính nó một cách trực tiếp. Những hình 
thái của Tinh thần đã được xem xét cho đến nay — đó là: Tỉnh 
thần chân thực [Tính thần khách quan], Tinh thần bị tự-tha 
hóa, và Tỉnh thần xác tín về chính mình —, tất cả các hình thái 
ấy cùng tạo nên Tinh thần trong tình trạng ý thức ca nó, tức 
tình trạng trong đó nó được đặt vào vị trí đối lập lại với chính 
thế giới của nó; [do đóJ nó không nhận ra chính mình trong 
đó [không lãnh hội và chiếm hữu chính mình một cách có ý 
thức]. Nhưng, trong hình thái lương tâm, Tính thần buộc thế 
giới khách quan của nó nói chung, cũng như sự hình dung 
những Khái niệm nhất định của nó phải phục tùng: và từ nay, 
là Tự-ý thức tự tại nơi ngôi nhà của chính mình (bei sich 
selendes Selbstbewusstsein) [TỰ ý thức tương thông với chính 


chất của sự vật. Các quy định này được tạo ra bởi hay tương thích với sự phần tu 
và được nghiên cứu trong “Học thuyết về Bản chất”, phán hai của “Khoa học 16- 
шс”. 

119 Ý nghĩa của tiểu đoạn $676: Trong “Cái nhìn luân lý về thế gidi ” ($599 
và tiếp), ta đã thấy cái “Bên Ма” (tức cái Phổ biến, “Bản chất шуё1 đối”) được 
tái lập dưới hình thức các định để của lý tính thực hành của Kant: Cái “Bên kia” 
này có một nội dung; nội dung này vừa được thiết định ở trong Tự ngã (như là 
định để) vừa không ngững ушу khỏi Tự ngã như là cái vô tận không bao giờ đạt 
đến được (nhớ lại phép biện chứng của sự “tiến bộ đến vô tận” về luân lý 
(8602). Tuy nhiên, sự thật của “cái nhìn” này vẫn là cái Tự ngå xét như Định 
mênh được đặt ở phía “bên kia”: cái Tư ngã (luân lý) đã trở thành phong phú hơn 
thông qua toàn bộ tiến trình trước đó và nay đủ điều kiện để trở thành Tu-y thức 
cửa Tỉnh thẩn-tuyệt đối thống nhất trong bản thân mình cả cái Bản chất ~ luôn bị 
đặt ở phía “bên kia" – lẫn hiện thực. luôn được đặt ra ở phía “bên này”. Мус 
đích của Chương “Tôn giáo" này là trình bày “sự hiện điện ” của Tình thần tự-ý 
thức về mình (Tinh thần tự giác/Tinh thần tuyết đối). không còn bị đặt "ở phía bên 
kia ` lẫn “ở phía bên này” một cách tách rời nữa. (Nhu đã biết, Hegel luôn đối lập. 
Lòng tin và Tôn giáo: Lòng tin hướng đến sự không-hiện diện (hiện thực) cña 
cái Bén-kia, còn Tôn giáo hướng đến sự hiện diện của Tinh thẳn-tự giác). 
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Tự ngã của minh]. ó trong lương tâm, Tinh thần — được hình 
dung như một đối tượng - có ý nghĩa là Tinh thần phổ biến 
cho-mình, chứa đựng trong bản thân nó tất cả những gì mang 
tính bán chất và hiện thực, tuy nhiên, chưa 6 trong hình thức 
của hiện thực [tự tổn một cách] tự do hay của giới Tự nhiên 
xuất hiện ra môt cách độc lập tự chũ. Tất nhiên, nó [Tinh 
thần] có hình thái hay hình thức của tồn tại khách quan trong 
việc nó là đối tượng của chính ý thức của nó, nhưng bởi lẽ ý 
thức này, trong tôn giáo, thiết yếu mang tính quy định của Tự- 
ý thức [tức: tự giác, có ý thức về chính mình], nên hình thái 
hay hình thức này là hoàn toàn trong suốt đối với chính nó, 
và hiện thực mà Tỉnh thân chứa đựng là bị gói trọn ở bên 
trong Tinh thần, hay nói cách khác, bị vượt bỏ ở trong đó, 
giống hệt theo phương cách khi ta nói vé “tất cả hiện thực”: 
nó đúng là “tất cả hiện thực” nhưng là hiện thực phổ biến 
được suy tưởng mà thôi (die gedachte, allgemeine Wirk- 
lichkeit) [hiện thực như là tư tưởng]. 


§678 


Vậy, bởi lẽ trong tôn giáo, sự quy định của ý thức đích 
thực của Tỉnh thần không có hình thức của cái tôn tại-khác tự 
do [độc lập, tách rời], nên sự hiện hữu (Dasein) của Tình 
thân? được phân biệt với Tự-ý thức của nó, và hiện thực 
đích thực của nó thì rơi ra bên ngoài tôn giáo. | Tất nhiên, chỉ 
có MỘT Tinh thần ở trong cá hai, nhưng ý thức của nó không 
bao trùm được cả hai cùng một lúc; nên tôn giáo xuất hiện ra 
như một phần của sự hiện hữu, hoạt động và nỗ lực [của con 


UMD asein Dasein”: J.H dịch là: 
iller dịch là 


hiện hữu của ý thức này" (l'êuc-là de cette 
hiện hữu của Tình thần” (“the existence 
h dịch tuy khác nhau, nhưng không ảnh 
р theo đầy). 


conscience); Baillie và 
of Spirit"/Spirifs existence). Hai 
hướng đến ý nghĩa. (Xen: chú thích 
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người] còn phẩn còn lại là đời sống [của Tinh thân] ở bên 
trong thế giới hiện thực của chính Tinh thần. Nếu bây giờ ta 

364 dá biết rằng Tinh thần trong thế giới của nó và Tỉnh thần có ý 
thức về chính mình như là Tỉnh thần, tức Tỉnh thần trong lãnh 
vực tôn giáo đều là môt mà thôi, thì hắn nhiên sự hoàn tất trọn 
vẹn của tôn giáo là ở chỗ: hai hình thức này trở thành ngang 
bằng với nhau: không chỉ đưn thuần ở chỗ hiện thực của Tỉnh 
thân được tôn giáo nắm bắt và bao trùm. mà ngược lại, Tỉnh 
thần làm cho mình trở thành hiện thực như là Tỉnh thần có ý 
thức về chính mình và trở thành đối tượng cho ý thức của 
mình/!9 


“Trong chừng mực Tinh thân tự hình dung chính mình cho 
chính mình [bằng hình tượng] ở trong tôn giáo, nó quá là ý 
thức; và hiện thực được bao hàm bên trong tôn giáo là hình 
thái và là хіёт áo để khoác vào cho tư duy-hình tượng của nó 
[về chính nó]. Tuy nhiên, trong sự hình dung bằng hình tượng 
(Vorstellung) này, hiện thực không được hưởng trọn vẹn 
quyển của nó, nghĩa là quyền của nó không phái chỉ là một 
lớp xiêm áo bên ngoài mà là một hiện hữu độc lập và tự do. | 
Trái lại, vì lẽ hiện thực còn thiếu sự toàn vẹn ở bên trong bản 


19%) JH giảng đoạn này như sau: Tôn giáo là Tự-ý thức của Tinh thầu. nhưng. 
với tư cách ấy, nó đối lập lại với ý thức của Tính thản. tức với ý thức về một hiện 
hữu nhất định, về một “đời sống nào dó ở trong thế giỏi”. Chính sự khác biệt này 
lầm пду sinh một tdiễn trình] biện chứng của tón giáo. Thật thế, Ту-у thức пау 
của cái Tuyệt đổi tự hình dung cho chính ninh bằng cách sử dụng cái 145i tượng] 
hiện hữu của ý thức. до đó. sự trình dung của nó về chính n là không tương 
xứng tron vẹn với bán chất của nó; đồng thời, cái hiện hữu được dòng để hình 
dung bán chất ấy cũng không được đối xử như một hiện thực tự do [độc lập tự chủ] 
mà chỉ như một biếu trưng. Vì thế, vấn để là phải làm cho hiện thực, tức đối 
tượng cña ý thức, trở nên tương xứng trọn vẹn với Tỉnh thẩn-tuyệt đối, cũng như 
Tình thần-tuyệt đối tự hình dung chinh mình cho chính mình đóng như là bản thân: 
nó. Trong chững mực dòi hỏi hai mặt này = tức đòi hổi cả hai phải trở thành một — 
chưa dược đáp ứng dày đủ, thì Tinh thần của tôn giáo và Tỉnh thân ở trong thế 
giới không tương xứng trọn vẹn với nhau; và đó là lý do khiến phải có một tiến 
trình trở thành, phát triển, tức phải có một Hiện tượng học về tôn giáo. 
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thân nó, cho nên là môt hình thái nhất định, không đạt đến 
được điều mà lẽ ra nó phải diễn tả, đó là Tinh thần có ý thức 
về chính mình. Lë ra để cho hình thải của Tinh thân có thể 
điển tả được bản thân Tình thân thì hình thái ấy št không thể 
là gì khác hơn là chính Tinh thân, và Tinh thần át phải xuất 
hiện ra cho chính mình hay trở thành hiện thực đúng như là 
mình trong bản chất. Chỉ có điều, như thế hóa ra là đạt được 
dièu có vẻ như là sự đòi hỏi trái ngược, đó lối tượng của ý 
thức của nó lại đồng thời có hình thức của hiện thực tự do. | 
Thế nhưng. chỉ có Tinh thần là đối tượng cho chính mình với 
tư cách là Tỉnh Thần Tuyệt đối mới vừa có ý thức về chính 
mình như là một hiện thực nr do, vừa dàng thời vẫn có ý thức 
về bán thân mình ở trong [hiện thye] ấy), 


$679 


Bởi lẽ trước hết có sự phần biệt giữa Tự-ý thức và ý thức 
đơn thuần, [tức] giữa tôn giáo và Tinh thần [đang tồn tại một 
cách ngoại tai] trong thế giới của nó, hay nói cách khác, giữa 
tôn giáo và sự hiện hữu [khách quan] của Tình thần, nên sự 
hiện hữu khách quan này là ở trong cái toàn bộ (das Ganze) 
của Tình thần trong chừng mực những yếu tố của nó tách biệt 
nhau và mỗi yếu tố tự thể hiện cho riêng mình. Những yếu 
tố này là “Y thức", '“Tự-ý thức”, "Lý tính" và “Tinh thần” 
Tinh thần [ở dây] là Tinh thần trực tiếp, chưa phải là ý thức 
của Tinh thần. Tính toàn thể (Totalität) này của chúng, — góp 
chung lại - tạo nên sự hiện hữu trần thế (weltliches Dasein) 
nói chung của Tình thắn; còn Tinh thân, xét như Tinh thần, 


a -Aber nur der Geist, der sich als absoluter Geist Gegenstand ist, ist sich 
eine ebenso freie Wirklichkeit, als сг darin seiner selbst bewube bleibt”. Chữ 
Is” được J.H và Baillie hiểu là “vừa... dòng thời” ("cst ct en 
Miller hiểu là “là... trong chùng mge” (as... to 


“ebenso... 


as much . 


"` 


même temp! 
the extent thai 
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bao gồm những hình thái hiện thân cho tới nay trong hình thức 
của những quy định khái quát, [tức] trong những mô-men 
(Momente) vừa được gọi tên như trên. Tôn giáo tiển-giả định 
rằng những yếu tố ấy đã đi trọn hết điễn trình của chúng, và 
tôn giáo là tính toàn thể đơn giản {einfache Totalität), hay là 
Tự ngã tuyệt đối [linh hôn] của chúng. 


Thêm nữa. trong quan hệ {quy chiếu] với tôn giáo, diễn 
trình mà các yếu tố ấy trải qua không được hình dung [như 
một sự tiếp diễn] trong thời gian. Chỉ có Tỉnh thần trong 
tính toàn bộ của nó (der ganze Geist) mới ở trong thời 
gian, và những hình thái như là những hình thái [hiện thân 
riêng biệt] của Tinh thần toàn bộ xét như Tính thần toàn bộ tự 
thể hiện ra theo một chuỗi tiếp diễn [vë thời gian]. | Bởi chi 
có cái toàn bộ mới eó hiện thực đích thực, và do đó, mới có 
hình thức của sự tự do thuần túy đối với bất kỳ cái gì khác, đó 
là hình thức tự thể hiện như là thời gian. Còn những mô- 
men (Momente) của cái toàn bộ này như: “Ý thức", *Tự-ý 
thức”, “Ly tính” và “Tinh thần” — bởi chỉ là những mô-men 
(Momente) - nên không có sự hiện hữu khác biệt với nhau. 


Giống như Tinh thần đã tự phân biệt với những yếu tố 
của nó, điếm thứ ba là còn cần phải phân biệt bản thân những 
yếu tố ấy với [các] quy định cá thể hóa của chúng. Nơi mỗi 
yếu tố, ta đã thấy nó lại dị biệt hóa trong bán thân nó thành 
một tiến trình phát triển riêng với nhiều hình thái khác nhau, 
chẳng hạn như trong trường hợp ý thức thì sự xác tín cảm tính 
và tri giác là phân biệt với nhau. Những phương diện này tách 
biệt nhau trong thời gian và cùng thuôi ôt toàn bộ đặc 
thù. Bởi vì Tinh thân đi từ tính phế biến của nó xuống tính cá 
biệt thông qua sự quy định |đặc thù]. Sự quy định này hay yếu 
tố trung giới này là “Y ihe”, "Ту-у thức” và v.v.. Còn tính 
cá biệt là do những hình thái của các yếu tố này tạo ra. Vì 
thế, những hình thái này diễn 14 Tính thần trong tính cá biệt, 
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hay diễn (á hiện thực của Tinh thần và phân biệt với nhau 
trong thời gian, tuy nhiên theo kiểu là: hình thái đi sau bảo 
lưu các hình thái di trước ở trong chính nót!99), 


§ 680 


Do đó, trong khi tôn giáo là sự hoàn tất trọn vẹn của Tình 
thần, trong đó những yếu tố cá biệt của nó như “Y thức”, “Tự- 
ý thức”, “Lý tính" và “Tinh thần" đều đang và đã quay về 
như quay về với nën tảng của chúng. thì, tất cả những yếu tố 
này gộp chung lại đồng thời tạo nên hiện thực khách quan 
(daseiende Wirklichkeit) của Tỉnh thần toàn bộ; và như thế, 
Tinh thân toàn bộ chỉ tôn tại như là tiến trình phân biệt hóa 
và [tu] quay trổ về lại vào trong chính mình của những phương 
diện này của nó"' Chính sự trở thành {phát triển] (das 


4150 Tiểu đoạn $679 này khá tối tăm. Та có thể hiểu như sau: tôn giáo tiền giả 
định hay lấy mọi yếu tố của Tình thần làm tiền để; nhưng khi xem xét các yếu tế 
này (Ý thức, Tự-ý thức, Lý tính...) trong quan hệ quy chiếu với tôn giáo, ta không 
được xem các yếu tố ấy như một chuỗi tiếp diễn vë thời gian, vì chí có cái toàn 
bộ của Tình thần mới ở trong thời gian. Có nghĩa là: tón giáo, trong tiến trình biện 
chứng của mình. tuy sử dụng các yếu tố khác nhau của Tỉnh thần (như Y thức, Ту- 
ý thúc v.v..) và cả các yếu tố của các yếu tố này (vd: sự xác tín cẩm tính, trì giác, 
giác tính trong yếu tố “Ý thức”...), nhưng nó bao giờ cũng là cái Toàn bộ. +ó thể 
sử dụng các yếu tố ấy một cách tổng hợp chứ không theo trình tự "thơi gian”. 
Chẳng hạn, như ta sẽ thấy, trong hình thái “Tôn giáo tự nhiên” (§§684-698) – 
tưởng ứng một cách đặc thù với cấp độ “Ý thức" –, vừa có mặt tính quy định của 
sự xác tín cẩm únh (thuộc về cấp độ “Ý thức") vừa có mät tính quy định của sự 
“làm Chủ” [trong Chủ/Nô] (vốn thuộc về cấp độ: của Tự-ý thức trực tiếp). Như 
thế, mỗi yếu tố hay giai đoạn của Tôn giáo là cái Toàn bệ của Tính thần được thể 
hiện trong một quy định đặc thù. 

(oso s welcher [der ganze Geist] nur ist. als die unterscheidende und in sich 
zurlckgehende Bewegung dieser seiner Seiten”. Chúng tôi địch nhu Miller vì xét 
thấy hợp với ý nghĩa của các câu tiếp theo: "which [the totality of Spirit] is only 
as the đifferentiating and self-retnrning movement of these its aspects”. Trong 
khi đó, J. Hyppolite dịch có hơi khác: °... qui [l'esprit entier] seulement est 
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Werden) của tôn giáo nói chung được chứa đựng trong tiến 
trình vận động của những yếu tố phổ biến. Tuy nhiên, vì lẽ 
từng mỗi thuộc tính (Atribute) của những thuộc tính [yếu tó] 
này đã được trình bày không chỉ theo cách nó tự xác định 
chính mình một cách khái quát mà còn như nó trong tình trạng 
tự-mình và cho-mình, nghĩa là, như nó đã đi trọn hết tiến tình 
ở bên trong chính mình như một toàn bộ, nên chính nơi đây đã 
làm nảy sinh không chỉ sự trở thành [phát triển] của tôn giáo 
nói chung, trái lại, chính các diễn trình hoàn chỉnh này của 
những phương diện cá biệt cũng đồng thời chứa đựng những 
tính quy định (Bestimmheiten) [những hình thức nhất định] 
của bắn thân tôn giáo. Tinh thần toàn bộ, [tức] Tinh thân của 
tồn giáo, một lần nữa, là tiến trình đi từ tính trực tiếp của nó 
đến chỗ đạt được cái biết! về những gì vốn là tự-mình 
[mặc nhiên] hay vốn là một cách trực tiếp; và là tiến trình 
rút cục nhằm đạt tới chỗ: hình thái trong đó Tinh thân 
xuất hiện ra cho ý thức của nó sẽ hoàn toàn ngang bằng 
với bản chất của nó; và là chỗ Tỉnh thân trực quan chính 
mình (sich auschaue) như là chính mình. 


Như thế, trong sự trở thành [phát trin] này [của tôn 
giáo], bản thân Tinh thần mang những hình thái nhất dinh; 
những hình thái tạo nên những sự khác biệt của tiến trình này; 
và đồng thời, một hình thức tôn giáo nhất định cũng có một 
Tinh thần hiện thực nhất định. Cho nên, nếu “Y thức”, “Tự-ý 
thức”, “Lý tính” và “Tinh thân” nói chung đều thuộc về Tính 
thân đang đạt đến cái biết vë chỉnh mình, thì, cũng một cách 


comme le mouvement đe ces côtés qu'il possède, le mouvement de les distinguer 
et de retoumer en soi-même”. [Theo đó, tiến trinh phân biệt và quay trổ lại vào 
trong chính mình là của “Tỉnh thin toàn bó” chứ không phải của "những phương. 
diện này của пб". 

4% Wissen: cái biết. Cho tới nay, chữ Wissen được dịch là “biết” hay “cái 
biết” (chủ quan): từ nay, chữ Wissen sẽ còn có nghĩa là trí thức, vì đó là cái 
tự-mình:và cho minh của Tình thẳn-tuyệt đổi 
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như thế, những hình thái (Gestalt) đặc thù nhất định của 
Tinh thân đang tự-nhận-thức này cũng mang lấy những hình 
thức (Eorm) nhất định được phát triển một cách đặc thù ở 
bên trong [từng mỗi giai đoạn]: “Ý thức”, “Tự-ý thức", “Lý 
tính” và “Tinh thần”. Hình thái nhất định của tôn giáo chọn ra 
trong số những hình thức thuộc về mỗi yếu tố của nó một hình 
thức tương ứng với nó và biến hình thức ấy thành Tinh thần 
hiện thực của mình. Một tính quy định duy nhất nào đó của 
tôn giáo thâm nhập vào mọi phương diện của sự hiện hữu 
hiện thực của nó và іп đấu ấn chung này lên trên tất cả mọi, 
phương diện ấy/95 


§681 


Băng cách ấy, những hình thái đã xuất hiện trước nay bây 

giờ tự sắp xếp lại khác với cách chúng đã xuất hiện theo trật 

366 ty riêng của chúng. | Về điểm này, ta nên lưu ý ngắn gọn một 
vài ý sơ bộ và cần thiết như sau: 


Trong chuỗi đã được xem xét, mỗi yếu tố — đi sâu vào tận 
cùng nội dung của nó — tự hình thành nên một toàn bộ ở bên 
trong nguyên tắc riêng đặc thù của nó. | Và việc nhận thức 
(das Erkennen) là cái chiêu sâu bên trong, hay là Tỉnh thân, 
nhờ đó những yếu tố - vốn không có sự tự tổn cho riêng mình 
— có được bản thể [hay thực thể] (Substanz) của chúng, Nhưng 


«97 Tân giáo là Tự-ý thức của Tình thẳn-toàn bộ, nhưng tiến trình "trở thành” 
(hay phát triển) сда nó được quy định một cách Mới ана bằng пе tiến ал vận 
động của các "yếu tố” của Tinh thần. Như sẽ thấy, " 
ứng Với “Ý thữc”; "tôn giáo nghệ thuật" tướng. tu м 
khải thị" tưởng ứng với “Ly tính”. Di sâu hơn nữa vào sự quy định. ta sẽ thấy 
chẳng hạn trong “tôn giáo tự nhiên”, hình thái sơ khai là tôn giáo thë Ánh sáng 
(Bái hỏa giáo) tương ứng với cấp độ xác tín cảm tính (cấp độ đầu tiên trong "ý 
thức `); tôn giáo (һб cây cối và thú vật tương ứng với trì giác và sau cùng, tôn giáo 
của “Người thợ tác tao” tương ứng với giác tính. 
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từ nay, chính bản thể này đã xuất hiện ra bên ngoài 
(herausgetreten). | Nó là chiểu sâu của Tinh thân xác tín vê 
chính minh, không cho phép cái nguyên tắc riêng lẻ vốn 
thuộc về mỗi yếu tố cá biệt được tự cô lập và tạo nên một toàn 
bộ bên trong bản thân nó; trái lại, nó thâu góp. tập hợp tất cả 
những yếu tố này lại một cách thống nhất ở bên trong nó. và 
bản thể ấy tiến lên bền trong sự phong phú toàn diện này của 
Tinh thần hiện thực của nó; và moi yếu tế đặc thù của Tinh 
thần này nắm lấy và tiếp nhân chung cùng môt tính quy định 
của cái toàn bộ. Tỉnh thần xác tín về chính mình này và tiến 
trình vân động của nó là hiện thực đích thực và là sự tón tại 
tự-mình và cho-mình thuộc về từng mỗi yếu tế cá biệt ấy. 


Như vậy, trong khi một chuỗi {tuyến tính] được xem xét 
trước đây, trong sự tiến lên, biểu thị những bước lùi 
(Rückgänge: những bước quay trở lại, trong sự “nhận thức”) 
của nó bằng những điểm nút (Knoten), nhưng rồi từ những 
điểm nút ấy, lại vẫn tiếp tục theo một chiều dài [tuyến tính], 
thì từ nay, hầu như chuỗi ấy bị gãy vỡ ở những điểm nút ấy — 
tức ở những yếu tố phổ biến —, và phân hóa thành nhiều đường 
kế (Linien). | Những đường Кё này — kết hợp lại thành một bó 
(Bung) duy nhất —, đồng thời tự hợp nhất một cách đối xứng, 
khiến cho những sự phân biệt tương tự — trong đó mỗi đường 
kë đặc thù đã hình thành bên trong chuỗi - gặp gỡ lấn 


nhau959. 


Ngoài ra, từ toàn bộ sự trình bày như trên, tự nó đã sáng 


959 «Những bước quay trở lại” trong sự “nhận thức” (sau mỗi cấp độ phát triển) 
là bë sâu, là bàn thể chung của sự phát triển biện tượng học. Bản thể này bây giờ 
đã xuất hiện đẩy đủ, nên sự phát triển tuyến tính (theo đường thẳng) thể hiện sự 
phát triển của Y thức, Tự-ý thức... tiếp nối theo nhau nay được тар hợp lại thành 
một bó và mỗi bước của cấp độ này tương ứng với bước đối xứng của cấp độ kia, 
chẳng hạn sự xác tín càm tĩnh trong cấp độ Ý thức “gặp gð” hay đi liên với vấn dè 
quan hệ “Chủ-Nô” wong cấp dó Tự-ý thức v.v.. 
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(ó việc phái hiểu sự kết hợp được hình dung ở đây của những 
phương hướng khái quát như thế nào, khiến cho trở thành thừa 
khi lưu ý rằng những sự phân biệt này, về bản chất, phải được 
hiểu chỉ như là những yếu tố, những bước (Momente) của 
tiến trình trå thành [phát triển]. chứ không phải là những bộ 
phận (Teile) của tiến trình ấy. | Nơi Tinh thần hiện thực, 
chúng là những tùy thể (Attribute) của bản thể của chúng; 
còn trong tôn giáo, chúng chỉ là những thuộc tính (Prädi- 
kate) của Chủ thể, 


Cũng thế, “t/-mình” hay “cho ta” [người quan sát], mọi 
hình thức nói chung đều được chứa đựng ở trong Tinh thần và 
trong mỗi Tỉnh thần, | Nhưng, khi xem xét hiện thực của Tinh 
thần, điểu quan trọng hàng đầu là phải biết tính quy định 
(BestimmheiU nào là minh nhiên (cho nó) trong ý thức của 
nó; nó đã điển tà Tự ngã của nó trong tính quy định пао, hay 
nối khác đi, nó nhận biết bản chất của nó trong hình thái nào. 


§682 


Sự phân biệt đã được tạo ra giữa Tỉnh thân hiện thực với 
cùng Tinh thần ấy nhưng tự nhận biết chính mình như là Tỉnh 
thần, hay nói cách khác, giữa bản thân Tỉnh thần với tư cách là 
ý thức và Tinh thân với tư cách là Ту-у thức đã được thủ tiêu 
và vượt bỏ ở trong Tĩnh thần khi nhận biết chính mình á trong 
chân lý đúng thật của nó. | Ý thức và Tự-ý thức của nó đã 
được điều hòa, nhất trí với nhau (ausgeglichen). Nhưng ở đây, 
khi tôn giáo mới bắt đầu và mới là trực tiếp, sự khác biệt này 
chưa được quay trở vào lại trong Tỉnh thần. Chỉ mới có Khái 
niệm [nguyên tắc] của tôn giáo là được thiết định. | Trong 
Khái niệm này, yếu tó bản chất là Tu-y thức; Tự-ý thức ý thức 
ràng mình là tất cả sự thật và chứa dựng mọi hiện thực ở bên 
trong sự thật này. Tự-ý thức này, — vì là ý thức {tức có ý thức 
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367 


về một đối tượng. N.D] ~ nên có chính nó làm đối tượng cho 
nó. | Tinh thần, – thoat tiền mới chỉ nhận biết chính mình một 
cách trực tiếp - là Tính thần trong hình thức của tính trực 
tiếp đối với chính mình; và đặc điểm của hình thái trong đó nó 
xuất hiện cho chính nó là hình thái của sự tồn tại [đơn thun, 
đơn giản]. Quả thật, tổn tại [hay hiện hữu đơn thuần] này 
không phái được lấp đầy bằng những gì được rút ra từ cảm 
giác hay chất liệu đa tạp, cũng không phải từ bất kỳ yếu tố 
một chiều nào đó, từ những mục đích và những sự quy định; 
trái lại, sự lấp dày của nó chỉ là bằng Tinh thần và được biết 
bởi chính mình như là tất cả sự thật và hiện thực. Trong hình 
thức đầu tiên này, sự lấp đầy như thế không nhất trí trọn vẹn 
với hình thái của nó; Tỉnh thần, với tư cách là bản chất [tối 
hậu] không nhất trí hay không ngang bằng với ý thức của nó. 
Nó chỉ trở thành hiện thực với tư cách là Tỉnh thần-tuyệt đối 
khi nó ở trong sự thật [chân lý] của nó giống như nó đang ở 
trong sự xác tín về chính mình; hay nói khác di, khi những 
đối cực trong đó Tình thần tự phân ly với tư cách là ý thức, 
đều trở thành tón tại [minh nhiên] cho nhau ở trong hình thái- 
Tỉnh thần (Geistsgestalt). Hình thái hiện thân - mà Tinh 
thần mang lấy với tư cách là đối tượng của ý thức của chính nó 
= vẫn tiếp tục được lấp đây bởi sự xác tín của Tỉnh thân như là 
bởi bản thể [hay thực thé] của nó. | Thông qua nội dung này, 
việc hạ thấp đối tượng xuống thành tính khách quan đơn 
thuần, thành hình thức của cái gì phủ định Tự-ý thức sẽ tiêu 
biến đi. Sự thống nhất trực tiếp của Tính thần với chính mình 
là cơ sở nën tảng, hay là ý thức thuần túy, mà bên trong đó ý 
thức phân hóa thành những yếu tố cấu thành [tức thành một 
đối tượng cùng với chủ thể đối lập lại với nó. N.D]. Bằng cách 
ấy, tức bị khép kín bên trong Tự-ý thức thuần túy của mình, 
Tinh thần không hiện hữu ở trong tôn giáo như là đấng sáng 
tạo của một Tự nhiên nói chung; mà đúng hơn, những gì nó 
tạo ra trong diễn trình này là những hình thái của nó với tư 
cách là những [bản chất] Tinh thần” (Geister); "những Tinh 
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thần” này = đến lượt chúng - cùng tao nên tính hoàn chỉnh 
{Vollständigkeit) của sự xuất hiện (Erscheinung) của Tỉnh 
thần. | Và bản thân tiến trình này là sự phát triển của hiện thực 
hoàn hảo và trọn vẹn (vollkommen) của nó thông qua những 
phương điện cá biệt của hiện thực, tức là, thông qua những 
phương cách hị thực hóa không hoàn hão của Tỉnh 
thân %9, 


§683 


Hiện thực |hay việc hiện thực hóa| đâu tiên của Tỉnh 
thần chính là Khái niệm [nguyên tắc] của hẳn thân tôn giáo: 
tôn giáo như là tôn giáo trực tiếp và dc đó. là tón giáo tự 
nhiên. | Ó đây, Tình thần nhận biết chính mình như là đối 
tượng của mình trong một hình thái “tý nhiên” hay “rực 
tiếp”. Nhưng, hiện thực [hay việc hiện thực hóa] thứ hai nhất 
thiết phải là việc Tính thần biết chính mình trong hình thái của 
tính tự nhiên đã được thủ tiêu, đã được vượt bỏ, tức là, 
trong hình thái của Tự ngã. Vì thị y là Tôn giáo trong hình 
thức của nghệ thuật. | Bởi hình thái ở đây đã được nâng lên 
thành hình thức của Tự ngã thông qua hoạt động tác tạo 
(Hervorbringen) của ý thức, nhờ đó ý thức này trực nhận được 
chính việc làm hay Tự ngã của mình ở trong đối tượng của 
mình. Sau cùng, hiện thực [hay việc hiện thực hóa] thứ ba 
khấc phục tính một chiều, phiến điện của hai lần trước: Tự ngã 
là một Tự ngã trực tiếp cũng như tính trực tiếp là Tự ngã. Nếu 
trong việc hiện thực hóa đầu tiên, Tinh thần nói chung ở trong 
hình thức của ý thức, và trong lần thứ hai là ở trong hình thức 
của Tự-ý thức, thì trong lần thứ ba này, Tĩnh thần ở trong hình 
thức của sự thống nhất của cả hai. | Như thế, Tinh thần có hình 


IS” Nguyên tắc của tiến trình "trở thànl 
của những hình thái của cái Tuyệt đối đô 


и giáo tưởng ứng với tính đa tạp 
ý thứ. 
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thái của sự tón tại tự-mình và chø-mình; và bởi lẽ Tinh thân 
được hình dung đúng như là nó trong trạng thái tự-mình và 
cho-mình, nên đấy là tôn giáo khái thị (die offenbare 
Religion)?" ”®. Tuy nhiền, mặc dù ở đây Tinh thân đã đạt tới 
hình thái chân thực của mình, nhưng chính bản thân hình thái 
và tư duy-hinh tượng của nó vẫn còn là một phương diện hay 
giai đoạn chưa thể vượt qua được [chua được khắc phục]; và từ 
hình thái này, Tỉnh thân còn phải chuyển hóa sang Khái 
niệm, để trong đó, nó hoàn toàn trút bó được hình thức của 
tính đối tượng khách quan; bởi vì Khái niệm bao hàm ngay 
bên trong lòng mình cái đối lập này cửa chính nó. 


Chỉ dén lúc ấy, Tinh thần mới nắm bắt được (erfasst) 

[thấu hiểu] Khái niệm về chính nó. giống như [hiện nay] chỉ 

mới có chúng ta [người phần tích về Tinh thần] là đã nắm bất 

được điểu ấy; và bấy giờ hình thái của nó hay môi trường 

(Element) của sự hiện hữu của nó, — vì hình thái ấy chính là 

368 Khái niệm - mới thật là Bán Thân Tỉnh thân. |Xem: Chương 
cuối: Tri thức tuyệt đối]9”), 


1989 Tóm lược ba hình thức khái quát của tồn giáo: “tôn giáo tự nhiên” là khi 
Tinh thầu tự xuất hiện cho chính mình một cách trực tiếp, tức dưới tình thái của 
tổn tại (các tôn giáo ở phương đông cổ đại) (684-698), tưởng ứng với cấp độ “ý 


xuất hiện cho chính mình trong hình thái do chính mình tác tạo, 
cổ Hy Lạp) (9699-747), tương ứng với cấp độ "Ту-у thức”: và si 
giáo khi thị" khi Tinh thần tự xuất hiện cho chính mình như tà Tinh hån thực 
tốn và hiện thực, và tổn tại tự-mình và cho-mình (§§748-787), tương ứng với cấp 
độ “L$ tính” (“sự thống nhất giữa Y thức và Tự-ÿ thức). Mỗi hình thức tôn giáo 
tương ứng với một tỉnh thần hiện thực nhất định: và chỉ trong hình thức sau cùng, 
Tinh thần trong thế giới mới trở thành ngàng bằng, đồng nhất với Tỉnh thẳn-tuyệt 
đối. 

887 Giai đoạn sau cùng này là Tri thức-tuyệt đối (88788-808), là khi Tình thân 
tự xuất hiện cho chính mình như là Khái niệm, chứ không còu như là hình tượng 
trong giai đoạn tôn giáo nữa. Ó đây, Khái niệm không có nghĩa là thực tại bị tiêu 
biến đi trong một công thức trừu tượng như cách hiểu thông thường, mà trái lại, 
Khái niệm theo nghĩa của Hegel bao hàm trong chính mành cả cái đối lập: nó là 
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A 
TÔN GIÁO TỰ NHIÊN 


§ 684 


Tỉnh thần biết về Tinh thần tức là: ý thức về chính mình; 
và xuất hiện cho chính mình trong hình thức của cái gì mang 
tính đối tượng [khách quan]. | (Theo nghĩa ấy] Tinh thần tón 
tại; và đồng thời là cái tồn tại-cho-mình (Fũrsichsein). Tinh 
thân tổn tại cho-mình: đó là phương diện của Tự-ý thức; và 
như vậy, là đối lập lại với phương diện của ý thức của nó, tức 
với phương diện qua đó Tỉnh thân đặt mối quan hệ (Beziehen) 
chính mình với chính mình như là với đối tượng. Trong ý thức 
của Tình thần, có sự đối lập và do đó, có tính quy định nhất 
định (BestimmheH) của hình thái, trong đó Tỉnh thần xuất 
hiện ra cho chính mình và biết chính mình. Trong việc nghiên 
cứu hiện nay vë tôn giáo, ta chỉ tập trung vào tính quy định 
nhất định này của hình thái mà thôi, bởi ta đã xem xét cái bản 
chất không mang tính hình thái, tức Khái niệm thuần túy của 
Tinh thân. Nhưng, sự phân biệt giữa ý thức và Tự-ý thức đồng 
thời cũng rơi vào bên trong cái sau [Tự-ý thức] này. | Hình 
thái của tôn giáo không chứa đựng sự hiện hữu (Dasein) của 
Tinh thần theo nghĩa là giới tự nhiên thoát ly khói tư tưởng, 
cũng không theo nghĩa là tư tưởng thoát ly khỏi sự hiện hữu. | 
Trái lại, hình thái mà tôn giáo mang lấy là sự hiện hữu được 
bảo tón ở trong tư tưởng, như là một cái gì “được suy tưởng” 
nhưng lại hiện hữu một cách khách quan và cố ý thức (ein 
Gcdachtes, das sich da poon 


tư tưởng được lấp đây bằng toàn bộ thực tai tinh thần, trong khi tư duy hình tượng 
không bao giờ tương xứng trọn ven (adequat) được với hiện thực này, 
* Tận giáo là Ту-у thức của Tinh thẩn-tuyệt đối, nhưng sự thể hiện của cái 
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Chính dựa theo đặc điểm quy định nhất định 
(Bestimmheit) của hình thái trong đó Tinh thần nhận biết 
` chính mình mà một tôn giáo này được phân biệt với một 
tôn giáo khác. | Chỉ có điều phải đồng thời lưu ý rằng trong 
thực tế, việc trình bày cái biết về chính mình này của Tinh 
thần — căn cứ vào tính quy định nhất định, cá biệt nói trên — 
không tất cạn được hết cái Toàn bộ của một tôn giáo hiện 
thực. Cũng thế, chuỗi các tôn giáo khác nhau như ta sẽ thấy 
sau đây chỉ diễn tả những phương diện khác nhau của một tôn 
giáo duy nhất hay nói đúng hơn, của mọi tôn giáo cá biệt; và 
những biểu tượng [những hình dung bằng tình ảnh] [khác 
nhau) dường như làm căn cứ để phân biệt một tôn giáo hiện 
thực này với một tôn giáo khác, đều xuất hiện trong từng tôn 
giáo. Nhưng đồng thời, sự da dạng cũng phẩi được xem xét 
như một sự đa dạng của tôn giáo, Bởi lẽ Tinh thần đang ở 
trong sự phân biệt giữa ý thức và Tự-ý thức của nó, nên tiến 
trình vận động của Tinh thần có mục đích là vượt bó 
(aufheben) sự phân biệt nên tång này và mang lại hình thức 
của Tự-ý thức cho từng hình thái nhất định vốn là đối tượng 
của ý thức {của Tinh thần]. Tuy nhiên, sự phân biệt này không 
phải là đã được vượt bó một cách đơn giản chỉ bằng sự kiện 
rằng: những hình thái mà ý thức này chứa đựng cũng có trong 


Tuyết đối này trước ý thức tùy thuộc vào hình thái của cái tuyệt đối này xuất hiện 
ra cho ý thức. Trong “tón giáo tự nhiên”, cái Tuyệt đối được hình đụng bằng sự 
tôn tại của giới Tự nhiên như ánh ‚ cây cối. thú vật v.v.. Tất nhiên. tổn tại tự 
nhiên này được hiểu theo ý nghĩa tỉnh thân vượt ra khói bản thân nó, vì thế 
Hegel gọi hình thái này là "hiện hữu được bào ión ở (rong tư tưởng”. Nói cách 
khác, trong tón giáo tự nhiên, “ giới tự nhiên [ánh sáng, cây cối, thú vật được tôn 
thờ như là hiện Ч không thoát ly khỏi tư tưởng [tức nang ý 
nghĩa tỉnh thần], đồng thời tư tưởng không thoát ly khỏi sự hiện hữu [tức c 
“Tuyệt đối còn mang hình thái tự nhiên bất tấn]. 

99 Quan hệ biên chứng giữa tôn giáo và những tôn giáo khác nhau. Mỗi tôn 
giáo déu là tôn giáo trong tiểm năng, nhưng nó vån chỉ là trong tiêm năng, vì 
Tỉnh thần hiện tổn của nó chưa được nâng lên tới bình diện Tự-ý thức của cái 
Tuyệt đối. 
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lòng mình yếu tó của Tự ngã và rằng: Thương đế đã được 
hình dung bằng biểu tượng (vorgestellt) như là Tự-ý thức. 
Tự ngã được hình dung [bằng hình tượng như thế] không 
phải là Tự ngã hiện thực. | Để cho Tự ngã, cũng như hất kỳ 
sự quy định chính xác hơn nào khác của hình thái có thể thuộc 
về hình thái này trang tính chân lý, thì Tự ngã ấy, một phần, 
phải được thiết định vào trong hình thái bằng việ 
chính Tự-ý thức; và phần khác, sự quy định thấp hơn 
thái phải cho thấy chính nó đã được thủ tiêu, vượt bỏ và thấu 
hiểu bằng Khái niệm (begriffen) bởi sự quy định cao hơn, Bởi 
vì, cái,gì được hình dung bằng biểu tượng (vorgestellt) chỉ 
ngưng không còn là cái gì “được hình dung” [đơn thuần] và 
không côn xa lạ với cái biết của Tinh thần là khi chính Tự ngã 
đã sản sinh ra nó và đo đó, trực quan (anschaut) sự quy định 
của đối tượng như là sự quy định của chính mình và như thế 
là trực quan chính mình ở trong đối tượng ấy. Chính nhờ tiến 
trình hoạt động này, sự quy định thấp hơn đã lập tức bị tiêu 
biến đi, bởi việc làm là cái phủ định tiến hành trên sự tiêu 
vong của một с Һас. | Còn trong chừng mực sự quy định 
thấp hơn vẫn cứ tiếp tục hiện diện. nó quay ai nh trạng 
không có tính bản chất; cũng như, mặt khác, ở đâu sự quy định 
thấp hơn vẫn còn giữ vị trí chủ đạo trong khi sự quy định cao 
hơn cũng đã có mặt thì sự quy định này cộng tôn với sự quy 
định kia theo kiểu không có Tự ngã. Do đó, nếu những [hình 
thúc] biểu tượng khác nhau bên trong một tôn giáo riêng lẻ 
tuy điển tả toàn bộ tiến trình vận động của những hình thức 
của tôn giáo thì tính cách riêng biệt (Charakter) của mỗi một 
tôn giáo là được quy định bởi sự thống nhất đặc thù giữa ý 
thức và Tự-ý thức [trong tôn giáo ấy|, nghĩa là, bởi sự kiện: 
Tự-ý thức [сда Tinh thắn] tiếp thu vào trong chính mình sự 
quy định vốn thuộc về đối tượng của ý thức, và, bằng việc làm 
ấy, biến sự quy định này hoàn toàn thành sự quy định của 
chính mình và nhận biết sự quy định ấy là quy định bản chất 
so với những sự quy định khác. Chân lý đúng thật của lòng tin 
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nơi một sự quy định nhất định của Tinh thẳn-tôn giáo tự chứng 
tổ trong sự kiện sau đây: Tinh thần hiện thực được cấu tạo 
theo cùng một đặc nh giống như là hình thái, trong đó Tỉnh 
thân trực quan chính mình trong tôn giáo. | Cho nên, chẳng 
hạn sự nhập thể thành người (Menschwerdung) của Thượng 
аё – như trong tôn giáo [nguyên thủy] của phương đông – 
không có chân lý đúng thật, vì Tinh thân hiện thực của tôn 
giáo ấy không có sự hòa giải (die Versöhnung) này [giữa Ý 
thức và Tự-ý thức], 


Đây chưa phải là chỗ để đi từ tính toàn thể của những sự 
quy định đặc thù quay lùi lại đến những sự quy định cá biệt và 
để cho thấy rằng bên trong sự quy định này và trong tôn giáo 
đặc thù của nó, hình thái nào bao hàm trọn vẹn tất cả mọi hình 
thái khác1®, Hình thức сао hơn, khi bị đặt lùi lại đưới một 
hình thức thấp hơn, sẽ mất hết ý nghĩa đối với Tinh thần tự ý 
thức về mình [Tinh thần tự giác] và chỉ đơn thuần thuộc về 
Tỉnh thần một cách hời hợt bên ngoài và ở cấp độ của sự hình 
dung bằng biểu tượng. Hình thức cao hơn phải được xem xét 
trong ý nghĩa riêng biệt của nó và ở nơi mà nó là nguyên iắc 
(Prinzip) của tôn giáo đặc thù ấy, cũng như được Tinh thần 
hiện thực của tôn giáo ấy thử thách và xác nhận. 


(99 Biện chứng của tôn giáo là biện chứng cửa những tính quy định trong các 
hình thái của Tính thẳn-tuyệt đối. Để xác định hình thái nào là hình thái đúng 
thật (hình thái khách quan) của một tôn giáo nào đó. cân phải üm hình thái nào 
thích hợp với Tinh thần hiện thực của tôn giáo ấy, hình thái nào được Tự-ý thức 
chấp nhận và thiết định như là bẩn chất. Như thế, sự hình dung về việc nhập thể 
của Thượng đế trong các tôn giáo phương đông cổ đại không phải là hình thái 
đúng thật сда các tôn giáo này. Hình thái này tuy cũng có mặt, nhung không 
tương ứng với Tĩnh thần hiện thực của các tôn giáo ấy, bởi ở dây Tính thần-tuyệt 
đối chưa phải là Tự-ngã, mà còn ё tình trạng trực tiếp. 

116) Hình thái cá biệt của Tỉnh thân mà lại bao hàm mọi hình thái khác sẽ là hình 
thái của tôn giáo khái thị. (§§748-787), 
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ВАМ CHẤT [THƯỢNG ĐẾ NHƯ LÀ] 
ÁNH SÁNG?) 


$ 685 


Thoạt đầu, Tinh thần, với tư cách là cái Bản chất [Hữu 
thể-tuyệt 401]. là Tự-ý thức; — hay nói cách khác, Bản chất ty- 
giác là tất cả chân lý và nhận biết tất cả hiện thực như là chính 
mình - chỉ đơn thuần là Khái niệm [nguyên tắc| vê Tỉnh 
thần, đối lập lại với thực tại (Realität) mà Tỉnh thân mang lại 
cho chính mình trong tiến trình vận động của ý thức của nó. | 
Và Khái niệm này, như cái gì đối lập lại với ánh sáng ban 
sự phát triển minh nhiên, là đêm tố 
bản chất [đời sống nội tại |; và, đối lập lại với sự hiện hữu [bên 
ngoài] (Dasein) cúa những yếu tố khác nhau cúa nó như là 
những hình thái độc lập, Khái niệm ấy là bí nhiệm sáng tạo 
của sự đản sinh ra nở”, Bí nhiệm này có sự khai mở 

(Offenbarung) bên trong chính nó; bới sự hiện hữu | những 
yếu tố của nó] có chỗ đứng tất yếu trong Khái niệm này, vì 
Khái niệm này là Tinh thần tự nhân biết chính mình, và vì thế, 
có trong bản chất của nó mô-men (Moment) phái tôn tại như 
là ý thức và [có nghĩa là] phải hình dung chính mình một cách 
370 khách quan [nhu đối tượng]. Đó là cái Ngã thuần túy (das 


OMA Về mặt lịch sử, tôn giáo thờ Ánh sáng (thờ Lửa) là tôn giáo của người Ba tư 
об đại do Zoroastre sáng lập (xem thêm: Hegel: Triết học vé tón giáo. WW. ХШ. 
phần 2, Chương I, u, 195). Ò đây, únh quy định về cái tuyệt đối đối với ý thức là 
tính quy định của sự "xác tín cấm tính”. (§90 và tiếp). 

1% Tôn giáo thoat đầu mới là Khái niệm [Nguyên йс] đơn thuần; và sự đối lập 
đầu tiên là sự đối lập giữa cái tổn tại và cái không-tôn tại: ở đây là sự đối lập giữa 
ánh sáng và bóng tối. 


- 
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reine Ich), và trong sự xuất nhượng {(Entäusserung: ngoại tại 
hóa) của nó có bên trong nó sự xác tín về [Tự ngã của] mình 
như là đối tượng phổ biến: nói cách khác. đối với cái Ngã, 
đối tương phố biến này là sự thâm nhập lẫn nhau của mọi tư 
tưởng và mọi hiện thực", 


§ 686 


Khi sự phân đôi [hay phân liệt| (Entzweiung) đã xây ra 
lân đầu tiên và trực tiếp bên trong Tỉnh thần-tuyệt dối tự nhận 
biết chính mình, hình thái của nó mang sự quy định vốn thuộc 
về ý thức trực tiếp hay thuộc về sự xác tín сат tính. Tinh 
thần trực quan chính mình trong hình thức của sự tôn tại 
(Sein), nhưng không phải “sự tổn trong ý nghĩa của cái gì 
không có Tinh thần, chỉ chứa đựng toàn là những quy định båt 
tất của cắm giác, tức loại tổn tại thuộc về sự xác tín cắm tính. 
[Хет lại: Chương 0]. | Trái lại, sự tón tại của Tinh thần [ở 
đây] được lấp dày bằng Tinh thần. Nó cũng bao hàm bên 
trong nó hình (hức đã xuất hiện trong trường hợp của Tự-ý 
thức trực tiếp, tức hình thức của ÔNG CHỦ [xem lại: §190] 
đối lập với Tự-ý thức của Tinh thần đang rút lui khói đối tượng 
ht, 


của min 


48 Về mặt triết học. sur IDnh dung này về Tình thẩn-tuyệt đối là sự bình dung vé 
Bån thể, tức về sự thống nhất giữu tư duy và hiện thực; nhưng Bản thể này (Ảnh 
sáng) chia phải la Chủ thể, 

(999 Theo Hegel. trong mọi tón giáo của phương dáng cổ đại, cái Tuyệt đối xuất 
biện ra như là sự nhủ định đối với Tự арӣ, mang hình thức ông Chỗ trong quan hệ 
với con người như là với Nô. Quan hệ Chå-Nò này là đặc điểm của Tĩnh thán- 
hiện thực trong hình thức tôn giáo tướng ứng. (Trong n cứu thần học 
thời trẻ, Hegel xét đạo Do Thái tı mối quan hệ Chủ-Nö này giữa Thương 
để và con người). Ngoài ra, như e ch cho 93680, 681 đã nói, hình thái tôn 
giáo này vừa tương ứng với sự xác tín cẩm tính, уйа vượt khổi sự xác tín cẩm tính 
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Vậy, sự tón tại này — với nội dung được lấp đây bằng 
Khái niệm về Tinh thân - là hình thái của mối quan hệ đơn 
giản của Tỉnh thần với chính mình, hay nói cách khác, là hình 
thái của tính vô-hình thái [hình thái không mang hình thái 
nào cả]. Do đặc điểm ấy, hình thái này là Ánh sáng của Mặt 
trời mọc, thuần túy, chứa đựng tất cả, ngập tràn tất cả, tự bảo 
tổn chính mình trong tính bán thể không có hình thể (formlos) 
của mình. Cái tổn tại-khác [cái đối cực] của nó là cái phủ định 
cũng đơn giản như thế: Bóng Tối. | Các tiến trình vận động 
của sự xuất nhượng ra bên ngoài (Entäusserung) [ngoại tại 
hóa] của nó, những kết quả sáng tạo của nó trong môi trường 
(Element) thụ động, không để kháng của cái tón tại-khác nói 
trên của nó chính là những chùm ánh sáng. | Trong tính đơn 
giản của mình, những chùm ánh sáng đông thời là phương 
cách của sự tổn tại này [Ánh Sáng] để trổ thành cái gì “сһо- 
mình” (sein Fũrsichwerden) và là sự quay trở lại của nó từ sự 
hiện hữu khách quan, là những dòng suốt lửa thiêu hủy [mọi] 
hình thái hiện thân [có thể nhìn thấy được] của nó. Tuy rằng 
sự phân biệt mà nó mang lại cho chính mình phát triển thịnh 
máu ở trong bản thể của sự hiện hữu và hiện thân thành những 
hình thức đa tạp của Tự nhiên, nhưng tính đơn giẩn thuộc bản 
chất của tư tưởng của nó lang thang không có định hướng. 
không có sự tự tồn, không tự giác (unverstindig) ó trong 
những hình thức ấy, mô rộng những ranh giới của nó đến chỗ 
vô độ và về đẹp của nó — đã được tăng lên đến độ lộng lẫy — 
(ап rã hết trong tính cao cả của chính пб. 


của cấp độ ý thức, và đồng thời mang că đặc điểm của Chủ-Nô trong cấp độ của 
Tự: thức. 
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§687 


Do đó, nội dung mà [giai đoạn] tổn tại thuần túy này đã 
phát triển, tức sự hoạt động [ở cấp độ] tri giác của nó là một 
màn phụ điễn (Beiherspielen) không có bản chất nơi cái bản 
thể nầy; một bản thể chỉ đơn thuần “mọc lên” [thành Ánh 
sáng của mặt trời mọc] chứ không “lặn xuống” vào trong bẻ 
sâu của chính mình để trở thành Chủ thể và để củng cố những 
sự di biệt của mình thông qua Tự ngã 1969, Những sự quy định 
của bản thể ấy chỉ đơn thuân là những tùy thể (Attribute) 
không phát triển được thành tính độc lập tự chủ; trái lại, chí 
mãi mãi là những tên gọi của cái Một được mang nhiễu tên 
gọi khác nhau. Cái Một này được khoác lấy tấm áo của những 
quyền năng đa tạp của sự hiện hữu và của những hình thái của 
hiện thực như một vật trang sức vô hồn, không có Tự ngã: 
chúng chỉ là những sứ giả vô quyền, không có ý chí гіёпр, chỉ 
đại diện cho quyền năng của cái Một; là những sự trực quan 
trước sự vinh quang của cái Mội, là những tiếng nói trong sự 
ca tụng cái Một”, 


(189 Hegel dùng hình ảnh mặt trời mọc lên (aufgehen) nhưng không lặn xuống 
(niedergehen) để ám chỉ tôn giáo nguyên thủy của phương đông không làm cho 
Bắn thể liêu biến đi vào trong Chủ thể. Sự vận động là đi từ Bán thể đến Chủ 
thể, nên theo hình ảnh ấy, sự vận động "mọc lên" từ phương đông và sẽ "lặn 
xuống” å phương tây. (Xem thêm: &721 và tiếp). 

11 Quan hệ của cái Một và cái Nhiều ở đây là ở cấp độ của sự xác tín cảm tính, 
tức một quan hệ không có chiều sâu. Tính đa tạp chỉ đơn thuần là thuậc tính, tùy 


thể. 


Chương VỊI: Tân giáo 1347 


$ 688 


Tuy nhiên, cuộc sống chệnh choạngt9® [trên cõi Trời] 
này phải tự quy định thành sự tồn tại-cho-mình và phải mang 
lại sự tự tôn lâu bën cho những hình thái nhất thời và bị tiêu 
biến đi của nó. Bản thân sự tổn tại trực tiếp [thuần túy], trong 
đó cuộc sống này tự đối lập với ý thức của mình, là sức mạnh 
phủ định, giải thể những sự phân biệt của nó. Như thế, trong 
tính chân lý đúng thật, tồn tại này là Tự ngã; và vì thế, Tỉnh 
thần chuyển hóa sang việc nhận biết chính mình trong hình 

371 thức của Tự ngã. Ánh sáng thuẫn túy ném tung tính đơn giản 
của nó ra thành một tính vô tận của những hình thức tách biệt 
và hy sinh bản thân cho cái tổn tại-cho-mình, làm cho cái cá 
biệt có thể có được sự tự tồn (das Bestehen) từ cái bản thể 
này của chính mình. 


1981 «taumelnd ”: lâo dão, ngây ngất, thiếu tính tỉnh táo và chặt chê. 
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CÂY CỐI VÀ THÚ VÅT [NHU LÀ NHỮNG 
HÌNH THÁI CỦA TÔN СІАОЈ 


$ 689 


Tinh thân tự-giác — đã chuyển hóa từ bán chất không có 
hình thái [“Ánh sáng", “Lửa” để đi vào bên trong chính 
minh; hay nói cách khác, đã nâng tính trực tiếp của mình lên 
đến cấp độ của Tự ngã nói chung — quy định tính [nhất thể] 
đơn giản của mình như là một sự đa tạp của [những] cái “tồn 
tại-cho-mình”, và đó là tôn giáo của sự Tri giác mang tính 
tỉnh thần (geistige Wahrnehnung). | Ở đây, Tinh thần phân 
hóa thành một đa thể gồm vô số “những Tính thần ” (Geister) 
[“những vị thân”] khác nhau ở chỗ mạnh hơn và yếu hơn, 
phong phú hơn và nghèo nàn hơn. [Xem lại: Chương H: Tri 
giác vé “sự vật với nhiều thuộc tính khác nhau”. N.D]. Thuyết 
phiếm thần này (Pantheismus) thoat đầu là sự tự tổn im йт, 
thụ động của những “nguyên 10” mang tính tinh thần [những 
“vi thần” độc lập, cùng tổn tại bên nhau] phát triển thành một 
tiến trình thù địch trong nội bộ. Sự hôn nhiên vô tội vốn là 
đặc tính của tôn giáo [thực vật] thờ hoa [và cây cối] và đơn 
thuần là biểu tượng không có tính tự ngã về cái Tự ngã 
nhường chỗ cho sự nghiêm trọng của cuộc sống đấu tranh, cho 
tội lỗi của tôn giáo thờ động vật; nghĩa là, sự bình lặng và bất 


GWS Vệ mặt lịch sử, hình thái tôn giáo này tương ứng với các tôn giáo nguyên 
thủy của Ấn Độ. Nếu hình thái trước đây tưởng ứng với cấp độ “xác бп cảm 
tính”, thì hình thái này tương ứng với “trí giác”, còn hình thái tiếp theo sau 
(Tinh thần tuyệt đối như “Người Thợ tác tao”) sẽ tương ứng với “giác tính” (cả 
ba đều nằm trong giai đoạn “ý thức") 
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lực của nh cá nhân trực quan chuyển hóa thành sự tồn tai- 
cho-mình [độc lập, tách гїї] mang tính hủy dit [lẫn 
nhau]t®, 


Rút bỏ sự trừu tượng chết cứng ra khỏi những sự vật của 
trí giác và nâng chúng lên cấp độ cửa những bản chất của trí 
giác tỉnh thần đã là những việc làm không mang lại hiệu quả: 
vương quốc của “những Tinh thần” này — khi đã được làm cho 
sống động lên — chứa đựng sự chết này ngay trong lòng nó 
bởi đã mang tính quy định nhất định và tính phủ định, 
những đặc tính đã thắng vượt sự dúng dưng hồn nhiên vô tội 
[giữa những loại thực vật] đối với nhau trước đây. Do tính quy 
định và tính phủ định này, sự phân hóa của Tinh thần thành đa 
thể của những hình thái thực vật thụ động trước đây trở thành 
một tiến trình thù nghịch, trong đó sự thù ghét - được kích 
động bởi sự tón tại cho-mình độc lập của chúng - bột phát và 
phá hủy những hình thái ấy, 


Туу thức hiện thực của [loại] Tình thân bị phân tán và 
phân hóa này mang hình thức của một số lượng lớn những vị 
thần của các cộng đồng người (Völkergeister) được cá thể hóa 
và có ác cảm với nhau, hận thù và đấu tranh với nhau cho tới 
chết và, một cách tự nguyện và có ý thức, mang lấy những 
hình thái đặc thù của những con vật nhất định, xem chúng là 
bản chất của mình: bởi những vị thân ấy không gì khác hơn là 
những vị thần thú vật, là đời sống súc sinh tách biệt với nhau 


0979) sip “Ihống nhất cao cà” của Tính thần tự tan vỡ thành một sự đa tạp của 
"những Tỉnh thẩn" (Geister) giống như những "thuộc tính" của sự vật trong tri 
giác cảm tính. Thoạt đầu, những thuộc tinh này sống chung hòa bình trong sự hôn 
nhiên vò tội của tôn giáo thực vật (thờ hoa và cây cối) vì giới thực vật ШЇ không 
có cái "tôn tại-cho mình”. Nhưng, khi tính phủ định xuất hiện ở trong thuộc tính 
{cái CỦNG loại tiy”: 81211, tức thuộc tính này đối lập và loại trừ thuộc nh kia, 
thi đó là tôn giáo động vật, trong đó “những thú vật khác nhau được tôn thờ trong 
nhiều dân tộc, nhất là ở Ấn Độ và Châu Phi và oũng được tôn thờ trong mọi quốc 
gia" (Hegel, Triết học về tôn giáo, Sđđ, tr. 94). 
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và không hê có trong đó tính phổ biến được ý thức 4970, 


$ 690 


Tuy nhiên, đặc điểm quy định nhất định của sự tồn tại 
cho-rnình thuần túy và phủ định này tự tiêu húy đi trong sự thù 
ghét lẫn nhau; và qua tiến trình ấy của Khái niệm, Tình thân 
bước vào một hình thái khác. Sự tồn tại-cho-mình bị thủ tiêu 
và vượt bỏ chính là hình thức của đối tượng; một hình thức 
được tạo ra bởi Tự ngã, hay nói đúng hơn, là cái Tự ngã được 
tạo ra, là cái Tự ngã tự-tiêu thụ chính mình, tức là, tự biến 
mình thành “зү vật” (Ding). Vì thế, [bây giời tác nhân lao 
động giữ vị trí ưu thế hơn hẳn những vị thần thú vật chỉ đơn 
thuần cắn xé lẫn nhau. | Hành động của tác nhân lao động 
không đơn thuần phủ định, trái lại, là trầm tĩnh và khẳng định. 
Cho nên. từ nay, ý thức của Tinh thần là tiến trình đứng lên 

372 _ trên và bên ngoài sự tôn :ai-tự-mình trực tiếp [sự tồn tại phổ 
biến], cũng như vượt lên trên và ở bên ngoài sự tồn tại-cho- 
minh trừu tượng [sự tón tại cô lập, tách rời]*"”?, Vi lẽ sự tổn 
tai-tự-mình [mặc nhiên] — thông qua sự đối lập -, bị hạ thấp 
xuống cấp độ của một tính quy định nhất định (BestimmheiL), 
nó không còn là hình thức riêng có của Tinh thân tuyệt đối 


+15 Như đã nói. Hegel luôn cố liên kết Tính thần của một tôn giáo nhất dinh với 
“Tính thần hiện thực. tức Tỉnh thần ở trong thế giới |hiện thực). Ó đây, tôn giáo 
this thả vật tướng ing với sy phân Pó rộng rti những cộng đồng người thành những 
cộng đồng thù địch lẫn nhau. Rói ở bước tiếp theo sau (Người thg tác tạo” 
(88691-698). Tinh thần hiện thực së là bước ngược lại. tức sự hợp nhất của các 
công đổng người (hay các bô lạc) để kiến tạo nên "một sự nghiệp chung, là 
phưởng tiện và biểu trưng cho sự tập hợp của họ” như khi Hegel trinh bày về bộ 
môn kiến trúc trong các bài giảng về Mỹ học. 

(2 Nhy thế, cái “tổn tại-tự mình trực tiếp” tưởng ứng với Thượng đế như là 
Thần Ánh Säng: cái “tên tại-cho mình triu tượng” tương ứng với tôn giáo động 
vật. Bây giờ, cái tên tại-tự mình sẽ là chất liện cho lao động tác tạo, còn cái tần 
tại-cho mình sẽ là lao động tác tạo, nhào nặn chất liệu ấy. 
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nữa, mà là một hiện thực được ý thức tìm thấy như là một 
hiện hữu bình thường đang đứng đối lập lại với chính mình và 
sẽ bị mình thủ tiêu đi; đồng thời, ý thức này không chi là sự 
tổn tại cho-mình làm công việc phủ định, thủ tiêu đơn thuần 
đối tượng của mình, trái lại, tác tạo ra biểu tượng khách quan 
vè chính mình, tức, sự tổn tại-cho-mình này được thiết định ra 
bên ngoài (herausgesetzt) [ngoại tại hóa] trong hình thức của 
một đối tượng. Song, tiến trình tác tạo (Hervorbringen) này 
chưa phải là sự tác tạo trọn ven mà là một hoat động có dièu 
kiện, tức là sự nhào , tạo nên hình thể (das Formicren) cho 
một chất liệu đã có sẵn. 
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c 


[TINH THÂN NHƯ LÀ] NGƯỜI 
THỢ TÁC ТАО!» 


§691 


Như thế, ở đây, Tinh thân xuất hiện ra như là Ngưỡi-thợ- 
tác-tạo (der Werkmeister); và việc làm của Người-thợ-lác- 
tạo này — khi tạo ra chính mình như đối tượng nhưng chưa 
nấm bắt (erfasst) được tư tưởng về chính mình — là một loại 
lao động bản nàng, giống như những con ong xây tổ. 


§692 


Hinh thức đâu tiên, vì lẽ là hinh thức trực tiếp, nên có 
tính trừu tượng của “giác tính” (Verstand), và công trình được 
tạo ra chưa được lấp đầy nơi chính nó bằng Tinh thần. Những 
khối tinh thể của các kim tự tháp và các cột hình tháp 
(Obelisken) [ở Ai Cập cổ đại. N.D], những sự nối kết đơn рідп 
của các đường thẳng với các mặt phẳng và các tỉ lệ bằng nhau 
giữa những bộ phận, nơi đó tính vô ước (Inkommensura- 
bilitäÐ của hình tròn bị triệt tiêu, là những công trình được tạo 
ra bởi Người-thợ-tác-tạo này, tức bởi Người thợ của hình thức 
nghiêm ngặt. Nhám vào tính dễ hiểu thuần túy trừu tượng 


UN» «Der Werkmeister”: “Người thợ tác tạo” khác với "Nhà nghệ thuật hay 
Nghệ nhân” (Künstler) ở giai đoạn sau ($§699-747). Về mặt lịch sử, đó là sự khác 
biệt giữa cổ Ai Cập và cổ Hy Lạp. "Người thợ tác tao” điển hinh cho tôn giáo cổ 
Ai Cập; dây là loại hình lao động bản nàng. không xuất phát từ tư duy vè Tỉnh 
thån mà chỉ đến được với tư duy này sau khí “thắn thánh hóa” công trình tác tạo 
của mình. Hình thái này tương ứng với tâm thức của Nô tự đào luyện ninh trong 
khi nhào nặn, mang lại hình thái cho sự vật nhưng không tự giác về điều này. 
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của hình thức, hình thức này không phải là ý nghĩa đích thực 
nơi chính bản thân nó; nó không phải là Tự ngã-tinh thần. Nhw 
thế, những công trình ấy hoặc chỉ đón nhận Tinh thần vào 
trong chúng như đón nhận một Tinh thần ха lạ, đã quá vãng — 
một Tình thần đã rời bỏ sự thâm nhập sống động với hiện thực 
và bản thân là dã chết — di vào trong những công trình không, 
cố sự sống này; hoặc chỉ có một mối quan hệ ngoại tại với 
Tinh thần như với một cái gì bân thân cũng là ngoại tại và 
không hiện hữu như là Tinh thần: chúng quan hệ với Tinh thần 
giống như với Ánh sáng đang lên ở phường động Іхет mục а: 

“Thượng đế như là thần ánh sáng”]; Ánh sáng ấy tỏa chiếu ý 
nghĩa của mình vào cho chúng!"9?9, 


$ 693 


Việc tách rời các yếu tố - điểm xuất phát cửa Tỉnh thần 
với tư cách là Người-Thợ-tác-tạo —. tức việc tách rời cái tổn tại 
tự-mình — trở thành chất liệu cho Tinh thần ấy làm việc ~ và 
cái tồn tại cho-mình, tức phương diện của Tự-ý thức làm công 
việc tác tạo, đã trở thành khách quan ở trong công trình của 
Người Thợ. Nỗ lực tiếp theo của Tinh thần ấy là phải nhắm 
đến việc thủ tiêu sự tách rời này giữa hôn và xác: nó phải 
mang lại hình thái hiện thân cho phần hôn và thổi linh hôn vào 
cho phần xác. Hai phương điện này, bởi được mang lại gần 
nhau, nên, trong tình hình đó, đem đến đặc điểm đối lập với 
nhau, đó là: Tính thân được hình dung [song đôi] vừa như là 
biểu tượng và vừa như là vỏ bọc bên ngoài. Tính hợp nhất 
(Einigkeit) của Tinh thần với chính mình chứa đựng sự dối lập 


2% Ấm chỉ các Kim tự thấp của Ai Cập cổ đại với chức năng là các nhà mồ. 
(Xem thêm: Hegel, Mỹ học, bản dịch của Phan Ngọc, NXB Văn học, 1999, phán 
“Nghệ thuật tượng inmg” và “kiến trúc”). 
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này giữa tính cá biệt và tính phổ biến“, Vì lẽ công trình 


đến gần với chính nó qua việc những phương diện của nó tiến 
đến gần nhau nên đồng thời cũng tạo ra một kết quả khác, đó 
là: công trình tiến đến gần hơn với Tự-ý thức đang tác tạo nó; 
và Tự-ý thức đạt đến cái biết đúng thật, tự-mình và cho-mình 
về chính mình ở trong công trình. Tuy nhiên, bằng cách ấy, 
công trình thoat đầu mới chỉ tạo nên phương diện trừu tượng 
của hoạt động cúa Tỉnh thần: Tình thần này chưa nhận biết 
nội dung của hoạt động của mình ở bên trong chính mình, mà 
: о công trình của mình, tức trong cái vốn chỉ là một “sir 

. Bản thân Người-thợ: ‚ tức Tình thần trong tính 
toàn bộ của nó, đã chưa xuất hiện ra, trái lại vẫn còn là 
bản chất ẩn kín ở bên trong; bản chất mà, với tư cách là cái 
toàn bộ, chỉ hiện diện ở dày như cái gì mới được tháo rời ra 
thành một bên là Tự-ý thức tác tạo và bên kia là đối tượng do 
nó đã тас tạo ra. 
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Như thế, môi trường cư trú chung quanh, tức hiện thực 
bên ngoài — vốn mới chỉ được nâng lên hình thức trừu tượng 
của “giác tính” - sẽ được Người-Thợ-tác-tao nhào nặn thành 
một hình thức sinh động [giống với đời sống] hơn. Người-thg- 
tác-tao sử dụng đời sống thực vật [сау cối] cho mục đích này; 
đời sống ấy không còn có tính thiêng liêng như trong trường 
hợp trước đây của thuyết phiếm thần bất động và bất lực nữa, 
trái lại, được Người-thg-tác-tạo — vốn nắm bắt chính mình như 
là bẩn chất tổn tai-cho-mình — nắm lấy như một chất liệu có 
thể sử dụng được và hạ thấp đời sống thực vật xuống thành 


OMS Sự đối lập này sẽ dẫn đến sự tách rữi vå đối lập giữa kiến trúc và điêu 
khắc. Ngôi đền (công trình k 
dung bằng biểu tượng cẩm tính с; 
sẽ bàn kỹ về sự phái triển này trong 


a túc) như là vỏ bọc chung quanh che sự hình 
, tức cho tượng thần (điều khắc). (Hegel 
c phẩm Mỹ hye đã dẫn). 
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một phương điện ngoại tại, xuống cấp độ của một vật trang, 
sức đơn thuần, Nhưng, đời sống thực våt không phải được sử 
dụng mà không bị biến đổi tính chất, trái lại: Người Thợ - là 
Kể tác tạo nên hình thức có tính tự giác ~ đồng thời tiêu trừ 
tính nhất thời vốn là đặc tính mặc nhiên, tự-mình của sự tón 
tại trực tiếp của đời sống thực vật này và mang những hình 
thức hữu cơ của thực vật đến gần với những hình thức chặt chẽ 
hơn và phổ biến hơn của tư tưởng. Hình thức hữu cơ — nếu cứ 
f h đặc thù - một mặt, về 
phía nó, bị hình thức của tu tưởng đè nén, khống chế; mặt 
khác, đến lượt mình, sẽ nâng những hình thái chỉ gồm đường 
thẳng và mặt phẳng lên thành những đường tròn sinh động, 
tiêu biểu cho hình thức hữu cơ hơn: một sự pha trộn trở thành 
gốc rễ cho nên kiến trúc tự do, 
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Còn môi trường cư trú, tức phương diện của yếu tố phổ 
biến hay bàn tính không-hữu cơ của Tỉnh thần, từ nay cũng 
bao hàm bên trong nó hình thức của tính cá biệt, mang Tinh 
thần — vốn trước đây bị tách rời khỏi sự hiện hữu ở bën ngoài 
lẫn bên trong — đến gần hơn với hiện thực; và như thế, làm 
cho công trình ngày càng giống nhiều hơn với Tự-ý thức hành. 
động. Ngưỡi-thợ-tác-tạo trước hết dựa vào hình thức của sự 
tón tại-cho-mình nói chung, tức vào hình thái thú vật. Việc 
người thợ ấy không còn tiếp tục có ý thức về chính mình một 
cách trực tiếp trong đời sống thú vật nữa thể hiện ở chỗ 
chứng minh rằng: đốt lập lại với đời sống ẤY, người thợ tự kiến 
tạo mình như là sức mạnh tác tạo và nhận biết chính mình 
trong đó như là công trình của chính mình, qua đó hình thái 
thú vật đồng thời là mệt hình thái đã được vượt bỏ và trở thành 


9 Ám chỉ kiến trúc cội ròn của Ai Cập cổ đại. (Xem thêm tiến trình 5iện 
chứng của Kiến trúc cột tròn trong Mỹ học). 
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đấu hiệu tượng hình của một ý nghĩa khác, dấu hiệu tượng 
hình của một tư tưởng, Do đó, hình thái ấy không còn đơn 
thuần và hoàn toàn được sử dụng bởi Người thợ, trái lại, được 
pha trộn với hình thái của tư tưởng, với hình thái của con 
người“? Thế nhưng, công trình vẫn còn thiếu hình thái và 
sự hiện hữu (Dasein), trong đó Tự ngã hiện hữu như là Tự 
ngã: tức nó còn thiếu khả năng diễn đạt trong chính bản tính 
của nó rằng nó bao hàm bên trong nó một ý nghĩa nội tại; tức 
nó còn thiếu ngôn ngữ, thiếu môi trường [hay chất liệu] 
(Element) trong đó bản thân ý nghĩa hiện diện để lấp đầy nội 
dung cho ngôn ngữ. Vì thế, công trình ~ dù đã được tẩy sạch 
hoàn toàn khỏi tính thú vật và chỉ mang hình thái của Tự-ý 
thức - vẫn còn là hình thái câm lặng, không có thanh âm; hình 
thái ấy cần có ба chiếu của mặt ười đang lên để có được thanh 
âm, nhưng thanh âm do Ánh sáng tạo ra cũng chỉ mới là tiếng 
ngân chứ không phải tiếng nói, chỉ mới chứng tó một Tự ngã 
bên ngoài chứ không phái Tự ngã bên trong!!92, 
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Đối lập lại với hinh thái bën ngoài này của Tự ngã là một 
hình thái khác chỉ ra rằng nó có một cái Bên trong chính nó. 
Giới Tự nhiên, quay trổ về lại vào trong bản chất của mình, hạ 
thấp đời sống da tạp của nó — sự đa tạp được cá thể hóa và trở 
thành hỗn loạn trong tiến trình vận động của nó — xuống thành 
một lớp vô ngoài không-bản chất chỉ nhằm che phủ cái bản 
chất tổn tại bên trong. | Và, thoạt tiên, cái Bên trong này chỉ 
mới là Bóng tối đơn thuần, đơn giản, là cái Bất đông, là Hòn 


02 Ám chỉ những biểu tượng vẻ thần linh có hình thức nửa người nửa thú, đánh 
dấu sự tiến hóa của nên điệu khắc cổ Ai Cập và sẽ dẫn đến nền điêu khắc сб điển 
ở Hy Lạp cổ đại. 


Чат Am chỉ 


hing pho tượng thần Memunon cất tiếng ngân giống như tiếng kèn 


hạc lúc mặt trời mọc. 
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Đá Den không có hình dáng' 
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Cả hai sự diễn tå này chứa đựng tính nội tại lần sự 
hiện hữu bên ngoài (Dasein), tức chứa đựng cả hai yến tó 
của Tinh thần; và cả hai loại diễn tå này đồng thời chứa 
đựng hai yếu tố trong quan hệ đối lập nhau: cái Tự ngã 
vừa là cái Bên trong, vừa là cái Bên ngoài. Са hai cái này 
phải được hợp nhất lại. 


Linh hôn của những pho tượng có hình người chưa đi ra 
khối cái Bên trong, chưa phải là ngôn ngữ; còn sự hiện hữu là 
nội tại trong chính nó; và cái Bên trong của sự hiện hữu đa 
hình thái thì vẫn còn không có thanh âm, vẫn chưa được phân 
biệt hớa bên trong chính mình, vẫn còn tách rời với cái Bên 
ngoài của nó, tức là nơi chứa đựng mọi sự đị biệt. Vì thế, 
Người -thợ-tác-tạo hợp nhất cả hai bằng cách trộn lẫn hình thái 
tự nhiên và hình thái của Tự-ý thức; và các bản chất hàm hỗ 
và bí hiểm ngay đối với chính bản thân chúng này, tức, cái có 
ý thức đằng co với cái không có ý thức; cái Bên trong đơn giản 
dàng co với cái Bên ngoài đa hình thể; sự tối tăm của tư tướng 
song hành với sự sáng sủa của cách điễn tả ra bên ngoài: tất 
cả những dièu này bùng vỡ thành Ngôn ngữ của một sự khôn 


ngoan sâu kín và khó hiểu!99, 


1% Ám chỉ “Hòn Đá Den” ở Месса, vẫn còn là ngẫu tượng được sàng bái đến 
tân ngày nay. Trong biểu tượng này, cải Bên trong được hình dung trong tính 
thuần túy của nó, do đó, chỉ là một tính bên ngoài thuần túy không có sự phái 
triển. 

чөө Á m chỉ những câu đố của tượng Nhân sự, Ai cập. “Những ẩn ngữ của người 
Ai Cập đã là những ẩn ngữ đối với bản thân những người Ai Cập" (Hegel, Mỹ 
học, dd). Việc giải quyết những ẩn ngữ này sẽ là công việc đành cho những người 
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Với sự ra đời của công trình này, phương cách tác tạo 
theo kiểu bản năng - vốn đã tạo ra công trình không có ý 
thức, đối lập lại với Tự-ý thức - đã cáo chung. | Bởi, ở đây, 
hoạt động của Người-thợ-tác-tạo, — hoạt động kiến tạo nên 
Tự-ý thức - đi đến chỗ đối điện với một cái Bên trong cũng 
có tính tự giác và tự điễn đạt. Người-Thợ-tíc-tạo, qua công 
trình của mình, đã nâng mình lên đến chỗ phân ly của ý thức 
của mình, trong đó Tỉnh thần gặp gỡ Tinh thần. Trong sự 
thống nhất này giữa Tỉnh thần tự giác với chính bản thân nó, 
trong mức độ Tinh thần có ý thức rằng mình tổn tại như hình 
thái hiện thân và như là đối tượng của ý thức của chính mình, 
sự trộn lẫn của Tỉnh thần với tình trạng vô ý thức của những 
hình thái trực tiếp của Tự nhiên được lọc bỏ, tẩy sạch. Những 
con quái vật trong hình thái, tiếng nói và việc làm trên đây 
đều tự tan rã và trở thành hình thái mang tính tỉnh thân: một 
cái Bên ngoài đã đi vào bên trong chính mình; một cái Bên 
trong tự diễn đạt ra bên ngoài chính mình và ở nơi chính mình; 
chúng đều chuyển hóa thành Tư Tưởng, tức thành cái hiện 
hữu tự sản sinh chính mình, bảo tổn hình thái của mình phù 
hợp với Tư tưởng và là một hiện hữu trong suốt, [sáng tỏ]. 
Tinh thần [bây giờ] là Nhà Nghệ thuật%82, 


9 Ý niệm về mật giáo nghệ thuật” bay về một giai đoạn của tôn giáo 
tưỡng ứng với nghệ thuật đã được Schleiermacher (trong “Reden”/“Các bài 
nói”, Рейуег, tr. 172) nêu ra, Schleiermacher nói vê một tên giáo nghệ thuật 
(Kunst-religion) như là bước trung gian từ tôn giáo tự nhiên và huyển học 
phương đông sang tôn giáo khái thị. tuy nhiên. ông không tin có một nën tôn giáo 
như thế, Trong quyển Hiện tượng học, việc Hegel xem nghệ thuật là một bước 
phát triển (Momeni) сйа tôn giáo và phân chia tôn thành tôn giáo tự nhiên, 
tôn giáo nghệ thuật, tôn giáo khái thị rō ràng chịu ảnh hưởng của Schleiermacher 
уа Schelling. Mãi vẻ sau này. Hegel mới phân biệt Tinh thẳn-tuyệt đối thành ba 
cấp độ khác biệt nhau: ngh thuật, tôn giáo và triết học. (Trong Mỹ học. Hegel 
vẫn xem nghệ thuật là phụ thuộc rất nhiều vào tôn giáo) (dàn theo J.H). 
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TÔN GIÁO [TRONG HÌNH THÚC] 
NGHỆ THUẬT 
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Tinh thần đã nắng hình thái - trong đó nó là đối tượng 
cho ý thức của nó — lên thành hình thức của bản thân ý thức, 
và Tỉnh thần tạo ra một hình thái như thế cho chính mình. 
Người-thợ-tác-tạo đã từ bó Пош] lao động làm công việc 
“tổng hgp”, tức từ bỏ pha trộn những hình thức dị tính 
của tư tưởng và của tự nhiên lại với nhau. | Một khi hình thái 
đã đạt tới được hình thức của hoạt động tự giác. Người-thợ ấy 
đã trở thành Người lao động tỉnh thần 


§700 


Nếu ta hỏi rằng, trong loai tôn giáo nghệ thuật này, Tinh 
thần hiện thực nào có ý thức về Bản chất [Hữu thể] tuyệt đối 
của nó, câu trả lời rõ ràng đó chính là Tỉnh thần [của thế 
giới đạo đức hay Tỉnh thần đúng thật [Tinh thân khách 
quanj (sittlicher/wahrer Geist: Xem lại: Chương VI). Tỉnh 
thân này không đơn thuần là Bán thể phổ biến của mọi cá 
nhân, trái lại, khi nói rằng bản thể này có hình thái của ý thức 
như là một sự kiện khách quan cho ý thức hiện thực, thì cũng 
có nghĩa là Bản thể — đã cá thể hóa — được những cá nhân 
trong Bản thể ấy nhận biết như là bản chất và thành quả của 
chính họ. Với họ, Bản thể này không còn là Thần Ánh sáng 
(das Lichtwesen) mà trong tính nhất thể ấy, sự tổn tại-cho- 
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mình của Tự-ý thức chỉ được chứa đựng một cách đơn thuần 
phủ định, đơn thuần nhất thời và trực quan Hữu thể ấy như là 
ông CHỦ của [thế giới] hiện thực của mình. [ám chỉ đạo thờ 
Lửa của Ba tư và Ai cập cổ đại. N.D]. | Nó không còn là sự 
cấu xé, hủy hoại không ngừng giữa những cộng đông dân tộc 
thù ghét lẫn nhau [đạo thờ động vật], cũng không còn là sự áp 
bức, bắt những cộng đồng ấy phục tùng những “đẳng cấp” 
(Kasten). tức những hình thức mà. góp chung lại, có vé tạo 
nên sự tổ chức của một toàn bộ hoàn chỉnh, song, nơi đó, thiếu 
vắng sự tự do phổ biến của những cá nhân có liên quan. [ám 
chỉ các tôn giáo nguyên thủy và xã hội Ấn độ cổ đại]. Trái lại. 
đúng hơn, Tính thần [hiện thực] này là quốc gia-dân tộc tự đo, 
trong đó những tập tục (Sitte) tạo nên Bản thể chung của tất 
cả; và hiện thực lẫn sự hiện hữu của Bản thể chung ấy được 
mọi người và mỗi người nhận biết như là ý chí và việc làm của 
chính mình. [ám chỉ tôn giáo và tổ chức của các “thành quốc” 
Hy Lạp cổ dait”, 


§ 701 


Tuy nhiên, tôn giáo của Tỉnh thần đạo đức [đời sống xã 
hội cổ Hy Lạp] là việc nâng Tinh thân này lên trên [thế giới] 
hiện thực của nó và là sự quay trở về của Tĩnh thân này từ tính 
chân lý [tính khách quan] vào trong cái biết thuần túy về 
chính mình“, Vì lẽ quốc gia-dân tộc được cấu tạo theo trật 
tự đạo đức sống trong sự thống nhất trực tiếp với Bản thể của 


3 Xem lại: “Tình thần đúng thật, trật tu đạo đức” (§444 và tiếp). 

299) Thành quốc cổ Hy Lạp là “su nghiệp” và là "linh hôn” của những cá nhân 
thành viên. Sự thống nhất an bình và hòa hợp này tà một sự thống nhất trực tiếp 
và vì thế, nhất định phẩi đổ vỡ, Hegel sẽ cho thấy rằng [tôn giáo] nghệ thuật 
chính là hành vi có ý thức về thế giới đạo đức này và một khi “сё ý thúc” (“cái 
biết thuần túy về chính mình”/ "đi vào trong chính mình ”] tức là đã báo hiệu sự 
suy tàn và tiêu vong của thế giới ấy. 
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nó và còn thiếu nguyên tắc của tính cá biệt thuần túy của Tự-ý 
thức, nên tôn giáo của nó chí xuất hiện trong hình thức hoàn 
chỉnh một khi có sự cắt đứt [hay thoát ly] khỏi sự tự tổn an 
toàn, ổn định (Bestehen) [của bản thể đạo đức]. Bởi vì hiện 
thực của bản thể đạc đức, một phần, dựa trên tính bất biến thụ 
động, trái ngược lại với tiến trình vận động tuyệt đối của Tự-ý 
thức; và do đó, là dya trên sự kiện rằng: Tự-ý thức này chưa 
rời bỏ đời sống yên bình của tập tục, với sự tin cậy vững chắc 
vào sự yên bình ấy để đi vào trong chính mình (in sich 
gegangen: tập trung vào trong chính mình). | Phân khác, hiện 
thực này dựa trên sự tổ chức của nó thành một đa thể phức tạp 
cửa những nghĩa vụ và quyển hạn, cũng như thành sự phân 
chia ra làm nhiều “lãnh vực” (Massen) của các “giai tầng” 
khác nhau, trong đó mỗi lãnh vực có phương cách hoạt động 
đặc thù và cùng phối hợp để tạo nến cái toàn bộ; do đó là dya 
trên sự kiện rằng: mỗi cá nhân vừa lòng với sự giới hạn của 
sự hiện hữu của mình và chưa nấm bắt được ý tưởng không có 
giới hạn về cái Tự ngã tự do của chính mình”, Nhưng, sự 
tin cây (Vertrauen) trực tiếp và yên bình ấy vào bản thể của 
đời sống dạo đức [xã hôi] chuyển hóa trở lại thành sự tin cậy 
(Vertrauen) vào chính mình và sự xác tín (Gewissheit) về 
chính mình”? và tính đa thể cửa những nghĩa vụ và quyền 
hạn cũng như hoạt động đặc thù bị giới hạn [nhằm thực hiện 
chúng] cũng trải qua cùng một tiến trình vận động biện 
chứng ở trong môi trường của đời sống đạo đức giống như tính 


199 Тап giáo nghệ thuật có mục đích vươn tới tư tưởng về cái “Tự ngã tự do” 
của con người trong tính phổ hiến của nó. Những tư tưởng này chỉ có thể об được 
là nhờ sự tiến hóa của ý thức để đi ra khỏi tính trực tiếp của thế giới đạo đức (cổ 
đại). Có thể nói nghệ thuật vừa là cao điểm của thế giởi đạo đức, vừa là đấu hiệu 
cho sự suy vong của thế giới này. 

t8) Chính “sự xác tín [tuyệt 461] về chính mình” này của con người, – đối lập 
lại với tất cả những gì mang tính bẩn thể — sẽ kết liễu tiến tình biện chứng của 
nghệ thuật. Có thể nghĩ đến vai trò của Socrate và của Hài kịch cổ đại (xem: 
8743 và tiếp). 
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41086) 
чокту 


đa thể của “những sự vật” cùng với những "thuộc tính” khác 
nhau của chúng: một tiến trình vận động chỉ tìm thấy sự yên 
nghỉ và ổn định vững chắc ở trong tính đơn giản của Tinh thần 
xác tín về chính mình. 


Do đó, sự hoàn tất trọn vẹn cửa trật tự đạo đức [xã hội] 
thành Tự-ý thức tự do, và định mệnh (Schicksal) của thế giới 
đạo đức chính là tính cá nhân đã đi vào trong chính mình, 
đó là tình hình khi Tỉnh thần đạo đức bị tuyệt đối xem nhẹ: 
Tinh thần ấy đã phân rã, giải thể ở trong chính mình mọi sự 
phân biệt đã được thiết 14р vững chắc tao nên sự tự tòn ón 
định của nó trước đây cùng những “lãnh vực” (Massen) trong 
thế giới được tổ chức một cách hữu cơ của nó hoàn toàn 
xác tín về chính mình. nó đã đạt đến sự hoan hý vô hạn và sự 
hưởng thụ tự do nhất về chính mình. Sự xác tín đơn giản này 
của Tỉnh thần bên trong chính mình có ý nghĩa nước đôi 
(zweideutig): vừa là sự tự tổn im lm, yên ổn và là chân lý 
đúng thật vững chắc; vừa là sự bất an, bất ổn định tuyệt đối và 
sự tiêu vong của trật tự đạo đức (SirtlichkeiD. Tuy nhiên, Tinh 
thần [thực ra đã] chuyển hóa hẳn sang tình trạng sau ®, vì |ë 
chân lý đúng thật của Tỉnh thần đạo đức thoạt đầu vẫn mới là 
cái bản chất mang tính bản thể này (dies substantielle Wesen) 
và là lòng tin cậy vào nó |Tự ngã hoàn toàn phó thấc chính 
mình vào bản thể đạo đức], nơi đó Tự ngã không nhận biết 
chính mình như là cá nhân tự do; cho nên, bán thể đạo đức này 
sẽ tiêu vong”) ở trong tính chủ thể nội tại, ở trong cái Tự 
ngã đã trå thành tự do [trong sự giải phóng của Tự ngã ru khỏi 
“bản thể đạo đức ”]. Bây giờ, khí sự tin cậy đã đổ vỡ; khi bản 
thể [đạo đức] của quốc gia-dân tộ rạn nứt, thì Tỉnh thần — 
vốn đã là cái môi trường trung giới nối kết các đối cực không 


tức tình trạng tiêu vong của Irật tự đạo đức (cổ đại). 
“zu Grund geht”: lòng tin cây đẹp dë và tính bản thể đạo đức suy tần và 


Чёи vong khi Tự ngã tự giải phóng và thoát ly khỏi sự tự tón, 
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ổn định” _ từ nay xuất hiện ra như là một đối cực: đối cực 


của Ту-ӯ thức nám bắt chính mình như là cái bản chất [tối 
hậu]. Tự-ý thức ấy là Tinh thần xác tín bên trong chính mình, 
than khóc về sự mất mát thế giới của minh; và bây giờ, — ra 
khỏi sự thuần túy của Tự ngã —, sáng tạo ra chính bản chất 
của mình, [vì] đã nâng mình lên trên [thế giới] hiện thực. 


8702 


Nghệ thuật [với hình thức] tuyệt абі ra đời trong một 
thời đại có đặc điểm như thế. | ở giai đoạn trước đó [xem 
$§691-698], nó 1а loại hình lao động bản năng. | Lao động 
này — bị chìm đắm trong sự hiện hữu — xuất phát để rồi lại 
thầm nhập sâu vào hiện hữu [chất liệu] [chỉ biết nhào nặn chất 
liệu có sắn]; không có được Bản thể của mình ở trong trật tự 
đạo đức tự do; và do đó, xét về mặt Tự ngã đang lao động, 
cũng không có được sự hoạt động tự do mang tính tỉnh 
thân”, 


ở giai doạn về sau [xem: Mục C: Tôn giáo khải thị], 
Tình thần sẽ vượt ra khói nghệ thuật để đạt tới sự hình dung 
cao hơn, tức không chỉ đơn thuần thể hiện Bắn thể được sản 


ORD Các đối cực này là Bán thể (đạo đức) và Tự ngã cá biệt. Tình thần vốn đã là 
cái hạn từ trung giới cho các đối cực ấy, nay tự giải thể ở trong một đối cực. tức 
trong cái Tự пра cá biệt đã đánh mất bán chất và được nghệ thuật tái tạo lại. 
(“Than khóc về sự mất mát thế giới của mình”: có nghĩa là thoat đầu, nghề thuật 
là sự “hổi úc”, tà "việc nội tâm hóa” (Er-innerung) hình thái trước đây) 

009) Nhấc lại giai đoạn nghệ thuật trước đây với tư cách là “Người thợ tác tạo”. 
Вау giờ, thế giới Hy Lạp thể hiên giai doan “nghệ thuật tuyệt đối”, vì sau đó, 
theo Hegel, nghệ thuật đã bị vượt qua và không còn biểu hiện Tình thân-tuyệt đối 
một cách đích thực nữa, Sau tôn giáo nghệ thuật với đỉnh cao là bì kịch cổ đại sẽ 
là tốn giáo khái thị với bản thân bi kịch của chính con người (Jêsus/Kitô). (Từ dày. 
chúng tôi dùng chữ “đức Jesus” để chỉ đức Jesus lịch sử. và dùng chữ “đấng 
Christ ” để chỉ đức Jêsu-Kitô trong chú thích. màc dù bản thân Hegel không bao 
giờ dùng hai từ này mà chỉ dùng cách nói ám chỉ). 


1364 


377 


Chương VII: Tôn giáo 


sinh ra từ Tự ngã mà là chính bản thân Tự ngã này như là 
đối tượng trong sự hình dung. | Ở cấp độ cao hơn này, Tinh 
thần không đơn thuần tìm cách tự tạo ra chính mình phát xuất 
từ Khái niệm của mình mà có bản thân Khái niệm của mình 
làm hình thái của mình, khiến cho Khái niệm và tác phẩm 
nghệ thuật được tạo ra nhân biết lẫn nhau như cùng là 
một, 


$703 


Vậy, vì lẽ Bản thể đạo đức đã rút Ini khỏi sự hiện hữu bên 
ngoài (Dasein) để trở vào lại trong Tự-ý thức thuần túy của 
mình, nên đó là phương diện của Khái niệm, hay của sự hoạt 
động nhờ đó Tỉnh thần tạo ra chính mình như là đối tượng. 
Phương diện ấy là hình thức thuần túy, bởi cá nhân — trong 
việc vàng lời và phục vụ về mặt đạo đức [xã hội] - đã nỗ lực 
vứt bó mọi sự hiện hữu vô-ý thức và mọi sự quy định cứng dë 
giống như bán thân Bản thể đạo đức cũng đã trở thành cái 
bản chất trôi cháy [bất phân biệt] này. Hình thức này là đêm 
tối (của Ту-у thức] trong đó Bán thể [đao đức] đã bi phán bội 
[mượn hình ảnh “Juda bán Chúa”. N.D] và đã biến chính mình 
thành Chủ thể. | Ra khỏi đêm tối này của sự xác tín thuần túy 
về chính mình, Tinh thân đạo đức lại trỗi dây trong một hình 
thái [mới] được giải phóng khỏi Tự nhiên và khỏi sự hiện hữu 
trực tiếp của Tinh thần. 


0 Chính đấng Christ và cuộc đời của dáng Christ sẽ thay thế cho tác phẩm. 
nghệ thuật. 
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Sự hiện hữu (Existenz) [cu thể] của Khái niệm thuần túy 
~ trong dó Tinh thần đã trốn thoát khỏi hình thái mang tính thể 
xác của mình - là một Cá Nhân được Tinh thần lựa chọn như 
là chiếc vại để chứa đựng hết nỗi khổ đau của mình. Tinh thân 
hiện điện nơi cá nhân này với tư cách là cái Phổ biến của cá 
nhân ấy và là quyền năng đối với cá nhân, từ đó cá nhân phải 
gánh chịu bạo lực, — và với tư cách là “khát vọng” [hay “động 
lực nội tâm ”} (Pathos) của cá nhân, làm cho cá nhân khi hiến 
đâng chính mình cho yếu tố ấy thì Tự-ý thức của cá nhân đánh 
mất sự tự do của mình. Thế nhưng, quyền năng có tính khẳng 
định, tích cực vốn thuộc về tính phổ biến ấy lại bị khuất phục 
bởi Tự ngã thuần túy của cá nhân, với tư cách là quyển năng 
phủ định. Hoạt động thuần túy này — có ý thức về sức mạnh 
không thể bị mất đi của mình — đấu tranh quyết liệt với cái 
bản chất không có hình thái. Một khi trở thành ké làm chủ trận 
địa, hoạt động phủ định này đã biến yếu tố của “khát vọng” 
(Pathos)'°®” thành chất liệu của chính mình và mang lại nôi 
dung cho chính mình; và sự thống nhất này xuất hiện ra như 
tác phẩm (Werk): Tinh thân phổ biến được cá thể hóa và 
được hình dung [một cách có ý thức] (individualisiert und 
vorgestellt)992, 


еи Pathos: phân biệt với “dam mê" theo nghĩa hiện đại. Xem: Mỹ học, І. 
tr.291, 
"92 “vorgestellt”: có hai nghĩa: “được hình dung thành biểu tượng hay hình 
tượng”, “được giới thiệu hay trưng bày ra cho ta”, ó đây nên hiểu theo cả hai ý 
nghĩa. 
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а 
TÁC PHẨM NGHỆ THUẬT TRỪU TƯỢNG 


§705 


Tác phẩm nghệ thuật đầu tiên — vì mang tính trực tiếp — 
nên là trừu tượng và cá biệt. Về phần mình. tác phẩm nghệ 
thuật phải rời bó phương cách trực tiếp và khách quan này để 
hướng đến Tự-ý thức; trong khi đó, về phía khác, Tự-ý thức — 
qua việc “thờ cúng” (Kultus) ~ nỗ lực để vượt bó sự phân 
biệt ban đầu giữa nó với Tinh thần của mình; và như thế, tiến 
tới tạo ra tác phẩm nghệ thuật sinh động ngay nơi bản thân 
tác phẩm !!993, 


99 Tóm lược đặc điểm của tác phẩm nghệ thuật trừu tượng và sự chuyển hóa 
sang tác phẩm nghệ thuật sinh động. Tác phẩm nghệ thuật đâu tiên là “trừu 
tượng” và “cá biệt” vì nó bị đặt ra ở bên ngoài hoại đông tỉnh thần của nhà 
nghệ thuật đã tạo ra nó, tức hình ảnh tạo hình vẻ thân linh. Như sẽ thấy, tác 
phẩm nghệ thuật trừu tượng này sẽ gồm ba bước (Momente) phát triển: a) — sự 
hình dung khách quan về các thân linh bằng nghệ thuật điêu khác (cổ Hy Lạp. 
khác với kỹ thuật kiến trúc của cổ Ai Cập ở giai đoạn trước). Những tác nhẩm tao 
hình này vừa có chỗ mạnh. vừa có chỗ yếu, do không gấn với nỗi ưu tư, khắc 
khoải của nhà nghệ thuật sáng tạo: b; - về phía Tự-ý thức, là tính nói tâm thuần 
túy và đồng thanh nhất trí bằng ngôn ngữ của Tụng ca (Hymne) (khác với ngôn 
ngữ "sấm ngôn” có tính đặc thù, bí hiểm của giai đoạn trước); và с) — sự thống 
nhất bay hợp nhất của tính ngoại tai (a) và tính nội tại (b) ở trong việc thờ cúng 
(Kuttus), tiền đẻ của bình thức nghệ thuật sinh Bóng tiếp theo 
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$ 706 
1. Hình ảnh tạo hình về những vị thân lnh:] 


Phường thức đầu tiên — trong đó Tinh thân-nghệ thuật giữ 
cho hình thái [tạo hình] và ý thức hành động của nó cách xa 
nhau càng nhiều càng tốt — là phương thức trực tiếp, nghĩa là 
hình thái [tạo hình] biện diện đơn thuần ở đây như là “sự 
vật” nói chung (Ding überhaupt) ”®. Trong phương thức 
này, hình thái tự phân hóa bằng sự phân biệt giữa tính cá biệt 
mang hình thái của Tự ngã và tính phổ biến biểu đạt cái bản 
chất vô cơ trong quan hệ với hình thái ấy, tức cái môi trường 
chung quanh và bối cảnh cư trú“, Hình thái này đạt được 
hình thức thuần túy - là hình thức vốn thuộc về Tinh thân – 
nhờ cái toàn bộ đã được nâng lên lãnh vực của Khái niệm 
thuần túy. Hình thái ấy không còn là tỉnh thể làm nơi cư ngụ 
cho cái đã chết như ta đã thấy trong cấp độ "giác tính” [các 
kim tự tháp cổ Ai Cập] hay được chiếu rọi ánh sáng từ một 
linh hỗn ở bên ngoài. | Nó cũng không còn là sự pha trộn giữa 
những hình thức của tự nhiên và của tư tưởng, sự pha trộn nảy 
sinh từ đầu đo sự kết hợp với cây cối, với thế giới thực vật; 
hoạt động của tư tưởng ở cấp đó này vẫn mới chỉ là một sự bắt 
chước, mó phóng [giới thực vật]. Trái lại, Khái niệm gạt bỏ 
hết những tàn dư của rễ, cành, lá còn bám vào những hình 
thức, tẩy sạch và biến chúng thành những hình thể 
(Gebilde), trong đó những đường thẳng và mặt phẳng của tỉnh 
thể [сёе kim tự tháp, các cột tháp của cổ Ai Cập] được nâng 
lên thành những tỉ lệ võ ước (inkommensurable Verhältnisse) 


(94 Sir phân ly này tương ứng với diu mà Nietzsche sẽ gọi là yếu tố Apollon 
(yếu tố mình bạch, điều độ. sáng sửa) trong nghệ thuật. 

+15 sự nhậu biệt này ở bên trong tác phim lưỡng ứng với sự phân biệt giữa điều 
khắc (hình tượng cá biệt về thần linh) và kiến trúc (đến thờ chung quanh với 
tượng thần ở bën trong). 
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[quan hệ không thể so sánh với nhau được giữa đường thẳng 
và đường cong. N.DỊ, khiến cho sự linh hoạt của cái hữu cư 
được tiếp thu vào trong hình thức trừu tượng của giác tính và 
đồng thời, bản chất của sự linh hoạt này – tức tính vô ước 
(Inkommensurabilitä — được bảo tôn cho giác tính?99, 


$707 


Tuy nhiên, vị thần linh cư ngụ bên trong [vốn] là Hòn Đá 
đen được rút ra khỏi vỏ bọc thú vật và được thấm nhuần bằng 
ánh sáng của ý thức!” Hình thái con người gạt bó hình thái 
thú vật mà nó đã bị pha trộn. | Đối với vị thân linh, hình thái 
thú vật chỉ là một lớp áo bất tất, tạm thời; thú vật xuất hiện ra 
bên cạnh hình thái đúng thật của nó và không còn có giá trị 
“cho mình” nào nữa, trái lại, bị hạ thấp xuống cấp độ của mót 
dấu hiệu [tượng trưng] đơn thuần cho một cái gì khác với 
nét, Chính vì lý do ấy, hình thái của thần linh cũng gạt bó 
nơi chính mình sự nghèo nàn của những điều kiện tự nhiên của 
sự hiện hữu thú vật và cho thấy rằng những sắp xếp bên trong 
của đời sống hữu cơ [đông vật] bị tiêu tan dẫn thành bể mặt 
của hình thức và chỉ thuộc về bë mặt này mà thôi. 


Trong khi đó, bản chất của Thần linh là sự thống nhất 
giữa hiện hữu phổ biến của Tự nhiên và Tinh thần tự giác; 
Tinh thần này xuất hiện ra trong biện thực ở tư thế đối lập lại 


999 Xem: Hegel, Mỹ học, phán Kiến trúc сб điển: dèn thờ Hy Lạp và cột tròn. 

82 Tính nói tại thuần túy của Hòn đá đen (§696) trở thành tính ngoại tại của 
pho Lượng. Pho tượng này không còn thể hiện các hinh thể thú vật mà đã được ánh 
sáng của ý thức thâm nhập, tức được mang hình thể con người trong tính thuần 


túy 


4% Chẳng hạn: chim đại bàng là dấu hiệu tượng trưng cho thần Юе (Zeus). 


(Xem thêm: Hegel: Mỹ học I, trang 510, Về các phẩn còn lại trong mục а này 
cũng có thể tham khảo thêm trong "Mỹ học I“. Bán dịch cổa Phan Ngọc. NXB 
Văn học, 1999). 
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với cái trước. Bông thời, vi thoat đầu là một hình thái cá biệt, 
nên sự hiện hữu của Thần lính là một sự hiện hữu trong số 
những yếu tố của Tự nhiên, giống như hiện thực tự giác của 
Thân linh là một Tinh thần của quốc gia-dân tộc cá biệt 
(Volksgeist) [chẳng hạn: thành quốc Hy Lạp cổ đại. N.D]. 
Nhưng, trong sự thống nhất này, yếu tố trước |yếu tố hiện hữu 
tự nhiên] là yếu tố đã được phản tư ngược lại vào trong Tỉnh 
thần, là Tự nhiên đã được tư tưởng làm cho trong suốt và hợp 
nhất với đời sống tự giác. Do đó, hình thái của những thần linh 
chỉ còn giữ lại trong chính mình yếu tố tự nhiên của mình như 
yếu tố đã được vượt bó, như là một hôi ức mờ nhạt. Cảnh hỗn 
mang và hỗn chiến giữa những yếu tố tổn tại tự do và tách biệt 
với nhau, vương quốc hỗn loạn không có tính trật tự đạo đức 
[ха hội] của những Ti-tan bị khuất phục và bị đẩy ra vùng 
ngoại vi của hiện thực đã trở thành trong suốt, ra tận vùng 
biên giới mà mit của thế giới nay đã üm ra chính mình trong 
lãnh vực Tình thần và đã đạt được sự yên bình ở đó. Những vị 
thần cổ xưa này, những đứa con đầu lòng do sự hôn phối giữa 
Ánh sáng và Bóng tối, thoạt đầu tách biệt nhau.như Trời, Đất, 
Biển, Mặt trời, Lửa cuồng phong mù quáng của Đất và v..v. 
đều dược thay thế bằng những hình thái chỉ còn mang dư âm 
hồi tưởng mờ nhạt về những vị thần Ti-tan cổ xưa ấy, và 
không còn là những bản chất tự nhiên nữa mà trổ thành những 
Tinh thần mang tính đạo đức sáng súa (klare siniliche Geister) 


của những quốc gia-dân tộc tự giác”, 


$ 708 


Như thế. hình thái đơn giản này dà tiêu trừ bën trong 
chính mình sự bất an, không ngơi nghỉ của việc cá thể hóa bất 
tận: đó là việc cá thể hóa ở cả hai phía: trong đời sống của Tự 


9% Đây là sự hình thành của Lý tưởng hay Y thể (Ideal) cổ 
phần nghệ thuật cổ điển nói chung, tập H. 


п. Xem: Mỹ học: 
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nhiên, là cái chỉ vận hành một cách tất yếu với tư cách là bản 
chất phổ biến nhưng lại bất tất trong hiện hữu hiện thực và 
trong tiến trình vận động của mình; cũng như trong đời sống - 
của một quốc gia-dân tộc, là cải bị phân tán thành những 
“lãnh vực” đặc thù của hành động và thành những tâm điểm 
cá lẻ của Tự-ý thức và có sự hiện hữu đa tạp trong hành động 
và ý nghĩa. | Tính đơn giản của hình thức này đã tiêu trừ mọi 
sự cá thể hóa này và mang chúng lại với nhau trong một tính 
cá nhân yên bình bên trong chính mình. Vì thế, tình trạng bất 
an, không ngơi nghỉ đứng đối lập lại với hình thức này; còn cái 
đứng đối lập lại với tính cá nhân yên bình — tức cái bản chất — 
lại là Tự-ý thức, tức = với tư cách là nguẫn gốc và nơi sån 
sinh ra tính cá nhân kia - không còn giữ lại cho mình điều gì 
khác hơn là sự hoạt động thuần túy. Điều gì vốn thuộc về 
Bần thể, nhà nghệ thuật đã dành toàn bộ cho tác phẩm của 
mình; còn cho bản thân mình, với tư cách là một tính cá nhân 
đặc thù nhất định, nhà nghệ thuật không mang lại hiện thực 
nào cả ở trong tác phẩm của mình. | Nhà nghệ thuật đã chỉ có 
thể cung cấp sự hoàn tất trọn vẹn cho tác phẩm bằng cách tự 
xuất nhượng (entäussorte) tính đặc thù của mình, tự lột bó sự 
tổn tại hình thế của mình (sich entkðrperie) [phi nhân cách 
hóa] và tự nâng mình lên đến sự trừu tượng của hoạt động 
[hay việc làm] thuần túy. 


Trong hành vi sáng tạo đầu tiên và có tính trực tiếp này, 
sự tách rời giữa tác phẩm và hoạt động tự giác [của nhà nghệ 
thuật] chưa được tái hợp nhất lại. | Vì thế, tác phẩm không 
phải thực sự là một cái toàn bộ sống dộng (Beseelte) “cho- 
mình”, trái lại, nó chỉ là eái toàn bộ này khi cá tiến trình trở 
thành của nó được xem xét cùng với nó. Điểm chung nơi tác 
phẩm nghệ thuật, — để biết rằng nó được tạo ra ở bên trong $ 
thức và được bàn tay соп người thực hiện — chính là тӧ-теп 
(Moment) của Khái niệm hiện hữu như là Khái niệm đối 
lập lại với tác phẩm. Và nếu Khái niệm này, với tư cách là 
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nhà nghệ thuật hay là người thưởng ngoạn, dú vong kỷ đến độ 
tuyên bố rằng tác phẩm nghệ thuật "tự nó” là tuyệt đối sống 
động và quên bản thân mình đi với tư cách là tác nhân hay 
người thưởng lãm, thì, ngược hẳn lại, ta phải nhấn mạnh đến 
Khái niệm về Tỉnh thần [vi) Khái niêm ấy không thể thiếu 
yếu tố tổn tại tự giác vè chính mình. Thế nhưng, yếu tó này 
lại đứng đối lập lại với tác phẩm, bởi Khái niệm - trong sự 
phân đôi đầu tiên này của nó ~ mang lại cho cà hai phía 
những sự quy định trừu tượng và đối lập nhau giữa việc “lầm 
ra” một điều gì [hoạt động của nhà nghệ thị và việc “tồn 
tại như sự vật” [tác phẩm nghệ thuật| và việc quay trở lại 
của chúng vào trong sự thống nhất mà chúng đã xuất phát là 
chưa thực hiện được!9®, 


§709 


Như vậy, nhà nghệ thuật trải nghiệm nơi tác phẩm của 
mình rằng mình đã không tạo ra được một bản chất ngang 
bằng với chính mình. Dành rằng từ tác phẩm của minh, có 
một ý thức dội ngược trở lại cho nhà nghệ thuật theo nghĩa là 
có một đám đông ngưỡng mộ tôn thờ tác phẩm như là Tinh 
thần, xem Tính thần ấy là bản chất của họ. Tuy nhiên, sự hứng 


199 Bước ngoặt biện chứng quan trọng trong tiểu đoạn 8708: khí kiến tạo nên 
tính cá nhân yên bình, ý thức-tnh thân {Tw-ý thức] đã giữ lại cho nành mô-mcn 
(Momen của sự bất an [không ngưng nghỉ] và sự hoạt động thuần túy (reine 
Tätigkeit). Biện chứng này không chỉ đơn thuần điễn ra trang lãnh vực tôn giáo 
nghệ thuật, trái lại, попе Hegel. ta không ngừng tầm thấy biện chứng này trong 
sự đối lập giữa “sự thật” như là ý tưởng (ý niệm) với “su vận động ”, nhờ đó 
sự thật (hay “tồn tại”) tự thiết lập. v.v.. (xem lại: 566). Toàn bó học thuyết 
Hegel là một nỗ lực để tái hợp nhất hai yếu tố này. Ó dây. như Hegel nhấn mạnh 
cái toàn bộ chỉ có được là nhờ sự thống nhất giữa tác phẩm và tiến trình trổ 
thành của nó. Ý nghĩa đặc thù được Hegel đành cho chữ “Khái niệm” — khi ông 
định nghĩa triết học của mình bằng Khái niệm – cũng sẽ sáng tò, khi ta xét yếu tố. 
“sy hoạt động ” (Tätigkeit) là “Khái niệm hiện hữu như là Khái niệm”. 
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khởi này – bởi nó chỉ mang lại Tự-ý thức cho nhà nghệ thuật 
đơn thuần bằng phương thức ngưỡng mộ - thật ra là một sự 
thứ nhận đối với nhà nghệ thuật rằng tác phẩm được đón nhận 
bằng sự hứng khởi là không cùng một trình hạn như là bản 
thân nhà nghệ thuật. Vì rằng Tự ngã quay trở lại với nhà nghệ 
thuật đơn thuần trong hình thức của sự hân hoan, nên nhà 
nghệ thuật không tìm thấy trong đó nỗi đau đớn của việc rèn 
luyện và sáng tạo của mình lẫn nỗ lực vất vâ của lao động 
sáng tạo. Thêm nữa, dám đông có thể đánh giá tác phẩm, hoặc 
hiến dâng lễ vật cho nó và đặt vào trong tác phẩm đấu ấn của 
ý thức của họ bằng bất kỳ phương thức nào: [song] nếu họ đặt 
bản thân họ ~ cùng với cái biết của họ — lên trên tác phẩm, 
nhà nghệ thuật biết rằng hành vi sáng tạo của mình có giá trị 
nhiều hơn biết bao so với những gì họ hiểu và phát biểu ra; 
còn nếu họ đặt mình ở bên dưới tác phẩm và nhận ra trong đó 
cái bản chất đang ngự trị chính họ, nhà nghệ thuật lại nhận 
biết bản thân mình như là chủ nhàn của bản chất này [chứ 


không phải “ngang bằng" với nót!?, 


§710 
Ш. Ngôn ngữ Tụng ca:] 
Vì thế, tác phẩm nghệ thuật đòi hỏi một môi trường 


(Element) khác cho sự hiện hữu của nó; Thần linh [cũng] đời 
hồi phương thức xuất hiện khác hơn là phương thức trong đó, 


499 Sự ngang bằng giữa hai mặt nhị bôi này của Tinh thần (tác phẩm và Tự-ý 
thức sáng tạo nên tác phẩm) vẫn chưa được tạo ra. Dièu này vượt khối khả năng. 
của tôn giáo nghệ thuật và sẽ chỉ được thực hiện ở giai đoạn tôn giáo khải thị, là 
nơi “Tinh thần gặp gỡ và nhận biết Tinh thần” (8748-7879). Các đoạn sau cho 
thấy Hegel luôn so sánh thế giới cổ Hy Lạp (tôn giáo nghệ thuật) với thế giới Ki- 
tô giáo un giáo khái thị). Ta nhớ ràng trong các tíc phẩm thần học thời (rë, 
Hegel đánh giá thế giới Hy Lạp cao hơn, nhưng về sau, sự đánh giá này dán dẫn. 
nghiêng về thế giới sau, 
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khi ra khỏi sự sâu thẳm của đêm tối sáng tạo, Thân linh sa doa 
thành cái đối lập, thành tính ngoại tại, thành sự quy định của 
một “sự vật” không tự giác. Môi trường [hay chất liệu] cao 
hơn này chính là Ngôn Ngữ, – một [phương thức | hiện hữu 
vốn trực tiếp là sự hiện hữu tự giác (ein Dasein, das 
unmittelbar selbstbewusste Existenz ist)t192, 


Cũng giống như Tự-ý thức cá nhân hiện diện một cách 
trực tiếp trong ngôn ngữ, thì Tự-ý thức cũng hiện diện trực tiếp 
như là một sự “lây nhiễm * phổ biến; sự cá biệt hóa hoàn toàn 
thành cái tổn tại-cho-mình đồng thời cũng là sự liên tục trôi 
chảy và là sự thống nhất được tương giao một cách phố biến 
của nhiều Tự ngã khác nhau; ngôn ngữ là linh hón (Seele) 
hiện hữu như là linh hẳn. Do đó, Thần linh — khi có ngôn ngữ 
làm môi trường hiện thân của mình — là tác phẩm nghệ thuật 
được sống động hóa tự nơi chính mình (an sich beseelt) | được 
phú cho một linh hồn]; là một tác phẩm chứa dựng trực tiếp 
trong sự hiện hữu bên ngoài của mình sự hoạt động thuần 
túy vốn tách rời và đối lại với nó khi Thần linh đã hiện 
hữu như một “sự vật” trước đây. Nói cách khác, Tự-ý thức, — 
khi bán chất của nó trở thành đối tượng khách quan [hay khi 
đối tượng hóa bản chất của mình| — vẫn trực tiếp là một với 
chính mình, vẫn ở ngay nơi “ngồi nhà” của chính mình (bei 
sich). Vậy, khi ở ngay tại “ngôi nhà” của chính mình trong 
bản chất của mình như thế (so in seinem Wesen bei sich selbst 
seiend), Tự-ý thức là tư tưởng thuần túy hay là sự sùng mộ 
(die Andacht) mà tính nội tại của nó đồng thời có được sự 
hiện hữu [ra bên ngoài| trong hình thức của tụng ca 
(Hymne) ™®”, Tụng ca hàm chúa bên trong chính mình tính cá 


"9 « Existenz”: xen chú thích 878 cho 8508 

9199 _ «Tụng ca” (Hymne): bài hát ca ngợi. suy tôn các vị thần. có nguồn gốc từ 
bài ca nghỉ lễ (iếng Hy Lạp: Hymnos. con được địch R “bài ca tán mỹ” (xem: 
Nguyễn Văn Khổa: "Thần thoại Hy Lap“, NXB Văn học, 2004, tr, 21). (tiếp 
trang ваш. ü 
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biệt của Tự-ý thức; và tính cá biệt này đồng thời được “nghe 
ra” như tính cá biệt nhổ biến đang trực tiếp hiện điện. | Sự 
sùng mộ được thắp sáng lên nơi tất cả mọi người, là một dòng 
chiy tỉnh thân. | Dòng chây ấy — trong tính đa tạp сда Ту-у 
thức ~ có ý thức về việc làm của chính mình như là về cùng 
một việc làm giống nhau của tất cå mọi người và như là về 
cùng một tổn tại đơn giản như nhau. | Tình thần, — với tư cách 
là Tự-ý thức phổ biến này của mọi người - có tính nội tại 
thuần túy của nó cũng như sự tồn tại *cho-những-người-khác ” 
lẫn sự tổn tại “cho-minh” của những cá nhân riêng lẻ trong 
MỘT nhất thể [duy nhất]. 
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[Loai] ngôn ngữ [tung ca] này phân biệt với phương thức 
phát ngôn khác của Thần linh, đó là sấm ngôn (Orakel), tức 
không phải loại ngôn ngữ của Tự-ý thức phổ biến. Lời sấm 
ngôn của Thần linh không những ó nơi các tôn giáo nghệ thuật 
mà cå ở những tôn giáo trước đó là phương thức phát ngôn 
đầu tiên và tất yếu của Thần linh, — bởi chính Khái niệm 
[nguyên tắc] về Thân linh đã hàm chứa rằng Thần linh là bản 
chất của cå Tự nhiên lẫn của Tinh thần; và vì thế, Thần tinh 
không chỉ có sự hiện hữu đơn thuần tự nhiên mà cả sự hiện 
hữu mang tính tính thần nữa. Nhưng, trong chừng mực yếu tế 
này mới chỉ được bao hàm ở trong Khái niệm về Thần linh 
chứ chưa được hiện thực hóa ở trong tôn giáo, thì, đối với 
Ти-ў thức tôn giáo, ngôn ngữ này là ngôn ngữ của một Tự-ý 
thức xa lạ [ó bên ngoài]. Cái Tự-ý thức vẫn còn xa lạ, ngoại 


= “Sự sùng mộ ” (Andacht): chữ này đã được dùng trong phán "ý thức bất hạnh” 
(8217) để chỉ tính chủ thể chưa vươn đến được tư duy (“mà chỉ mới hướng đến tư. 


duy “/“geht es nur an das Denken hin”). J.H đặt câu hồi phải chăng с; 
theo bàn về "tụng cá” (Hymne) ở đây có 18 thích hợp với 


đoạn tiếp 


hơn là với nghệ thuật Hy Lạp cổ đại. 
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tại đối với công đông tôn giáo (Gemeine) của mình thì chưa 
có mặt ở đó đúng theo phương thức mà Khái niệm về nó vốn 
đòi hỏi. Cái Tự ngã tuy là cái tổn tại-cho-mình đơn giấn, và 
như thế là hoàn toàn (schlechthin) phổ biến; thế nhưng, Tự 
ngã này — bị cắt rời khỏi Tự-ý thức của công đồng [tôn giáo] — 
thoat đầu chỉ mới đơn thuần là một Tự ngã cá biệt. 


Nội dung của loại ngôn ngữ riêng biệt và cá lẻ này dựa 
trên дас điểm quy định phổ biến, trong dó “TINH THÂN 
TUYỆT ĐỔI” nói chung được thiết định ở trong tôn giáo về 
nó. Cho nên, Tỉnh thần phổ biến của | Thần] Ánh sáng mặt trời 
đang lên — vốn chưa дас thù hóa sự hiện hữu của mình — phát 
biểu vë Bắn chất [Hữu thể tuyệt 461] cũng bằng những mệnh 
để đơn giản và phổ biến: nội dung có tính bản thể của những 
mệnh để phát biểu này tuy là cao са [thiêng liêng] ở trong 
tính đơn giản của chân lý đúng thật của Bản chất [Hữu thể| 
ấy, nhưng bởi do tính phổ biến này mà nội dung ấy đồng thời 
xuất hiện ra một cách thô thiển, tầm thường (trivial) đối với 
Tự-ý thức ở giai đoạn được phát triển xa hơn. 
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Cái Tư ngã đã phát triển xa hơn này — tức nâng mình lên 
để trở thành sự tổn tại cho-mình — sẽ làm chủ “khát 
vọng” (Pathos) thuần túy về Bản thể [không có ý thức], làm 
chủ tính đối tượng khách quan của Ánh sáng của Mặt trời lên 
và nhận biết rằng: tính đơn giản ấy của chân lý đúng thật với 
ог cách là cái Hiện hu-t-minh (das Ansichseiende) không 
còn mang hình thức của một hiện hữu hất tất thông qua trung 
gian của một tiếng nói xa lạ [sấm ngôn] mà nhận biết tính đơn 
giần này của chân lý như ià quy luật vững chắc và bất thành 
уап của những thần linh, một quy luật "đã sống vĩnh hằng và 
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không ai biết nó đã xuất hiện từ bao giờ”“!%%, [Tuy nhiên], ở 
đây, giống như chân lý phổ biến — vốn đã được khai thị do 
[Thân] Ánh sáng trước đây — đã quay (16 lại vào trong cái Bên 
trong hay Bên dưới [cõi âm], và như thế, đã xóa bỏ được hình 
thức của sự thể hiện bất tất, thì, cũng thế, ở mặt khác, trong 
tôn giáo nghệ thuật, bởi hình thái của Thần linh đã tiếp nhận ý 
thức và do đó, tiếp nhận tính cá biệt nói chung. nên phương 
thức phát biểu riêng biệt của Thân linh — Thần linh [bây giờ] 
là Tinh thần của một quốc gia-dân tộc đã được hình thành vé 
mặt đạo đức [xã hôi] — chính là lời sấm ngôn biết rõ những 
tình huống và công việc đặc thù của quốc gia-dân tộc ấy và 
loan truyền những gì có ích lợi cho công việc này. Tuy nhiên, 
tư duy phần tư [tư duy mang tính nhận thức — das wissende 
Denken — đã phát triển] để ra yêu sách phải nhận biết minh 
bạch những chân lý phổ biến, bởi những chân lý này được 
nhận biết như là cái bản chất mặc nhiên, “tự mình” (das 
Ansichseiende) [của đời sống quốc gia-dân tộc]; và do đó, đối 
với tư duy phản tư, sự phát biểu về chúng không còn là lời 
phán truyền ха la, từ bên ngoài, trái lại là của riêng chính nó. 
381 Cho nên. cũng giống như vị hiển tiết thời cổ дай!" đã đi ùm 
ngay trong tư duy của chính mình những gì là thiện, là mỹ, 
còn chí dành phân cho “vi thân linh” của ông ta(!!% giải quyết 
nội dung bất tất và vụn vặt về những gì ông cần biết, chẳng 


19 Sophokles: Bi kịch Antigone, Hegel đã dẫn câu này ở 8437. 

4% Ám chi Socrate (khoảng 470-399 tr. TL) với câu nói nổi tiếng: “Ngươi hãy 
tự biết chính mình”. 

AWA Tương truyền Soerate hay hỏi ý thần linh ở dên Delphie. Vë cuộc “cách 
mạng tư duy” của Socrate, xem thêm: Hegel; Các bài giảng về lịch sử tiết học, 
Tác phẩm, 1840, ХГУ, 2, tr. 39. Ngôn ngữ "sim ngôn “tuy cũng là ngôn ngữ nhung 
là của một Tự-ý thức xa la, vì bản chất thần linh còn pha trộn với yếu tố tự nhiên. 
Ngược lại, trong tôn giáo nghệ thuật, các "chân lý phổ biến" trút bỏ tính bất tất 
này và Tự-ý thức biết các chân lý ấy một cách trực tiếp ó nơi chính bản thân 
chúng. Đó chính là yêu cẩu “Ngươi hãy tự biết chính mình" của Socrate, tức 
dùng chính tư duy của Tu-y thức để nhận biết các chân lý phổ biến. 


Chương УП: Tôn giáo 1377 


hạn ông có nên giao du với người này hay người kia hay 
không, hoặc một trong những người bạn của ông có nên thực 
hiện chuyến du hành hay không, và toàn những sự việc tầm 
thường, không quan trọng tương tự như thế, thì, cũng bằng 
phương thức ấy, ý thức phổ biến [ý thức thông thường, phổ 
thông] đi ùm những hiểu biết vẻ diu bất tất từ [việc bói] 
chim chóc, cây cối hay loại đất lên men mà hơi nước bốc lên 
cửa nó làm cho Tự-ý thức mất đi sự tỉnh táo, sáng suốt khi 
phán đoán. | Bởi vì, cái gì bất tất thì không phải là đối tượng 
của sự phần tư tỉnh táo và là xa lạ, ngoại tại, do đó, ý thức đạo 
đức [trong cộng đồng xã hội] cho phép mình giải quyết các 
vấn để như thế theo cùng một kiểu thiếu phản tư và xa lạ, 
ngoại tại như gieo qué bằng một con súc sắc. Nếu cá nhân tự 
quyết băng lý trí của mình và sau khi cân nhắc, chọn lựa điều 
gì có lợi cho bản thân thì thật ra, cơ sở của sự tự quyết này là 
dua trên tính quy định của tính cách đặc thù của cá nhân ấy. | 
Bản thân cơ sở này cũng là cái gì bất tất, và do đó, cái biết do 
lý trí của cá nhân ấy cung cấp vẻ điều có lợi cho bản thân 
cũng chẳng khác gì sự hiểu biết đến từ lời sấm ngôn và con 
súc sắc. | Chỉ có điểu, khi cá nhân ấy hỏi lời sấm ngôn hay 
con súc sắc, người ấy lít ra] chứng tổ tình cảm đạo đức [ý 
thức xã hội] vë việc có được thái độ dững dưng đối với cái bất 
tất, trong khi thái độ trước [dùng lý trí của mình] lại chứng tó 
đã xem cái bất tất “tự-mình” như là mối quan tâm cơ bản của 
tư duy và cái biết của cá nhân ấy. Còn thái độ đứng cao hơn 
cà hai thái độ trên, không những phần tư rằng sấm ngôn là 
hành động bất tất, mà còn biết rằng bản thân hành vi phán tư 
này như là cái gì bất tất, đo hành ví ấy chứa đựng phương diện 
bất tất, đó là: сб quan hệ với cái gì đặc thù và nhắm đến cái có 
ích lợi [cái không tất yếu]. 
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Sự hiện hữu tự giác đích thực mà Tinh thần nhận được 
trong hình thái ngôn ngữ – không phải là ngôn ngữ của một 
Tự-ý thức xa lạ, bất tất, do đó, không phải của một Tự-ý thức 
phổ biến — chính là tác phẩm nghệ thuật [tụng ca] ta đã thấy 
trên đây. Tụng ca đối lập lại với vật tính [tính cách giống với 
“sy vật”1 của pho tượng. | Trong khi pho tượng là hiện hữu bất 
động, thì tụng ca là sự hiện hữu đang tiêu biến đi 
(verschwindendes Dasein). | Trong cái trước, tính đối tượng 
khách quan được thả lồng và thiếu cái Tự пра trực tiếp của 
riêng nó; trong cái sau, ngược lại, tính đối tượng khách quan 
thu mình quá nhiều vào bền trong Tự ngã và thể hiện quá ft 
thành hình thái hiện thân; và — giống như thời gian —, không 
cồn có mặt nữa ngay khi nó đang có тӯ. 


$714 
[Ш. Sự thờ cúng:] 


Sự thờ cúng (Kultus) kiến tạo nên tiến trình vận động 
của cả hai phương diện ấy; — một tiến trình, trong đó sự hiện 
thân của thần linh vừa là “động” ở bên trong xúc cầm thuần 
túy [tức trong yếu tố] của Tự-ý thức và vừa là “tĩnh” ở trong 
“môi trường” (im Element) của vật tính; cả hai yếu tố này, 
trong quan hệ qua lại với nhau, đều từ bó sự quy định dị biệt 


11% Tịnh ngoại tại (vật tinh) của pho tượng đối lâp với tính nôi tai của tung са Su 


hòa giải hay hợp nhất hai yếu tố лау – tính ngoại tại và tính nội 
hiện trong sự thờ cúng (Kultus) được Heget dinh nghĩa khái quát như 5 


i ~ së được thực 


thờ cúng là mối quan hệ nhờ đó tính ngoại tại của Thần linh được vượt bỗ..., tự 
đồng nhất được thực hiện và Tự-ý thức di đến chỗ có ý thức về việc Thần linh cư 
ngụ nơi chính mình”. (Hegel: Triết học về tôn giáo, chương II. т. 149; J.H dán 
lại của E. de Negri trong bản địch tiếng Ý). 


Chương ҮП: Tôn gido 1379 


382 


của riêng mình và sự thống nhất giữa chúng đạt tới sự hiện 
hữu (Dasein) [trở thành một sự kiện hiện thực]: chính sự thống 
nhất này là Khái niệm [nguyên về bản chất của hình thái 
thân linh. Chính ở trong sự Thờ cúng, Tự ngã mang lại cho 
mình ý thức về Hữu thể thân linh đang hạ giáng từ “phía Bên 
kia” của mình để đi đến với Tự ngã; và Hữu thể thần linh này 
~ vốn thoạt đầu là Hữu thể không hiện thực và chỉ đơn thuần 
mang tính đối tượng — nay, qua hành vi thờ cúng, đạt được 
[tính] hiện thực đích thực của Tự-ý thức1!9, 


$715 


Khái niệm [hay nguyên tắc] này vë sự thờ cúng vốn đã 
được bao hàm và hiện điện một cách mặc nhiên, “tự-mình” ở 
trong dòng chây của lời hát tụng ca. Sự sùng mộ này là sự thỏa 
mãn trực tiếp và thuần túy của Tự ngã thông qua chính mình 
và ở trong chính mình. Đó là tâm hôn đã được thánh (ду; và 
trong sự thanh sạch đã đạt được này, tâm hôn trực tiếp chỉ là 
cái Вап chất [Hữu-thể thần linh] và là một với cái Bản chất. 
Тат hàn, – bởi do sự trừu tượng của nó - không phải là ý thức 
phân biệt đối tượng của nó với chính nó; và do đó, đơn thuân 
là đêm tối của sự hiện hữu và là miếng đất đã được chuẩn bị 
sẵn cho hình thái hiện thân của đối tượng. Do đó, sự thờ cúng 
trừu tượng nâng Tự ngã lên tới môi trường (Element) thần linh 
thuần túy này. Tâm hồn hoàn tất việc thanh tẩy này một cách 
có ý thức. | Thế nhưng, tâm hồn vẫn chưa phải là cái Tự ngã 
đã đi xuống tân miễn sâu của mình và tự nhân biết chính mình 
như là cái Xấu, Áct!*%_ | Trái lại, nó là một hiện hữu trực tiếp 


UND Vậy, trong việc thờ cúng có sự vận động nhị 


thức của 


(nhân đôi): từ Tụ 


соп người hướng đến cái bản chất (thần nh) và từ cái bẩn chất (thần linh) đến 
туу thức. 

C Theo Hegel, chỉ trong tôn giáo khái :hị mới thực hiện được sự "di vào trong 
chính mình” hay "sự tự quy” (Insiehgehon) và mối có nhận thức về cái Ác. 
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(ein Seiendes), là một tâm hồn [chỉ mới] dùng nước tẩy sạch 
phần bên ngoài của mình, khoác vào cho nó bộ áo trắng tréo, 
sạch sẽ, trong khi đó, nhía bên trong nội tâm [còn phải] trải 
qua chặng đường dài được hình dung của lao động, của 
thưởng, phạt, chăng đường dài của việc đào luyện tỉnh thân 
nói chung, của việc xuất nhượng tính đặc thù của mình, – 
chăng đường dài nhờ đó tâm hỗn mới đạt tới chỗ cư lưu và 
tham dự vào sự thiên phúc (Seligkei 1. 


8716 


Sự thờ cúng này, trong hinh thức đầu tiên của nó, mới chi 
là ẩn mật, nghĩa là, một sự thực hiện được hoàn tất đơn thuần 
ở trong biểu tượng [tưởng tượng] và không hiện thực. | Nó 
phải trở thành một hành vi hiện thực, bởi một hành ví mà 
không hiện thực là tự mâu thuẫn [contradictio in adjecto]. Qua 
đó, ý thức đích thực nâng mình lên thành Tự-ý thức thuần túy 
cửa mình. Ở trong ý thức, Bản chất [thán linh] có ý nghĩa của 
một đối tượng tự do; nhờ thông qua nghỉ lễ thờ cúng hiện 
thực, đối tượng này mới đi vào trong Tự ngã; và trong chừng 
mực, nơi ý thức thuần túy, đối tượng này có ý nghĩa của Bản 
chất thuần túy ở phía “bên kia” hiện thực, thì, thông qua tiến 
trình trung giới của việc thờ cúng, Bản chất này đi từ tính 
phổ biến của mình xuống thành tính cá biệt, và, như thế, nối 
kết và hợp nhất chính mình với hiện thực. 


О 


Có lẽ ám chỉ truyền thống tôn giáo của Orphie (thế kỷ thứ 7-5 tr. TL ở cổ Hy 


Lạp) và huyền học của Pythagore (570-500 tz. T.L). 


шш 


tức siêu việt lên trên Tự ngã, ở phía bën kia đối với Tự ngã 
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Phương thức mà hai phương điện này đi vào trong hành 
động có đặc điểm là: về phương điện tự giác, trong chừng mực 
phương diện này là ý thức hiện thực thì Bản chất [thần linh] 
tự biểu hiện ra như là Tự nhiên hiện thực. | Một mặt, Tự 
nhiên này thuộc về ý thức như là sở hữu và tài sản, và đo dó, 
có giá trị như cái hiện hữu không tổn tại-tự-mình (an sich) 
[рег se]. | Mặt khác, Tự nhiên lại là hiện thực trực tiếp và tính 
cá biệt của riêng ý thức, do đó cũng bị xem như là cấi gì 
không phải bản chất (Nichtwesen) và bị vượt bó [vë độc lập 
bé ngoài]. Nhưng đông thời, đối với ý thức thuần túy, Tự nhiên 
bên ngoài ấy có ý nghĩa đối lập, đó là ý nghĩa của Bản chất 
[thần linh] tổn tại-tự-mình mà Tự ngã hy sinh tính không-bản 
chất của mình cho Bản chất ấy; cũng như ngược lại Tự ngã hy 
sinh phương diện không-bản chất của Tự nhiên cho chính 
mình. Điều này làm cho hành vi trở thành tiến trình vận động 
mang tính tính thần, bởi nó là tiến trình song phương: vừa thủ 
tiêu sự trừu tượng của Bản chất [thần linh] (đó là phương 
thức sự sùng mộ xác định đối tượng của nó), và biến Bản chất 
ấy thành hiện thực [cu thể]; vừa thử tiêu cái hiện thực (đó là 
phương thức tác nhản hành động xác định đối tượng và xác 
định chính mình), và nâng cái hiện thực ấy lên thành tính phổ 
biến, 


“шз Vän tối nhưng ý rõ: Đối tượng có ý nghĩa nhị bội (gấp đôi). Đối với ý thức 
hiện thực, đối tượng là cái hiện hữu tự nhiên như là vật sở hữu hay nhữ thực tại 
сат tính của ý thức; con đối với ý thức thuận túy, đối tượng là dấu hiệu biểu 
trưng của cái Bán chất (thần linh). 
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Vì thế, bán thân hành vi thờ cúng bắt đầu với việc “dáng 
hiến” [từ bỏ] thuần túy [đơn giản] một vật sở hữu mà người 
chủ sở hữu làm ra về vật ấy không hữu ích gì cho mình nên 
đâng hiến đi và cho thiêu hóa. Khi làm như vậy, người hiến 
cúng chứng tổ trước cái Bản chất сйа ý thức thuần túy cña 
mình rằng mình từ khước vật sở hữu, quyên sở hữu và sự thụ 
hưởng nó; từ khước nhân cách [сда mình] và sự quay trở lại 
của hành vi vào trong Tự ngã; và, phán tư hành vi vào trong 
cái phổ biến, tức vào trong Bản chất (thần linh) hơn là vào 
trong chính mình. Song, ngược lại, Bản chất [thần linh] khách 
quan ấy cũng bị tiêu vong trong chính hành vi này, Con vật 
được hiến tế là dấu hiệu tượng trưng của một vị thần; những, 
trái cây được hưởng dụng là bán thân thần Ceres và Bacchus 
sống thực“! | Những quyển năng của luật pháp bên trên 
[сас thần linh trên đỉnh Olymm do Zeus đứng đầu] – có huyết 
tính và sự sống hiện thực — chết đi trong con vật được hiến tế; 
những quyển năng cla luật pháp bén đưới [các nữ thần báo 
thù] ~ không có huyết tính nhưng có quyển năng bí mật và 
mưu mô ~ tiêu vong trong những hoa trái được hưởng dụng. 


Việc hy sinh bản thể thân linh, — trong chừng mực đó là 
hành vi [thờ cúng] - là thuộc về phương điện tự giác. | Nhưng, 
sở dĩ hành vi hiện thực này có thể có được là do bản thân Bản 
chất [thần linh] đã phải tự hy sinh chính mình một cách mặc 
nhiên. Bản chất đã làm điều này khi đã mang lại cho chính 
mình sự hiện hữu [bên ngoài] nhất định và đã biến mình thành 
một con vật cá lẻ và thành hoa trái trên trần gian này. Như. 


(H3 Ceres: nữ thẫn của sự thịnh vượng và mùa màng nông nghiệp trong thần 


thoại La Mã (tức nữ thân Demeter trong 
~ Bacchus: (một trong các tên của thån Dion 
và sự vui mững, hoan lạc, сибир nhiệt. Xem: $721. 


ån thoại Hy Lạp). Xem: 8721 
vị thần tượng trưng cho rượu 
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thế, cái Tự ngã — thực hiện hành vi hiến cúng - thể hiện trong 
hiện hữu hiện thực và trước ý thức của chính mình sự từ khước 
đã được thực hiện một cách mặc nhiên, “tự-mình” của bản 
thân Bản chất, và thay thế cái hiện thực trực tiếp của Bản 
chất bằng một hiện thực cao hơn, đó là, bằng hiện thực của 
cái Tự ngã của chính minh [của người đã tiến hành việc hiến 
ECU, Bởi vì, sự thống nhất [hay hợp nhấu đã được hình 
thành, tức là kết quả của việc thủ tiêu tính cá biệt và sự phân 
cắt giữa hai phương diện không chỉ có số phận đơn thuần phử 
định, hủy hoại mà còn có ý nghĩa tích cực. khẳng định. Chỉ có 
vật được hiến tế cho cái Bản chất trừu tượng của thế giới cõi 
âm mới bị hy sinh, dâng hiến hoàn toàn; và như thế, sự phán 
tư [sự nhượng bó] về những vật sở hữu và cái tôn tại-cho-mình 
Vào trong cái phổ biến là được phân biệt minh nhiên với cái 
Tự ngã, xét như Tự ngã. Thế nhưng. dòng thời. phần dâng 
hiến này chỉ là một phàn nhỏ: còn hành vi hy sinh khác chỉ 
đơn thuần là sự tiêu hủy cái gì [người dâng hiến] không thể sử 
dụng được; và thực ra là sự bàn soạn vật hiến tế thành một cỗ 
bàn có tính lừa dối, nàm bên ngoài ý nghĩa phủ định, tiêu hủy 
của nó. Trong việc hy sinh thứ nhất, người hiến tế giữ lại 
phân lớn nhất [thịt], cũng như trong việc hy sinh thứ hai, giữ 
lại phần ăn được để cho mình hưởng thụ. Sự hưởng thu này là 
sức mạnh phủ định, thủ tiêu cá Bản chất lẫn tính cá bi à 
đồng thời là hiện thực khẳng định, tích cực, trong đó sự hiện 
hữu khách quan của Bản chất đã được chuyển hóa thành sự 
hiện hữu tự-giác; và trong đó, Tự ngã cú được ý thức về sự 
hợp nhất của mình với cái Bán chất (thân linh). 


4119 Nhự thế, trong việc “hy sinh” (hiến tế), Вап chất thần linh từ bó tính bản chất 
thuần túy và “trao mình" cho Tự-ý thức; cũng giống như ở mặt ngược lại, Tự-ý 
thức tự nâng mình lên thành tính bản chất. 

"19 «Việc hy đầu tiên” này là những gì đã được dâng hiến cho “Bản chất 
агі tượng của thế giới cõi âm dưỡi lòng đất" bằng con vật được hiến tế. 
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Уа lại, tuy việc thờ cúng này là một hành vi hiện thực, 
nhưng ý nghĩa của nó phân lớn vẫn chủ yếu năm trong việc 
sùng mộ. | Cái gì thuộc vê sự sùng mộ (Andacht) thì không 
được tạo ra một cách khách quan; cũng giống như cái kết quả 
= trong sự thụ hưởng [cỗ bàn] – thì bản thân bị tước đoạt mất 
sự hiện hữu bên ngoài của nó. Vì thế, sự thờ cúng đi thêm 
bước xa hơn và bù đắp sự khiếm khuyết này trước hết bằng 
cách mang lại cho sự sang mó của mình một sự tự tòn khách 
quan lâu bền, vì thờ cúng là trách vụ chung hay cũng là trách 
vụ cá nhân mà mỗi người và mọi người đều phải làm, đó là 
trách vụ tạo ra Ngôi Nhà cho đấng Thần linh cư trú và trang 
hoàng lộng lẫy cho sự hiện diện của Ngài để vinh danh Ngài. 
Khi làm như thế, một mặt, tính đối tượng khách quan của 
những tượng thờ [rước dày] đã được vượt bỏ, bởi qua việc 
dâng hiến quà tặng và lao động lần này, người lao động làm 
cho Thân linh hướng về chính mình để phù hộ và trực nhận Tự 
ngã của mình thuộc vë Thần linh; mặt khác, việc làm này 
không phải là lao động cá nhân, riêng lé của nhà nghệ thuật, 
trái lại, tính đặc thù này đã được tan hòa trong tính phổ biến. 
Nhưng, không chỉ sự vinh quang của đấng Thần linh là dược 
thể hiện và ân phước của Ngài không chỉ nhuần gội trên người 
lao động trong sự tưởng tượng, trái lại, việc làm này còn có ý 
nghĩa là sự đảo ngược lại việc làm trước đây vốn chỉ là sự tự 
xuất nhượng chính mình và tôn vinh cái gì xa lạ và ngoại tại. 
[Từ nay], những Ngôi nhà và Hội trường của dáng Thần linh 
là để cho con người sử dụng; những kho báu tàng trữ trong đó 
cũng là của chính họ khi cần kip; sự vinh quang mà Thần linh 
thụ hưởng trong sự trang hoàng lộng lẫy cũng là sự vinh quang 
của quốc gia-dân tộc tài hoa và hào hiệp [đã tạo dựng nên nó]. 
Vào mùa lễ hội, nhân dân trang hoàng nhà cửa, xiêm áo của 
mình cũng như của Thần linh với tất cả sự hoa lệ. Bằng cách 
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ấy, họ nhận lại từ phần dâng hiến của mình sự báo đáp của 
đấng Thần lính luôn biết ghi nhận công đức của họ, và đón 
nhận bằng chứng về sự phù hộ của Thần linh, trong đó, qua 
việc làm của mình, quốc gia-dân tộc ấy trở thành hợp nhất với 
Thần linh không phải như với một niềm hy vọng và hiện thực 
xa xôi, trái lại, — trong việc chứng kiến sự vinh quang của 
Thần linh và hiến dâng lễ vật cho Ngài —, thấy mình đang 
trực tiếp thụ hưởng sự thịnh vượng và huy hoàng của chính 
mình?9, 


"тө Tính tương bó giữa Thần lĩnh và con người cũng như sự hiện điện của tính 
tưởng hỗ ấy trong quan hệ giữa Thần và người đã được thực hiện ở trong sự thống. 
nhất của cả hai. Trong các tác phẩm thời trẻ, Hegel nhấn mạnh đến sự đi 
giữa “dân tộc Hy Lạp hạnh phúc” và "đân tộc Do thái båt hạnh” (tiêu biểu cho "ý 
thức bất hạnh” luôn đặt Bắn chất của mình ở phía “bên kia”, vĩnh viễn xa cách 
với con người). 
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Quốc gia-dân tộc tiếp cận Thần linh cửa mình trong việc 
thờ cúng của tôn giáo-nghệ thuật là quốc gia-dân tộc đã được 
kiến tạo về mặt trật tự đạo đức xã hội (das sittliche Volk), 
nhận biết Nhà nước và những hành vi của Nhà nước của mình 
là ý chí và là sự thực hiện Tự ngã của chính mình. Do đó, 
Tính thần này - đổi với quốc gia-dân tộc tự giác — không phải 
là “Thân Ánh Sáng” nữa, bởi “Thần Ánh Sáng”, vốn không có 
Tự ngã (selbstlos), không chứa đựng bên trong mình sự xác tín 
của những Tư ngâ cá biệt, mà chỉ là Bản chất phổ biến của 
những Tự ngã ấy; chí là quyển lực thống trị, trong đó những 
Tự ngã cá biệt đều bị tiêu biến di. Việc thờ cúng cái Bản chất 
đơn giản, không có hình thái hiện thân như thế [Thần Ánh 
Sáng] chỉ đơn thuần đến đáp trở lại cho những tín dó điểu 
chung chung sau đây: họ là “dân” của vị Thần linh của họ. | 


OND Tác phẩm nghệ thuật sinh động là những “IÈ hội”. Chúng là sự "cuồng 
nhiệt của đám rước thần rượu Bacchus” (tượng trưng cho tỉnh thần cuồng nhiệt 
của thần Dionysos) và lễ hội tôn vinh "cơ thể đẹp dë" (lễ hội Olympique cổ đại 
Hy Lạp, tượng trưng cho tinh thần tỉnh táo, duy lý của thần Apollo). Có thể se 
sánh mục này với nghiên cứu của Nietzsche sau này về nguồn gốc của Bi kịch 
(Hy Lạp), chủ yếu về sự đối lập và bổ sung lẫn nhau giữa Dionysos và Apollo. 
Xem: Nietzsche: “Die Gehur! der Tragodie aus dem Geist der Mus Sự ra đời 
của bị kịch từ tinh thân của âm nhạc" (1871). (Theo Nietzsche. các sức manh 
nguyên thủy — Apollo và Dionysos — của thế giới Hy Lạp đã được hòa trồn và hợp 
nhất trong bi kịch cổ đi tản của bi kịch là sự ra đời của triết học duy lý, 
hiện thân nơi Socrate. Vào thời điểm ấy, Nietzsche còn hy vọng vào sự phục hồi 
của nên văn hóa hòa hợp này nơi nhân cách và âm nhạc của Richard Wagner 
(1813-83). 
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Vị Thần linh ấy chỉ đơn thuần dám bảo sự tự tón vững chắc và 
bán thể đơn giản của họ nói chung, chứ không phải Tự ngã 
hiện thực của họ; trái lại, Tự ngã này còn bị vứt bô đi. Bởi lẽ, 
ho tôn thờ Thần linh của họ như cái sâu thẳm trống rỗng chứ 
không phải như là Tinh thần. Trong khi đó, sự thờ cúng của 
tôn giáo-nghệ thuật lại không có tính đơn giản trừu tượng này 
của Bản chất [thần linh], và vì thế, không có “cái sâu thẩm” 
của Bản chất này. Thế nhưng, Bản chất ấy lại trực tiếp hợp 
nhất với Tự ngā, là Tinh thần một Сас mặc nhiên, “tự-mình” 
(an sich), là chân lý đang nhận thức, mặc dù chưa phải là 
chân lý đã được nhận thức |một cách minh nhiên], hay nói 
cách khác, chưa tự nhận thức về tính sâu thẩm của mình. Như 
vậy ở đây, vì lẽ Bán chất có một Tự ngã nơi chính mình, nên 
sự xuất hiện của Bản chất này là thân thiện, dễ gần đối với ý 
thức; và, trong việc thờ cúng, ý thức này không chỉ nhận được 
sự biện minh chính đáng cho sự tự tôn của mình nói chung mà 
cả sự hiện hữu tự giác ở bên trong bản thân sự thờ cúng ấy; 
cũng như ngược lại, Bản chất không [còn| có một hiện thực 
thiếu vắng Tự ngã ở trong môt quốc gia dân tộc bị vứt bỏ và 
chỉ duy có bản thể của nó là được thừa nhận, trái lại, ở trong 
một quốc gia-dân tộc mà Tự ngã của nó được thừa nhận ở 
ngay trong lòng bản thể của nó. 


§721 


Vậy, từ sự thờ cúng, Tư-ý thức đạt đến su thổa mãn [đã 
tìm thấy sự yên bình, hòa gidi] ở trong Bản chất của mình, 
cũng như Thần linh cũng đã đi vào trong Tự-ý thức như đi vào 
trong xứ sở (Stätte) của chính mình. Xứ sở này, tự nó, là đêm 
tối của “bản thể” [đơn thuần |, hay là tính cá nhân thuần túy 
của bản thể ấy“®, tuy nhiên, đã không còn là tính cá nhân 


AND «Tính cá nhân thuần túy của Bản thể: Trong thuật ngữ của Hegel, khi 
Bán thể được thủ tiêu hay vượt bỏ lính bắn thể đơn thuần của nó thì trở thành 
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đây căng bức của nhà nghệ thuật khi chưa hòa giải được với 
cái Bản chất vốn cũng đang trong tiến trình trở thành đối 
tượng khách quan [xem lại: 8709]; trái lại, là đêm tối [bản 
thể] đã được thôa mãn, đã có cái “khát vọng” (Pathos) ó ngay 
bên trong chính mình và không còn khao khát điều gì nữa, bởi 
nó đã quay trở về từ trực quan, từ tính đối tượng khách quan 
[лау] đã được vượt bỏ. 


Khát vọng (Pathos) này, tự nó, là Bản chất của Mặt trời 
đang lên |“Thần Ánh Sáng”, hình thái tôn giáo đầu tiên ở 
Phương Đông], nhưng nay đã “län” (untergegangen) [tiêu 
vong] vào bên trong chính mình; và có sự tiêu vong, tức có 
Tự-ý thức, và do đó, có sự hiện hữu và hiện thực ở ngay nơi 
chính mình”, 


Ở đây, Bản chất ấy đã trải qua suốt tiến trình hiện thực 
hóa chính mình. Từ tính bản chất thuần túy của mình, Bản 
chất đã đi xuống để trổ thành một lực lượng khách quan của 
Tự nhiên với những biểu hiện ra bên ngoài của lực lượng ấy, 
bấy giờ Bàn chất là một sự hiện hữu cho cái khác, tức là cho 
Tự ngã, bị Tự ngã “tiêu dùng”. Cái bản chất bên trong câm 
тїп của giới Tự nhiên không có tự ngã (selbstlose Natur) khi 
trở thành hoa trái là đạt đến được cấp độ nơi đó Tự nhiên - tự 
dọn mình thành bữa ăn và được tiêu hóa — hiến dâng bản thân 
mình cho sự sống có Tự ngã: giới Tự nhiên đạt đến sự hoàn 
thiện tối cao của mình là ở trong tính hữu dụng, có thể trở 
thành đỗ ăn và thức uống. | Bởi chính trong việc này [được ăn 
và uống], nó là khả thể của một sự hiện hữu cao hơn và tiếp 


“tính cá nhân thuần túy” (reine Individualität), hay: 
tối. trong đó Bản thể tự chuyển hóa thành Chủ th 


nói cách khác, là “đêm 
‚О đây. tính cà nhân thuần túy 


này không còn là hoạt đông căng thẳng của nhà nghệ thuật tách rời Tự ngã của 
mình với tác phím (8708) mà là sự quay trở lại của tác phẩm, tức khi trực quan về 
tác phẩm như về đối tượng xa lạ đã được ушл bỏ, do đó, là “đêm tối đã thỏa mãn 
ở trong chính mình”, 

ANA «Мост và “tan” của Bản thể (để thành Chủ thể). xem 8687. 
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xúc tới ranh giới của sự hiện hữu mang tính tính thần. | 
Trong sự biến hình (Metamorphose) của mình, Tỉnh thần của 
Đất [Tự nhiền] đã phát triển thịnh màu và một phần trở thành 
cái bẩn thể dày năng lực âm thẩm (súllkräfige Substanz); 
phán khác, thành chất men tỉnh thần; trong trường hợp 
trước, nó đạt tới nguyên lý nữ tính của [Bà Mẹ] dinh 
dưỡng; trong trường hợp sau, là nguyên lý nam tính của 
Lực đẩy tới của sự hiện hữu tự giác", 


§722 


Như vậy, trong sự hưởng thụ [thực phẩm] này, vị “Thần 
Ánh Sáng” đang mọc lên ở phương đông đã bị tiết lộ bản chất 
thật của mình: sự huóng thụ chính là bí nhiệm (das Myste- 
rium) của Bản chất ấy. Bởi vì cái bí nhiệm (das Mysusche) 
không phải là sự che dấu một bí mật hay sự không hiểu biết 
về bí mật ấy, trái lại, chính là ở chỗ: Tự ngã nhận biết rằng 
mình là một với Bản chất, và do đó, Bản chất này đã được 
khai mở. Chỉ có Tự ngã là được khai mở đối với chính mình; 
hay nói cách khác, cái gì khai mở là cái đơn thuần ở trong sự. 
xác tín trực tiếp về chính mình. Nhưng, chính nhờ sự thờ cúng 
mà Bản chất đơn giản ấy đã được đặt vào trong một sự xác tín 
trực tiếp như thế. | Với tư cách là môt sự vật khả dụng, Bản 
chất ấy không chỉ có sự hiện hữu của cái gì được nhìn, được 
cảm, được ngửi, được nếm, mà còn là đối tượng của sự ham 
muốn; và, nhờ sự hưởng thụ hiện thực, Bản chất ấy trở thành 
một với Tự ngã; và qua đó, hoàn toàn bị tiết lộ và trở thành 
khai mở cho Tự ngă12Ð, 


т Lý giải các “bí nhiệm” của cổ Hy Lạp về nữ thần Demeter (ức nữ thần 
Ceres trong thần thoại La Mã, tượng tưng cho mùa màng thịnh vượng) và thần 
Dionyses (thần Rượu Nho, mang lại vui tưới. hoan bạc, cuồng nhiên. 

00 Về sự ham тобо, sự hưởng thụ, Tu-y thức như а Sự sống néi chung, xem lại: 
§166 và tiếp. 
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Khi ta nói điều gì đấy là được khai mở (offenbar) đối với 
trái tim và khối óc, thì, trong thực tế, dièu ấy vẫn còn là bí 
mật, bởi nó vẫn còn thiếu sự xác tín hiện thực của sự hiện hữu 
trực tiếp, [tức thiếu] cả hai: sự xác tín khách quan và sự xác tín 
của sự hưởng thụ. | ở trong tôn giáo, sự xác tín về hưởng thụ 
không chỉ là sự xác tín một cách trực tiếp, vô tư tưởng [không 
phần tư] mà còn đông thời là sự xác tín bao hàm cái biết thuần 
túy về Tự ngã. 


8723 


Vậy, thông qua việc thờ cúng, điểu được khai mó cho 
Tinh thân tự giác ở bên trong chính mình là cái Bản chất đơn 
gián như là tiến trình vận động, nhờ đó, một mặt, cái Вап chất 
vượt ra khổi đêm tối bí nhiệm của mình để vươn đến trình hạn 
của ý thức và hiện hữu ở đó như là bản thể dinh dưỡng âm 
thẳm; trong khi đó, ở mặt khác, lại như tiến trình đánh mất 
chính mình một lần nữa ở trong đêm tối đưới mặt đất, ở trong 
“Tự ngã, và lưu lại trên mặt đất chỉ như là nỗi hoài vọng âm 
thầm đến (Nguyên lý] Mẹ (Muttersehnsucht). Tuy nhiên, 
động lực vận động dë nhận biết hơn chính là “Thần Ánh Sáng 
của Mặt trời [phương đông] đang mọc lên” được mang nhiều 
tên gọi khác nhau cùng với sinh hoạt thiên đình náo loạn của 
vị Thần này. | Cũng giống như tiến trình nói trước đây, cuộc 
sống thiên đình này sau khí từ bỏ sự (дп tại (Sein) trừu tượng 
của mình, thoạt tiên đón nhận hình thái hiện hữu khách quan 
của hoa trái của trần gian [như trong bí nhiệm về thần mùa 
màng Ceres], để rồi đạt đến sự hiện thực hóa thực sự khi tự 
hiến mình cho Tự-ý thức [trong cái bí nhiệm về Thân Bacchus 
và Dionysos]; và bây giờ tung hoành ngao du theo kiểu một 
đám đông các phụ nữ cuồng nhiệt [đoàn cung nga thể nữ — 
Mãnaden – đi theo Thần rượu Dionysos], tức sự náo động 
không kiểm chế được của Tự nhiên trong một hình thái tự 
giác. 
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Song, điều được tiết lộ ra ở đây cho ý thức vẫn chỉ mới là 
Tinh thẩn-tuyệt đối theo nghĩa của Bản chất đơn giản [trừu 
tượng] này, chứ chưa phải như là Tính thần tự-mình (an 
sich/per se), nói khác đi: mới chỉ đơn thuần là Tình thần trực. 
tiếp, Tinh thần của Tự nhiên. Vì thế, đời sống tự giác của 
Tinh thần ấy mới đơn thuần là bí nhiệm về Bánh và Rượu, về 
thân Ceres và Bacchus, chứ không phải bí nhiệm của những vị 
thân khác, thực sự cao hơn [những vị thần ngự trên đỉnh 
Olympus] mà tính cá nhân của họ bao hàm Tự-ý thức, xét như 
Tự-ý thức, như là yếu tố bản chất. Tinh thần vẫn chưa tự hiến 
mình cho Tự-ý thức với tư cách là Tinh thần tự giác; và bí 
nhiệm của Bánh và Rượu chưa phải là b nhiệm của Thịt và 
Máu? 


§725 


[Bước chuyển từ lễ hội cuóng nhiệt kiểu Dionysos sang lễ 
hội tỉnh táo kiểu Apollon:] 


Sự náo loạn quá múc ấy của cuộc sống thần linh phải tự 
làm địu đi bằng cách tự biến mình thành đối tượng; và sự 
cuồng nhiệt vốn chưa đạt tới cấp độ ý thức cũng phải tạo ra 
cho được một sån phẩm đối lập lại với nó, giống như trước 
đây pho tượng là tác phẩm nghệ thuật đã hoàn thành đứng đối 
lập lại với nhiệt tình của nhà nghệ thuật, — một sản phẩm tuy 
cũng hoàn chỉnh như pho tượng, nhưng không phái là một Tự 
ngã chết cung “ty mình” [như pho tượng] nữa mà như là một 
“Tự ngã sống động!2?, Hình thức thờ cúng có được đặc điểm 


0125 So sánh bí nhiệm cổ Hy Lạp với bí nhiệm của tón giáo khái thị. 
029 Phải có một sản phẩm nghệ thuật sống động tương ứng với sự cuồng nhiệt có 
tính thân linh kia để thay thế cho sån phẩm nghệ thuật trước dày là pho tượng chết 
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như thế chính là Lễ Hội do con người cử hành để vinh danh 
chính mình, mặc dù chưa đưa vào trong kiểu thờ cúng ấy ý 
nghĩa của Bản chất-tuyệt đối, bởi Bản chất mới thoạt đầu khai 
тё cho con người chứ chưa phải là Tinh thần, chưa phải là cái 
Bán chất (tuyệt đối) thiết yến mang hình thái con người”!?®, 
Nhưng, sự thờ cúng này đặt cơ sở cho sự khải thị ấy và thể 
biện những yếu tố của sự khái thị này theo kiểu tách rời từng 
cái một. Như vậy, ta có ở đây yếu tố trừu tượng của tính 
thân xác (Körperlichkett sống động của cái Bán chất [Hữu 
thể tối cao], giống như trước đây, ta đã có sự hợp nhất của cả 
hai trong trạng thái của sự cuồng nhiệt không có ý thức. Thế 
chỗ cho pho tượng [trong hình thức tôn giáo trước đây], con 
người lấy chính Бап thân mình như là hình tượng được huấn 
luyện thuần thục cho sự vận động hoàn toàn tự do, giống như 
trước đây, pho tượng là trạng thái hoàn toàn tự do của sự yên 
nghỉ bất động. Cho dù bất kỳ cá nhân riêng lë nào [trong lễ 
hội] ít nhất cũng biết diễn vai của một người cầm đuốc, thì 
một người trong đám đông ấy nổi bật lên như chính là sự hiện 
thân của toàn bộ cuộc vận động, là sự thực hiện thuần thục, là 
sức mạnh trôi chảy của tất cá mọi thành viên. | Cá nhân ây là 
một tác phẩm nghệ thuật sống và linh động, kết hợp sức mạnh 
với vẻ đẹp; và — như một phân thưởng dên đáp cho sức mạnh 
của mình - cá nhân ấy được hưởng phân trang sức vốn được 
dùng để tô điểm cho pho tượng [trong hình thức tôn giáo trước 
đây] và niễm vinh dự được hiện hữu trong lòng quốc gia-dân 
387 tộc của mình không phái như vị Thân bằng đá tac mà như là 


cứng: đó lá vẽ đẹp sinh động của thân thể con người (Lễ hội thể thao Olympia 
cổ đại). 

8125 Sự thể hiện của 
con người” sẽ là sự nhập thể (thành người) theo nghĩa của tôn giáo khái thị 
Nhưng, theo quan niệm của Hegel và cá của Hölderlin, hình thái Lễ hội tôn vinh 
về đẹp thân thể của con người ở giai đoạn này cũng là bước chuẩn bị cho sự nhập 
thể vượt ra khỏi khuôn khổ của [tón giáo] nghệ thuật. 


ái Вап chất hay Hữu thể tuyệt đối “thiết yến mang hình thái 
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sự điễn tả tối cao bằng thân xác về cái Bản chất của quốc 
gia-dđân tộc mình. 


8726 
[Cán hợp nhất yếu tó Dionysos với yếu tố Apollo:] 


Trong cå hai cách diễn tả vừa xuất hiện trên ау 129), sự 
thống nhất giữa Tự-ý thức với Bản chất tinh thần đã có mặt, 
nhưng cả hai vẫn còn thiếu sự cân bằng. Trong sự cuỗng 
nhiệt dám say của thân Rượu Bacchus [khác biệt với sự tôn 
thờ thần Apollo, tượng trưng cho sự tinh táo], Tự ngã ở bên 
ngoài chính nó; còn trong vé đẹp thân xác thì chính Bản chất 
tỉnh thần lại ở bên ngoài chính minh, Sự tối tăm của ý thức 
cùng với cách phát biểu bập bẹ, hoang dại trong trường hợp 
trước phải được hấp thu vào trong sự hiện hữu sáng súa của 
trường hợp sau; và hình thức sáng sủa nhưng không mang tính 
tỉnh thân của trường hợp sau phẩi được hấp thu vào trong tính 
nội tại đầy phấn khích của trường hợp trước. Môi trường (das 
Element) hoàn hảo, trong đó tính nội tại đồng thời là tính 
ngoại tại, và tính ngoại tại đồng thời là tính nội tại, một lân 
nữa, cũng chính lại là Ngôn ngữ. | Nhưng, ngôn ngữ này 
không [còn] phải là ngôn ngữ của lời sấm ngôn với tính chất 
hoàn toàn bất tất và cá biệt về nội dung; cũng không phải là 
lời tụng са thuẫn túy xúc сат được hát lên để ngợi ca một vị 
Thần linh cá biệt, và cũng không phải là lời bập be vô nghĩa, 
không có nội dung của sự loạn cuỗng kiểu thần Rượu Bacchus 
nữa?!2, Trái lại, ngôn ngữ này đã đạt được nội dung vừa 
sáng súa vừa phổ biến. | Nội dung của nó là sáng sửa, bởi lẽ 


29 tức tính cuóng nhiệt không có ý thức và vẻ đẹp thân thể. 

9129 Bước chuyển sang hình thái tôn giáo nghệ thuật mang tính tỉnh thần 
(§§727-747) được thực hiện bằng ngôn ngữ (văn học) với anh hùng ca, bí kịch và 
tài kịch 
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nhà nghệ thuật đã đi ra khỏi tình trang ban đầu của sự cuông 
nhiệt hoàn toàn mang tính bán thể và đã đào luyện mình 
thành một hình thái [rõ rệt], hình thái này là sự hiện hữu của 
chính nhà nghệ thuật, được thấm nhuần trong mọi bước vận 
động của nó bằng “linh hồn” tự giác; và đó cũng là sự hiện 
hữu [của những người] cùng sống chung trong công đồng 
(mitlebendes Dasein). | Nội dung của nó là phổ biến, bởi 
trọng lễ hội пау? — một lễ hội tuyên dương con người —, đã 
mất đi tính phiến diện, một chiều được biểu trưng nơi những. 
pho tượng vốn chỉ chứa đựng một Tình thần quốc gia-dân tộc, 
một tính cách đặc thù, nhất định của thần linh [của quốc gia- 
đân tộc ấy]. Thế nhưng, tuy rằng người vận động viên có thể 
hình đẹp đẽ [trong lễ hội Olympia] là niềm vinh dự của quốc 
gia-đân tộc đặc thù ấy, song anh ta là một tính cá biệt [cá 
nhân] mang tính thân xác, trong đó mọi chỉ tiết và ý nghĩa 
chặt chẽ lẫn tính cách nội tại của Tinh thần ~ vốn chuyên chở 
đời sống, nguyện vọng, nhu câu và tập tục đặc thù của quốc 
gia-dân tộc của mình — đều bị tiêu vong hết. Trong sự xuất 
nhượng (Entäusserung) này để trở thành tính thân xác hoàn 
toàn, Tinh thần đã đẹp bó lại một bên những ấn tượng đặc thù, 
những du âm của Tự nhiên (Natur) mà Tinh thần - với tư cách 
là Tinh thần hiện thực của quốc gia-dân tộc - vốn đã khép kín 
mình trong ấy“!#'_ Vì thế, quốc gia-dân tộc ấy đã không còn 
có ý thức về tính cách đặc thù của mình ở trong Tỉnh thần này 
nữa, trái lại, đúng hơn, đã, một cách có ý thức, dep bó tính 
cách đặc thù này lại một bên; và [từ nay] có ý thức về tính 
phổ biến của sự hiện hữu của mình như là sự hiện hữu của 
con người [nói chung]. 


#3 Ấm chỉ lễ hội thể thao Olympia ở cổ Hy Lạp. 

9129 Pho tượng trước đây vẫn còn là Tinh thân đặc thù của một cộng đồng người 
trong cộng đồng những quốc gia-dân tộc Hy Lạp và thể hiện một hiện hữu nào đó 
cửa Tự nhiên. 
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c 


TÁC PHẨM NGHỆ THUẬT 
(MANG TÍNH] TINH THÂNU?9 
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Những Tinh thần quốc gia-dân tộc [khác nhau] (Volks- 
geister) — trở nên có ý thức về Bản chất của mình trong hình 
thái của một con vật đặc thù nào đó – tiến tới chỗ hợp nhất lại 
thành Một Tình thần duy nhất. | Cũng như thế, những vị thần 
quốc gia-dân tộc đặc thù mang tính chất nghệ thuật (schöne 
'Volkspeister) hợp nhất lại trong một ngồi “Đền bách thần” 
(Pantheon) mà môi trường (Element) và trú só (Behausung) 
của nó chính là NGÔN NGỮ (уап học]. Trong hiện thực của 
Tinh thần quốc gia-dân tộc, trực quan thuần túy về chính mình 
như là bán tính người phổ biến có hình thức sau đây: Tinh 
thần quốc gia-dân tộc kết hợp với những người khác – tức với 
những người, thông qua [các dièu kiện} TỰ nhiên, - hình 
thành Một quốc gia-đân tộc duy nhất vì một công cuộc 
chung”, và, vì công cuộc này, tạo dựng nên một dân tóc 
chung, đồng thời, một cõi trời chung (Gesamthimmel). Tuy 
nhiên, tính phổ biến mà Tinh thần đã đạt đến được trong sự 
hiện hữu của mình này chỉ là tính phổ biến đầu tiên, mới xuất 
phát từ tính cá nhân của đời sống đạo đức [xã hội], chưa vượt 


(2% Tác phẩm nghệ thuật mang tính tinh thần trung giới lãnh vực trừu tượng 
đầu tiên (tác phẩm nghệ thuật ùu tương, §§705-719) với lãnh vực cụ thé thứ hai 
(tác phẩm nghệ thuật sống động, $8720-725) và thể hiện thần linh ở trong môi 
trường của biểu tượng và ngôn ngữ do Tính thần sáng tạo ra: nó nói lên mối 
quan hệ sống động giữa Thân và Người trong sự thống nhất của cả hai. 

"130 Công cuộc chung này là việc váy hầm thành Troie, tạo nên sự thống nhất 
sinh động chứ không phải một Nhà nước trữu tượng của các công đồng dân lộc Hy 
Lập khác nhau (dẫn theo J.H). 
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qua được tính trực tiếp của nó, chưa tạo dựng nên được Một 
nhà nước duy nhất thoát thai từ những cộng đồng thành viên 
riêng rë này (Völkerschaften). Tính cách đạo đức của Tinh 
thần hiện thực của một dân tộc [đặc thù] một phần dựa trên sự 
tín nhiệm, tin cậy trực tiếp của những cá nhân riêng lẻ đối với 
cái toàn bộ của dân tộc mình; một phần khác, dựa trên sự chia 
xé trực tiếp mà tất cả — bất chấp sự khác biệt về giai tång 
(Stände) ~ đều có phần tham gia vào những quyết định và 
hành động của chính quyển của họ. Trong sự hợp nhất vốn 
thoạt đầu không hình thành một trật tự lâu bền mà chỉ nhằm 
đến một hành động chung, sự tự do tham dự nói trên của mỗi 
người cũng như của mọi người bị tạm thời gác sang một bên. 
Tính tập thể đầu tiên này, vì thế, chỉ don thuần là một sự tập 
hợp của những tính cá nhân hơn là sự thống trị [và kiểm soát] 
của tư tưởng trừu tượng, tức của cái ít sẽ cướp đi phần tham 
dự tự giác của những cá nhân trong ý chí và việc làm cửa cái 
toàn bộ [của Nhà nước]®!3Đ 


$728 


[L Anh hùng ca: 
a) Thế giới đạo đức của nó:] 


Sự tập hợp của những Tinh thân quốc gia-dân tộc hình 
thành nên một vòng tròn của những hình thái; vòng tròn ấy từ 
nay bao trùm toàn bộ giới Tự nhiên lẫn toàn bộ thế giới đạo 
đức {ха hội]. Ngay cả chúng [những Tinh thần quốc gia-dân 
tộc] cũng phục tùng sự chỉ huy tối cao (Oberbefehl) hơn là 


MM рау chính là thời kỳ được gọi là “thời đại anh hùng” khi “tính phổ 
chưa bị tách rời với tính cá nhân”, Trong thời đại này, cá nhân mang tính phổ 


n 


ngay nơi chính minh và chưa phục tùng cái phổ biến như phục tùng một trật tự 
ngoại tại. (Xem định nghĩa về "thời đại anh hùng” trong Hegel: Mỹ học, 500, I: 
“Về sự độc lập cá nhân; thời đại anh hùng”). 
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phục tùng sự thống trị tối cao (Oberherrschaf) [Chủ quyền tối 
cao} của cái Một [Tinh thân quốc gia-dân tộc duy nhất]. Về 
mặt “cho-mình” (für sich), chúng là những bản thể phổ biến 
của những gì Bản chất tự giác “là ” và “làm” một cách “tự- 
mình” (an sich). Song, Bản chất này hình thành nên sức mạnh 
và, ít ra là thoạt đầu, tạo nên trung tâm hội tự của những Bản 
thể phổ biến nói trên và có về như chỉ mới nối kết [hợp nhất] 
một cách ngẫu nhiên những công việc khác nhau của những 
Bản thể này!!3, Nhưng chính sự quay trå lại của Bắn chất 
thân linh vào trong Tự-ý thức đã chứa đựng lý do cho thấy tại 
sao chính Tự-ý thức mới là cái tạo dựng nên trung tâm 
điểm cho các thế lực thần linh trên đây và che đậy sự thống 
nhất có tính bán chất của chúng thoat đâu dưới hình thức của 
một mối quan hệ ngoại tại [song] hữu hảo giữa hai thế giới 
[thế giới thân linh và thế giới con người“, 


8729 


Do đó, cùng một tính phổ biến vốn thuộc về nội dung này 
cũng tất yếu mang hình thức của ý thức và trong hình thức 
ấy, nội dung xuất hiện ra. Việc làm của ý thức không còn là 
hành vi hiện thực của việc thờ cúng nữa; trái lại là một hành 
động tuy chưa được nâng lên trình độ Khái niệm, mà mới å 
trình độ của biểu tượng (Vorstellung) [tư duy-hình tượng], ở 
việc nối kết tổng hợp giữa hiện hữu tự giác và hiện hữu bên 


92 Thần linh là môi trường bán thể cho hành động của con người, cho cái 
Pathos (khát vọng, động lực nói tâm) của những "anh bùng”; ngược lại, chính 
hành động của con người, tức Вап chất tự giác, mới làm cho việc làm của thần. 
linh có thể có được. Đó là một cách lý giải của Hegel về thế giới anh hùng ca cửa 
Homer, hay nói như R. Kroner (rong “Từ Kant đến Hegel”/“Yon Kant bis 
Hegel, II, tr. 408), là một “Hiện tượng học về anh hùng ca Homère” (dẫu theo 
J.H). 

UBS Chinh sự trå vë tai của Bán chất thần linh vào trong Tu- thức là ý nghĩa 
của việc tiêu vong và chuyển hoá từ anh hùng ca sang bi kịch rỗi hài kach, 
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ngoài. [Môi trường] hiện hữu của tư duy-hình tượng này — tức 
là ngôn ngữ — chính là ngôn ngữ đầu tiên [xuất hiện sớm 
nhất dưới hình thức] của anh hùng ca (Epos) xét như anh 
hùng ca®™®, | Anh hùng ca chứa đựng nội dung phổ biến, ít 
nhất là phổ biến theo nghĩa là tính hoàn chỉnh của thế giới 
được hình dung, mặc dù chưa phải theo nghĩa là tính phổ biến 
của tư tưởng!!, 

Người hát anh hùng ca là một cá nhân đơn lẻ và hiện 
thực, và là người - với tư cách là chủ thể của thế giới này — 
tạo dựng và chống đỡ thế giới. Cái “Pathos” [động lực nội 
tâm] của người hát không phải là sức mạnh dinh tai của Tự 
nhiên, mà là ký ức (Mnemosyne), sự tỉnh thức (Besinnung) và 
sự nội tâm hóa dàn dàn, sự nhớ lại cái Bản chất đã từng hiện 
diện trực tiếp trước kia. Người hát là cơ quan, [là công cụ] 
đang tiêu biến đi trong nội dung của mình; bản thân Tự ngã 
của người hát không có giá trị gì. trái lại, cái đáng kể là cảm 
hứng, là lời ca có ý nghĩa phổ biến của người па Tuy 
nhiên, trong thực tế, cái hiện điện ở đây mang hình thức của 
một tiến trình suy luận (der Schluss), trong đó cái đối cực của 
tính phổ biến — tức thế giới của những thân linh ~ được nối kết 
với tính cá biệt - tức với người hát ~ thông qua trung giới của 
tính đặc thù. Cái hạn từ trung giới ấy chính là nhân dân [quốc 
gia-dân tộc] trong [hình ảnh] những người anh hùng của mình, 
tức những người cũng là những cá nhân riêng lẻ giống như 
người hát, song chỉ được hình dung bằng biểu tượng và qua 


MM «Xét như anh hùng ca” nghĩa là xét theo nghĩa từ nguyên của Anh hùng 
са. Trong "Mỹ бос”, Hegel xem thi ca là hình thức diễn đạt nghệ thuật đầu tiên. 
có trước văn xuôi. 

ULSI “Tu duy Bình tượng” (Vorstellung), trong lâm lý học của Hegel, là bước 
trung gian giữa cái tực tiếp cẩm tính và tư tưởng. Như sẽ thấy ở câu sau đó, sư 
hình dung băng hình tượng này chưa phải là “tư tưởng” đúng nghĩa mà đúng hơn, 


mới là sự “nôi tâm hóa của hổi 


7 (Mnemosyne/Br-innerung), tức “sự nhớ lại cái 


Вап chất đã từng hiện diện trực tiếp trước kia”. 
1138 Những vẫn thơ đấu tiên của ПИайе. 
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đó, dáng thời là phổ biến giống như cái đối cực tự đo của tính 
phổ biến, tức những vị thân linh”, 


5730 
ГЬ) Con Người và Thần linh:] 


Như vậy, trong anh hùng ca này, những gì đã được hiện 
thực hóa một cách “tự-mình” [mặc nhiên] ở trong việc thờ 
cúng, tức mối quan hệ giữa “thần” với “người”, thể hiện ra 
như một toàn bộ nói chung cho ý thức [trong hình thức biểu 
tượng]. Nội dung là một “hành động” (eine Handlung) [ “một 
màn diễn” trong anh hùng ca] của cái Bản chất tự giác. Hành 
động là việc làm khuấy động sự yên bình của Bán thể và kích 
động [đánh thức] cái Bản chất, qua đó tính [nhất thể] đơn giản 
của Bản chất tự vỡ ra thành những bộ phận và khai mở ra 
thành thế giới đa tạp của những sức mạnh tự nhiên và những 
lực lượng đạo đức [xã hội]. Hành động là sự xúc phạm, làm 
tổn thương đến mặt đất yên bình, là cái hố sâu - được truyền 
sức sống bằng máu tươi của những người đang sống - tuyên 
triệu vong linh của những người đã khuất, những Кё đang khao 
khát sự sống và đón nhận sự sống ở trong việc làm của Ту-у 
thức. Có hai phương điện mà công việc liên quan đến các nỗ 
lực hoạt động phổ biến này phải hoàn thành, đó là: phương 
điện của Tự ngã, nhờ đó công việc được thực hiện bằng sự 


9% Như vậy, anh hùng ca là một hình thái mai 
luận” (Schluss), rong đó, một đối cực là thế gi 
những thần linh ngự trên đỉnh núi Olympe (cái phổ biến); đốt cực là người hát 
anh hùng ca, sản sinh và chống đỡ thế giới này (cái cá biêU). còn cái hạn từ trung 
giới là thế giới của những nhân vật anh hùng, tức những cá nhân giống như người 
hát nhưng đã được nâng lên để tiếp cận với tính phổ biến do sự thổi phẳng của ký 
ức (cái đặc thù). Mới thoat nhìn, người hát chỉ là hình thức thuần túy cá 
nhưng như sẽ thấy, chính tính cá biệt của cơn người với tư cách là Tự-ý thức sẽ 
là “sự thật” (hay chân lý tối hậu) của mối quan hệ “suy luận” này. 


tính biện chứng của một “suy 
của những yếu tế bản thể, tức 
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tập hợp toàn bộ của những quốc gia-dân tộc hiện thực với 
những cá nhân kiệt xuất đứng ở hàng đầu; và phương điện 
của cái phổ biến, nhờ đó công việc được thực hiện bởi những 
lực lượng bản thể của những quốc gia-dân tộc ấy. Tuy nhiên, 
trước đây, mối quan hệ của cá hai phương điện đã mang tính 
chất là sự nối kết tổng hợp của cái phổ biến với cái cá biệt, 
tức là một tiến trình của tư đuy-hình tượng (das Vorstellen). 
Việc đánh giá về thế giới này phụ thuộc vào tính quy định ấy. 


Như thế, qua sự hình dung bằng biểu tượng, mối quan hệ 
của hai phía [thần và người] là một sự trộn lẫn của cả hai; sự 
trộn lẫn này phân phối không hợp lý sự thống nhất của việc 
Тат và áp đặt hành động của phía này sang phía kia một cách 
thừa thãi. Những quyển năng phố biến [thần linh] mang hình 
thái của tính cá nhân, và như thế, mang theo mình nguyên tắc 
của hành động, cho nên, khi các vị thân [trong anh hùng ca] 
tác động nên dièu gì, có về như điều này được tiến hành hoàn 
toàn xuất phát từ họ và họ cũng hành động tự do giống hệt như 
con người. Như thế, cả hai phía, thần và người, đều cùng làm 
một việc, [Nhưng], sự trinh trọng nghiêm tức trong hành động 
của những thần linh này là thừa thãi đáng buôn cười, bởi lẽ 
trong thực tế, họ chính là lực lượng xui khiến những cá phân 
[anh hùng] lao vào hành động; trong khi dó, nỗ lực và việc 
làm của tính cá nhân này cũng là sự vất уй thừa thãi, vô ích 
không kém, bởi chính những quyền lực thần linh mới là kẻ chỉ 
huy và điều khiển mọi sự. Dông thời, những sinh vật thụ tạo 
sống тау chết mai [những cá nhân anh hùng] vốn không là gì 
cả lại là cái Tự ngã hùng mạnh đòi những Bản chất phể biến 
phải phục tùng, xúc pham đến những vị thắn linh, và, nói 
chung, chính là những kể mang lại tính hiện thực và sự quan 
tâm cho hành động của những vị thần. | Ngược lại cũng thế, 
những vị thần linh ~ tức những Bản chất phổ biến bất lực, sở 
đĩ sống còn là nhờ hưởng dụng những tặng vật của con người 
và thông qua con người mới có việc gì để làm - lại là cái Bản 
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chất tự nhiên và là thực ch: 
thể đạo đức và “ 


của mọi sự cố cũng như là thực 
lộng lực nội tại” (Pathos) của hành động [của 


390 người anh hùng]. Vậy, nếu những bản tính cơ bản của thân 


linh pnải thông qua Tự ngã tự do của tính 
hiện thực và được đưa vào mối quan hệ hành động, thì đồng 
thời, những vị thân linh cũng vẫn cứ là cái phổ biến, có thể rút 
lui khói mối quan hệ này, vẫn ó yên trong tính quy định vô 
giới hạn của mình, và, do tính mềm со không ai có thể thắng 
vượt được của tính nhất thể, cái phổ biến ấy tiêu trừ tính đơn 
lẻ và những hình thái đa tạp của hành động cá nhân, bảo tổn 
chính mình trong tính thuần túy và phân hủy mọi cái gì là cá 
nhân, cá biệt ở trong tính trôi chảy liên tục của mình?5, 


nhân mới có được 


§731 
Ic) Quan hệ giữa những thần linh với nhau;] 


Cũng giống như những vị thần linh rơi vào mối quan hệ 
đầy mâu thuẫn này với bản tính đối lập lại với họ, đó là bán 
tính của Tự ngã thì tính phổ biến của họ cũng mâu thuẫn với 
tính quy định của chính họ và với mối quan hệ giữa họ với 
những vị thần khác. Những vị thần linh là những cá nhân vĩnh 
hàng, đẹp đê; an tĩnh trong sự tổn tại của riêng mình; thoát 
khỏi tính vô thường và khôi ảnh hưởng của những cường chế 
xa lạ. Nhưng đồng thời, họ là những yếu tố nhất định, những 
vị thần đặc thù, do đó, là đi vào trong mối quan hệ với những 
i khác. Song, mối quan hệ với những vị thần khác - do 
tính cách đối lập của mối quan hệ nên đó là quan hệ xung đột 
với những vị thần khác ~ là một sự tự-lãng quên đáng buồn 
cười vë bán tính vĩnh hằng của chính mình. Tính quy định 
[tính đặc thù] này bắt nguồn trong sự tự tổn của thần linh, và 
trong sự giới hạn của mình, có sự độc lập của tính cá nhân 


“зө Nhi thế, ở đây, thế giới của những vị thần linh biểu lô một nét cau cả có tính 
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toàn vẹn: chính do sự độc lập này mà đồng thời những tính 
cách của thần linh mất đi nét sắc sảo của tính đặc thù [vĩnh 
hằng...] và bị trộn lẫn trong tính hàm hó đa nghĩa của chính 
minh! 


Một mục đích nào đó của hành động và bản thân [toàn 
bội hành động của họ. vì nhằm chống lại một “cái khác”, do 
đó là chống lại một sức mạnh vô địch của thân linh - là một 
màn “lên gân” trống rỗng, vô ích, lập tức tiêu biến đi và biến 
vẻ nghiêm trọng bê ngoài của hành động thành một trò đùa 
không có gì nguy hiểm, |bởi] biết chốc là an toàn, một trò đùa 
vô thưởng vô phạt, không mang lại kết дий và hậu quả nào cả. 
Nhưng, nếu do bán tính thần linh của mình, yếu tế phủ định 
hay tính quy định của bản tính ấy xuất hiện đơn thuần như là 
sự không triệt để cúa hành động và có sự mâu thuẫn giữa mục 
đích và kết quả, và nếu lòng tự tin rằng mình sẽ được an toàn 
chiếm ưu thế hơn so với yếu tố của sự bị quy định [yếu tố phủ 
định] thì, cũng chính vì thế, bản tính tự nhiên của họ lại phải 
đương đầu với sức mạnh thuần túy của cái phủ định, tức là 
với quyển lực tối hậu mà họ phải chịu khuất phục và không 
thể chống cự gì được. Họ [những thần linh] là cái phổ biến và 
là cái *khẳng định” (das Positive) đối lập lại với cái Tự ngã 
cá biệt của những sinh vật hữu tử, khả diệt; và Tự ngã này 
lcủa соп người] không tài nào kháng cự được trước quyển 
năng và sức mạnh ấy. | Thế nhưng, vì lý do đó, chính cái Tự 
ngã phổ biến lại là mối đe dọa treo lơ lửng trên đầu họ 
[những vị thân trong anh hùng ca của Homer] và trên toàn bộ 


hài kịch, còn trong thế giới của con người, một nét yếu đuổi có tính bi kịch. 
(Xem: R. Kroner, 540, tr. 409: dẫn theo J.H). 

3% Bản thân sự độc lập của thần linh cũng là một sự giới hạn (như Hegel nói 
trong Mỹ học). Sự thiếu vắng hoàn cảnh đặc thù thì bẩn thần cũng là một hoàn 


cảnh. Cho nên, cái 


ču ndi các thần linh là sự đấa thân thực sự vào hành động; 


và, thiếu sự đấn thân, tức thiếu tính khẳng định thì cũng đồng nghĩa với việc 
thiếu sức mạnh phủ định 
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thế giới biểu tượng này, tức trên toàn bộ nội dung của anh 
hùng ca. | Với họ, cái Tự ngã phổ biến này là sự trống rỗng 
vô-khái niệm [phi lý tính] của sự tất yếu (die begrifflose 
Leere der Notwendigkeit)" 9; tức là một sự biến (ein 
Geschehen) mà đối điện với nó, họ chỉ biết hành xử như 
những hữu thể không có Tự ngã và đây lo buôn, bởi lế: những 
bản tính được quy định nhất định này (diese bestimmten 
Naturen: những vị thần của Homer) không tìm thấy chính 
mình ở trong tính thuần túy [của sự tất yếu] nay”. 


§732 


Tuy nhiên, một sự tất yếu như thế là sự thống nhất [nhất 
thể] của Khái niệm: một sự thống nhất buộc tính bán thể [sự 
tự tổn] đẩy mâu thuẫn cửa những yếu tố cá biệt phái phục 
từng; một sự thống nhất, trong đó sự không triệt để và bất tất 
của hành động của những thần linh được sắp xếp một cách 
mạch lạc, hợp lý: và tính chất đùa giỡn trong những hành động 
của họ sẽ nhận được tính nghiêm chỉnh và chân giá trị nơi bẩn 
thân những hành động ấy. Nội dung của thế giới biểu tượng 
[thế giới hình tượng của anh hùng ca] triển khai sự vận động 
của mình một cách “trên không chằng dưới không buộc” 
(ungebunden) ở trong hạn từ trung gi tập hợp chung 
quanh tính cá nhân của một vị anh hùng nào đố, song cũng 
chính người anh hùng này, dù với tất cả sức mạnh và vẻ đẹp, 
vẫn cẩm thấy đời mình bị gãy đổ và đau buồn khi biết trước 


111 «Sự trống rỗng vồ-khái niệm của sự tất yếu”: tức Định mệnh 

1) Sự lo buôn cũng đã xuất hiện ngay trong sự an tĩnh của thần linh, xem Mỹ 
học II, tr. 75-76. 

11 «Trong hạn từ trung giới”: như đã biết ở §729, hạn từ trung giới này chính 


là cá nhân những nhân vàt anh hùng ở ong anh hùng ca (hai đối cực kia củ 


“suy 


luận là những vị thần linh và người hát anh hùng са). 
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rằng sự yểu mệnh đang chờ đón mình”'“3_ Bởi lẽ, tính cá biệt 
— được thiết lập vững chắc trong chính mình và là hiện thực -- 
bi loại trừ thành một đối cực, bị phân hóa thành nhiều yếu tố. 
chưa tìm thấy nhau và chưa được hợp nhất lại. Một bên, cái 
cá biệt không hiện thực và trừu tượng chính là sự tất yếu 
không tham gia gì vào trong đời sống của hạn từ trung giới ấy 
са; còn bên kia là cái cá biệt hiện thực - tức người hát ~ 
cũng không tham gia gì vì tự đặt mình ra bền ngoài đời sống 
ấy và tiêu biến đi trong sự trình diễn của mình. Cả hai đối cực 
này phải tiếp cân với nội dung: một bên, sự tất yếu phải tự 
lấp đây bằng nội dung này; và bên kia. ngôn ngữ của người 
hát cũng phải tham gia vào nội dung ấy; [để cho] nội dung bị 
bó rơi trước đây phải có được trong nó sự xác tín và sự quy 
định vững chấc của cái phủ dinh”, 


$733 
Ш. Ngôn ngữ của Ві kịch:] 


Ngôn ngữ cao hơn [làm được điểu này] là ngôn ngữ của 
bi kịch (Tragödie). | Bí kịch tập hợp lại gần nhau hơn những 
yếu tố bị phân tán của thế giới bản chất và thế giới hành động. 
| Bán thể của cái thần linh phân hóa thành những hình thái 
tương ứng với bản tính tự nhiên của Khái niệm; và sự vận 


089 Ẩm chỉ nhân vå! anh hùng Achille. 

4% Rước chuyển dr anh hùng ca sang bi kịch. Trong anh hùng ca, hạn từ trung 
giới (їс nhân vật anh hùng) là "trên không chàng. dưới không buộc” 
(uagebunđen; ở "bên trên” người anh hùng là tính eá biệt phổ biến của Định 
mệnh. là sự vân động trừu rượng của sự biến và của thời gian được thể hiện ong 
ngôn ngữ anh hùng ca môt cách ngoại tại đối với nội dung: còn ở "bên dưới" là 
tính cá hiệt riêng 1 của người hát không tham gia vào câu chuyện do mình kể 


ra, Bi kịch sẽ là ngôn ngữ thỏa ứng các đòi hỏi mới trong mối quan hé hai chiều 
ấy. 
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động của bán thể này cũng tương ứng giống như thế với Khái 
niệm ấy. Vë mặt hình thức, ngôn ngữ ở đây [trong bi kịch] 
không còn là ngôn ngữ kể chuyện nữa mà đã đi sâu vào nội 
dung, cũng như nội dung cũng không còn đơn thuần là một nội 
dung được hình dung bằng biểu tượng [bàng tưởng tượng]. 
Chính bản thân người anh hùng là kể phát ngôn; và sự trình 
diễn giới thiệu trước thính giả — cũng đồng thời là khán giả ~, 
những con người tự giác biết và biết nói ra quyền hạn và 
mục đích, sức mạnh và ý chí thuộc về tính quy định của mình. 
Họ là những người nghệ sĩ không diễn đạt doa thuần khía 
cạnh ngoại tại của những quyết định và hành động của họ 
một cách vô-ý thức, ngây thơ và hồn nhiên như trong kiểu 
ngôn ngữ vốc thường di kèm theo hành động thường ngày của 
đời sống hiện thực; trái lại, họ làm bộc lộ cái bản chất bên 
trong; họ minh chứng sự đúng đắn của hành động của ho; và 
cái “Pathos” [động lực nội tâm] thúc đẩy họ được họ khẳng 
định một cách có suy nghĩ và diễn đạt một cách chính xác 
trong tính cá nhân phổ biến" '#® của nó, thoát khói mọi sự 
bất tất của hoàn cảnh và tính đặc thù của những nhân cách 
khác nhau. Sau cùng, chính những con người hiện thực tạo 
nên sự hiện hữu của những tính cách này; chính những con 
người mới là kẻ đóng vai những người anh hùng và diễn tả họ 
trong lời nói hiện thực, không phải dưới hình thức kể chuyện 
mà trong lời nói của chính bản thân những người anh hùng, 
Cũng giống như dièu thiết yếu đối với một pho tượng là được 
bàn tay con người tạo ra, thì điễn viên là thiết yếu đối với 
chiếc mặt nạ [nhân vật] của mình — không phái như một điểu 
kiện ngoại tại mà về mặt nghệ thuật ta phải trừu tượng hóa 


"249 «Tính cá nhân phổ biến” (allgemeine Individualität): những hình tượng 
nhân vật có ý nghĩa điển hình và giá trị phổ biến trong bi kịch Hy Lan, chẳng hạn 
Antigone hay Oedipe... Có thể nói. đây là những kiểu mẫu gợi hứng cho Hegel 
viết nên một quyển Hiện tượng học về |các hình thái] của $ thức, trong đó ta thấy 
những điển hình như, Chú, Nó, ý thức khắc kỷ, ý thức thượng lưu v.v.. đều là 
những “tính cá nhân phổ biên” theo một kiểu nào đó. 
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[tước bỏ di]; hay, trong chừng mực nhất định phải trừu tượng 
hóa, át cũng đồng thời thừa nhận rằng nghệ thuật ấy chưa 
chứa đựng được trong nó cái Tự ngã chân thật và đích 
рус! 


$734 


[a) Những tính cá nhân: đoàn đồng ca, các nhân vật anh 
hùng, các thần linh: | 


Mảnh đất chung, – trên đó sự vận động của những hình 
thái do Khái niệm tạo nën này diễn ra - là ý thức mới được 
điễn đạt bằng ngôn ngữ biểu tượng và là nơi [chi tiết của] nội 
dung bị giàn trải một cách rời rạc, lỏng lẻo không có cái Tự 
ngã hợp nhất lại. [Bây giờ, trong bi kich] chính quần chúng 
bình dân nói chung là những người tìm thấy nơi đoàn đông ca 
của những người lớn tuổi (Chore đes Alters) chỗ phát biểu 
sự khôn ngoan của mình; đám đông nhận ra người đại biểu 
của mình ở trong sự bất lực của đoàn đồng ca này, bởi bản 
thân quần chúng bình dân chỉ đơn thuần tạo nên cái chất liệu 
vừa tích cực vừa thụ động cho tính cá nhân của chính quyền 
đứng đối lập lại với họ. Thiếu sức mạnh của cái phủ định, 
quần chúng không dú sức để tập hợp và chế ngự sự phong phú, 
sự dày ấp nhiều màu sắc của dời sống thần linh; họ đành để 
cho mỗi yếu tố riêng lẻ tự do tung hoành và, [do dó] ngợi ca 
từng mỗi yếu tố riêng lễ như ngợi са một vị thần độc lập, hết 
vị này đến vị khác trong những bài tụng ca của họ. Tuy nhiên, 


«149 Vì thế, chỉ trong tôn giáo khải thị - tức binh thái tôn giáo đã vượt ra khói 


lãnh vực nghệ thuật — thì 


i Tự ngã bí đất [год hình tượng của đấng Christ] 


mới là “chân thật và đích thực” (wahr und eigentlich) chứ không còn được hinh 
dung đơn thuận bằng nhân vật tưởng tượng trong Bi kịch cổ đại nữa. 
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nơi đâu họ cẩm nhận được sự nghiêm trọng [bi kịch] của Khái 
niệm khi Khái niệm tiến lên bên trên những hình thái ấy và 
chà đạp chúng nát vụn; và khi họ nhìn thấy được những vị 
thần linh mà họ ngợi ca lâm vào tình cảnh tồi tệ khi dám liều 
Tinh mạo hiểm vào mảnh đất do Khái niệm cai trị, thì bản thân 
họ không phải là sức mạnh phủ định can thiệp vào bằng hành 
động, trái lại, họ tự khép mình trong tư tưởng trừu tượng, 
không có Tự ngã về sức mạnh ấy, trong ý thức về một định 
mệnh xa lạ và chỉ biết trấn an bằng ước nguyện trống rỗng và 
an ủi bằng những lời lẻ yếu д. Trong nỗi sợ hãi (Furcht) 
trước những sức mạnh cao hơn vốn là những công cụ trực tiếp 
của Bán thể, trước cuộc xung đột giữa chúng với nhau, và 
trước cái Tự ngã đơn giản сда sự Tất yếu đang chà nát chúng 
lẫn những sinh linh gắn liên với chúng”); trong lòng trắc ẩn 
(Mitleid) đối với những sinh linh паус 9, tức với những kẻ 
mà họ biết ngay là đồng loại với mình, họ [đoàn đông ca] 
không có gì khác hơn ngoài nỗi sợ hãi bất động trước toàn bó 
diễn trình này và lòng thương xót bất lực, và rút cục, chỉ còn 
sự yên ổn trống rỗng của việc cam chịu trước sự tất yếu mà 
kết quả việc làm của nó vừa không được hiểu như là bành 


Чы? Chi sự xung đột đẩy bi kịch giữa "luật uòi” (đời sống trong gia đình) và “luật 
người” (đối sống công đồng trong thành quốc eó Hy Lạp), xem: §446 và tiếp; 
8464 và tiếp. 

0% Ám chị lý luận vë bi kịch của Aristote, theo đó nối sợ hãi hay kinh sợ 
(soros) và lòng trắc ẩn (eleos) được xem là các tác động đích thực của bì Ë 
(Xem: Aristote: Thi pháp 9, tập 2). Ở đây, Hegel tán thành cách dịch sang tiếng 
Đức сйа Lessing: *eleos” (Ну Lạp) là “lòng trắc Ẩn” (Mitleid) và “soros” là 
“nỗi sợ hãi " (Furcht) (trong tiếng Đức, Furcht là sg hãi trước một nguy cơ nhất 
định, chẳng hạn trước định mệnh. trước cái chết... khác với sự “lo sớ” (Angst) 
bất định). Lessing không đồng ý dịch “soros" là sự khiếp sợ (Schrecken) chỉ 
diễn (4 một trạng thị g: Toàn tận, tiêng Đức (1968), 
tập 10, tr. 97, 102 và tiếp). (Xem thêm: chú thích cho §194). (dẫn theo bán 
Meiner). 
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động tất yếu của tính cách!“ vừa không được hiểu như là 
việc làm của Bản chất-tuyệt đối ở bên trong chính mình. 


$735 


Tinh thân không xuất hiện trong tính da tap phân tán của 
mình trước loại ý thức dự khán này (zuschauendes Bewußt- 
sein) [đoàn đồng ca], tức nơi mảnh đất đứng dưng của sự trình 
điễn, trái lại, nó xuất hiện trong sự phân đôi (Entzweiung) đơn 
giản của Khái niệm“ Š” Vì thế, Bản thể tỉnh thần cho thấy 
mình đơn thuần bị giằng xé ra thành hai thế lực đối cực nhau. 
Những bản chất phổ biến cơ bản này đồng thời là những tính 
cá nhân tự giác, — những người anh hùng đặt ý thức của mình 
chỉ vào một trong những thế lực ấy, có được trong đó tính quy 
định cho tính cách của mình và kiến tạo nên hành động và 
hiện thực cúa thế lực ấy. Sự cá thế hóa phổ biến này – cẩn 
nhắc lại — còn hạ thấp xuống thành hiện thực trực tiếp của sự 
hiện hữu đích thực! và tự trình điện rước một đám đông 
khán giả, những người tìm thấy trong đoàn đông ca cái đối ảnh 
của mình, hay nói đúng hơn, tìm thấy chính sự hình dung của 
riêng mình tự phát biểu ra. 


$1 «Tính cách” (Charakter): tính cách tự nhiên của người nam hay người nữ 
thuộc vé “luật người * hay "luật trời”, xem §466. 

150) «Sự phân đôi đơn gián của Khái niệm” là sự phân đôi thành "luật trời” và 
“kiệt người” trong Кой niệm về trật tư đạo đức (§464 và L 
bộ bi kịch Hy Lạp cổ đại (chủ yếu ở Eschyle và Sophokle) bằng sự phân đôi và 
xung đội giữa "gia đình” và "thành qu 
(ISD Tức người diễn viên trong bi kịch. 
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Nội dung và sự vận động cúa Tinh thần — mà ở đây, là 
đối tượng cho chính nó - đã được nghiên cứu như là bẩn tính 
tự nhiên và là sự hiện thực hóa của bán thể [của đời sống] đạo. 
đức [§446 và tiếp]. Trong [hình thức] tôn giáo của nó, Tinh 
thần đạt đến ý thức về chính mình; hay tự diễn tá cho ý thức 
của nó trong hình thức thuần túy hơn và trong hình thái đơn 
giản hơn. Vậy, nếu bản thể đạo đức — do chính Khái niệm 
[nguyên tắc] và theo nội dung của mình — phân hóa thành hai 
thế lực đã được xác định như là: luật trời và luật người hay 
luật của thế giới bên dưới [cõi âm] và luật của thế giới bên 
trên [cõi dương], tức một bên là gia đình; bên kia là quyền lực 
nhà nước; một bên mang dấu ấn và tính cách của người nữ, 
bên kia là của người nam; — thì, cũng cùng một cách như thế, 
bây giờ, vòng tròn [hay hàng ngũ] những vị thân đa hình thái 
trước đây với những đặc điểm chao đảo, không ổn định tự 
khép mình vào những thế lực này; những thế lực — cũng do sự 
quy định ấy - tiếp cận gần hơn với tính cá nhân đích thực. Vì 
sự phân tán trước đây của cái toàn bộ thành những thế lực trừu 
tượng, đa tạp, xuất hiện ra một cách cứng đờ, cố định nhự 
những gì được bản thể hóa (substantiiert erscheinen), nên đó 
là sự giải thể của Chủ thể vốn quan niệm chúng chỉ như là 
những mô-men (Momente) trong Tự ngã của mình khiến cho 
tính cá nhân chỉ đơn thuần là hình thức hỡi hgt bên ngoài của. 
những bản thể này. Ngược lại, một sự phân biệt xa hơn về 
những tính cách so với sự phân biệt vừa nêu thì được kể như là 
nhân cách ngẫu nhiên, bất tất và ngoại tại một cách “tự- 
mình ”, 
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$737 
[b) Ý nghĩa nhị bội của ý thúc về tính cá nhàn:]'1152 


Đồng thời, cái Bản chất [trong trường hợp của bản thể 
đạo đức] cũng tự phân chia vë mặt hình thức của nó, tức là vé 
mặt biết hay không biết. Tinh thần khi hành động thì đặt 
mình — với tư cách là ý thức — đối lập lại với đối tượng mà 
hành động của nó nhắm vào; và đối tượng ấy, do đó, được xác 
định như là cái phủ định сда người biết, qua đó, người hành 
động ở trong tình thế đối lập giữa việc biết và không biết. 
Người hành động lấy mục đích từ trong tính cách của mình và 
biết mục đích ấy như là tính bản chất đạo đức (sitliche 
Wesenheit), nhưng do tính quy định đặc thù của tính cách, 
người ấy chỉ biết Một trong các thế lực của bản thể, còn thế 
lực kia thì ẩn khuất, dấu kín với họ. Do đó, hiện thực đang có 
mặt vừa là cái gì khác “tự-mình”, vừa là một cái gì khác “cho 
y thức”. | Trong mối quan hệ như thế, luật ở cõi cao hơn và 
luật ở cõi thấp hơn vừa có ý nghĩa là thế lực biết và tự khai mở 
cho y thức, vừa là thế lực tự đấu mình và mai phục ở phía sau. 
Một bên là phương diện Ánh sáng, là Thân linh của sấm ngôn 
(der Gott des Orakels), vì xét về phương diện tự nhiên của 
mình [Ánh sáng], Thần linh ấy bắt nguồn từ Mặt trời soi chiếu 
tất cả, nên biết và khai mở tất cả, — là Phöbus và Zeus, Cha 
của Phöbust!®?, Nhưng những mệnh lệnh của vị Thân linh 
*nói thật” này và những lời công bố của Ngài về cái gì "đang 
là” thật ra lại là lừa đối. [và sai lắm]. Bởi lẽ, cái biết này, 
trong chính Khái niệm [nguyên tắc] của mình, trực tiếp là sự 


«182 Sự phân đôi về mặt nội dung thành "luật người” và *luật trời” tương ứng. với 
sự phân đôi về mặt hình thức giữa việc “biết” và “không-biết”, Việc 
rằng mình chỉ thuộc về một phía và “không bi ng như thế là vi phạm phía Кіа 
là nguồn gốc tạo ra bi kịch. 

18% Lý giải Bi kịch “Eumenide ” của Eschyle. 
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không-biết, vì ý thức – khi hành động ~ mặc nhiên là sự đối 
lập này. Cho nên, Кё đã có khả năng giải được câu đố bí hiểm. 
của con Nhân sư (Sphinx}" lẫn người đã có lòng tín ngây 
thơ như con trẻ”! dêu bị đẩy vào thẩm họa bởi chính những 
gì Thần linh đã khai må ra cho họ. Người nữ thuật sĩ — mà 
Thần linh lòng lành đã mượn miệng để nói ra sự thật”159 _ 
cũng không khác chút nào so với “mấy chị em định mệnh” 
аду ẩn ngữ hàm ҺӘЧ, những người đã bằng những lời hứa 
hẹn, xui khiến nạn nhân của mình phạm tội ác01%8 và cũng là 
những kể, do tính lắt léo, đa nghĩa của những gì họ đoan chắc, 
đã đánh lừa vị vua [Macbeth] khi ông ta tin vào ý nghĩa mình 
nhiên của những lời tiên tri của ho”, [Song] cũng có một 
loại ý thức thuần túy hơn [ứnh táo hơn] loại ý thức vừa kể 
(Macbeth] vốn tin tưởng [mù quáng] vào các nữ phù thủy, 
cũng như từ tốn hơn và cặn kẽ hơn loại ý thức đầu tiên vốn đặt 
trọn lòng tin vào nữ thuật sĩ và Thần linh lòng lành [Ödipus, 
Orestos]. | Đó là loại ý thức thận trọng trước lời mách bảo của 

394 bản thân vong linh người cha liên quan đến tội ác đã ám sát 
ông?*% nên đã do dự trước việc trả thù và tổ chúc việc йт 
kiếm thêm các bằng chứng khác nữa với lý đo là: hôn ma 
[người cha] khai mở điều bí mật này vẫn có thể là một ma quỷ 
[lừa bip] nào đó đã giả danhU!4Đ, 


159 Án chỉ Oedipus. Хет: Sophokles: “Vua Õdipus”, 

59 Ám chỉ Orestos. 

S Ấm chỉ các lời sấu ngôn ở дёп Delphic. 

0989 Ám chỉ ba nữ phù thủy tự xưng mình là "những chị em định mệnh" đẩy 
Macbeth vào chỗ giết vua soán ngôi và sau đó, vào chỗ chết Xem; 
Shakespeare: kịch Macbeth. 

(1899 Xem; Shakespeare: kịch Macbeth, hồi 1. màn 3. 

05% Xem: Shakespeare: kịch Macbeth, hồi 5, màn 7. 

(14% Ám chỉ Hamlet trong Kịch bẩn cùng tên của Shakespeare, hồi 1, màn 5, 
16% Ấm chỉ Hamlet trong kịch Бар cùng tên của Shakespeare, hổi 2, màn 2. 


1412 


Chương Vil: Tôn giáo 


8 738 


Sở dt sự nghi ngờ này là có cơ sở, bởi ý thc-đang-biết tự 
đặt mình ở trong sự đối lập giữa sự xác tín vë mình một bên, 
và bên kia là cái Bản chất khách quan. Lẽ phải của cái đạo 
đức {xã hội] cho rằng hiện thực — về mặt tự-mình (an sich) — 
sẽ không là gì cả nếu đối lập với quy luật tuyệt đối, và trải 
nghiệm rằng cái biết của mình là phiến diện, một chiều và 
quy luật của mình chỉ là quy luật của tính cách riêng 
(Charakter) của mình thôi; và rằng cái biết ấy chỉ nắm được 
một trong các thế lực của Bản thể mà thôi. Bản thân hành 
động là sự đảo ngược này của cái “đã biết” thành cái đối lập 
của nó, thành sự tổn tại; là sự chuyển đão (das Umschlagen) 
cái lẽ phái [xét theo quan điểm] của tính cách và của cái biết 
thành cái lẽ phải của chính cái đối lập mà cái trước đã gắn 
lin ở trong bán chất của bản thể; utc chuyển đảo thành những 
*“Erinnyes” |“những nữ thần báo thù" trong thần thoại Hy 
Lạp] hiện thân cho thế lực và tính cách khác nay đã được kích 
động trở thành thù địch. Lë phải [của cõi] thấp hơn cùng ngôi 
trên ngai với thần Zeus và cùng được hưởng uy tín và thể diện 
ngang hàng với vị thån khai má và biét™®®, 


739 


Thế giới các thân linh của đoàn đồng ca bị giới hạn ở 
trong ba cái Bán chất bởi tính cá nhân hành động. Một cái là 
bản thể, tức thế lực không chỉ làm chủ bếp núc, là Tinh thân 
của tình nghĩa gia đình mà còn là thế lực phổ biến của Nhà . 
nước và chính quyển. Vì sự phân biệt này thuộc về bản thể, 
xét như là bản thể, nên, khi được hình dung thành biểu tượng 
[hình tượng], nó không được cá thể hóa thành hai hình thái 


t1) phân cuối của bi kịch “Eumenide” của Eschyle. 
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khác nhau [của bản thể], trái lại, trong hiện thực, có hai nhân 
vật (Personen) mang những tính cách của nó. Ngược lại, sự 
khác biệt giữa biết và không-biết rơi vào bên trong mỗi Tự-ý 
thức của các Tự-ý thức hiện thực; và chỉ ở trong sự trừu tượng, 
trong môi trường (Element) của tính phổ biến, nó mới được 
phân chia thành hai hình thái cá biệt khác nhau”, Vì Tự 
ngã của người anh hùng chỉ có một sự hiện hữu như ý thức 
toàn bộ nên thiết yếu là cái toàn bộ của sự phân biệt thuộc về 
hình thức; nhưng bản thể của người anh hùng là được quy định 
và chỉ có một phương điện của sự phân biệt vë nội dung là 
thuộc về người anh hùng. Do đó, hai phương điện của ý thức — 
trong hiện thực không có tính cá nhân riêng biệt, tách rời cho 
mỗi bên —, khi được hình dung bằng biểu tượng, mỗi phương 
điện nhận được hình thái đặc thù của riêng mình: một bên là 
hình thái của vị thần khai mở [công khai]; bên kia là hình thái 
của những vị thần báo thù [Erinnyes] giữ mình ẩn kín. Cả hai, 
một mặt, được thụ hưởng vinh dự như nhau; mặt khác, hình 
thái của Bản thể, tức thần Zeus, là sự tất yếu của mối quan 
hệ của cả hai đối với nhau. Bản thể là mối quan hệ theo đó 
[a:J cái biết là “cho mình” (für sich), nhưng có sự thật [chân 
lý] của mình trong cái Đơn giản; [b:] sự dị biệt, qua đó và 
trong đó ý thức hiện thực hiện hữu, có cơ sở ở nơi cái bản chất 
bên trong tiêu trừ, phá hủy chính sự di biệt này; và [c:] sự cam 
kết rõ ràng cho chính mình về sự xác tín có được sự xác nhận 


(169 Việc phân đôi của Bản thể (thành luật người và luật trời) không mang hình 
thái của các thần tinh khác nhau mà thể hiện nơi hai hình tượng nhân vật anh 
hùng đối lập nhau (chẳng hạn Antigone và Cleon trong Bi kịch Antigone của 
Sophockle). Ngược lại, sự đối lập giữa Biết và Không-Biết ở bên trong nội tâm 
mỗi nhân vật lại mang hình thái của hai loại thần linh khác nhau (đó là thin 
Apollon của cái Biết sáng sửa, công khai của luật người và các thần Erinnyes của 
sự Không-Biết của luật trdi). Nhưng như Hegel sẽ cho thấy, rút cục chỉ có thắn 
Zeus (thần Dó mới I sự thống nhất của Bản thể, thể hiện mối quan hệ giữa các 
thế lực này. 
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ở trong sự lãng quên, 


8740 
[c) Sự suy vong của tính cá nhân [hay của “tính cách”]:] 


Ý thức đã vạch trần sự đối lập này bằng hành động. | Khi 
hành động theo cái biết đã được khai mở, ý thức trải nghiệm 
tính lừa dối của cái biết ấy; và khi — theo nội dung của cái biết 
— tuân phục theo một [phía] trong những thuộc tính này của 
Bản thể, nó đã vi phạm thuộc tính kia và qua đó, mang lại cho 
thuộc tính kia lẽ phải để chống lại bản thân nó. Khi chạy theo 
vị thần hiểu biết, khai mở, thật ra ý thức cũng đã nắm bắt được 
cái gì không được khai mở và chịu trừng phạt vì đã đặt lòng tin 
vào cái biết mà tính cách hàm hà của nó ~ bởi đó chính là bản 
tính tự nhiên của cái biết — lẽ ra ý thức đã phải phát hiện và 
phái có sự cảnh báo. Sự cuỗng loạn của người nữ thuật sĩ, hình 
thái phi nhân của các nữ phù thủy, những tiếng nói cửa cây, 
của chim, cửa các giấc mộng“ v.v.. không phái là những 
phương cách trong đó sự thật xuất hiện ra; chúng dèu là những 
dấu hiệu cảnh báo về sự lừa dối, vé sự thiếu óc phán đoán 
trầm tĩnh, của tính bất tất, cá biệt của cái biết. Hay, cũng đồng 
nghĩa như thế, thế lực đối lập — mà ý thức đã vi phạm — đang 
hiện tổn như là quy luật công khai và luật lệ hiện hành, dù đó 
là luật của gia đình hay luật của nhà nước, trong khi ý thức, 
ngược lại, đã theo đuổi cái biết riêng của mình và tự che dấu 
với chính mình những gì đã được khai mở. Tuy nhiên, sự thật 
của những thế lực xuất hiện đối lập nhau về nội dung [của cái 
biết] và về ý thức có kết quá là: cả hai đêu đúng như nhau; 
và, do đó, trong sự đối lập của chúng — sự đối lập đo hành 
động tạo ra — đều cùng sai. Diễn trình của hành động minh 


169 Sự lãng quên: xem chú thích vẻ chữ: “Lethe” tiếp theo. 
1% Xem: Shakespeare: kịch Macheth, hồi 2, màn 3: hôi 3, màn 3 và 5. 


Chương VII: Tôn giáo 1413 


chứng sự thống nhất của chúng trong việc cùng nhau tiêu 
vong của cả hai thế lực và của cả hai tính cách tự-giác. Sự hòa 
giải cho sự đối lập với chính mình - là Lethe [sự lãng 
quên!) của thế giới cõi âm trong hình thức của cái chết, 
hay là Lethe của thế giới cõi đương trong hình thức của sự Xá 
miễn, không phải xá miễn khỏi tội lỗi (Schuld) — bởi ý thức 
không thể phú nhận tội lỗi vì nó đã hành động —, mà là khỏi 
tội ác (Verbrechen) và trong hình thức của sự bình an lâm hỗn 
đã chuộc tội. Cả hai đều là sự lãng quên, là sự tiêu biến của 
hiện thực lẫn việc làm của các thế lực của Bản thể, của những 
tính cá nhân cấu thành của chúng, và của những thế lực của tu 
tưởng trừu tượng về điều Thiện và điều Ác. | Bởi không có cái 
nào trong chúng là cái bản chất cho-mình cả, trái lại, bản chất 
này đúng hơn là sự an nghỉ của cái toàn bộ ở bên trong chính 
mình, là sự thống nhất bất khả chuyển động của định mệnh, là 
sự hiện hữu bình lặng, và do đó, là tính không-hành động và 
không có sức sống của gia đình và của chính quyền, là vình dự 
ngang nhau và từ đó, là sự không-hiện thực dửng dung của 
thần Apollo [sự sáng súa của cái biết] lẫn của những thân 
Erinnyes [thế lực ẩn tàng của Bán thể], và là sự quay trở về 
của đời sống tỉnh thần và hành động của những vị thần này 
vào trong Thần Zeus đơn giản. 


66 Lethe: (Thần thoại Hy Lạp): dòng sông ở Âm phú, nơi người chết uống vào. 
để quên hết cuộc sống dương trấn. Sự lãng quên này là hình thái tiền thân của 
sự hòa giải trong tón giáo khải thị. Trong bi kịch cổ đại. ta có sự “suy vong của 
tính cá nhân”. Ше sự tiêu biến của “tinh cách”, của sự thống nhất trực tiếp giữa 
Tự nhiên và Tự ngã. Sự phân ly giữa “tuật trời" và “luật người" hợp nhất lại trong 
thần Zens (hẳn Dó tối cao, báo hiệu sự ra đời của Tự ngã như là cái Tự ngã 
hiện thực và phổ biến. Sự thống nhất này sẽ là sự “tha thử cái Ác” (§659 và 
tiếp) ở trong tôn giáo khải thị. (Trong các tác phẩm thần học thời trể, Hegel đã 
phác họa sự hòa giải này như là sự hợp nhất ý tưởng “định mệnh" của bị kịch cổ 
đại và ý tưởng về “Tinh thương yêu” trong Ki-tô giáo. Xem: МОНІ, 540, tr. 283). 
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Định mệnh này hoàn tất việc “giám hån dân số” của cõi 
Trời — tức của việc trộn lẫn một cách vô-tư tưởng giữa tính cá 
nhân [ “tính cách”] và Bản chất -, một sự trộn lẫn làm cho 
hoạt động của Bản chất xuất hiện ra như là cái gì không hợp 
lý, bất tất và bất xứng, bởi tính cá nhân [“tính cách”] — khi 
gắn liền một cách đơn thuần hời hgt với cái Вап chất — là tính 
cá nhân không có bản chất (unwesentlich). Như vậy, việc xóa 
bó những loại biểu tượng không có tính bản chất ấy — nhu 
những triết gia cổ đại đã đòi hỏi”? _ đã có sự bắt đầu trong 
bi kịch [Hy Lạp] nói chung, vì trong đó việc phân chia Bản 
thể là do Khái niệm điêu chỉnh, cho nên tính cá nhân [phái] 
là tính cá nhân có bản chất và những sự quy định 
(Bestimmungen) [phái] là những tính cách tuyệt đối. Chính vì 
thế, Tự-ý thức được hình dung [bằng hình tượng] trong bi kịch 
chỉ biết và thừa nhận Một thế lực tối сао, đó là thân Zeus. | 
Thân Zeus này chỉ được biết và thừa nhận như là quyển luc 
của nhà nước hay của gia đình; còn trong sự đối lập thuộc vÈ 
cái biết thì chỉ đơn thuần như là Cha dé của cái biết về саз đặc 
thù đang thể hiện một cách cụ thể — và như là thẦn Zeus của 
lời thể hứa và của những Erinnye [các. nữ thần trả thù], tức của 
cái Phổ biến, của cái Nội tại vẫn còn ẩn kín. Ngược lại, những 
mô-men (Momente) khác rút ra từ Khái niệm và rồi bị phân 
tán trong hình thức của biểu tượng, — tức những yếu tố được 
đoàn đồng ca lần lượt khẳng định — đều không phải là cái 
“Pathos” [động lực nội tâm] của người anh hùng (cũng hiểu là 
của “nhân vật”]; chứng bị hạ thấp xuống cấp độ của “niễm. 
đam mê” (Leidenschaft) ở trong người anh hùng, thành những 
yếu tố bất tất, không có bần chất. | Những yếu tố này tuy được 


0! Ám chỉ việc Xenophanes và Platon phê phán các chuyện kể vë số lượng 
đông đảo các vị thần linh của Homer và Hesiod. (dẫn theo bản Meiner). 
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đoàn đồng ca – không có Tự ngã — xưng tụng nhưng lại không 
đủ sức để tạo nên tính cách (Charakter) của những người 
anh hùng [nhân vật], cũng như không diễn đạt và tôn vính 
những yếu tố ấy đúng như là bản chất [thực sự] của những 
người anh hùng. 
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Hơn nữa, ngay cả những “nhân vật” của bẩn thân Bản 
chất thân linh lẫn những “tính cách” [khác nhau] của Bản thể 
[thân linh] đều dồn tụ lại ở trong tính đơn giần của cái gì thiếu 
vắng ý thức. Trái ngược với Tự-ý thức, sự tất yếu này có tính 
chất là thế lực phủ định đối với mọi hình thái xuất hiện ra, một 
thế lực trong đó chúng [những hình thii] không nhận ra 
chính mình, mà đứng hơn, bị tiêu xong đi. Cái Tự ngã xuất 
hiện đơn thuần như là bị gắn liên với các tính cách khác nhau, 
chứ không phải như là yếu tố trung giới của tiến trình vận 
đông. Nhưng, [trong khi đó]. Tự-ý thức – tức sự xác tín đơn 
giản về chính mình ~ trong thực tế chính là sức mạnh phủ 
định, là nhất thể của Thần Zeus, là sự thống nhất giữa Bản 
chất mang tính bản thể (das substanticlie Wesen) và sự tất 
yếu trừu tượng; [nói cách khác], Tự-ý thức là sự thống nhất 
[nhất thể] mang tính Tính thần (die geistige Einheit) mà 
tất cå dèn quay trổ về lại trang đó. Bởi lẽ [ở đây] Ту-у thức 
hiện thực vẫn còn bị phân biệt với Bản thể và Định mệnh, nên 
một phần, nó là đoàn đồng ca — hay đúng hơn là đám đông 
khán giả ~ mà tiến trình vận động này của đời sống thần linh 
lầm trần ngập nơi họ sự sợ hãi như đứng trước cái gì xa lạ; còn 
nếu như là cái gì gần güi thì chỉ tạo nên nơi họ sự xúc động 
của lòng trắc ẩn thụ 101411169, Phần khác, trong chừng mực ý 
thức cũng tham gia hành động và thuộc vë những tính cách 


016 Xem lại quan niệm của Aristote về các tình cảm bí kịch: chú thích cho 8734. 
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[nhàn vật] ấy, thì sự hợp nhất [nhập vai] này — bởi ở đây chưa 
có sự hợp nhất đúng thực giữa Tự ngã, định mệnh và bản thể — 
chỉ là một sự hợp nhất bể ngoài, một sự “giả đạo đức” (eine 
Hypokrisie): người anh hùng [nhân vật], khi xuất hiện trước 
khán giả, phân đôi thành một bên là chiếc mặt nạ [nhân vật] 
của mình, bên kia là [bản thân] diễn viên; thành một bên là 
nhân vật (Person) [được diễn] và bên kia là cái Tự ngã hiện 
thực [của người diễn], 


§743 


Tự-ý thức của những nhân vật [anh hùng] phải đi ra 
khỏi mặt nạ của mình và phải tự thể hiện như là đang biết 
chính mình như là định mệnh của những thần linh của 
đoàn đồng ca lẫn của bản thân những thế lực tuyệt đối; và 
từ nay, Tự-ý thức không còn bị chia cắt với đoàn đồng ca, 
với ý thức phổ biến na", 


4% So với anh hùng ca trước đầy, bi kịch đã có bước phát triển đáng kể, đó 1а đã 
hình dung một sự "tổ chức” có tính Khái niệm vẻ Bản chất (thần linh). Sự thật 
của “tổ chức” này là nhất thể của thần Zeus thản Dét) диф nhiều hình thức khác 
nhau (công khai và ẩn tàng); và nhất thể này của thần Zeus, trong thực tế. lại là 
nhất thể hay sự thống nhất của Tự ngã, của Tự-ý thức, hấp thu vào trong chính 
mình cá cái “Bản chất có tính bản thể” lẫn "sự tất yếu ins tượng" vốn bị phân 
biệt rước đây. Bây giờ, cái Tự ngã này còn tự nâng mình lên để “đứng lên 
trên” mọi nội dung bản thể và mọi tính quy định: đó sẽ là ngôn ngữ của hài kịch 
cổ đại (qua sự lý giải tiến theo đây của Hegel về hài kịch của Aristophane). 
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397 


$744 
ПП. Ngôn ngữ của hài kịch:] 


Trước hết, trong HÀI KỊCH (die Komödie), Tự-ý thức 
hiện thực tự diễn tả chính mình như là định mệnh [hay số 
phận] của những thần linh. Những Bán chất cơ bản này, với tư 
cách là những yếu tố phổ biến, không phải là một Tự ngã 
[nhất định] và đều không phải là hiện thực, Tuy họ được Бап 
cho hình thức của tính cá nhân, nhưng điều này chỉ là gần 
ghép, tưởng tượng chứ không thực sự thuộc vẻ bản thân họ 
một cách tự-mình và cho-mình. | Cái Tự ngã hiện thực thì 
không có một yếu tố trừu tượng như thế làm bản thể và nội 
dung của mình. Do đó, Chủ thể được nâng lên bên trên một 
yếu tố như thế, như là bên trên một thuộc tính cá biệt: và khi 
được khoác vào chiếc mặt nạ này, Chủ thể phát biểu sự mia 
mai, châm biếm (lronie) vë cái thuộc tính muốn cố trå thành 
một cái gì có giá trị cho-mình. Sự kênh kiệu giả tạo của tính 
bản chất phổ biến [trừu tượng] bị bóc trần ở nơi cái Tự ngã 
hiện thực; Tự ngã này tự cho thấy mình bị cầm từ vào mệt 
{hiện hữu] hiện thực và Iphái] bỏ chiếc mặt nạ đi khi muốn trở 
thành cái gì chân thực. Cái Tu ngã, — đang trình diễn ở đây 
trong ý nghĩa của nó như cái gì hiện thực —, đùa với chiếc mặt 
nạ mà nó có lúc khoác vào để trở thành nhân vật của mình, 
nhưng nó cũng lại sớm trút bỏ vẻ bé ngoài ấy để trở về lại với 
sự trần trụi và hoàn cảnh bình thường của chính mình, những 
gì nó cho thấy không hê được phân biệt với cái Tự ngã đích 


thực, với người diễn viên cũng như với người khán giả, 


tH? Tôn giáo nghệ thuật khởi đầu với việc tiêu biến của Tự ngã vào trong thần 
linh và bây giờ, kết thúc với việc tan rã, tiêu biến của thần linh vào trong Tự 
ngã. Ta có thể so sánh tiến trình vận động này với tiến trình của sự Khai sáng. 
trước đây (§574 và tiếp). 
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§74ã 


Su phân rã phổ biến này của tính bản chất nội dung khi 
mang hình thái của tính cá nhân càng nghiêm trọng hơn, do 
đó, càng mạnh mẽ và рау gắt hơn trong nội dung của nó, 
trong chừng mực nội dung này mang ý nghĩa nghiêm ngặt hơn 
và tất yếu hơn. Bản thể thần linh hợp nhất bên trong nó ý 
nghĩa của tính bản chất tự nhiên lẫn của tính bản chất đạo 
đức [xã hội]tĐ, 


[a) Bản chất của hiện hữu tự nhiên:] 


Xét về yếu tố tự nhiên, Tự-ý thức hiện thực cho thấy: 
ngay việc nó sử dụng yếu tố [những vật liệu của] Tự nhiên để 
trang sức, để làm nhà ở v.v... rồi cả trong việc hướng dụng 
những vật hiến tế trong yến tiệc có ý nghĩa là: chính bản thân 
nó là cái Định mệnh mà sự bí nhiệm được khai mở ra cho nó 
về sự thật là như thế nào nơi tính bản chất độc lập của Tự 
nhiên. | Trong bí nhiệm vë Bánh và Rượu, nó chiếm lĩnh cho 
mình tính độc lập, tự tổn này của Tự nhiên cùng với ý nghĩa 
của cái bản chất bên trong; và trong hài kịch, nó có ý thức về 
sự mỉa mai, khôi hài của ý nghĩa này nói chung. 


Còn xét trong chừng mực ý nghĩa này chứa đựng tính 
Бап chất [của hiện thực] đạo đức [xã hội], Tự-ý thức hiện thực, 
một mặt, là quốc gia-dân tộc trong hai phương diện của nó, đó 
là phương diện nhà nước hay đúng hơn là “nhà nước-đô thị” 
(Demes) [của cổ Hy Lạp] và phương diện kia 1а tính cá biệt 
của đời sống gia đình; còn mặt khác, nó lại là cái biết thuần 


CPV Вал chất thần linh sẽ được hài kịch xem xét từ hai phương điện ý nghĩa: tự 


nhiên và xã hội. 


nh độc lập giả mạo của “tinh bản chất thần linh” ở cả hai mặt 


này sẽ trò nên “khôi hài” đối với Tự-ngã (tức đối với “Ту-у thức hiện thực”). Kết 
quả sẽ là: chỉ có cái Tự ngã cá biệt, xác tín về chính mình mới là cái Bản chất 
tuyệt đối: tiên dè cho sự ra đời của tôn giáo khải thị 
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túy, tự giác hay la tư duy thuần lý về cái phổ biën(!7), “Nhà 
nước-đô thị” (Demos) này, tức quỗng đại quân chúng, -biết 
chính mình như là người chủ và người сіт quyên, cũng như 
biết rằng mình là trí tuệ và sự thức nhận cân phái được tôn 
trọng - lại bị cưỡng chế và lửa bip bởi tính đặc thù của đời 
sống hiện thực [của đời thường] và [do đó] phô bày sự tương 
phần buôn cười [trở thành đối tượng của hài kịch| giữa quan 
niệm về chính mình với sự hiện hữu trực tiếp của mình, giữa 
tính tất yếu và tính bất tất, giữa tính phổ biến (Allgemeinheit) 
và tính dung tục tầm thường (Gemeinheit) của mình. Nếu 
nguyên tắc của tính cá biệt của nó — bị cắt rời khỏi cái phổ 
biến — xuất đâu lộ diện trong hình thái đặc thù của [con người] 
hiện thực - vốn là một mối nguy hại tiêm tàng đối với đời 
sống cộng đông — công khai tiếm quyền và thống trị công 
đồng, thì càng bộc lộ trực tiếp hơn sự tưởng phản giữa một bên 
là cái phổ biến xét như là "lý thuyết” [одар đồng thành 
quốc” như là “ý chí phổ biến” của mọi thành viên] với bên kia 
là cái gì thuộc về “thực tiễn”: ở đó bộc lộ sự thoát ly [“giái 
phóng”] hoàn toàn của những mục đích của tính cá nhân trực 
tiếp khỏi cái trật tự phổ biến và là sự chế nhạo của tính cá 
biệt này trước trật tự ấy, 


01 Xét Bắn chất thần linh từ cách nhìn thứ bai, tức xét nó nhu tính bán chất đạo 
đức (xã hội của cổ Hy Lạp), ta có ở đây phép biện chứng của những “nhà ngụy 
biện” (Sophlste) cổ đại: vạch rõ tính “khói hài" của “quốc zia-dân tộc” khi sự 
thiết định chính mình như là ý chí phổ biến; rồi đến tính "khôi hài” của các tư 
tưởng trừu tượng về “cái Thiện" và “cái Ác”. 

413) Ám chỉ nhân vật Cleon trong hài kịch “Những hiệp sĩ” của Aristophanes. 
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$ 746 


[b) Tính không-bản chất của tính cá nhân trừu tượng của 
thần Вард" 


Tư đuy thuần lý giải thoát Bản chất thần linh ra khói hình 
thái bất tất và, đối lập lại với sự khôn ngoan vô-khái niệm. 
[thiếu phê phán] của đoàn đồng ca vốn tạo ra mọi loại châm. 
ngôn đạo đức và ban giá trị và hiệu lực cho một loạt những. 
quy luật và những quan niệm nhất định về nghĩa vụ và quyền 
hạn, tư duy thuần lý nâng tất cả những điểu này lên thành 
những Ý niệm đơn giản về cái ĐẸP và cái THIỆN05, 
Tiến trình của sự trừu tượng này chính là ý thức về phép 
biện chứng ở nơi bản thân những châm ngôn và quy luật 
nói trên, và do đó, là ý thức về sự tiêu biến di của tính 

398 hiệu lực tuyệt đối mà chúng đã thể hiện trước đây. Vì lẽ 
tính cách bất tất và tính cá nhân hời hợt - mà sự hình dung 
bằng biểu tượng [50 tưởng tượng] đã cho những tính bản chất 
thần linh vay mượn - dèu tiêu biến hết, nên — dựa theo 
phương diện tự nhiên của mình, nơi những Bản chất thần linh 
chẳng còn lại gì ngoài sự trần trụi của sự hiện hữu trực tiếp; họ 
là “những Đám mây”, một màn khói mong manh đang tan 
dàn không khác gì những biểu tượng tưởng tượng kia”, 


(12% Điểm này tiên quan đến “cái biết thuẫn túy tự giác ” huy “tư duy thuần lý 
về cái phổ biến”. 

9 Ám chỉ Suerate. 

avo Ở đây, Hegel liên hệ đến vở hài kịch “Những đám mây” của 
Aristophanes. УӘ kích nhằm då kích nên giáo dục ngụy biện mà đại điện là 
Socrate. Ông day cho món sinh là Strepsiades ràng những vị thần đích thực 
không phải là những vị thần của dân chúng mà là những đám mây (theo nghĩa là 
"sương, móc và bồng mờ). Strepsiades còn muốn học cách lừa gạt tiền vay đối với 
chú nợ và bảo con trai nành (Pheidippides) học cách giúp cho việc xấu được 
giành thắng lợi. Nhằm mục dich đó, một cuộc tranh luận tay đôi nổ ra giữa đại 
điện phía "tốt" và phía "xấu” với thắng lợi nghiêng về phía xấu. 
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[Bởi] tương ứng với tính bản chất của mình là được xác định 
bằng tư tưởng nên những Bản chất thần linh đã chuyến hóa 
thành những ý niệm đơn giản về cái Đẹp và cái Thiện, những 
ý niệm có thể được lấp đầy bằng bất kỳ loại nội dung nào. Sức 
mạnh của cái biết biện chứng [ám chỉ các lý lẽ trong vở hài 
kịch “Những đám mây” trên đây của Aristophanes] phó mặc 
những quy luật nhất định và những châm ngôn hành động cho 
sự khoái lạc và nông nỗi của tuổi trẻ, những người dễ bị sức 
manh ấy dụ dỗ, và trao vũ khí lừa bip vào trong tay của đám 
người lão thành [ám chỉ nhân vật “Socrate” trong vd kịch 
trên] luôn sợ hãi và lo âu, |vì] bị giới hạn vào những chỉ tiết cá 
biệt, vụn vặt của đời thường. Như thế, các ý niệm [tư tưởng] 
thuần túy về cái Đẹp và cái Thiện phô diễn một vé hài kịch: 
do được giải phóng khỏi quan niệm -- vừa là tính quy định của 
chúng như là nội dung, vừa là tính quy định tuyệt đối của 
chúng — tức khói sự kiểm soát chặt chẽ của ý thức đốt với 
chúng, chúng trở nên trống rỗng và chính vì thế, trở thành trò 
chơi của tư kiến và của sự tùy tiện của bất kỳ tính cá nhân bất 
tất nào. 


§ 747 


[c) Tự ngā cá biệt, xác tín về chính mình như là cái Bản 
chất tuyệt đối:] 


Cho nên, ở đây, định mệnh, - vốn trước đó không có ý 
thức và ở trong sự yên bình trống rỗng và sự lãng quên, bị tách 
ròi khói Tự-ý thức — nay dà được hợp nhất với Tự-ý thức. Cái 
Tu ngã cá biệt [trong hài kịch. N.D] là sức mạnh phủ định. 
qua đó và trong dó những thần linh cũng như những yếu tố của 
họ — tức Tự nhiên như là sự hiện hữu và những tư tưởng về các 
tính quy định của họ ~ đều tiêu biến đi. | Đồng thời, cái Tự 
ngã cá biệt [trong hài kịch. N.DỊ không phải là sự trống rỗng 
đơn thuần của sự tiêu biến này, trái lại, tự bảo tổn chính mình 
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ở trong chính bản thân việc “hư vô hoá” này, là tón tại “nơi 
chính mình” (bei sich) và là hiện thực duy nhất, Tôn giáo 
nghệ thuật đã [đạt tới sự] hoàn tất ở trong cái Tự ngã cá 
biệt này, và đã hoàn toàn quay trở về bên trong chính 
mình. Thông qua sự việc rằng nó chính là ý thức cá biệt 
trong sự xác tín về chính bán thân mình, tự diễn tå mình như là 
sức mạnh tuyệt đối này, nên sức mạnh tuyệt đối này đã mất 
đi hình thức của một cái gì được hình dung bằng hiểu tượng 
(ein Vorgestelltes) bị tách rời và xa lạ với ý thức nói chung -- 
giống như tình trạng trước đây của những pho tượng, rồi của 
vẻ đẹp sống động của thân thể, hay trong nội dung của anh 
hùng ca và của những thế lực và nhân vật trong bi kịch. | Hơn 
thế nữa, sự thống nhất này không phải là sự thống nhất không 
có ý thức của việc thờ cúng và của những bí nhiệm; trái lại, 
đúng hơn, đây là cái Tự ngã đích thực của người diễn viên 
hợp nhất với nhân vật do mình đóng vai; cũng như người khán 
giả hoàn toàn hòa nhập như trong một nhà với những gì được 
trình diễn và thấy chính mình đang đóng vai trong vở diễn. 
Điều mà Tự-ý thức này trực nhận (anschaut) là: bất cứ cái 
gì mang hình thức của tính bản chất [như thể] đối Hập lại 
với Tự-ý thức thì thật ra đều bị giải thể ngay bên trong 
Tự-ý thức, tức bên trong tư tưởng, sự hiện hữu và việc làm 
của Tự-ý thức và hoàn toàn bị giao phó cho Tự-ý thức. | Đó 
là sự quay trở về của tất cả những gì phổ biến vào trong sự 
xác tín về chính mình, một sự xác tín, qua đó, hoàn toàn mất 
đi nỗi sợ hãi trước bất cứ cái gì xa lạ, cũng như hoàn toàn làm 
mất đi tính bản chất của tất cả cái gì xa lạ. | Sự xác tín như 
thế chính là một tình trạng khốe khoắn (ein Wohlsein) và 

399 _ được khỏe khoắn của Y thức mà nó không còn tìm được ở 
đâu ngoài [loai hinh] hài kịch này”!7P, 


(L Về sự khác nhau giữa bài kịch cổ đại và hài kịch hiện đại, xem thêm; Hegel, 
Mỹ học, phần hài kịch. 
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Thông qua tôn giáo của nghệ thuật, Tinh thân đã đi từ 
hình thức của Bản thể tiến lên hình thức của Chủ thể; bởi 
tôn giáo nghệ thuật tạo ra hình thái của Tinh thần, và như thế, 
là đặt vào trong hình thái Ấy [làm cho thành minh nhiên] việc 
làm (Tun) hay Tự-ý thức, là cái vốn chỉ tiêu biến đi trong cái 
Bản thể đáng sợ và trong sự tin cây [giản đơn vào Bản thé], và 
[đã] không nhân ra Tự ngã của chính mình. Việc “trở thành 
người ® [Menschwerdung: hiện thân trong hình thức con 
người. N.D] này của Bản chất thân linh bắt đầu với pho tượng, 
là cái chỉ có hình thái bên ngoài của Tự ngã, trong khi đời 
sống bên trong, tức hoạt động của nó, rơi ra bên ngoài pho 
tượng. | Tuy nhiên, trong [giai đoạn phát triển cao hơn của] 
việc thờ cúng, cả hai phương diện này đã hợp nhất lại; rồi 
trong kết quả của tôn giáo nghệ thuật, sự thống nhất này - khí 
đạt đến sự hoàn tất – đồng thời đã được chuyển hóa sang cái 
đối cực là Tự ngã. | Còn trong Tinh thân, là nơi có sự hoàn 
toàn xác tín về chính mình ë trong tính eá biệt của ý thức, 
mọi [nội dung mang] tính bản chất [thân linh) (alle 
'Wesenheit) đều bị chìm đấm hết. Do đó, mệnh dë diễn tả tâm 


II TSn giáo được khải thị” (Geoffenbarte) tức là tôn gián khai må (Oifenbare) 
га một cách trọn vẹn. Trong tôn giáo tự nhiên (§§684-698). Tinh thần ở trong môi 
trường của cái Tự-mình; rỗi trong tôn giáo nghệ thuật ($§699-747). Tinh thần ở 
trong môi trường của cái Cho-mình; và sau cùng, trong tôn giáo khải thị (Ki-tô 
giáo), Tình thần là tự-mình và cho- . (Хет thêm: Hegel: Các tác phẩm thời 
trẻ: “Tinh thân cửa đao Ki-tô”; và "Triết học về tôn giáo: Tôn giáo tuyệt dối. 
(Lasson, XIV, phần 3). 
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thức ngây thơ này là: “Tự ngã chính là Bản chất tuyệt đối ”. 
| Cái Bản chất vốn trước đây là Bản thể và trong đó, Tự ngã 
đã [chỉ] là yếu tố mang tính tùy thể thì nay Bản chất này bị hạ 
thấp xuống cấp độ của thuộc tính; còn Tinh thần — ở trong 
Tự-ý thức này, nơi đó không còn có gì xuất hiện một cách đối 
lập trong hình thức của Bán chất [khách quan] nữa - cũng đã 
đánh mất [phương diện] ý thức của mình. [không còn có đối 
tượng đối lập để có thể được gọi là “y тис”, 


5 749 
И. Các tiên đề của Khái niệm về tôn giáo khái thị:] 


Hiển nhiên là: mệnh để “Tự ngã là Bản chất tuyệt 
абі” thuộc về Tình thần hiện thực [thế tục], chứ không phải 
thuộc về Tinh thần tôn giáo; và cần nhớ hình thái nào của 
Tinh thần diễn tả mệnh để này. Hình thái này sẽ chứa đựng 
tiến trình vận động lẫn tiến trình đảo ngược của mệnh аё 
ấy: tiến trình đảo ngược lại hạ thấp Tự ngã xuống thành thuộc 
tính và nâng Bản thể lên thành Chủ thể. Cân phải hiểu rằng 
mệnh để đảo ngược không phải nâng Bản thể thành Chủ thể 
một cách “tự mình ” (an sich) hay “cho ta” (für uns); hoặc 
nói cách khác, không phải là tái lập [đơn gián] cái Bản thể 
khiến cho ý thức của Tinh thần bị ném trở ngược lại điểm khởi 
đầu của nó trong hình thức tôn giáo tự nhiên; trái lại, đúng. 
hơn, là bằng phương cách khiến cho sự đảo ngược này được 


4179 Tiểu đoạn 5748 mó đầu cho tiết tôn giáo khải thị tóm lược lại ý nghĩa của tôn 
giáo nghệ thuật như là sự chuyển hóa từ Bắn thể thành Chủ thể. Qua tôn giáo 
nghệ thuật, Bán thể đã tiêu biến vào trong Tự ngã và chỉ có Tự ngã mới là hië 
thực duy nhất. Sự tiêu biếu này là tiến để cho sự ra đời của tôn giáo khải thì. 
quay trå lại của mọi tính bản chất vào trong Tự ngã, việc quy giảm mọi cái thần 
linh vào con người là sự đánh mất ý thức vẻ Tĩnh hàn. và ý thức về (8749) sự 
mất mát này là một bước tất yếu và cần thiết (notwendig). 
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hiện thực hóa “cho” và “bởi ” (für und durch) bán thân Tự- 
y thức. Bởi lẽ Tự-ý thức tự từ bó chính mình một cách có ý 
thức, nên nó bảo tổn chính mình trong sự xuất nhượng 
(EntáuBerung) này của nó và vẫn là Chủ thể của Bản thể, 
song, cũng với tư cách là Chủ thể đã tự xuất nhượng, nó đồng 
thời có ý thức vé Bản thể này; hay, nói đúng hơn, bởi thông 
qua việc tự hy sinh, buông bổ chính mình như thế, Tự-ý thức 
tạo га Bản thể như là Chủ thể, và cái này“ ™® [ Chủ thể này] 
vẫn là cái Tự ngã riêng của Tự-ý thức. Уйу, nếu lấy cả hai 
mệnh để thì: trong mệnh dê thứ nhất về tính bản thể, Chủ thể 
chỉ tiêu biến 4111180), còn trong mệnh để thứ hai, Bản thể chỉ là 
thuộc tính; và cả hai phía đều có mặt trong mỗi mệnh dê với 
sự đối lập, không ngang bằng nhau về giá trị, — thì kết quả đạt 
được bây giờ là: sự hợp nhất (Vereinigung) và sự thâm nhập 

400 lẫn nhau (Durchdringung) của cả bai bản tính (Naturen) [Chủ 
thể và Bản thể], trong đó cả hai — với giá trị như nhau — vừa 
đều mang tính bản chất, vừa dèu đơn thuần là những mô- 
men (Momente) [phải tiêu biến di]. | Do đó, bằng cách ấy, 
Tinh thần vừa là ý thức về chính mình như là về Bản thể 
khách quan của chính mình, vừa như là Tự-ý thức đơn giản, tự 
tổn ở trong chính mình (einfaches in sich bileibendes 
SeihstbewuBisein)1!8Đ, 


190 adieses”: chúng tôi hiểu “cái này” là “Chủ thể này” (“dieses Subjekt ”) 
như cách hiểu của J.H (“се sujet”) và cña J. В. Baillie ("this subject”), trong khi 
A.V, Miller tai hiểu là “Bàn thể”/(“the substance ”). 

(140 «in dem ersten der Substantialitát das Subjekt nur verschwindet ”: chúng 
tôi dịch theo nguyên văn. Các cách dịch khác: Baillie: “trong mênh dë thứ nhất, 
Chủ thể đơn thuần tiêu biết đi trong tính Bản thể” (“in the first the subject 
merely disappears in substandiality"): A, V. Miller: "trong mệnh để thứ nhất, tính 
bản thể của Chủ thể đơn thuận tiêu biến di” (“In the first, ... the substanúality of 
the Subject merely vanishes”...) (?]: J.H: ... "trong mệnh để của tính bản thể thứ 
nhất, Chủ thể chỉ tiêu biến di” (“dans celle de la première substandalitế le sujet 
$eulemenI disparait”...). 

(42 J H giảng đoạn này như sau: "Cái phải được tạo ra là sự thống nhất biện 
chứng giữa ý thức về Tinh thần (la conscience de Pesprit) và Tự-ý thức của 
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Tôn giáo của nghệ thuật thuộc về Tinh thần [hoạt động 
trong lãnh vực] đạo đức [xã hội]; tức Tỉnh thần mà trước đây 
ta đã thấy bị chìm đắm và tiêu vong trong tình trạng pháp 
quyển (Rechtszustande: ám chỉ thời đế quốc La Mãi], thể hiện 
trong mệnh để: “Tự ngã, xét như Tự ngã, tức pháp nhân 
trừu tượng, là Bản chất tuyệt đối ”. Trong đời sống đạo đức 
[xã nội], Tự ngã bị hấp thu hoàn toàn vào trong Tỉnh thần của 
quốc gia-dân tộc của nó; nó là tính phổ biến đã được lấp đây 
nội dung. Thế nhưng, tính cá biệt đơn рїйп [trừu tượng] lại tự 
vươn mình lên từ nội dung này; và chính tâm thức ngây thơ 
của nó đã “tẩy sạch ” nó [tính cá nhân] để biến nó thành “pháp 
nhân”, thành tính phổ biến trừu tượng của pháp quyền. 
“Trong tính phổ biến [trừu tượng] này của pháp quyền, thực tại 
(Realität) của Tinh thần đạo đức bị mất đi; những “tính thần" 
(Geister) của những cá thể quốc gia-dân tộc (Völkerindi- 
viduen) — đã mất đi mọi nội dung - đều bị tập hợp lại trong 
Một nhà mô (Ein Pantheon), không phẩi trong một nhà mó 
của tr duy-hình tượng mà hình thức bất lực cổa nó để cho mỗi 
tình thần cá thể tự do hành động theo ý thích, mà là nhà mó 
của tính phổ biến trừu tượng, của tư tướng thuần túy, 1А cái 
tước bỏ phán hôn ra khói hình thái hiện thân của chúng 
(entleibt) và ban phát cho cái Tự ngã vó-tinh thân, cho cái 


Tinh thân (sa conscience de soi). Sự xuất nhượng của Ти-ў thức bởi chính mình 
(par elle-même) mang trở lại cho Ту-у thức nội dung tinh thần của nó, nhưng vì 
sự xuất nhượng này (а thành quả việc làm của nó, nên đồng thời không đánh mất 
di Tự-ý thức của mình ó trong sự xuất nhượng này (như đã хау ra trong trường hp 
của tôn giáo tự nhiền) và lại tìm thấy chính mình ở troag cái Tự ngã của Bản thể 
của mình. Hai bán tính tự nhiên: bản tính thắn linh và bán tính con người vừa 
đẳng thời là hai bản tinh được phân biệt (đây là yếu tố của Y thức), vừa là “unum 
atque idem” tmột] (đây là yếu tố của Tự-ý thức)”. (Bản tiếng Pháp. tập 2, tr. 259, 
chú thích 3). 
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Nhưng Tự ngã này – do sự trống rỗng của nó ~ đã để cho 
nội dung được tự do [tách rời khỏi nó]; ý thức chỉ là cái Bản 
chất ở bên trong chính mình mà thôi. | Còn sự hiện hữu của 
chính nó [của ý thức], [tức] sự được thừa nhận về mặt luật 
pháp cửa pháp nhân là sự trừu tượng [ống rỗng], không được 
lấp dày về nội dung. | Vì thế, thật ra nó chỉ sở hữu đơn thuần 
cái tư tưởng về chính mình; hay nói cách khác, theo phương 
cách như đang hiện hữu “ó đó” [một cách trực tiếp] và biết 
chỉnh mình như là đối tượng, nó là cái ý thức không-hiện thực. 
Do đó, ý thức này chỉ là sự độc lập-tự chủ theo kiểu thuyết 
khắc kỹ, tức sự độc lập tự chú đơn thuần của tư tưởng: và sự 
độc lập-tự chủ này — khi trải qua hết quá trinh vận động của ý 
thức hoài nghỉ, tìm thấy sự thật [tối hậu] cửa nó ở trong hình 
thái mà trước đây đã được gọi là “Tự-ý thức bất hạnh”. 
[Xem lại: §206 và tiếp]. 
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Tự-ý thức này [đã] biết rõ giá trị hiện thực của pháp nhân 
trừu tượng có ý nghĩa như thế nào, cũng như [càng] biết rõ giá 
trị của pháp nhân ấy ở trong tư tưởng thuần túy. Nó biết rằng 
giá trị hiện thực ấy thật ra là sự mất mát tất cả: bắn thân nó là 
sự mất mát có ý thức về chính mình và là sự xuất nhượng [từ 


(#3 «Nhà mổ” (Pantheon) [“đếên thờ Bách thần”: 8727] của tư duy-hình. 
tượng mang lại sự tự tổn cho những “tính cá nhân quốc gia-dân tộc” là Nhà mó 
của giai đoạn anh hùng ca (§§727-733), còn Nhà mó của tính phổ biến trừu tượng 
là Nhà mê của giai đoạn pháp quyển (đế quốc La Mã) (§3477-483). (Xem thêm: 
Hegel: Các bài giảng về triết học lịch sử: phần đế quốc La Mã). 
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bỏ] cái biết của nó về chính mình. Ta thấy rằng “Y thức bất 
hạnh” này hình thành nên cái đối ứng và cái bổ túc cho [mặt 
ngược lại là] ý thức của hài kịch là loại ý thức hoàn toàn 
hạnh phúc bên trong chính mình. Mọi bản chất thân linh đều 
quay trở lại vào trong hình thái ý thức hài kịch; hay nói khác 
đi, đó là sự xuất nhượng hoàn toàn (vollkommene Entänfe- 
rung) [sự làm trống rỗng hoàn toàn] của Bản thể. Ngược lại, 
hình thái ý thứ trước [ý thức bất hạnh] là cái dão ngược, là 
định mệnh bị đát [bi kịch] của sự xác tín về chính mình vốn 
muốn tổn tại “tự-mình và cho-mình” [một cách tuyệt đối]. Nó 
là ý thức về sự mất mát của mọi tính bán chất trong sự xác tín 
về chính mình này; và về sự mất mát của cả cái biết này về 
chính mình: sự mất mát của Bản thể lẫn của Tự ngã; đó là sự 
đau đớn thể hiện trong câu nói tần nhẫn: “Thượng đế đã 
chết”0199. 


“9 Ở đây, Hegel lưu ý đến câu nói gay gåt và khá lạ lẫm trong thần học của 
Martin Luther (1483-1546) (mác dù M. Luther га đời muộn hơn rất nhiều so với 
thời kỳ lịch sử đang được ám chỉ ở đã đấng Christ vừa là Thương đế vừa 
là con người hay một nhắn vật, nên nói gì vÈ Ngài như một соп người thì ta cũng 
phải nói như thế về Thượng đế, đó là: đấng Christ đã chết và đấng Christ là 
Thượng đế, do đó Thượng đế đã chết”... (D. Martin Luthers Werke. Kritische 
Gesamtausgabc/Tác phẩm (tiếng Đức), tập 50, Weimar 1914. tr. 589). (dẫn theo 
bản Meiner). 

Trong tiểu đoạn 8752, Hegel nêu hai yếu tố cẩn phải hợp thành một tổng 
hợp biện chứng. Một mặt, Y thức bất hạnh tìm cách đạt đến sự xác tín tuyệt đi 
bất khá chuyển địch về chính mình và đẩy cái Tuyệt đối này ra à phía "bên kia”, 
không thể nào vươn đến được. Ngược lại, Ý thức hài kịch cho thấy mọi tính bản 
thể đều trở vë lại trong Tự ngã; đố là sự xuất nhượng của Bán thể. Tính bién 
chứng ở đây là: về mặt “утім” hay “cho ta”, Y thức bất hạnh tại là ý thức hanh 
phúc nhưng không biết nình hạnh phúc, còn Y thức hài kịch - là y thức hạnh phúc 
~ nhưng lại không biết vè sự bất hạnh của mình, không biết rằng "Thượng d, 
chết". Tiếp theo đây, Hegel sẽ phát triển ý thức về sự tiêu biến này của cái 
thần linh. 
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Như vậy, trong tình trạng pháp quyền, thế giới đạo 
đức và nền tôn giáo của nó đã bị đắm chìm [tiêu vong] ở 
trong y thức hài kịch, và Y thức bất hạnh chính là cái biết 
về sự mất mát toàn bộ này, Nó đã đánh mất cả hai: giá trị tự 
thân (Sebstwert) của nhân cách trực tiếp [như là pháp nhân] 
lẫn giá trị của nhân cách trung giới [gián tiếp] với tư cách là 
nhần cách được suy tưởng [như trong thuyết khắc kỷ]. Lòng tin 
cậy vào những quy luật hằng cửu của những vị thân linh cũng 
như vào những lời sấm ngôn vốn cho biết phải làm gì trong 
những trường hợp đặc thù đều câm bàt. Những pho tượng nay 
chỉ còn là những thây ma đã mất hết linh hón; những bài tụng 
ca chỉ còn là những ngôn từ vắng bóng lòng tin. | Những bàn 
thờ các vị thần linh không còn dô ăn, thức uống tính thần, và 
những trò vui và lễ hội không còn khôi phục lại được cho ý 
thức niềm vui hợp nhất với Bán chất thân linh nữa. Những tác 
phẩm của nữ thần thí ca пау thiếu đi sức mạnh của Tinh thần, 
bởi đã nảy sinh ra cho Tĩnh thần sự xác tín về chính mình từ sự 
nghin nát cá thân linh lẫn con người. Bản thân những tác 
phẩm ấy bây giờ chỉ còn là “cho ta” [một cách trần trụi] giống 
như những quả ngon đã hái sẵn từ trên cây xuống mà một 
dinh mệnh tốt lành nào đó đã trao tặng chúng cho ta, giống 
như một thiếu nữ đang mời ta những quả ngọt ấy. | Đời sống 
hiện thực của những quả ngọt ấy không còn có mặt ở đây nữa: 
không còn cái cây đã sản sinh ra chúng, không còn đất, không 
còn chất màu đã nuôi dưỡng và định hình cho chúng, không 
còn bầu khí hậu đã tạo ra hương vị đặc trưng, cũng chẳng còn 
bón mùa thay đổi đã quyết định quá trình sinh trưởng của 
chúng nữa. Như thế, định mệnh, khi ban cho ta những tác 
phẩm của nên nghệ thuật ấy, đã không cùng lúc mang lại cho 
ta cái thế giới sống thật của chúng, không cho ta mùa xuân lẫn 
mùa hạ cửa đời sống đạo đức, trong đó chúng đã nở hoa và kết 
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trái, trái lại, chỉ cho ta đơn độc sự hồi tưởng bị phong kín về 
tất cả hiện thực này. 


Chính vì thế, hành động của ta khi thưởng thức [những 
quả ngọt này] không phải là hành vi sùng bái thần linh để 
qua đó ý thức cửa ta có thể đạt đến được chân lý trọn vẹn, và 
tận hưởng chúng: hành động của ta, trái lại, là hành động 
ngoại tại, chỉ bao gồm công việc phủi sạch những giọt nước 
mưa hay bụi bám nơi những quả chín ấy; và, thay chỗ cho 
những yếu tố bên trong kiến tạo nên hiện thực của đời sống 
đạo dic, tức hiện thực đã bao bọc, sån sinh và mang lại linh 
hón cho những tác phẩm ấy, ta chỉ dựng nên cái khung giàn 
rất rườm rà gồm những yếu tố chết cứng của sự hiện hữu bên 
ngoài của chúng: nào là ngôn ngữ, những hoàn cảnh lịch sử 
v.v.. | Tất cá những gì ta làm không phải là để được thâm nhập 
vào đời sống thực å trong chúng, mà chỉ để hình dung chung 
bằng biểu tượng [hay hình tượng] (vorstellen) ở trong та. 


"Thế nhưng, cũng như cô gái đang trao tặng cho ta những 
trái cây đã hái sẵn là cái gì nhiều hơn bản thân Tự nhiên đã 
ban tặng chúng trực tiếp ban dàu — tức Tự nhiên đã cung cấp 
tất cả những điều kiện và yếu tố chỉ ly như cây cốt, không khí, 
ánh sáng và v.v.. —, bởi, bằng một phương cách cao hơn, nàng 
đã thâu tóm tất cả những yếu tố ấy lại vào trong ánh mắt tự 
giác và vào trong cử chỉ trao tặng của nàng, thì cũng thế, 
Tinh thân của định mệnh đã trao tặng ta những tác phẩm nghệ 
thuật ấy là cái gì nhiều hơn là bản thân đời sống đạo đức đã 
được hiện thực hóa của quốc-gia-dân tộc nọ. | Bởi vì, đây là sự 
“nội tâm hóa” (ở trong ta] (Er-Innerung)!89 về cái Tinh 
thần trước đây vẫn còn bị phân tán và “ngoại tại hóa” ở 
trong chúng; — đó là Tỉnh thân của Định mệnh bi đát [bi kịch] 


"189 Ó đây Hegel chơi chữ: “Er-Innerung” (có gạch ngang ở giữa) vừa có nghĩa 
là sự hổi ức (Erinnerung) vừa có nghĩa là “nôi tâm hóa" (Verinnerung). đối lập 
với “ngoại tại hóa” (Veräuerung). 
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đã tập hợp tất cả những vị thần linh cá lẻ này và tất cá những 
thuộc tính của Bản thể [thân linh] vào trong Mật Nhà mó duy 
nhất (Eine Pantheon), vào trong một Tinh thân tự ý thức về 
chính mình như là TINH THÂN (іп den seiner als Geist 
selbstbewuiten Geise)219, 
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Moi điều kiện cho sự ra đời của nó [Tinh thần tự 
giác] đã có mặt; và tính toàn thể này của những điền kiện 
của nó tạo nên sự trở thành (Werden), Khái niệm, hay nói 
cách khác, tạo nên sự ra đời tự mình {mặc nhiên, về 
nguyên tắc] của Khái niệm này. 


Vòng tròn của những [hình thái] sáng tạo nghệ thuật bao 
hàm trong phạm vi của nó tất cả những hình thức của những sự 
[tu | xuất nhượng hay ngoại tại hóa (EntäuBerungen) của Bản 
thể tuyệt đối. | Bản thể tuyệt đối [khi thì] ở trong hình thức 
của tính cà thể như một sự vật; như một đối tượng hiện hữu 
cho y thức cảm tính; [khi thì] nhu là ngôn ngữ thuần túy hay là 
tiến trình trổ thành của hình thái mà sự hiện hữu của nó không 
di ra khói cái Tự пра và là một đối tượng đang tiêu biến di 
một cách идр túy; [khi thì] nhu là sự thống nhất trực tiếp 
với Tự-ý thức phổ biến trong sự hứng khởi tinh thần của nó, và 
như là sự thống nhất được trung giới [gián tiếp] với Tự-ý 
thức trong hành vi của sự thờ cúng; [khi thì] như là tính thân 
thể đẹp dë của Tự ngã; và sau cùng, như là sự hiện hữu được 
thăng hoa ở trong biểu tượng [tức trong anh hùng ca và bi 


UNO bước ngoặt biện chứng: Định mênh ~ với tư cách là lịch sử cửa Tinh thần, 
là sự Hồi ức-nội tâm hóa (Er-innerung) - là hình thức đầu tiên của Chủ thë- 
tỉnh thần đích thực; và, với tư cách là cái biết về chính mình, tự nâng ninh lên 
trên cái tồn tại trực tiếp của mình; đây là ün để lịch sử cho sự ra đời của tôn 
giáo khái thị mà bản thân chính là Tinh thần ở trong lịch sử. 
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kich] và sự bành trướng của hiện hữu này thành một thế giới 
để rút cục tập hợp lại trong tính phổ biến. và tính phổ biến này 
đồng thời là sự xác tín thuẫn túy về chính mình?!#, 


Những hình thức kể trên và, ở phương diện khác, thế giới 
của pháp nhân và pháp quyển, tính hoang dã phá hoại của 
những yếu tố cấu thành nội dung của nó đã được thả lồng, 
cũng như cùng với nhân cách được kiến tạo bằng tư tưởng, 
Isuông] của ý thức khắc kỷ lẫn sự bất ап thường xuyên của ý 
thức hoài nghỉ; tất cả những điều này cùng tạo nên vòng ngoại 
vi убт những hình thái đang tập hợp lại và chen nhau một 
cách sốt ruột chung quanh chỗ khai hoa nở nhụy 
(Geburtsstite) của Tinh thản đang trở (thành Tự-ý 
thức?*#, | Trung tâm điểm của đám đông ấy là sự đau đớn và 
khao khát của Tự-ý thức bất hạnh, một cơn đau quần quyi 
thâm nhập vào tất cả mọi hình thái và chúng là cơn đau để 
chung cho sự chào đời của nó: tính đơn giản của Khái niệm. 
thuần túy bao hàm hết những hình thái nói trên như là 
những bước phát triển (Momente) của nó!!!8%, 


U Hegel tóm lược lại những sự xuất nhượng khác nhau.của Bản thể thần linh 
trong tôn giáo nghệ thuật. 

%9 Ám chỉ hang Bethlehem, nơi giáng sinh của dáng Christ. 

"299% Nhân đoạn van лау. R. Kroner (500: “Von Kant bis Hegel "/“Tù Kant 
đến Hegel”, П. tr. 270, chú thích 1) Ivu ý đến ý nghĩa hết sức độc đáo của Неде! 
vé chữ “Kh: m” (Begriff). Ông trích dẫn thêm câu trong “Khoa hục Lô- 
ис”: “KI m không gì khác hơn là cái Tôi hay là Tự-ý thức thuần túy” 
và nhấc đến một cách dịch chữ “Begriff” sang tiếng Anh là “Self-activity ”. 
(Xem: W. Wallace, “Prolegomena to the study of Hegel's philosophy " (dẫn theo 
1H). 
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Ш. Nội dung đơn giản của tôn giáo tuyệt đối: Hiện thực 
của việc nhập thể của Thượng đế:] 


Khái niệm có trong nó hai phương diện đã được hình 
dung trên đây như hai mệnh để trái ngược nhau: một mệnh để, 
đó là Dán thể tự xuất nhượng nh trạng bản thể của chính 
mình và trở thành Tự-ý thức; mệnh dé ngược lại là, Tự-ý thức 
tự xuất nhượng chính mình và biến mình thành "vật tính” 
(Đingheit [mang lại cho mình bản tính của một Sự vật] hay 
thành Tự ngã phổ biến. Bằng cách ấy, cả hai phương diện gặp 
gỡ nhau và qua đó, sự hợp nhất thực sự của chúng đã ra đời. 
Sự xuất nhượng của Bản thể, sự trở thành Tự-ý thức của nó 
diễn tả sự quá độ sang cái đối lập, sự quá độ không có ý thức 
của sự tất yếu, hay nói cách khác, diễn tả Bản thể là Tự-ý 
thức một cách mặc nhiên, tự mình (an sich) [trong tiềm 
năng]. Ngược lại, sự xuất nhượng của Tự-ý thức [thành Bản 
thể] điễn tå rằng Tự-ÿ thức cũng mặc nhiên, tự mình là Bản 
chất phổ biến; hay nói khác đi, bởi Tự ngã là cái tón tại-cho- 
mình thuần túy, — cái tôn tại-cho mình thì vẫn tự tón nơi chính 
mình (bei sich bleibt) trong cái đối lập của nó —, nên chính là 
do Bản thể là Tự-ý thức |một cách minh nhiên] cho Tự-ý 
thức [hay Tự ngã] (für es) mà Bản thể là Tính thân. Cho 
nên, đối với Tình thần này — một Tỉnh thần đã rời bó hình thức 
của Bản thể và bước vào sự hiện hữu trong hình thái của Tu-y 
thức — ta có thể ~ nếu muốn dùng những mối quan hệ mượn từ 
diễn trình sinh sån tự nhiên — nói về nó rằng: Tỉnh thần này có 
mô! người Mẹ hiện thực nhưng có một người Cha tự mình 
[hay mặc nhiên]. | Bởi hiện thực — hay Ти-ў thức — và cái tón 
tại mặc nhiên, tự-mình (das Ansich) theo nghĩa là Bản thể dèu 
là hai nhân tố (Momente) của nó; và qua sự xuất nhượng 
tương hỗ của chúng, mỗi cái tự xuất nhượng chính mình và trở 


1436 Chương УП: Tôn giáo 


thành cái khác, nên Tỉnh thần đi vào sự hiện hữu như là sự 


thống nhất [nhất thể] này của chúng!!!®, 


$ 756 
a) Hiện hữu trực tiếp của Tự-ý thức thần linh:] 


Trong chừng mực Tự-ý thức chỉ nắm bắt sự xuất nhượng 
của chính mình một cách đơn phương, cho dù đối với nó, đếi 
tượng của nó vừa là Tôn tại vừa là Tự ngã, và nó biết mọi hiện 
hữu đều như là bản chất tinh thân, thì qua đó, Tinh thần đích 
thực (wahrer Geist) vẫn chưa trở thành minh nhiên cho Tự-ý 
thức bởi vì Tôn tại nói chung hay Bản thể, về phần mình, đã 

403 không cùng xuất nhượng chính mình một cách mặc nhiên để 
trở thành Tự-ý thức. Bởi, trong trường hợp ấy, mọi hiện hữu là 
Bản chất tinh thân chỉ từ quan điểm của ý thức, chứ không 
phái tự mình (nicht an sich selbst). Bằng cách này, Tỉnh thân 
chỉ có được sự hiện hữu bằng tưởng tượng mà thôi. | Sự tưởng 
tượng (Einbilden) này là sự mơ mộng hoang đường của đầu óc 
(Schwärmerei)f°”, sự mơ mộng đã đưa vào cho Tự nhiên 


"99 Tiểu đoạn 8755 khó đọc, nhưng rất quan trong để hiểu các đoạn tiếp theo và 
nhất là Chương cuối: "Tri thức tuyệt đối” mà tôn giáo khải thị là hình thái úén 
thân của nó. © đây, cần nấm vững hai tiến trình vận động bổ sung cho nhau; Tiến 
trình chuyển hóa từ Bản thể vào trong Tự-ý thức (Chủ thể) là một sự tất yếu 
nhưng không-eú $ thức: nó diễn ra một cách tự mình. mạc nhiên. Vì sự xuất 
nhượng đầu tiền này là “tất yếu tự mình” nên sẽ thể hiện một cách trực tiếp 
trong hiện thực của việc nhập thể thành người của Bản thể (Thượng đế). Trong 
khi đó, ở chiểu ngược lại, tiến trình chuyển hóa từ Tu- thức vào trong Bản thể là 
một tiến trình hiện thực cho bản thân Tự-ý thức, trong đó Ту-у thức là kẻ chủ 
động trong tiến trình này. Vì thế, Hegel gọi Tỉnh thần có “người Mẹ hiện thực " 
(Tựý thúc) và có “Người Cha tự-mình” (Bản thể). Tinh thấn tuyệt đối là sự 
thống nhất của cả hai. 

090 »Sehwärmerei”: J.H “mystici 
“а fictitipus or imaginary existence 


; Miller: “the visionary dreaming”; Baillie: 


Chương VII: Tôn giáo 1437 


cũng như cho lịch sử, cho thế giới và cho những biểu tượng 
thần bí của các nền tôn giáo trước đây một ý nghĩa nội tại [bí 
truyền/esoterisch] khác hẳn với những gì chúng — trên mặt 
hiện tượng — mang lại trực tiếp cho ý thức; và, trang lãnh vực 
các tôn giáo, một ý nghĩa khác so với những gì Tự-ý thức — mà 
chúng vốn là các tôn giáo của nó — đã nhậu biết trong chúng. 
Nhưng ý nghĩa này chỉ là một ý nghĩa được vay mượn, một lớp 
áo không phủ kín được sự trần trụi của hiện tượng, không đáng 
được dành cho lòng tin và sự sùng kính, trái lại, vẫn không gì 
khác hơn là đêm tối mù mjt và là cơn cuồng loạn xuất thân 
(Verztickung) riêng của y thức,!?, 
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Vậy, để cho ý nghĩa này về cái đối tượng [khách quan] 
không phải là sự tưởng tượng đơn thuần, ý nghĩa này phải là 
tự-mình (an sich), nghĩa là, một lần nào đó (einmal), đối với 
ý thức, nó phải bắt nguồn (entspringen) từ Khái niệm. và 
phải nảy sinh ra (hervorgehen) trong sự tất yếu của ý nghĩa 
ấy. Như thế, Tinh thần tự biết về chính mình (der sich 
selbst wissende Geist) đã được пау sinh ra cho ta; nó đã nấy 
sinh thông qua sự nhận thức сда ý thức trực tiếp, tức của ý 
thức về đối tượng đang hiện hữu thông qua tiến trình vận động 
tất yếu của nó. Điểm thứ hai là, Khái niệm này — với tư cách 
là Khái niệm trực tiếp cũng có hình thái của tính trực tiếp cho 
ý thức về nó — đã mang lại cho mình hình thái của Tự-ý thức 


192 Ấm chỉ phái Platon-mới và các cách lý giải thân bí về các tôn giáo trước Ki- 
tô giáo. Theo Hegel, vấn để không chỉ là Tự:ý thức tự nâng mình lên thành Bản 
thể và tìm lại được bản thân mình ở trong Tôn tại, mà là ở chỗ: д bên ngoài mọi 
sự tưởng tượng chủ quan, bản thân Thượng để — hay cái Tôn tại-tự mình - phải 
tự biến mình thành Ту-у thức hiện thực, nghĩa là “hiện điện ở đây và bây giờ” 
(trong sự “nhập thể thành người”) mới là nội dung đích thực của tôn giáo khái thị 
(tôn giáo tuyệt đối). 
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mặc nhiên, tự-mình; nghĩa là, bởi cùng một sự tất yếu của 
Khái niệm, nhờ đó cái tổn tại hay tính trực tiếp, — vốn là đối 
tượng không có nội dung [đối tượng trừu tượng] của ý thức 
cảm tính — tự xuất nhượng cái tổn tại của mình và trở thành 
CÁI TÔI (ICH) cho ý thức. 


Tuy nhiên, cái Tự-mình (das Ansich) trực tiếp hay sự tất 
yếu đang hiện hữu [một cách đơn giẩn khách quan] là khác 
với cái Tự-mình đang suy tưởng [một cách chủ quan] hay với 
nhận thức (Erkennen) về sự tất yếu; - một sự phân biệt, 
đồng thời, không nằm ở bên ngoài Khái niêm, bởi sự thống 
nhất [nhất thể] đơn giản của Khái niêm là bản thân cái tán tại 
trực tiếp. | Khái niệm cũng là cái gì tự xuất nhượng chính 
mình, hay chỉnh là diễn trình trở thành (das Werden) của sự 
tất yếu được trực quan (angeschaut); cũng như trong sự tất 
yếu được trực quan ấy, đang ở nơi chính [ngôi nhà của] mình 
(bei sich), [đồng thời] biết và hiểu sự tất yếu ấy. Cái Tự-mình 
trực tiếp của Tỉnh thân - [khi] Tính thần tự mang lại cho 
mình hình thái của Tự-ý thức — không có nghĩa gì khúc hơn là: 
Tỉnh thẳn-thế giới hiện thực (der wirkliche Weltgeist) đã 
đạt tới cái biết (Wissen) này về chính mình; để rồi cái biết 
này cũng bước vào trong ý thức của nó và bước vào với tư 
cách là chân iy. Điều này điển ra như thế nào, trên đây đã giải 
thích гб '®®, 


1093 Hegel muốn chỉ ra sự vận động tất yếu của Khái niệm, qua đó, nó đi từ tên 
tại trực tiếp đến Tinh thần; rồi từ Tỉnh thần này (thoạt đầu chỉ là “cho ta”) đếu 
Tinh thần tự biết về chính mình như là Tỉnh thần. Sự tất yếu này của Khái niềm 
được phân biệt với sự tất yếu trực qan, tức với sự tất yếu được mang lại miệt 
cách trực tiếp như là một kinh nghiệm. Nhưng. chính bán thân sự vận động của 
Khái niệm phải tự thể hiện ra cho kinh nghiệm và bộc lộ sự tất yếu nội tại của nó 
cho ý thức. Khi “Tình thân thế giới йа đạt di này về chính mình (như ta 
đã thấy trong các tiến để của tôn giáo khái thi), cái biết này tự ngoại tại hóa cho 
ў thức đưởi một hình thúc trực tiếp, đó là sự nhập thể thành người 
(Inkarnation) (theo J. H). 
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Tinh thẳn-tuyệt đối đã mặc nhiên, “tự-mình” (an sich) 
mang lại cho mình hình thái của Ту-у thức và do đó, cũng là 
mang lại hình thái ấy cho y thức của nó |có ý thức đối với 
chính mình]; điểu này bây giờ xuất hiện ra như là đức tin 
(Glauben) của thế giới rằng: Tỉnh thắn đang hiện diện trực 
tiếp (ist da) như một Tự-ý thức [như một Hữu thể tự-giác], 
nghĩa là, như một CON NGƯỜI HIỆN THỰC: rằng Tinh 
thần [bây giờ] tồn tại cho sự xác tín [kinh nghiệm] trực tiếp; 
rằng ý thức có đức tin [tín đổ] thấy, cảm và nghe được tính 
thần linh này??? Như thế, Ту-у thức không côn là một sự 
tưởng tượng nữa, mà tổn tại một cách hiện thực ngay bên 
trong con Người hiện thực ấy. Trong trường hợp này, ý thức 
không xuất phát từ đời sống nội tâm bên trong của mình, 
[tức] từ tư tưởng để rỗi kết hợp ở bên trong mình tư tưởng về 
Thượng đế với sự hiện hữu [như các cách lý giải thần bí của 
các loại tôn giáo trước đây|, trái lại, ý thức xuất phát từ sự 
hiện hữu đang hiện diện trực tiếp, hiện tiền (gegenwärtig) và 
nhân ra Thượng đế ở trong sự hiện hữu ấy. 


Yếu tố “tổn tại trực tiếp” [nay] đã có mặt trong nội 
dung của Khái niệm và có mặt theo phương cách là Tinh thần 
tôn giáo — trong sự quay trở vë của mọi ứnh bản chất [thần 
linh] vào trong ý thức, đã trở thành cái Tự ngã đơn giản, 
khẳng định; giống như trước đây, trong trường hợp của Ý thức 
bất hạnh, Tinh thần hiện thực, xét như Tinh thân hiện thực, đã 
chính là tính phủ định tự giác, đơn giản”, Kết quả là: Tự 
ngã của Tinh thần đang hiện hữu [hiện nay] có hình thức của 
tính trực tiếp hoàn toàn; nó không phải được dựng lên [được 


39 Ám chỉ sự Kiện lịch sử của việc nhập thể. 
0199 Chính tính đơn giản của tính khẳng định hay của tính phủ định làm cho Khái 
niệm trở thành một kính nghiệm trực tiếp. 
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thiết định: gesetzt] như cái gì được suy tưởng hay được hình 
dung bằng biểu tượng, cũng không phải như cái gì được "tạo. 
ra” giống như trường hợp cái Tự ngã trực tiếp đã được “tạo. 
ra”, một phần, trong trường hợp của tôn giáo-tự nhiên, phần 
khác trong tôn giáo-nghệ thuật [trước đây]. Trái lại, Thượng 
để này được trực quan trực tiếp một cách сат tính 
{sinnlich angeschaut) như là một Tự ngã, như là một Con 
Người cá biệt hiện thực; và chỉ có như thế, Thượng đế này 
mới là Tự-ý thúc" ®, 
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lb) Việc hoàn tất của Khái niệm về Bản chất hay Hữu thể 
tối cao trong sự đồng nhất giữa sự trừu tượng và tính trực 
tiếp nơi cái Tự ngã cá biệt:]t?" 


Việc “nhập thể thành người” này (diese Menschwer- 
dung) của Bán chất thần linh, hay nói cách khác, việc Bản 
chất này thiết yếu và trực tiếp mang hình thái của Tu-y thức. 
chính là nội dung đơn giản của Tôn giáo-Tuyệt đối. [ám chỉ 
đạo Ki-tô]. Trong tôn giáo này, cái Bản chất được nhận biết 
như là Tỉnh thân; hay nói khác di. tôn giáo tuyệt đối là ý thức 
mà Bản chất có vë chính mình; đó là: ý thức rằng mìnk là 
“Tinh thần. Bởi Tỉnh thần là cái biết về mình trong [tình trạng, 


® Trong tôn giáo tự nhiên (§§6R4-698), Tự ngã-trực tiếp chì được suy tưởng 
hay được hình dung; còn trong tôn giáo nghệ thuật (š§699-747), Tự ngã được “tạo 
ra" như một tác phẩm; còn bây giờ, Tự ngã hiện diện như Tự ngã hiện thực. 

(99 Cái Tự ngã cá biệt, - tức đấng Christ - là sự đồng nhất giữa sự trừu lượng 
(Bán chất hay Hữu thể tối cao) với tính trực tiếp. Vậy, ta së thấy tái diễn lại ở đây 
phép biện chứng và sự thật đã từng được trải nghiệm ngay từ đầu quyển Hiện 
tượng học, tức phép biện chứng và sự thật của sự Xác tín cẩm tính (Chương I, 
§§90-I10). Cái “truc tiếp" tất yếu chuyển hóa “cho ta” thành cái “phổ biến 
thuần túy, trừu tượng ”, vì, đo bản tính biện chứng, cái "phổ biến thuần túy”, cái 
Bän chất lại trå thành cái trực tiếp cảm tính. 
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của] sự xuất nhượng của chính mình: Tinh thần là Bản chất mà 
bắn thân là tiến trình bảo tồn sự ngang bằng với chính mình 
ở trong cái tên tại-khác của mình. Song, Bản chất này cũng 
chính là Bản thể, trong chừng mực Bản thể ấy ~ nơi tính tùy 
thể của mình — đồng thời được phản tư vào trong chính mình 
chứ không phải như cái gì ở trong tình trạng dửng dưng đốt với 
một cái không-bản chất [tùy thể] và như thế, là ở trong một 
cái gì xa lạ; ngược lại, hiện hữu trong tùy thể như được phán tư 
vào bên trong chính mình; là Bản thể trong chừng mực Bản 
thể ấy chính là Chủ thể hay Tự ngãt!?®, 


Chính vì thế mà trong tôn giáo này, Bản chất thần linh là 
được khải thị [được khai mở] (geoffenbart) га. Sự [được] 
khái thị của Bản chất này rõ ràng là ở chỗ: [có thé] nhận biết 
được Bản chất ấy là gì. Song, sở di Bản chất ấy được nhận 
biết như là Tỉnh thần, vì nó được biết như là Bản chất mà thiết 
yếu là Tự-ý thức. 


Sở di có cái gì đó trong đối tượng là bí mật [ẩn kín] đối 
với ý thức là khí đối tượng ấy là một “cái kh: hay cái “xa 
lạ” đối với nó, và là khi ý thức không nhận biết đối tượng như 
là chính bản thân mình. Sự bí mật [ẩn kín] này không còn 
nữa khi Bán chất tuyệt đối ~ với tư cách là Tỉnh thần — là đối 
tượng của ý thức; bởi như thế, ý thức quan hệ với đối tượng 
như là với Tự ngã, nghĩa là, ý thức nhận biết chính mình một 


9 Bàn thể vốn ty đối lập lại với những tũy thë, tức với những phuong thức tổn 
tại hữu tận của nó: rong trường hợp ấy, nó chưa được phẩn tư vào trong những. 
tùy thể của mình ("dửng dưng với cái không-bản chất”, tức với tùy thể của mình 
như với cái gì xa lạ). Chỉ khi nào Bản thể tìm thấy lại chính mình mài cách tuyệt 
đối ở trong những tùy thể của ninh, Bắn thể mới là Chủ thể hay Tự ngã. Trong 
tôn giáo khái thị, Tình thần không còn là Bán thể nữa, mà là Chú thể, vì sự đồng, 
nhất (sự ngang bằng) của Bản tính thần linh (Bản thể) và Bản tính con người 
(tùy thể) đã được thiết lập một cách hiện thực. (Xem thêm về phạm trù “Вав 
thể "/“Substanz” trong: Hegel. Khoa học Lô-gíc, bản Lasion, IV, phẩn ЇЇ, tr 
185). 
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cách trực tiếp ở trong đối tượng, hay nói cách khác, ý thức 
được khai mở [khái thị] cho chính mình ở trong đối tượng. Y 
thức là khai mở cho chính mình chỉ trong sự xác tín của mình 
về chính mình; đối tượng của ý thức bây giờ là Tự ngã, nhưng 
Ty ngã thì không phải là cái gì xa lạ mà là sự thống nhất [nhất 
thể] không thể tách rời với chính mình. [tức] cái Phổ biến 
một cách trực tiếp (das unmittelbar Allgemeine). Đó là 
Khái niệm thuần túy, Tư duy thuẫn túy hay là cái tón tại-cho- 
mình, tức cái tần tại một cách trực tiếp và do đó, là cái tồn 
tại cho cái-khác, và với tư cách là cái tôn tại cho cái-khác, nó 
trực tiếp quay trå về lại trong chính mình và “ở trong nhà” của 
chính mình (bei sich): như vậy, nó mới là cái được khai mở 
một cách đúng thật và duy nhất (das wahrhaft und allein 
Offenbare). Lẽ Thiện, lẽ Phải, đấng Thiêng liêng, đấng Sáng 
tạo nên Trời và Đất v.v. dèu là những thuậc tính 
(Prädikate)"'*” của một Chủ thể, – là những yếu tố phổ biến 
lấy điểm này [Chủ thé] làm chỗ dựa và chỉ “tón tại” (sind) 
một khi y thức quay trở lại vào trong tư duy12, 

Bao lâu chỉ có chúng [những thuộc tính này] là được 
nhận thức thì cơ sở và bản chất của chúng — tức bản thân Chủ 
thể — dêu chưa được khai mở; và cũng thế, những quy định 
(Bestimmungen) của cái Phổ biến đêu không phải là bản thân 
cái Phổ biến này. Tuy nhiên, bán thân Chủ thể và, do đó, cả 
cái Phổ biến thuần túy này được khai mở như là Tự ngã, bởi 
Tự ngã này chính là cái [tồn tại] Bên trong đã được phản tư: 
vào trong chính mình và hiện diện một cách trực tiếp và là sự. 
tự-xác tín của Tự ngã và sở dĩ cái Bên trong này hiện diện là 
cho Tự ngã ấy. Như thế, tồn tại tường ứng với Khái niệm của 
mình ~ là cái được Khai mở — chính là hình thái chân thực của 


11 “Bản thể” thì có những "tùy thế” (Akzidenzien), còn "Chủ thể” thì có những 
“thuộc tinh” (Prãdikate). 
"нө Xem lại rong Lời Tựa ($23) về mối quan hệ giữa những thuộc tính của 
Thượng đế với Chủ thể. 
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Tinh thần, và chỉ duy hình thái này của nó — Khái niệm — 
mới là bán chất và bán thể [của Tỉnh thần]. Tinh thần được 
nhận thức như là Tự-ý thức và được khai mở trực tiếp cho Tự-ý 
thức này, bởi Tỉnh thần chính là bản thân Ту-у thức này. | Bản 
tính thân linh là một với bản tính người; và đó là sự thống nhất 
[nhất thể] được [lãnh hội bằng] trực quan (angeschaut)29, 
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Vậy, ở đây, ý thức hay phương cách trong đó cái Bản 
chất [Hữu thể] tón tại như thế nào cho bản thân ý thức, - tức 
hình thái của ý thức ấy —, trong thực tế là ngang bằng với Tự- 
ý thức của nó [của ý thức]“?9? | Bản thân hình thái này là một 
Tự-ý thức; hình thái này, như thế, đồng thời là đối tượng trong 
môi trường của tổn tại (seiender Gegenstand), và tón tại 
này cũng trực tiếp có ý nghĩa của Tư duy thuần túy, của Bán 
chất tuyệt đốt. 


Bản chất tuyệt đối – hiện hữu ở đó (da ist) như một Tự-ý 
thức hiện thực — có vẻ như đã di xuống từ tính đơn giản vĩnh 


U Chính ý nghĩa của sự thống nhất hay nhất thể này tạo nên ý nghĩa của tôn 
giáo khái thị, đúng như ý nghĩa của câu trong Kinh Thánh, Jean 14: “Kẻ đã nhìn 
thấy Ta cũng đã nhần thấy Cha ta“. [Kinh Thánh Tân ước, Tin mừng theo Thánh 
Gio-An, 14.7: “Né anh em biết Thấy, anh em cüng biết Cha Thầy, Ngay từ hãy 
giờ, anh em biči Người và đã thấy Người". NXB Tôn giáo, Hà Nội, 2004, u. 251). 
GN Cậu đơn giản nhưng khó dịch: "Hier also istin der Tat das BewuBtsein oder 
die Weise, wie das Wesen für es selbst ist. seine Gestalt. seinem Selbstbewuñi- 
sein gleich; ... *. Các cách dich khác nhau: Baillie: “Here, then, we find as a fact 
consciousness, or the general form in which Being ist aware of Being - the 
shape which Being adopts — to be identical with its [?] self-consciousness”. Bản 
của Miller dịch là: “Here, therefore, consciousness — or the mode in which 
essence ist for consciousness itsclf, i.c its shape — is. in fact, identical with its [?] 
self-conseiousness”. Bản của J.H: “Iei donne en fait la conscience, ou le mode 
dans lequel l'essence ез! pour ellc, sa figure, cst égale à sa conscience de soi” 
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hằng của mình, nhưng, trong thực tế, với việc đi xuống ấy, 
Hữu thể ấy mới đạt đến Bản chất tối cao của mình. Bởi chỉ 
khi nào Khái niệm về Bản chất [Hữu thể] đã đạt đến tính 
thuần túy đơn giần của nó, Khái niệm ấy mới [vừa là cả hai 
cùng một lúc]: là sự trừu tượng tuyệt đối, tức là tư duy thuần 
túy và do đó, là tính cá biệt thuần túy của Tự ngã; và là cái 
trực tiếp hay cái tôn tại [khách quan] nhờ tính đơn giản này 
của mình. 


Cái được gọi là ý thức-cẩm tính (das sinnliche Bewulit- 
sein) thì chính là sự (гїн tượng thuần túy này; nó chính là 
[loại] tư duy này; loại tư duy mà đối với nó. tổn tại là cái trực 
tiếp. Do đó. cái thấp nhất cũng đồng thời là cái cao nhất: 
chính vì cái được khai mở [khải thị] xuất hiện ra hoàn toàn 
nơi bë mặt nên mới là cái sâu thẳm nhất??”, Cho nên, bảo 
rằng Bán chất tối cao được "nhìn thấy ", được “nghe” v.v.. như 
một Tự-ý thức đang hiện diện trong môi trường của sự tổn tại 
(ein seiendes Selbstbewuôtsein), thì, trong thực tế, đó là sự 
hoàn tất trọn vẹn (die Vollendung) của Khái niệm về Bản 
chất ấy; và thông qua sự hoàn tất này, cái Bán chất vừa hiện 
điện một cách trực tiếp vừa là cái Bản chất (ist das Wesen so 
unmittelbar da, als es Wesen ist). 
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[e) “Cái biết tư biện” trong hình thức “biểu tượng” về 
cộng đồng tín ngưỡng trong tôn giáo tuyệt đối:] 
Đồng thời, sự hiện hữu trực tiếp này không đơn thuần và 


duy nhất là ý thức trực tiếp mà là ý thức tôn giáo. | Tính trực 
tiếp có hai ý nghĩa không tách rời nhau: không chỉ có ý nghĩa 


4225 Nhự thế, sự đồng nhất giữa “sự йи tượng tối cao” và "nh tực tiếp” – mà 
quyển Hiện tượng học này xuất phát ~ đã được thực hiện. 
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là một Tự-ý thức đang hiện hữu [trực tiếp] mà боп có ý nghĩa 
là Bản chất được suy tưởng thuần túy hay tuyệt đối [Hữu thể 
tối cao như một bản chất tuyệt đối trong tư tưởng thuân túy]. 
Những gì chúng ta [các triết gia] có ý thức ở trong Khái niệm 
của chúng ta — rằng Tôn tại là Bản chất – thì cũng được ý thức 
tôn giáo ý thức như thế. Sự thống nhất này ~ giữa Tôn tại 
(Scin) và Bản chất (Wesen), giữa Tư tưởng mà lại là Hiện hữu 
(Dasein) một cách trực tiếp — vừa là tư tưởng của ý thức tôn 
giáo này hay cái biết được trung giới [gián tiếp] của nó, vừa 
là cái biết trực tiếp của nó; bởi vì, sự thống nhất này giữa Tôn 
tại và Tư duy là Tự-ý thức và bản thân đang hiện điện một 
cách trực tiếp; hay nói khác đi, sự thống nhất được suy tưởng 
[được hình thành bằng tư tưởng] đồng thời có hình thái [hiện 
hữu) của những gì sự thống nhất ấy đang “là” [trong bản 
406 chất]. Vì vậy, ở đây, Thượng đế được khải thị như chính Ngài 
đang là [trong bản chất]; Thượng đế đang hiện diện trực tiếp 
đúng như Ngài tổn tại [trong bản chất] “tự-mình”; Ngài đang 
hiện diện trực tiếp (Er ist da) như là Tinh thân. Chỉ trong cái 
biết tư biện thuần túy (im reinen spekulativen Wissen) mới 
đạt đến được Thượng đế, và Thượng đế chỉ “tôn tại” ở trong 
cái biết ấy và chỉ “là” bản thân cái biết ấy, bởi Thượng đế là 
Tinh thần; và cái biết tư biện này là cái biết của tôn giáo khái 
thith, Cái biết [tư biện] ấy biết Thượng đế như là Ти 


"л Tiểu đoạn trước dẫn ta từ tu tưởng đến cái trực tiếp; tiểu đoạn này dẫn ta tiy 
cái trực tiếp đến iết tư biện. Trước đây, ta đã thấy Bản thể thể hiện ra như 
một Con người hiện thực ở trong thời gian, bây giờ ta thấy rằng cái biết về sự 
nhập thể này đồng thời là cái biết vè Bản thể шуг đối. Ở đây, у thức không chỉ là 
ý thức trực tiếp mà còn là ý thức tôn giáo, nghĩa là: cái biết về Bản chất tuyết đổi 
ở trong sự hiện diện trực tiếp. Cái biết này là cái biết của “cộng đồng tôn giáo” – 
tức “Giáo hội Ki-tô giáo —. và, với Hegel, cái biết này tuy đã là cái biết (trí thức) 
tử biện, nhưng mới chỉ ở trong “môi trường ` của tư duy bằng hình tượng. 
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tưởng [được suy tưởng] hay như là Bản chất thuần túy (reines 
Wesen) cũng như biết Tư tưởng này như là Tôn tại (Sein) và 
như là Hiện hữu (Dasein) [hiện thực]; và biết Hiện hữu như là 
tính phủ định của chính mình, do đó, như là Tự ngã, vừa là cái 
Ty ngã cá biệt “này” vừa là cái Tự ngã phổ biến. | Tôn giáo 
khi thị biết chính điều vừa nói trên đây(299, 


Những nim hy vọng và chờ đợi của những thời đại trước 
đây đêu chỉ được thôi thúc để hướng về sự khải thị này nhằm 
trực quan (anschauen) Bản chất tuyệt đối là gì, và để tìm 
thấy được chính mình ở trong Bản chất ấy. | Nièm vui sướng 
này, — niềm vui sướng được nhìn thấy (schauen) chính mình 
trong Bản chất tuyệt đối ~ sẽ đi đến với Tự-ý thức và chiếm 
lĩnh toàn bộ thế giới. | Bởi cái Tuyệt đối là Tinh thần, nó là sự 
vận động đơn giản của những yếu tố thuần túy này; sự vận 
động ấy diễn đạt chính điều sau đây: đó là, Bản chất tối cao 
được biết như là Tình thần là chỉ khi Bản chất ấy được 
trực quan (angeschaut) như là [một] TỰ-Ý-THỨC TRỰC 
ТЈЕР. 


99 Ва mô-men (Momente) của cái biết tư hiện là: – Tư tưởng thuần túy hay 
“Thượng đế như là Bản chất; ~ tư tưởng như là tổn tại hay như là thế giới khách 
quan; và — tính phủ định ngay trong tổn tại ấy, hay Tự ngã vừa là Tự ngã trực tiếp, 
vừa là Tự ngã phổ biến, tức đúng nghĩa là Tình thần. 

Ba yếu tố này cũng là ba yếu tố của cái biết tư biện tôn giáo (tức của Tôn 
giáo khải thị), nhưng được hình dung bằng hình tượng và. do đó, tách rời nhau: 
— vương quốc của đức Chúa Cha: - vương quốc của đức Chúa Соп; và — 
vương quốc của Chúa thánh thần, tức Tự ngã được папа lên thành tính phổ biến 
ở trong Giáo hội, là nơi tập hợp mọi Tự ngã vào ương sự thống nhất của Tự ngã. 
G các đoạn sau, ta sẽ thấy rõ hơn sự di biệt cơ bản giữa cái Biết bằng hình tượng. 
với Trí thức bằng Khái niệm. Е 
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[Song], bản thân Khái niệm này - Khái niệm vë Tinh 
thân biết chính mình như là Tỉnh thần — vẫn còn là Khái niệm 
trực tiếp, chứ chưa phải là Khái niệm đã được phát triển. 
Bản chất là Tinh thần, nghĩa là đã xuất hiện ra, đã được khai 
mở. | Bản thân sự khai mở [khái thị] đầu tiên này là có tính 
trực tiếp; nhưng, tính trực tiếp cũng đồng thời là sự trung giới 
thuần túy hay là tư duy; và vì thế, tính trực tiếp này phải diễn 
tả tính chất này trong lãnh vực của tính trực tiếp, xét như tính 
trực tiếp. 


Xét tính chất này kỹ hơn thì, Tinh thần — trong tính trực 
tiếp của Ти-ў thức - là cái Ту-ӯ thúc cá biệt “này”, (được 
thiết định] đối lập lại với Tự-ý thức phổ biến. | Nó là cái 
“Một” loại trừ, xuất hiện ra cho ý thức — tức cho cái mà nó 
hiện diện trực tiếp — vẫn trong hình thức còn kiên cố của một 
“cái khác” [thuộc lãnh vực] cảm tính. | “Cái khác” cầm tính 
này chưa biết Tinh thần là Tính thân của chính mình; hay nói 
khác đi, Tính thần, với tư cách nhu là một Tự ngã cá biệt, 
chưa đồng thời như là Tự ngã phổ biến, chưa như là Tất cá Tự 
ngã (Alles Selbst). Hay nói cách khác nữa, hình thái [này của 
Tinh thần] chưa có hình thức của Khái niệm, nghĩa là, của Tự 
ngã phổ biến, của cái Tự ngã mà, trong hiện thực trực tiếp của 
mình, dóng thời là một Tự ngã được vượt bỏ (aufgehoben) 
[một cách biện chứng], được trở thành Tư duy, thành tính phổ 
biến song vẫn không mất đi hiện thực này trong tính phổ biến 
ấy. 


Tuy nhiên, hình thức gần gũi nhất và cũng mang tính 
trực tiếp của tính phổ biến này vẫn chưa phải là hình thức cửa 
bán thân tư duy, của Khái niệm xét như Khái niệm mà [chỉ] là 
tính phổ biến của hiện thuc, là tính “tất са” (Allhei) của 
[mọi] Tự ngã và là sự nâng hiện hữu lên lãnh vực của [tư 
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duy bằng] biển tượng (Vorstellung); giống như trong mọi 
trường hợp khác - và để lấy một ví dụ cụ thể — đó là cái 
“này” cảm tính, khi được vượt bỏ [và nâng lên] — thì thoat đầu 
chỉ mới thành sự vật [tính “tất cả” của những thuộc tính] của 
trí giác, chứ chưa phải là cái phổ biến của giác tính, [Xem 
lại: Chương П và II], 
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Như thế, “Con người cá biệt này” — mà Bản chất tuyệt 
đối đã được khai mở ra với hình thức ấy - [cũng phải] trải 
qua suốt tiến trình vận động của sự tôn tại cảm tính, với tư 
cách là cái cá biệt [cảm tính]. Con người cá biệt ấy là Thượng 
đế đang hiện diện một cách trực tiếp, nên, qua đó, sự tôn tại 
(Scin) của Ngài cũng chuyển hoá thành cái “đã tổn tại” 
(Gewesensein)!2"?, Ý thức - mà Thượng đế đã xuất hiên ra 
cho nó như hiện tại cảm tính ~ đã ngưng không còn thấy, còn 
nghe Ngài nữa. mà là đã thấy, đã nghe. | Và chỉ do việc 
“йа” nghe, “đã ” thấy mà bán thân ý thức mới trở thành Y 
thức [mang tính] tỉnh thần; nói cách khác, Thượng đế bây 
giờ đã được “sinh ra” ở trong Tinh thần cũng như trước đây, 
Ngài đã “sinh ra” trước ý thức như một hiện hữu cẩm 
tính 269) Bởi, một ý thức “thấy” và “nghe” Thượng đế một 


"зб Trong tư duy hình tượng của tôn giáo khái thị, ngay đời sống của dáng Christ 
cũng mới được “tình dung ở cấp độ của “tri giác” như một tồn tại trực tiếp 
(“hiện hữu ”) được nâng lên trong biểu tượng gồm nhiễu thuộc tính cẩm tính: 
sống. chết đi và phục sinh. 

ан Cái cá biệt, hiện điện trực tiếp tất yếu phải chuyển hóa (übergeht) thành cái 
“đã qua” như ta đã biết wong tính biện chứng của sự xác tín cảm tính ($106): 
“Cái Bây giờ đang tồn tai là một cái đã qua và đó chính là sự thật của nó"... 

289 pá là y nghĩa của "hình tượng” về sự Phục sinh (sự Sống lại). Cái chết của 
“Thượng đế — con người (đấng Chris) là khởi đầu cho cuộc sống của Tinh thần. 


Nhưng мё 


"tỉnh thần hóa” đầu tiền này vẫn chỉ ở trong hình thức “biểu tượng” 


của việc “hôi ức” (Erinnerung). 
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cách cẩm tính thì bản thân chỉ là ý thức trực tiếp; một ý thức 
đã không vượt bó (aufheben) được tính không-ngang bằng của 
tính đối tượng [khách quan], đã không thu hồi được nó vào 
trong tư duy thuần túy, trái lại, chỉ biết cái Cá biệt khách 
quan này chứ không biết bản thân mình như là Tỉnh thần. 
“Trong sự tiêu biến đi của sự hiện hữu trực tiếp vë cái gì được 
biết như là Bản chất tuyệt đối, tính trực tiếp mới tiếp nhận 
được yếu tố phủ định của nó. | Tinh thân vẫn còn là Tự ngã 
trực tiếp của hiện thực, nhưng như là Tự-ý thức phổ biến của 
một cộng đồng [Giáo hội] (Gemeine); [tức] một Tự-ý thức 
an vị (ruht) trong Bán thể riêng, đích thực của mình, cũng như 
Bản thể ấy — trong Tự-ý thức này – là một Chủ thể phố biến: 
không phái là cái cá biệt “cho-mình" (für sich) nữa"?®? mà là 
cái cá biệt đi cùng với ý thức của cộng đồng tôn giáo; và 
những gì Chủ thể cá vị này hiện hữu cho cộng đồng ấy chính 
là cái toàn bộ trọn vẹn, viên mãn của cái cá biệt như là Tỉnh 


thần 


§764 


Song, [những điều kiện như là] “đã qua” [rong thời 
gian] và “khoảng cách ” [trong không gian] nói trên đây đều 
chỉ là hình thức không hoàn hảo để làm cho phương thức 
[hiện hữu] trực tiếp được mang tính cách trung giới hay phổ 
biến. | Hữu thể ấy chỉ mới đơn thuần được “nhúng” (getaucht) 
vào môi trường của tư đuy một cách hời hợt, vẫn còn bảo lưu ở 
đó phương thức cẩm tính của tính trực tiếp và không được hợp 
nhất với bản tính của bản thân tư duy. Đó mới chỉ là một sự 
nâng lên khởi lãnh vực cảm tính để đưa vào trong lãnh vực 
của hình dung bằng biểu tượng [hay hình tượng] (Vor-' 
stellen), bởi hình dung bằng biểu tượng chỉ là sự nối kết tổng 


9809) tức đức Jesu như một nhân vật lịch sử đơn thuần, 
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hợp [bên ngoài] giữa tính trực tiếp сат tính với tính phổ biến 
của nó hay với tư duy mà 019219, 
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Hình thức này của việc hinh dung bàng biểu tượng 
[hay tư duy bằng hình tượng] (Vorstellen) tạo nên tính quy 
định đặc trưng, trong đó Tinh thần trở nên có ý thức về 
chính mình ở trong cộng đồng tôn giáo này của nó, Hình 
thức này chưa phải là Tự-ý thức của Tỉnh thân đã đạt đến 
được Khái niệm của mình với tư cách là Khái niệm; sự 
trung giới vẫn còn không hoàn hảo. Vì thế. trong sự nối kết 
này giữa Tôn tại và Tư duy vẫn còn có chỗ khiếm khuyết: Bán 
chất tính thần vẫn còn bị tác động bởi một sự phân đôi không 
hòa giải được giữa một cái “Bên пау” và một cái “Bên kia”. 
Nội dung thì quá là cái Đúng thật [Chân lý], nhưng mọi yếu tố 
của nó — khi được đặt vào trong môi trường (Element) của sự 
hình dung bằng biểu tượng — có đặc tính là không được lãnh 
hội bằng Khái niệm (begriffen) mà xuất hiện ra như là những 
phương điện hoàn toàn độc lập với nhau, chỉ quan hệ [nối kết] 
với nhau một cách ngoại tại, 


Vậy, để cho nội dung có tính chân lý này có thể có 
được hình thức đúng thật của nó “cho ” ý thức, ý thức phải 
nhất thiết chuyển sang một cấp dó đào luyện (Bildung) 


280 Su khác biết trước hết giữa cái biết được hình dung bằng biểu tượng và Tri 
thức bằng Khái niệm là 8 chỗ: đối với cái тийс (ở đây là Giáo hội. "công đồng 
tôn giáo `), sự nhập thể là một sự kiện ngoại tại, khoảng cách trong không gian và 
thời gian là sự tình dung không hoàn hảo về một sự trung giới: trong khi đó, đối 
với tư duy Khái niệm. sự nhập thể vừa có ý nghĩa nhất thời. vừa có ý nghĩa vĩnh 
cửu. Trong cái trước, tức trong sự trung giới cảm tính (thời gian/không gian). cái 
“Bên này" và cái "Bên kia" chưa được “hòa giải” với nhau. Vì thế, tôn giáo khải 
thị chỉ “hinh dung" sự hiện diện nhất thời của đức Jêsu [lịch sử] như là cái “Bën 
này”, cồn "nước Chúa” vĩnh cửu thì ở phiá "Bên Kia” (xem tiếp §765). 
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[phát triển về tinh thân] cao hơn, tức phải nâng sự trực quan 
của nó về Bắn thể tuyệt đối lên cấp độ Khái niệm và là nơi ý 
thức — cho chính bản thân nó (für es selbst) [minh nhiên] — 
được nâng lên cân xứng với Tự-ý thức của mình, — nhu điều 
này đã điễn ra một cách “tự-nó ” [mặc nhiên] hay “cho ta” 
(für uns) [nhà hiện дпа học đang theo dõi và phân tích diễn 
trình của kinh nghiệm. N.D]. 


§766 


[Bây gió] (а hãy xem xét nội dung này theo như 
phương cách nó đang hiện hữu trong ý thức của nó. 


Nội dung [ở đây] là Tinh thần Tuyệt đối; và như thế, 
Tinh thần tuyệt đối hiện hữu trong hình thái của tính chân lý 
cửa mình. Nhưng, chân lý của nó không chỉ đơn thuần ở chỗ 
là Bản thể hay là cái “Tự-mình” (das Ansich) của công đồng 
tôn giáo, cũng không phải ở chỗ đơn thuần vượt ra khỏi tính 
nội tại này để vươn tới (heraufreten) tính đối tượng [khách 
quan] trong hình dung bằng biểu tượng, trái lại, còn là ở chỗ 
phải trở thành Tự ngã hiện thực, phải phản tư chính mình vào 
trong chính mình. và là Chủ thể. Do vậy. đây là tiến trình mà 
Tình thần thực hiện ở trong cộng đồng [tôn gião] của mình; 
hay, cộng đồng là chính đời sống của Tính 0020, Vì thế, 
những gì Tỉnh thần ~ tự khai mó, khải thị — này là tự mình và 
cho-minh [trong dnh toàn thế của nó] thì không thể được phát 
hiện bằng cách hầu như là quay ngược lại đường dây phát 


(її “oder dies ist das Leben desselben”: chúng tôi dịch “desselben ” là “của 
Tinh thần” (desselben = des Geistes), trong khi А. V. Miller địch là “cửa cộng 
đẳng” (“of the community ”). (Nếu vậy, về ngữ pháp. nguyên văn Át phải là 
“đerselben” = der Gemeine ?). J.H: “Tel est done le mouvement que l'esprit 
accomplit dans sa communauté, ou telle est sa vie”. 
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triển, truy nguyên và quy giảm nội dung đời sống phong phú 
này của Tỉnh thần vào những đầu mối nguyên thủy, sơ khai, 
chẳng hạn vào những biểu tượng về cộng đồng tôn giáo đầu 
tiên còn thiếu hoàn thiện, hay thậm chí vào những gì bản thân 
Con người hiện thực |hiện thân của Tinh thần tuyệt đối, ám 
chỉ đức Jêsu lịch sứ. N.D] đã nói. Việc "quy nguyên” 
(Zurückführung) này là dựa trên một bản năng muốn đi tới 
Khái niệm [nguyên tắc tối hậu], nhưng nó lẫn lộn cái khởi 
nguyên (Ursprung) với tư cách là sự hiện hữu trực tiếp của 
hiện tượng [lịch sử] ban đầu với tính đơn giản của Khái 
niệm. Do đó, qua việc làm nghèo đi đời sống của Tinh thân, 
qua việc dẹp bỏ [cả tiến trình hình thành] biểu tượng của cộng. 
đồng [tón giáo] và việc làm của nó đối với biểu tượng của 
mình, thì, thay vì là Khái niệm [đúng nghĩa], chỉ пау sinh ra ở 
đây tính ngoại tại và tính cá biệt đơn thuân, chỉ là phương 
cách có tính lịch sử vê một hiện tượng trực tiếp [trong đó Tính 
thần đã xuất hiện ra một cách trực tiếp vào một thời điểm ха 
xưa nào đó], là sự hôi ức không có tính tinh thân vë một hình 
thái [khuôn mặt lịch sử] cá biệt của tư kiến chủ quan 
(gemeint) cùng với cả dĩ vãng của hình thái này. [ám chỉ việc 
nghiên cứu về cuộc đời và sự nghiệp của đức Jesus lịch sử. 
N.D”, 


5767 


Ш. Sự phát triển của Khái niệm trong tên giáo tuyệt 
đối:] 


Thoạt đâu, Tình thần là nội dung của ý thức của nó 
trong hình thức của Bản thể thuần túy, hay nói khác đi, là 


UAD Yêu cầu về tính thuần túy (tính trong sáng) của Khái niệm thể hiện không 


ngững trong lịch sử cña tôn giáo khái thị như 


hu cần quay trổ về với nguôn gốc 


{lich sổ) và với công đẳng (giáo hội) nguyên thủy. 
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nội dung của ý thức thuần túy của nó. Môi trường (Element) 
này của Tư duy là tiến trình vận động đi xuống đến sự hiện 
hữu (Dasein) hay đi xuống đến (nh cá biệt [nh cá nhân]. 
Bước trung giới giữa chúng là sự nối kết tổng hợp [ngoại tại] 
của cả hai, là ý thức về việc “trở thành cái khác ” (Anders- 
werden) hay tiến trình của việc hình dung bằng biểu tượng, 
xét như biểu tượng. Giai đoạn [hay yếu tố] thứ ba là sự quay 
trở lại từ sự hình dung bằng biểu tượng và từ cái “tôn tại khác” 
(das Anderssein) này; nói cách khác, đó là môi trường 
(Element) của bán thân Tự-ý thức. 


Chính ba mô-men (Momente) này tạo nên Tỉnh thần. 
| Việc tháo rời nó ra ở wong tư duy-biểu tượng chính là việc 
[chỉ] nắm lấy một phương thức [hiện Бо] nhất định, tuy 
nhiên, tính quy định nhất định này (Bestimmheit) không gì 
khác hơn [chi] № một trong những yếu tố của nó mà thôi. Vì 
thế, trình vận động đã phát ién đầy đủ chỉ tiết cửa nó n 
ở chỗ triển khai bản tính của nó ra trong từng mỗi yếu tố như 
trong một môi trường [sản sinh] của chính nó. vì mỗi một vòng 
tròn [lãnh vực] của những vòng tròn này hoàn tất bán thân 
mình ở trong chính mình, nên sự phần tư này của Tinh thân 
vào trong chính mình đông thời là sự quá độ sang “vòng tròn” 
[“lãnh уус") khác. Tư duy-biểu tượng là cái tạo nên hạn từ 
trung giới (Mitte) giữa tư duy thuần túy và Tự-ý thức xét 
như Tự-ý thức, và chỉ đơn thuẫn là một trong những hình 
thức có tính quy định nhất định. | Song, đồng thời, như đã chỉ 
rõ, tính chất [thuộc về việc hình dung bằng] biểu tượng như 
thế — tức tính chất của việc "nối kết tổng hợp” [ngoại tại] ~ 
được triển khai đểu khấp trên tất cả mọi “môi trường” này và 
là đặc điểm quy định chung của chúng 93, 


tượng tón giáo. Môi trường 


«19 Tiểu đoạn $767 phát họa khái quát nội dung 
sự hình dung bằng hình 


chưng cho mọi yếu tố cũng như cho mỗi yếu tố này 
tượng. Mỗi yếu tố trong ba yếu tố của nôi dung: "vương quốc của Chúa cha”, 
“của Chúa соп", “của Chúa Thánh thần” - là một vàng tròn khép kín, và. trong 
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Bản thân nội dung cần xem xét đã được trình bày trước 
đây một phần như là sự hình dung bằng hình tượng về “Ý 
thức bất hanh” (§207], và phần khác, như là “Ý thức có 
lòng tin ” [8527]. | Tuy nhiên, trong trường hợp Ý thức bất 
hạnh, nội dung này {về Hữu thể tuyệt đối] có đặc điểm là do 
ý thức tạo ra và được ý thức khao khát, tức nội dung trong đó 
Tinh thần không thể tìm thấy được sự thỏa mãn và yên bình, 
bởi nội dung chưa phải là nội dung đích thực của Tinh thần 
một cách tự-mình, hay không phải là Bản thể của nó. | Còn 
trong trường hợp của Ý thức có lòng tin, nội dung này đã 
được xem là một Bản chất của thế giới nhưng lại không có Tự 
ngã, hay, về bản chất, là một nội dung có tính đổ: tượng 
khách quan của sự hình dung bằng biểu tượng, — một sư hình 
dung nhằm trốn chạy hiên thực nói chung, do đó, không có 
được sự xác tín của Tự-ý thức; nghĩa là, sự xác tín này tách 
rời với Tự-ý thức, phần thì như là tính hư huyễn của cái hiết 
[8367 và tiếp], phân thì như là sự Thức nhận thuần túy [8327 
và tiếp]. Trái lại, ý thức của cộng đồng [tôn giáo] lại lấy nội 
dung này làm Bán thể của mình, đẳng thời nội dung này cũng 
là sự xác tín mà cộng đồng [tôn giáo] có được vë Tinh thần 
của riêng тїпһ??!®, 


chừng muc phần tư vào trong chính mình, là bước quá độ sang yếu tố tiếp theo. Sự 
hình dung bằng hình tượng (về bà "vương quốc” này sẽ được nâng lên thành tư 
duy Khái niệm (tri thức tư biện) nơi Hegel, tương ứng với việc phân chia triết học 
của ông thành ba “lãnh vực”: Lógíe (Logos): Tự nhiên và Tinh thần. 

0219 Trọng ý thức bất hạnh, nội dung này là tính chủ quan; trong ý thức lòng tin, 
nó là tính khách quan. còn ở đây, trong ý thức của tôn giáo khải thị, nội dung này 
уйа là Bản thể của công đồng tôn giáo (tính khách quan). vừa là sự xác tín vë 
chính mình của nó (tính chủ quan). 
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8769 
[а) Tinh thần ở bán trong chính minh: tính Ba прді:]0219 


Như thế, Tinh thân - được hình dung thoat đâu như là 
Bản thể trong môi trường [hay chất liệu] của tư duy thuần 
túy — là cái Bản chất vĩnh cửu, đơn giản, tự đồng nhất một 
cách trực tiếp; tuy nhiên, không có ý nghĩa trừu tượng này 
của cái Bản chất, mà có ý nghĩa của Tỉnh thân tuyệt đối. 
Nhưng Tỉnh thần không nằm ở chỗ là một “ý nghĩa”, là cái 
[Бап chất] bên trong mà phải là cái hiện thực (das Wirkliche). 
Cho nên, Bản chất vĩnh cửu, đơn giản chỉ là “Tinh thần” trong 
một từ trống rỗng, nếu Bản chất ấy vẫn cứ ở yên nơi cấp độ 
của biểu tượng và không đi xa hơn thuật ngữ “Bản chất vĩnh 
cửu, đơn giản”. Song, “Bản chất đơn giản” – bởi nó là sự trừu 
tượng — nên trong thực tế là cái phủ định nơi chính nó, và đó 
là tính phủ định сда tư duy hay là tính phủ định trong trạng 
thái “tự-mình” trong cái Вап chất; nghĩa là, sự phân biệt tuyệt 
đối (der absolute Unterschied) với chính nó, hay là tiến trình 
thuần túy của việc trở thành "cái khác” của nó (sein reines 
Anderswerden). Với tư cách là cái Bản chất, nó chỉ đơn thuần 
“tự-mình” hay “cho ta", nhưng bởi lẽ tính thuần túy này [của 
hình thức] chính là sự trừu tượng hay tính phủ định, nên nó là 
“cho-chính-mình ” (für sich selbst), hay là cái Tự ngã, là Khái 
niệm. Vậy, nó [“Bản chất đơn ріёп”] là có tính đối tượng 
khách quan; và vì lẽ sự hình dung bằng biểu tượng lãnh hội và 
diễn đạt sự tất yếu của Khái niệm vừa nói như thể đó là một 
“sự cố” [lịch sứ], tức cũng là nói rằng cái Bản chất vĩnh cửu tự 
tạo ra cho mình một cái [tần tại] khác”?! Nhưng, trong 


929 Ва mục a, b, с sau đây tương ứng với ba yến tố của cái Biết bằng hình 
tượng của tôn giáo khải thị. 

0216 Xem; đoạn må đầu của “Tin mừng theo Thánh Johannes” (Kinh Thính, 
Tân ước, Sdd, Tin mừng theo Thánh Gio-an. Lời Tựa. 1: “Lúc khởi đầu đã có 
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cái tổn tại-khác này, nó cũng trực tiếp [unmittelbar / ipso 
facto] quay trở lại vào trong chính mình, bởi sự phân biệt là sự 
phân biệt tự-mình (an sich), nghĩa là, chỉ trực tiếp phân biệt 
với chính mình thôi, nên là sự thống nhất đã quay trở lại vào 
trong chính nó. 


$770 


Vậy là có ba yếu tố phân biệt nhau: [thứ nhất là] cái 
Bản chất; [thứ hai là] cái tổn tại-cho-mình [minh nhiên] – tức 
là cái tón tại-khác của cái Вар chất [rước], và cái Вап chất 
trước tổn tại cho nó; và [thứ ba là] cái tổn tại-cho-mình [theo 
nghĩa] là Cái biết về chính mình ở trong cái tổn tại-khác 
ấy?" Cái Bản chất [thứ nhất] chỉ nhìn ra chính mình ó trong 
cái “tổn tại cho-mình” của nó [tức trong cái tổn tại-khác có 
tính đối tượng khách quan]. | Trong sự xuất nhượng [ngoai tại 
hóa] này (EntäuBerung) của chính mình, nó chỉ 8 ngay nơi 
chính mình (bei sich). | Cái tón tai-cho-minh [thứ ba] – loại trừ 
chính mình ra khỏi Bản chất - là cái biết về chính mình của 
chính cái Bản chất. | Dó chính là “Lời ” [das Wort/Logos: ám 
chỉ “Ngôi lời ”. Xem kinh Thánh, Johannes 1.1. N.D], mà một 
khi đã được nói ra thì làm “xuất nhượng” làm “rỗng” người 
nói, nhưng lập tức cũng được “nghe ra” (vernommen); và chỉ 
có tiến trình “nghe ra” chính [Tự ngã của] mình này mới là sự 
hiện hữu [hiện thực] của “Lời”. Vậy cho nên, những sự phân 
biệt được tạo ra cũng lập tức được hơá giải khi chúng được tạo 
ra; và cũng lập tức được tao ra như khi chúng được hoá giải; 
và cái Đúng thật [chân lý: das Wahre] lẫn cái Hiện thực 


Ngôi Lời. Ngôi Lời vẫn hướng về Thiền Chúa, và Ngồi Lời lä Thiên Chứa (...) 
Nhờ Ngôi Lời, vạn vật được tao thành. và khỏng có Người, thì chẳng có gì được 
tạo thành (...} 

020 Tie Ba Ngôi: “Ngôi Chúa Cha”, “Ngôi Lời” tạo ra thế giới tự nhiên và Tỉnh 
thån hay nguyên tắc của Tự-ý thức. 
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410 


оз 


úy” 


(das Wirkliche) chính là tiến trình vận động vòng tròn ở 
trong chính mình này (diese їп sich kreisende Bewegung). 


$771 


Tiến trình vận động bên trong chính mình này diễn đạt 
Bản chất tuyệt đối như là Tỉnh thần. | Bản chất tuyệt đối, khi 
không được nắm bắt như là Tinh thân, thì chỉ là sự trống rỗng 
trờu tượng; cũng như Tinh thân, khi không được nắm bắt như 
sự vận động này, thì chỉ là một từ trống rỗng. Khi những yếu 
tố này được nắm bắt trong tính thuẫn túy của chúng [như là 
những yếu 16], chúng là những Khái niệm hoạt động không 
ngừng nghỉ, tức chỉ tón tại trong chừng mực trở thành cái đối 
lập nơi chính chúng và [chỉ] tìm thấy sự yên nghỉ trong cái 
toàn bộ? Thế nhưng, sự hình dung bằng biểu tượng của 
cộng đồng tôn giáo lại không phải là [loai] tư duy bằng Khái 
niệm này (dies begreifenđe Denken) [hay tư duy “tư biện”], 
trái lại, có nội dung mà không có sự tất yếu của nội đung; và, 
thay vì hình thức của Khái niệm, nó mang những. mối quan hệ 
tự nhiên [như] giữa Cha và Соп?! vào trong vương quốc 
của ý thức thuần túy. Vì lẽ ý thức này, ngay bên trong Tư 
duy, mà lại hành xử bằng phương cách [của cấp độ] hình dung 
bằng biểu tượng [hình tượng], nên tuy Bản chất tuyệt đối quá 
có được khai mở [khải thị] ra cho nó, nhưng những yếu tố của 
Bàn chất ~ do lối tư duy hình tượng tổng hợp [một cách thường 
nghiệm) này — phần thì bị tách rời nhau khiến chúng không 
quan hệ được với nhau thông qua chính Khái niệm đích thực 


: quan niệm của Hegel về su vân đông của Khái niệm “ương tính thuần 
n nghỉ trong cái toàn bộ” của Lô-gíc học: “Đó là Thượng đế như khi 


Ngài tổn tại trong Bản chất vĩnh cửu của Ngài trước khi có sự sáng tạo ra giới Tự 
nhiên và một tỉnh thân hữu tân”. (Khoa học Lô-gíc, Lasson, II, 1, Lời Tựa, tr. 


з). 


029 Hình tượng “Chúa Cha" và “Chúa Con". 
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cửa chúng; phần khác, ý thức này “rút lui” khỏi đối tượng 
thuần túy này của chính nó, chỉ quan hệ một cách ngoại tại với 
đối tượng này. | Đối tượng được khai mở ra cho nó từ một 
nguồn suối xa lạ; và trong tư duy này về Tinh thần, nó không 
nhận ra chính mình, không nhận ra bản tính tự nhiên của 
'Tự-ý thức thuân túy. Trong chùng mực hình thức này của sự 
hình dung bằng hình tượng và những mối quan hệ được vay 
mượn từ Tự nhiên nhất thiết phái được vượt qua, nhất là 
phương cách nắm lấy những yếu tó của tiến trình — tức là bán 
thân Tinh thân — như những Bản thể hay Chủ thể bất động, bị 
cô lập thay vì những yếu tố đang quá độ, chuyển hóa —, sự 
vượt qua này phải được xem như là một sự thúc bách nội tại 
của Khái niệm, như trước đây chúng ta đã vạch ra nhân bàn 
vè một phương điện khác. [Xem lại §§765-766]. | Nhưng vì sự 
thúc bách này chỉ là một “bán năng”, nên nớ1* nhìn nhận 
sai về bản tính của chính mình. vứt bó luôn cả nội dung khi 
vứt bỏ hình thức; và, cũng đồng nghĩa như thế, đã hạ thấp nội 
dung xuống thành một biểu tượng mang tính lịch sử, thành một 
món di sản của truyền thống. | Bằng cách ấy. cái còn được giữ 
lại chỉ là mặt bên ngoài thuần túy của lòng tn, và qua đó, 
như một cái gì chết cứng, không có cái biết (không thể được 
nhận thức], trong khi mặt bên trong của lòng tin đã biến mất, 
bởi mặt bên trong này Át phải là Khái niệm biết chính mình 
như là Khái niệm. 


8772 


[b) Tinh thần trong sự xuất nhượng của mình: Vương quốc 
của đức Chúa con:] 


Tinh thần tuyệt đối, - như được hình dung bằng biểu 
tượng trong Bản chất thuần túy (im reinen Wesen) — quả 


азан se, 


s”: nó (Miller: Tự-ÿ thức). 
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không phải là cái Bản chất thuần túy trừu tượng; song thật ra, 
chính vì đó chí là một mô-men (Moment) trong đời sống của 
Tinh thần, nên cái Bán chất trừu tượng đã hạ thấp xuống thành 
một “môi trường” (Element) đơn thuần [để Tinh thần “sống” 
trong đó]. Nhưng, việc diễn tả Tinh thần trong “môi trường” 
này mặc nhiên (an sich) có cùng một khuyết điểm về mặt 
hình thức giống như khuyết điểm của cái Bán chất, xét như 
Bản chất. Bản chất là cái trừu tượng, và, vì thế, là cái phủ định 
của tính đơn giản của nó, tức là một “cái khác”, cũng giống 
như Tinh thần — trong môi trường của cái Bản chất – là hình 
thức của sự thống nhất [nhất thể] đơn giản, tức sự thống nhất 
= vì đơn giản — nên thiết yếu phải là một tiến trình trở thành 
cái khác (ein Anderswerden). Hay, cũng đồng nghĩa như thế, 
mối quan hệ của Bản chất vĩnh cửu với cái tón tại-cho-mình 
của nó [cái tón tại khách quan của nó cho chính nó] là một 
mối quan hệ đơn gián một cách trực tiếp của tư duy thuần túy 
{unmittelbareinfache Bezichung). Do đó, trong việc trực quan 
đơn giản vẻ chính mình ở trong cái khác này, cái tổn tại-khác 
không phái được thiết định một cách độc lập xét như một cái 
khác tự bản thân nó, [trái lại] nó là sự phân biệt ћсо kiểu sự 
phân biệt ở trong tư duy thuần túy, tức, một cách trực tiếp, 
không phải là sự phân biệt; đó là một sự thừa nhận [lẫn 
nhau] trong Tình yêu, nơi đó cả hai phía [người yêu và кё 
được yêu] — vê mặt bản chất - không hé ở trong mối quan hệ 
có g) đối lập với nhau cả. 


[Tuy nhiên] bản thân Tinh thân — được diễn đạt trong 
mái trường của tư duy thuẫn túy - thiết yếu còn phá: là: không 
đơn thuân ở trong môi trường ấy mà là TINH THÂN HIỆN 
THỰC. bởi vì cái tôn tại-khác nằm ngay ở trong Khái niệm 
vë Tinh thần, nghĩa là [phải] thủ tiêu cái Khái niệm thuần túy 
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chỉ đơn thuần được suy tưởng này đị122, 


8773 


Môi trường của tur duy thuần túy — bởi nó là môi trường 
trừu tượng - nên bản thân thực ra là “cái khác” của [bản] 
tính đơn giản của chính nó; và vì thế, chuyển hóa sang môi 
trường đặc thù của sự hình dung băng biểu tượng. | Môi trường 
này là nơi những yếu tố của Khái niệm thuần túy vừa tiếp 
nhận được một sự hiện hữu có tính bản thể (ein 
substantielles Dasein) khác biệt với nhau; vừa là những Chủ 
thể không có sự dửng dưng đối với nhau của cái tồn tại [đơn 

411 thuần] cho mội cái thứ ba, trái lại, khi phần tư vào trong chính 
mình, thì tách rời nhau và đối lập lại với nhau”? 


0220 Trọng “tư duy thuần túy”, cái tổn tại-khác chỉ đơn thuần là Khái niệm 
(nguyên tắc] về cái tổn tại-khác mà thôi; Khái niệm này phải tự hiện thực hóa, 
nghĩa là, sự xuất nhượng phải là hiện thife. Xem lại: Lời Tya (519): “Đời sống 
của Thượng dë có thể được diễn đạt như là một "trò chơi” của tình yêu thương 
đối với chính minh... nhưng còn thiếu trong đó sự nghiêm chỉnh, sư đau khổ, sự 
kiên nhẫn và lao đồng vất vả của cái phù dinl 
Ч» Có thể hiểu tiểu đoạn 8773 như sau: Khi xuất nhượng thực sự (tức không còn 
ở trong môi trường của tư duy thuần túy mà ó trong sự Hình dung bằng biểu 
tượng), những yếu tố của Khái niệm vừa mang lại cho mình một sự hiện hữu riêng 
biệt, đó là thế giới tự nhiên với tính đa tạp cña những “sự vật" có tính bàn thể ở 
trong không gian và thời gian; vừa đồng thời là sự xung đột của những yếu 1б, vì, 
trong chừng mực chúng phần tư vào trong chính minh, trở thành những Chú thé 
(biết tư duy) và đối lập lại với nhau. , 

Trong mục b ($§772-780) vé sự xuất nhượng của Tỉnh thắn trong sự hình 
dung bằng biểu tượng thành "vương quốc của dức Chúa con” này. Hegel sẽ phán 
biệt ba yếu tố sau đây: 1 — Thế giới (giới Tự nhiên và tính thân hữu tận còn mang 
tinh trực tiếp); 2: cái Thiện và cái Ác (tức sự đối lập nội tại ở trong thế giới và tinh 
thần), và, — 3: sự chuộc tội và hòa giải, tức việc nâng Tinh thắn hữu tận lên Tinh 
thân đích thực, lên “Vuong quếc thứ ba" sẽ được bàn trong mục c: Vương quốc 
của Chúa Thánh thần (§$781-787). (Ta nên ghi nhớ rằng đây là các yếu tố của 
Tinh thân-tuyệt đối được hình dung bằng biểu tượng trong tôn giáo Khải thị). 
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8774 
[b.1: Thế giới:] 


Như thế, Tinh thần — chỉ đơn thuần vĩnh cửu hay trừu 
tượng — trở thành một “cái khác” đối với chính nó: nói khác 
đi, nó di vào sự hiện hữu, và đi [thẳng] vào sự hiện hữu trực 
tiếp một cách trực tiếp. Do đó, Tinh thần ấy “sáng tạo” ra 
một Thế giới“??, Việc “sáng tạo” này là một thuật ngữ của 
sự hình dung bằng hình tượng (Vorstellen) đành cho bản thân 
Khái niệm ở trong sự vận động tuyệt đối của nó, hay để diễn 
tả tiến trình trong đó: cái Đơn giản được diễn đạt một cách 
tuyệt đối hay như là tư duy thuần túy — chính bởi vì là trừu 
tượng — nên thật ra là cái phủ định, do đó, là cái tự-đối lập hay 
là “cái tổn tại khác”; hay, cũng đồng nghĩa như thế nhưng nói 
với hình thức khác, bởi 16 cái gì được thiết định như ià Bản 
chất thì cái đó là tính trực tiếp đơn giãn hay là sự tổn tại 
[đơn thuần], nhưng, với tư cách là tính trực tiếp hay sự tổn tại 
[đơn thuần], nó thiếu cái Tự ngã, và, đo dó, khi thiếu tính nội 
tại (Innerlichkei0, nó là bị động (passive), hay là sự tổn tại 
cho “cái khác”. Sự tổn tại này “cho” cái khác đồng thời là 
một thế giới. Tính thần, trong tính quy định là “tổn tại cho cái 
khác”, là sự tự tôn trì trê, bất đông của những yếu tố bị khép 
kín bên trong tu duy thuần túy trước đây, nên chính là sự phân 
rã, giải thể (Auflösung) của tính phổ biến đơn giản của chúng 
và là sự phân ly (Auseinandergehen) của tính phổ biến này 
trong tính đặc thù của nó. 


0223 Tự duy hình tượng về sự “Sáng thế”, xem: Kinh Thánh Cựu ибс, Moses 
(Moi-se) I, 1. 
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Nhưng, thế giới không chỉ đơn thuần là Tinh thân bị 
phân tán và bị ném bỏ vào trong sự phong phú [của hiện hữu 
tự nhiên] và trong trật tự ngoại tại của thế giới, trái lại, ~ vì 
Tỉnh thần này vë bản chất là Tự ngã đơn giản — nên Tự ngã 
này cũng đồng thời có mặt trong thế giới: Tinh thần đang hiện 
hữu là Tự ngã cá biệt, có ý thức, và [vì là ý thức], phân biệt 
chính mình – với tư cách là cái khác, hay là thế giới — với Tự 
ngã. 


Tự ngã cá biệt này, do thoạt đầu được thiết định một 
cách trực tiếp, nên nó chưa phải là Tinh thân “cho-mình ”, 
chưa hiện hữu như là Tinh thần [đúng nghĩa]; nó có thể được 
gọi là “hồn nhiên vô tội” (unschuldig) chứ chưa thể gọi là 
“thiện”. Để cho nó có thể là Tự ngã và là Tính thần trong 
thực tế, trước hết nó phải trở thành một “cái khác” với chính ` 
mình, theo cùng một phương cách giống như Bản chất vĩnh 
cửu thể hiện chính mình như là tiến trình trở thành ngang bằng 
với chính mình trong cái tổn tại-khác của mình. Vì lê Tình 
thần này được xác định thoạt đầu như là mới đang hiện hữu 
một cách trực tiếp, hay bị phân tán vào trong tính đa tạp của 
đời sống ý thức của nó, nên việc trở thành “cái khác” của nó 
(sein Anderswerden) có nghĩa là sự “đi vào trong chính 
mình ” (Insichgehen) của cái biết nói chung [cái biết tự tập 
trung vào chính mình]. Sự hiện hữu-trực tiếp chuyển hóa vào 
trong tư tưởng; hay, ý thức-cảm tính đơn thuần chuyển hóa 
thành ý thức của tư tưởng; có nghĩa là, vì lẽ tư tưởng đến từ 
tính trực tiếp, tức, tư tưởng có điều kiện, nên nó không phải là 
cái biết thuần túy mà là tư tưởng chứa đựng cái tổn tại-khác 
và, như thế, là tư tưởng tự đối lập bên trong chính mình giữa 
Thiện và Ác. Tinh thần tôn giáo đã hình dung bằng biểu 
tượng [hình tượng] về con người theo phương cách ấy: sự việc 
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đã xảy ra như một “sự cô” không có tính tất yếu nào, khi con 
người bị đánh mất hình thức của sự ngang bằng [sự đồng nhất] 
với chính mình do việc hái quả từ cái cây của trì thức về điều 
Thiện và điều Ác và bị đuổi ra khỏi tình trạng của ý thức hồn 
nhiên vô tội, ra khỏi giới Tự nhiên vốn cung ứng sẵn mọi sản 
vật mà không cần phải vất vả làm việc, khỏi vườn Địa đàng 
của những loài muông thút222, 


8776 
[b.2: Cái Ác và cái Thiën:] 


Vì việc “đi vào trong chính mình” nsichgehen) [tự tập 
trung] vẻ phía ý thức đang hiện hữu có đặc tính trực tiếp là trở 
thành không-ngang bằng [không-đồng nhất] với chính mình, 
nên cái Ác xuất hiện như là sự hiện hữu đầu tiên của [loại] ý 
thức “tập trung vào bên trong” này. | Và, bởi vì các tư tưởng 

412 về Thiện và Ác là đối lập nhau triệt để; và sự đối lập này chưa 
được giải quyết, nên ý thức này, về bản chất, chỉ đơn thuần là 
cái Ác. Nhưng đồng thời, cũng do chính sự đối lập này mà có 
sự hiện điện của ý thức thiện đối lập lại với ý thức ác và câ sự 


028 Kinh Thánh Cựu ước, Moses (Moi-se), 3. Thoạt đầu, Tinh thần là Tinh thần 
trực tiếp, hay, theo thuật ngữ của Hegel, là “linh hồn” (Seele) hay “Tinh thần 
tự nhiên” (xem thêm: 8782). Tỉnh thần này phải trở thành “cho-mình” hay phải 
“di vào trong chính mình ” {Insiehgehen), “tự tập trung vào trong chính mình”, 
“tự quy”. Mô-men (Moment) này là cái Ác, nhưng là một cái Ác cẩn thiết, vì khi 
trở thành ý thức về cái Ác, thì sự hòa giải của Tinh thân với chính mình mới có 
thể có được. Tỉnh thần đi ra khối giới Tự nhiên ~ là nơi nó “bị phân tán" và “ném 
bỏ" vào ~ và trở thành cái Ác bằng sự phân ly đầu tiên này, nhưng tiếp theo đó, 
Tỉnh thần lại nhận biết sự biện hữu của mình như là cái Ác và, qua việc “thanh 
tẩy” này, tự nâng mình lên “Tinh thân đích thực”. Tiểu đoạn này cũng là sự lý 
giải vé câu chuyên kể trong chương “Sáng thế ký“ (Adam ăn tái cấm) wong 
Kinh Thánh: không có sự “đi vào trong chính mình ”. Tỉnh thân chỉ sẽ là sự hồn 
nhiên vô tội của “muóng thú” trong vườn Địa đàng và không phải là Tình thân. 
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hiện diện của mối quan hệ giữa hai ý thức này với nhau. 


Trong chừng mực sự hiện hữu trực tiếp chuyển hóa 
thành tư tưởng, và qua đó sự “tổn tại trong chính mình” 
(Insichsein) [sự tập trung] được xác định тб hơn, phân như là 
bản thân tư duy, trong khi phẩn khác là yếu tố của việc 
chuyển hoá thành “cái khác” về phiá cái Bản chất, nên việc 
trở thành cái Ác có thể tiếp tục được rút trổ ngược lại ra khỏi 
thế giới đang hiện hữu và chuyển vào cho “vương quốc" đầu 
tiên của tư duy. Vì thế mà có thể bảo rằng cái Ác là đứa con 
trai đầu lòng của Ánh sáng, kë — do “đã đi vào trong chính 
mình” ~ nên đã bị “sa đọa ”, nhưng ngay lập tức có một người 
con khác được sáng tạo ra để thế chỗ. Hình thức diễn tả như là 
“sa дда” (Abfallen) cũng như “đứa соп trai” đều thuộc về 
Кй tư duy biểu tượng [hình tượng] chứ không thuộc về Khái 
niệm, tức là chuyển hóa và hạ thấp những yếu tố của Khái 
niệm xuống cấp độ của tư duy hình tượng, hay nói cách 
khác, là mang sự hình dung bằng biểu tượng (Vorstellen) 
vào trong vương quốc của tư duy!225, 


"229 Ó đây Hegel muốn nhấc đến cách trình bày (bằng hình tượng) của Jacob 
Böhme về sự “sa doa" của Luzifer ra khỏi Thượng để và bị thế chỗ bằng Jesus 
Christus. Trước khi bị "sa боа” và mang tên Lucifer, đây là “соп đầu làng" từ 
ánh sáng của Thượng đế, được đất lên ngôi vua, nhưng do không vâng lời ("đã đi 
vào trong chính mình”) và muốn đứng trên cá Thượng đế nên bị truất ngồi và 
nhường chỗ cho Jesus Christus, "một vị vua khác ngay trong thời đại của chúng 
ta”. (Xem: Jacob Böhme: Toàn tập (tiếng Đức). tập 1, tr. 161. 194, Stuttgart 
1955-1960). Theo Rosenkranz (“Cuộc đời của Hegel”, г. 188), Неде! không chỉ 
muốn phê phán J. Böhme mà công kích cả Schelling. Schelling đã viện dẫn 
Platon trong học thuyết của mình vé sự “sa боа” của những su vật hiru tận tir cái 
Tuyệt đối. (Xem: Schelling: “Philosophie und Religion”/“Triết học và tôn giáo”, 
tr. 35). (dẫn theo bán Meiner) 

Sự phê phán của Hegel tập trung vào điểm sau: tư duy hình tượng của tôn 
giáo đã “nhân cách hóa” cái Ác và cái Thiện (Lucifer và dáng Christ). Sự đốt lập 
đơn giản này ( “sự thế chỗ ” của Lucifer bằng dáng Christ) không đi đến được sự 
tái hợp hay hòa giải cái Ác với bản thân Thượng đế. 
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Cũng thế, việc phốt kết số đông đa tạp của những hinh 
thái khác [ám chỉ đội ngũ rất đông các “thiên thần”. N.D] với 
tư tưởng đơn giản về cái “tổn tại khác” trong Bán chất [Hữu 
thể] vĩnh cửu và chuyển tình trạng “di vào trong chính mình” 
(Insichgehen) vào cho chúng là việc làm vô bổ, không quan 
trọng. Đồng thời, sở dĩ việc phối kết này được hoan nghênh là 
vì, qua đó, yếu tó của “tón tại khác” thể hiện được tính dị biệt 
đa tạp như nó vốn phải như thế: tất nhiên không phải thể hiện 
cái đa tính (Vielheit) nói chung mà như là tính dị biệt nhất 
định, khiến thành ra một bên là người Con Trai [ám chỉ "Ngôi 
Hai”] — là đơn ріп và biết chính mình là cái [Hữu thể] Bản 
chất —, trong khi bên kia là sự xuất nhượng cái tòn tại-cho 
minh và chỉ sống để ngợi ca cái Hữu thể [Bän chất] kia [ầm 
chỉ “những thiên thần”]. | Lại cũng có thể chuyển vào cho bộ 
phận này [những thiên thán| sự phục hôi trở lại cái tổn tại-cho 
mình đã bị xuất nhượng và cả sự “ш-р trung” [“đì vào trong 
chính mình”] đặc trưng của cái Ác [ám chỉ “những thiên thần 
bị sa đọa”]. Trong chừng mực Паһ trạng của cái “tàn tại-khác ° 
bị phân liệt thành hai phản, thì, giả thử nếu phái đếm những 
yếu tố một cách chính xác hơn, Tình thần йт có thể được diễn 
tả như là “Tứ vị nhất thể”; hoặc, bởi tính đa tạp lại tự phân 
liệt thành hai phẩn, nghĩa là một phần vẫn giữ nguyên là 
Thiện, còn phần kia đã trở thành Ác, thì thậm chí lại có thể 
xem như là “Ngũ vị nhất thể 5929, 


~ “Tứ vị nhất thể” (Viereinigkeit): Ba ngôi + những thiên hàn: (những 


thiên thần “ngợi ca Thượng đế”, tức xuất nhượng cái "tổn tại-cho mình” 
của mình). 

“Ngũ vị nhất thë” (Fünfeinigkcit): Ba ngôi + những thiên thần + những 
thiên thần bị “s “những thiên thần bị sa доа" được tư duy hình 
tượng của tôn giảo hiểu như sự "nổi loạn” của những thiên thân và do đó, 
bi trừng phạt wong khi. theo Hegel, đây là yếu tố phân ly tất yếu của 
Bản thể tuyệt đối, thể hiện sự khói phục lại cái "tên tại-cho minh” đã 
xuất nhượng). (Xem thêm: "Các bài giảng về triế! học tôn giáo. Lasson, 
XIV, 3, tr. 92). 
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Tuy nhiên, việc “đếm ” những yếu tố vé mặt số lượng 
nói chung, phải được xem là việc làm hoàn toàn vô bổ. | Bởi, 
một mặt, cái được phân biệt thì bản thân cũng đồng thời là cái 
Mật, – tức là, ngay tư tưởng về sự phân biệt cũng chỉ là Một 
tư tưởng — khi tư tưởng chính là cái chất liệu được phân biệt, 
[chỉ là] cái thứ hai đối lập lại với cái thứ nhất, | Mặt khác, việc 
*đếm” là vô ích, bởi chính tư tưởng - nắm bắt cái Nhiều trong 
cái Một ~ cũng đã phải bị phân liệt ra khói tính phổ biến của 
nó và phái được phân biệt thành nhiều hơn là ba hay bốn sự 
phân biệt khác nhau. | Tính phổ biến này xuất hiện ra — trong 
sự đổi lập lại với tính quy định tuyệt đối của đơn vị “môt” trừu 
tượng, tức nguyên tắc của con số — như là tính bất-định trong 
quan hệ với bán (пап con số, khiến cho trong mối quan hệ 
này, chỉ có thể nói vè những con số (Zahlen) nói chung, 
nghĩa là, không thể nói vé một số lượng đơn vị (Anzahl) của 
những sự phân biệt!##? | Do đó, nói chung, ở đây, việc suy 
nghĩ về con số và về việc đếm số là hoàn toàn thừa thãi, cũng 
giống như trong những mối quan hệ khác. sự di biệt đơn thuẫn 
về lượng và số lượng chẳng nói lên được điều gì cả và là “vô- 
khái niệm” (begrifflos) [оёт bên ngoài tư duy Khái niệm]. 


27 Cậu “.. tư tưởng 1..1 phải được phân biệt thành nhiều hơn là ba hay bốn 
sự phân biệt khác nhau”: chẳng hạn yếu tố “Moment” “tón tại-khác " là một 
tư tưởng và là tư tưởng về tính đa tạp nói chung, gồm nhiều "sự phân biết khác 
nhau" "cái được xác định nhất định", “cái được phân biệt”, "cái bị giới hạn”, 
“cái phù định" v.v . (Hegel, Các bài giáng về triết học tôn giáo, Lasson, XIV, 3, 
tr. 94) 

- “Anzahl ” (số lượng dan vi): con số (Zahl) eó hai hộ phận khái niệm: đơn vị 
(Einheit) và số lượng đơn vị (Anzahl) được chứa đựng trong một con số (vd: trong 
con số 6, nếu đơn vị là 2 thì số lượng đơn vị là 3; nến đơn vị là 3 thì số lượng đơn 
vị là 2). Có thể nói "số lượng đơn vi” là kết quả của một quá tình "đếm". Ở đây 
có nghĩa h toàn thể chỉ có thể đạt được bằng cách xem xét kết quả những. 
hình thái của ý thức hiện tượng học chứ không phải sự phân biệt đơn thuần về sé 
tượng. 
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$777 


Thiện và Ас đã là những sự phân biệt nhất định của tư 
tưởng, như đã thấy. Vì sự đối lập của chúng chưa được giải 
quyết và chúng được hình dung như là những [thực tại] bản 
chất (Wesen) của tư tưởng, mỗi bên tổn tại độc lập cho-mình, 
nên Con người là cái Tự ngã không có bản chất riêng và chỉ là 
mảnh đất “tổng hợp” nơi đó chúng hiện hữu và đấu tranh với 
nhau. Thế nhưng, các lực lượng phổ biến này [của Thiện và 
Ác] dèu cùng thuộc về Tự ngã; hay nói khác đi, Tự ngã là 
hiện thực của chúng. Do đó, theo cách nhìn này, điều diễn ra 
sẽ là: nếu cái Ác không gì khác hơn là việc “di vào trong 
chính mình” (Insichgehen) [sự tự-tập trung của tư tưởng của 
ái Thiện đi 
vào trong hiện thực và xuất hiện ra như là một Tự-ý thức dang 
hiện hữu [khách quan]. Việc “trở thành cái tổn tại-khác” 
(Anderswerden) của bán chất thần linh nói chung, ước đây 
chỉ mới được ám chỉ bằng những thuật ngữ của tư duy thuần 
túy khi lý giải về Tinh thần, thì bây giờ, được lối tư duy bằng 
hình tượng (Vorstellen) “thực hiên” dièu này một cách gần 
gũi hơn: đó là [hình dung] Bản thể thần linh “tự hạ mình * và 
từ bỏ bản tính trừu tượng và tính không hiện thực của mình di 
[Đó là phương diện của cái Thiện]. còn phương điện kia, 
phương diện của cái Ác thì được lối tư duy hình tượng xem là 
một “sự cố” xa lạ, ngoại tại đối với Bản thể thần linh; việc 
nắm bắt cái Ас ngay ở trong bản thân Hữu thể thần linh như 
là cơn thịnh nộ của Thượng đế là nỗ lực cao nhất và gay go 
nhất mà lối tư duy hình tượng - vốn phải “vật lộn” với những 
hạn chế của mình — có thể làm được; song, bởi thiếu vắng 
Khái niệm, nên nỗ lực này vẫn không mang lại kết quả gì, 


2? ấm chỉ Khái niệm trung tâm của Jacob Böhme; “Và bây giờ tất cả là cun 
thịnh nộ (Zorn) của Thượng аЛа nguồn suối và nguồn gốc của Lửu địa 


ngue/như được thấy nơi Lucifer”... 


“Nhưng bây giờ Bóng tối bị tách biết với Ánh 


sáng/và ở yên trong sự khai sinh cùng cực: trong đó cơn thịnh nộ của Thượng đế 
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Như thế, sự tha hóa (Entfremdung)? của Bản chất 
thần linh được thiết định trong hình thức hai mặt: cái Tự ngã 
của Tinh thần và tư tưởng đơn giản vë nó là hai yếu tố mà sự 
thống nhất tuyệt đối của cả hai [mới] chính là bản thân Tinh 
thần. | Sự tha hóa vừa nói của Tinh thân [với chính mình] là ở 
chỗ: hai phương diện này tách rời nhau ra và phương diện này 
có giá trị không ngang bằng so với phương diện kia. Vì thế, sự 
không ngang bằng [không đồng nhất] này cũng có tính hai 
mặt; và từ đó làm nảy sinh ra hai sư nối kết [quan hé] lấy các 
yếu tố nói trên làm điểm chung. Trong sự nối kết thứ nhất, 
Bản chất thân linh có giá trị như là cái bản chất, trong khi sự 
hiện hữu tự nhiên và cái Tự ngã là không bản chất và phải bị 
thủ tiêu đi (aufheben). | Ngược lại, trong sự nối kết thứ hai, cái 
tổn tại-cho mình có giá trị như là cái bẩn chất; còn Bán chất 
đơn giản lại là cái không bắn chất. Cái trung giới (Mitte) vẫn 
còn trống giữa chúng là sự hiện hữu nói chung. là tính công 
đông đơn thuần (bloBe Gemeinschaftlichkei) của cả hai 
phương diện của chúng23, 


tầng dịu cho đến Ngày phán xét cuối cùng: bấy giờ cơn thịnh nộ sẽ được châm 
lửa/và Bóng tối sẽ là ngôi nhà của sự sa doa vĩnh viỄn; trong đó Lucifer và tất cả 
những kë chối bỏ Thượng đế? - những kẻ, trong Bóng tối đã gieo hạt trên cánh 
đồng-thịnh nộ - /sẽ có ngôi nhà vĩnh viễn của chúng”. (Xem: J. Böhme. toàn tập 
(tiếng Đức), tập 1, 105, 283, Stuttgart 1955-1960). (dẫn theo bản Meiner). 

029 để chỉ sự “trở thành-cái khác" cửa Bản chất іп linh, Hegel háu như luôn 
dùng chữ “EntäuBerung” (được chúng tôi dịch là «ву xuất nhượng , theo nghĩa 
“tự-ngoại tại hóa”, "tự-đối tượng hỏa”, "tự-làm rỗng minh 9. Ó đây, Hegel lại 
dùng chữ “Entfremdung ” (được dịch là “su tha hóa”, theo nghĩa “trå thành xa 
lạ với chính mình”) để chí sự đối lập cứng nhắc và xa lạ với nhau giữa Thiện và 
Ác trong tư duy hình tượng của tôn giáo khải thi. (Trong cách nhìn này, Thiện và 
Ác đối lập triệt để và loại ưừ nhau nhu giữa Lucifer và đấng Christ; hay giữa loài 
người (biểu tượng của cái Ác) và đấng Christ (biểu tượng của cái Thiền). 

CBO Hai phương điên ở đây là: Tự ngã và tư tưởng đơn giản vë Bản chất thần 
linh. Sự đối lập này sẽ hình thành hai loại ý thức. Trong loại thứ nhất. Bản chất 
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[b.3: Sự chuộc tội và sự hòa giải:] 


Việc giải quyết sự đối lập này không diễn ra thông qua 
cuộc đấu tranh giữa hai yếu tố được hình dung [bằng biểu 
tượng] như là hai thực thể (Wesen) độc lập và tích rời nhau 
này, Chính đo tính độc lập của chúng mà mỗi bên phải tự giải 
quyết ở trong chính mình một cách mặc nhiên, tự-mình (an 
sich), thông qua Khái niệm của chính mình. | Cuộc đấu tranh 
mất đi khi cả hai ngưng không còn là những sự trộn lẫn này 
giữa tư tưởng và sự hiện hữu độc lập; và khi chúng chỉ đứng ở 
thế đối lập nhau đơn thuần như là những tư tưởng. Bởi, trong 
trường hợp ấy, chúng chỉ ở trong quan hệ đối lập như là giữa 
các Khái niệm nhất định mà thôi, còn ngược lại, với tư cách là 
các yếu tố độc lập, chúng mới có tính bản chất (Wesent- 
lichkeit) của mình ở bên ngoài sự đối lập [trong tư tưởng 
này"? | Sự vận động của chúng — trong trường hợp này — là 
sự vận động tự do, thuộc vé chính bản thân chúng. Vậy, nếu 
xem xét sự vận động của cà hai như sự vận động ở nơi chính 
bàn thân chúng — tức sự vận động tự-mình (an sich) —, sự vận 
động của chúng chỉ bắt đầu nơi một bên của са hai, tức nơi 
một bên được xác định là có cái hiện hữu-tự mình đối lập lại 
với bên kia. Điều này được hình dung [bằng hình tượng] như 
là một hành động tự phát, nhưng [thật ra] tính tất yếu của 


thần lĩnh là cái nản chất, còn Tự ngã là không bẩn chất (nhu trong dáng Chris); 
còn trong loại thứ hai, Tự ngã là cái Bản chất, còn Bản chất thần linh tà không 
bản chất (như wong con người nói chung). Sau йау, Hegel sẽ xem xét sự đổi lập 
(cứng nhắc) này và cách giải quyết nó. 

230 Sự đối lập là thuần túy và hai phía đối lập дбав nhất với nhau ở trong tư 
tưởng, nên không có sự đấu tranh. Điều cần xét là sự đối lập của chúng ở trong, 
sự hiện hữu nhu giữa những cái độc lập và mỗi bên phải w hoàn tất tiến tình 
hòa giải (với cái đối lập) ở bên trong chính mình. 
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việc “xuất nhượng” này của nó nằm ngay trong Khái niệm 
414 rằng: cái hiện hữu-tự mình, tức là cái chỉ được xác định thông 
qua sự đối lập, thì, chính vì lý đo đó, không có sự tự tôn độc 
lập đích thực. | Vì thế, yếu tố nào xem bản chất của mình 
không phải như sự tự tồn độc lập [rên tại cho-mình] mà là cái 
Đơn giản, yếu tố ấy mới tự xuất nhượng chính mình [tự làm 
rỗng và tự từ bỏ chính mình], đi đến cái Chết và qua đó, hòa 
giải cái Bản chất tuyệt đối với chính mình. Bởi vì, chính trong 
sự vận động này, nó tự thể hiện như là Tinh thần: cái bản chất 
trừu tượng đã tự tha hóa [trở thành xa lạ với chính mình|, có 
một sự hiện hữu tự nhiên và một hiện thực mang tính tự ngã 
(selbstische Wirklichkeit). | Cái “tốn tai-khác” này của nó, — 
bay sự hiện diện cảm tính của nó — được phục hôi thông qua 
tiến trình thứ hai của việc “trở thành cái khác ”, và được 
thiết định ahu là đã được vượt bỏ, đã trở thành phổ biến?”?, | 
Qua đó, Bản chất-thần linh đã trở thành chính [Tự ngã của] 
mình trong bản thân yếu tố ấy [đã trở thành chính mình trong 
lãnh vực của sự hiện diện cắm tính]; sự hiện hữu trực tiếp của 
hiện thực đã ngưng không còn là một hiện hữu xa lạ hay ngoại 
tại đối với Bản chất thần linh, bởi nó [sự hiện hữu trực tiếp] đã 
được vượt bó (aufgehoben) và trở thành phổ biến: do đó, cái 
Chết này [của tính trực tiếp] là sự phục sinh (Erstehen) 
của nó như là Tỉnh thân“, 


án động này là về phía đấng Christ; tức với абр mà “Bán chất thần linh 
là có giá trị bản chất. Ngài tự ny sinh và tự nguyện chấp nhận cái Chết. 
vì cái Chết là “sự hiện hữu bị thủ tiêu”, nhưng lại có ý nghĩa tinh thần là sự náng 
cái hiện hữu lên thành Bản chất tuyệt đối và tính phổ biến. Việc nâng lên này 
được gọi là “tiến trình thư hai của việc “trở thành cái khác” (das zweite 
Anderswerden), nghĩa là sự quay trò vẻ lại với chính mình của Bản chất tuyệt 
đổi å rong “ự-ý thức phổ bién” của công đồng tôn giáo (sẽ được hình dung 
Đằng hình tượng như là "Vương quốc của Chúa Thánh thần). {Tiến tình thứ nhất 
của việc “ud thành cái khác” là sự nhập thể thành người]. 

"эз Cái chết của đấng Christ là sư hòa giải "tự-mình”. Sự "hiện diện” (sự hiện 
hữu) không còn đối 14р với “Bán chất” nữa, bởi - qua cái chết ~ sự hiện diện (sự 
hiện hữu) đã được nâng lên thành tính phổ biến. Trong ur duy hình tượng của tên 
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Khi cái Bản chất nr giác [thủ tiêu và] vượt bó sự hiện 
diện trực tiếp (die unmittelbare Gegenwart), nó hiện hữu như 
là Tự-ý thức phổ biến. | Vì thế, Khái niệm này về cái Tự ngã 
cá biệt đã được vượt bỏ — tức là Bán chất-uuyệt đối – trực tiếp 
thể hiện sự thiết lập nên một cộng đồng [tôn giáo]; cộng đồng 
này trước пау ở yên trong lãnh vực cửa lối tư duy hình tượng, 
nay quay trở về lại vào trong chính mình như là vào trong Tự 
ngã; và như thế, Tỉnh thân đi ra khói môi trường (das 
Element) thứ hai quy định nên nó — tức lối tư duy bằng 
biểu tượng — để bước vào môi trường thứ ba: Tự ý thức, 
xét như Tự-ý thức. 


Nếu ta tiếp tục xem xét phương cách tiến hành cửa lối tư 
duy bằng hình tượng (Vorstellen) trong diễn trình của nó [liên 
quan đến cái “thứ ba” này], ta bắt рар trước tiên sự diễn tả 
điều này [qua hình tượng] như sau: Bản chất thần linh [Hữu 
thể tuyệt đối] mang lấy bản tính tự nhiên của con người. Như 
vậy là trong thực tế đã khẳng định rằng, cả hai — Bản chất 
tuyệt đối và con người — về mặt tự-mình (an sich) [mặc 
nhiên], là không tách rời nhau; cũng như trong việc khẳng 
định rằng Вап chất thần linh - về nguyên tắc – tự xuất 
nhượng chính mình (sich selbst entäufiert), rằng sự hiện hữu 
[khách quan] (Dasein) của Вап chất ấy “đi vào trong chính 
mình” (in sich geht) và trå thành cái Ác; [nghĩa là] tuy không 
khẳng định công khai, nhưng đã hàm ý ràng, về mật tự-mình, 
sự hiện hữu mang tính “ác” ấy không phái là cái gì xa lạ, 


giáo, đây là việc Bản chất hay Hữu thể tuyệt đếi (Tinh thần) rời Vương quốc của. 
đức Chúa con (tức thế giới được hình dung bằng biểu tương) để bước vào Vương 
quốc của Chúa Thánh thần (tức của Tự-ý thức phổ biến của cộng đồng tôn giáo). 
Ý nghĩa tư biên của sự phủ định (cái chếU này là sự "nội tại hóa” của hiện hữu; là 
sự quá độ của hiện hữu vào trong Tự-ý thức với tư cách là Tình thần. 
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ngoại tại. | Bán chất-tuyệt đối át hàn sẽ chỉ là một tên gợi 
trống rỗng, nếu, trong sự thật, có một “cái khác ” tổn tại ở 
bên ngoài nó, nếu có một sự “sa đọa ” (Abfall) ra khỏi nó. | 
Đúng hơn, chính phương diện “đi vào trong chính mình” 
(Insichgehen) mới tạo nên yếu tố bản chất cho Tự ngã của 
Tính thần. 


Việc “tổn tại ở trong chính mình” [“tập trung vào trong. 
chính mình”, “tự quy] (Insichsein) này, và; chỉ qua đó, |mới 
trở thành] hiện thực, là thuộc về bàn thân Bán chất tuyệt đối. | 
Điều này, trong khi đối với ta [cho ta: für uns: nhà hiện tượng 
học theo dõi riến trình] là Khái niệm, và trong chừng mực đó 
Bản chất mới là Khái niệm, thì, đối với lối tư duy bằng hình 
tượng, lại xuất hiện ra như một “sự сё” không thể nào hiểu 
được (unbegreiflich); cái [bản chất} Tự mình (das Ansich) — 
đối với tư duy hình tượng - mang hình thức của tồn tại đửng 
dưng”? Tuy nhiên, tư tưởng cho rằng các yếu tố có vẻ 
không wa nhau, tránh né lẫn nhau này - tức giữa Bản chất 
tuyệt đối một bên và bên kia là Tự ngã tổn tại-cho mình — lại 
không thể tách rời nhau, tư tưởng này vẫn xuất hiện ở trong 
lối tư duy hình tượng này, — vì tư duy hình tượng (Vorstellen) 
vẫn có nội dung chân lý -, mặc dù xuất hiện muộn hơn ở 
trong hình tượng về việc Bản chất thân linh tự xuất nhượng 
chính mình để trổ thành Xác (11289, Với cách hình dung 


212 «Tôn tại dửng dung” (gleichgtiltiges Sein): đối với tư duy bằng hinh tượng 
của ý thức tôn giác, việc con người phân biệt được Thiên Ас [trong Cựu ước] là 
một “sự cố không thể hiểu được *. Là một “tổn tại dùng dưng”, cái Tự-mình không 
được hiểu như là sự vận động tất yếu của tiến trình "trở thành cái khác”. Sự hiệp 
hữu vẫn còn bị tách rời triệt để với Bản chất Luyệt đối. bất biến. Mãi về sau [trong 
Tân ước], qua "sự cố” nhập thể thành người của Thượng đế, ý thức biểu tượng 
mới nắm bất được su thống nhất này ріпа hiện hữu và Bản chất tuyệt đối. nhưng 
cũng không trọn vẹn, vì ý thức này hiểu sự nhập thể khí thì như sự thống nhất. khi 
trì như là sự phân ly 

0239 tức; việc “nhập thể thành người” (Inkarnation): xem: Kinh Thánh, Tân 
ước, 504, Tin mừng theo Thánh Johannes (Gia-an), 1.14 
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như thế, biểu tượng này vẫn còn mang tính trực tiếp, và do 
đó, không có tính tỉnh thần (nicht geistig), nghĩa là, nó nhận 
biết hình thái con người của Bản chất thần linh chỉ như là một 
hình thái đặc thù chứ chưa phải như hình thái phổ biến. 1 
Song, biểu (ượng này trở nên có tính tỉnh thần cho [loai] ý 
thức này ở ngay trong tiến trình Bản chất thần linh đã 
nhập thể [dáng Christ] lại một lần nữa tự trút bó sự hiện 
hữu trực tiếp ấy của mình và quay trở lại với Bản chất 
tuyệt đối của mình. | Quả vậy, Bản chất [tuyệt đối, thần 
linh] chỉ là Tinh thần khí đã phần tư vào trong chính mình. 


Như thế, đó là cách hình dung bằng hình tượng về sự 
hòa giải của Bản chất thần linh với “cái khác” nói chung, và, 
một cách chính xác hơn, với tư tưởng về cái khác này, tức với 

415 cái Ác. [Nhưng] nếu giả thử sự hòa giải này được dién đạt 
theo Khái niệm của nó bằng cách bảo rằng: sở di sự hòa giải 
này có được chính là đo “cái Ác” mặc nhiên, ur-minh (an sich) 
là đồng nhất với “cái Thiện", hay là do Bản chất thần linh là 
đồng nhất với Tự nhiên trong toàn bộ phạm vi của nó [của Tự 
nhiên], cũng như Tự nhiên — nếu rách rời khỏi Thượng đế — 
chi còn là hư vô; thì cách nói này cũng phải được xem như là 
phương cách diễn đạt không có tính tinh thân, nhất định sẽ 
làm nảy sinh những sự hiểu lầm không thể tránh khỏit?39, 


23 Ở đây có lẽ Hegel muốn nhắc đến các cách nói của Schelling và Giordano 
Bruno. Theo Schelling, Thương đế và Tự nhiên không tách rời nhau. Trong 
quyển “Bruno”, Schelling viết: “Vậy, quyền lực 101 cao hay Thượng đế đứng 
thực là Thượng đế mà Tự nhiên không tồn tại bên ngoài Ngài. cũng như Tự nhiên 
đúng thực là Tự nhiên mà Thượng đế không tổn tại bên ngoài nó”. (*Bruno”, tr. 
179; Schelling: Tác phím (tiếng Đức). tập 4. 307). Về việc đồng nhất hóa giữa 
Thiên và Ác có lẽ Hegel muốn nói đến tư tướng của С. Bruno hơn là của 
Schelling, qua cách trinh bày của J. G. Bühle: "Trong bóng mờ của bản thân 
những Ý niệm, không có sự mâu thuẫn đích thực. Cái Đẹp và cái Xấu, cái Thích 
hợp và Không-thích hợp, cái Hoàn hão và сіі Bất toàn. cái Thiện và cải Ác đều 
được nhận thức trong cùng [một} Khái niệm. Cái Bất toàn, cái Ác, cái Xấu không 
hé đặt cơ sở trên những ý niệm đặc thù của riêng chứng để qua đó chúng được 
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Nếu cái Ác là đồng nhất (dasselbe) với cái Thiện, thì cái Ác 
không phải là áo, cái Thiện cũng không phải là thiện; trái lại, 
cả hai thực ra là những mô-men (Moment) đã bị vượt bỏ: cái 
Ác nói chung [xét nhu] “cái tôn tại-cho mình được tập trung 
trong chinh mình” (das insichseiende Fũrsichsein); và cái 
Thiện [xét như] cái Đơn giản không có Tự ngã (das selbstlose 
Einfache). Bởi lẽ bằng cách như trên, cả hai được diễn đạt 
theo Khái niệm về chúng, sự thống nhất |đồng nhất] của cả 
hai lập tức được lộ rõ, vì "cái tón tai-cho mình được tập trung 
trong chính mình” là cái biết đơn giản; còn "cái Đơn giản 
không có Tự ngã” cũng chính là "cái tổn tại-cho mình thuần 
túy được tập trung bền trong chính mình”. Cho nên, nếu đã 
phải nói rằng cái Ác và cái Thiện — trong chính Khái niệm 
này của chúng -, tức là, trong chừng mực chúng không phải 
Thiện và Ác — là đồng nhất, thì, cũng đông thời nhất thiết phải 
nói rằng chúng không phải là đồng nhất mà là di biệt một 
cách tuyệt đối, bởi “cái tổn tại-cho mình đơn giản”, hay cả 
*cái biết thuần túy” đều là tính phủ định thuần túy như nhau, 
hay, đều là sự phân biệt tuyệt đối nơi chính chúng. 


Chỉ cá hai mệnh để trên mới làm cho cái toàn bộ được 
hoàn chỉnh; và khi khẳng định và quá quyết vë mệnh để thứ 
nhất thì cũng phải đối lập lại bằng việc kiên quyết giữ vững, 


mệnh dê thứ hai. | Bởi cả hai mệnh dë dêu cùng đúng. nên cå 
hai mệnh để cũng đều cùng sai: cái sai của chúng là ở chỗ lấy 
những hình thức trừu tượng như là "như nhau”, "không phải 
như nhau”, “đồng nhất”, “không-đổng nhất” làm thành cái gì 


nhận thức [...). Ai đã theo dõi các nhận xét của G. Bruno đến đây chắc có thể 
không còn thấy khó chịu trước khẳng định của Heraklit về sự tướng сау xuyên 
suốt «ба cái đối lập ở trong Tự nhiên, vừa phải chứa đựng mọi mâu thuấi 
đồng thời phải giải quyết chúng trong sự thống nhất và chân lý”. (J. G. Bũhle: 
Geschichte дег neucrn Philosophie seit дег Epoche der Wicdcrherstcllu, 
der Wissenschaften ”/“Lich sử triết học cận kim từ thời ki lập các ngành 
khoa hoc”, (iếng Đức), тар 2. Ởötingen, 1800, г. 727 và 793). (dẫn theo bản 
Meiner). 
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đúng thật, cứng nhắc, hiện thực và dua hẳn vào đó. Không 
phải hình thức này hay hình thức kia là chứa đựng sự thật 
[chân lý]. trái lại, chân lý của chúng chính là sự vận động 
của chúng, là tiến trình trong đó “sự như nhau” [đồng nhất] 
đơn giản (das einfache Dasselbe) là sự trừu tượng và như thế 
là sự phân biệt tuyệt đối; nhưng sự phân biệt này lại là sự 
phân biệt tự-mình (an sich) [per se], được phán biệt với chính 
mình và do đó, là sự ngang bằng với chính mình (Sichselbst- 
gleichheit). Đây chính thị là điểu mà ta gọi là “tính như nhau” 
(DieselbigkeiU) giữa Bản chất thân linh với giới Tự nhiên nói 
chung và với bản tính con người nói riêng: Bản chất thần linh 
LÀ Tự nhiên trong chừng mực nó không phải là Bản chất, còn 
Tự nhiên LÀ thần linh xét theo Bản chất của nó. | Song, chính 
Tỉnh thần mới là cái trong đó cả hai phương điện trừu tượng 
này được thiết định đúng như chúng trong sự thật, tức là, được 
thiết định như là đều được vượt bó (aufgehoben) [được quy 
giảm thành những mô-men/Momente]; một sự thiết định 
không thể được diễn tả thông qua một phán đoán, và thông 
qua hệ từ (Copula) “LÀ ”? đơn độc, thiếu vắng Tỉnh thần. 


Cũng thế, Tự nhiên là “hư vô” ở bên ngoài Bản chất của 
nó, nhưng bản thân cái “hư vô” này cũng “LÀ” (cũng hiện 
hữu]: cái hư vô này là sự trừu tượng tuyệt đối, do đó, là Tư duy 
túy hay là “sự tổn tại đã đi vào bén trong chính mình” 
(Insichsein: sự tập trung vào chính mình; sự lấy mình làm 
trung tâm], và, cùng với yếu tố của nó là sự đối lập lại với cái 
nhất thể của Tinh thần. cái hư vô ấy là [nguyên tắc về] cái Ác. 
Sự khó khăn ở nơi những Khái niệm này chung quy là do 
chỗ bám chặt vào từ “LÀ ” và quên mất đi [đặc tính của] 
tư đuy [về những Khái niệm], trong đó những yếu tố vừa 


U Hệ từ (Copula): động từ nối kết chủ ngữ và vị 
Tinh thần chính 14 tiến trình vận động của sự 
Logos. là sự thống nh 


ngữ trong một phán đoán 
1 hóa giữa Tự nhiên và 
chúng. nhưng sự thống nhất này 


biện chứng và cụ th 


không bao giữ được thiết định như là một "tần tại” (Sein) cứng nhấc 


1476. 
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“LÀ”, vừa không phải “LÀ ”; tức chỉ LÀ tiến trình vận 
động, và tiến trình vận động chính LÀ Tỉnh thần. 


Chính nhất thể mang tính tinh thần này, - hay sự thống 
nhất trong đó những sự phân biệt chỉ như là những mô-men 
(Momente) hay như là những sự phân biệt được vượt bỏ — đã 
trổ thành cái gì nhận thức được [môt cách minh nhiên| đối 
với lối tư duy hình tượng thể hiện trong sự hòa рійі nói trên. | 
Và hởi lẽ sự thống nhất [hay nhất thể] này là [đã trå 
thành] tính phổ biến của Tự-ý thức, nên Tự-ý thức đã 
ngưng không còn là ý thức tự hình dung [theo lối tư duy 
biểu tượng] nữa: tiến trình vận động đã quay trở lại vào 
trong Tự-ý thức. 


§781 


Го Tỉnh thần trong tính toàn vẹn của mình: “Vương quốc 
của Tinh thần ”] 


Như vậy, Tĩnh thân đã được thiết định (gesetz) vào 
trong môi trường (Element) thứ ba, tức trong Tự-ý thức phổ 
biến: Tinh thần chính là cộng đông [tôn giáo] (Gemeinde) 
của chính nó. Sự vận động của cộng đồng này — như là 
động của Tự-ý thức tự phân biệt mình với sự hình dung bằng 
biểu tượng về chính mình - chính là sự vận động để tạo ra cái 
gì đã trå thành tự-mình. Con người-thần linh-đã chết đi hay vị 
Thượng đế-hiện-thân-là-Người [dáng Christ] vốn là Tự-ý thức 
phổ biến một cich tự-mình; [52у giờ| Ngài phái trở thành ur- 
mình cho (für) Ту-у thức ấy. Hay nói cách khác, vì lẽ Ту-у 
thức này [méi] tạo nên Một phương diện trong sự đối 
lối tư duy biểu tượng], đó là phương di 
phương diện lấy sự hiện hữu tự nhiên v 
cá biệt làm cái có giá trị như là Bán chất ~. nền phường diện 
này - được hình dung bằng biểu tượng như là cái gì độc lập 


vận 


p lcủa 


sự tón tại-cho mình 
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chứ chưa phải nhu một mó-men (Moment) [phả 
—, đo chính tính độc lập này của mình, còn phải nâng chính 
mình lên cấp độ của Tỉnh thân ở trong chính mình và cho 
chính mình: nghĩa là. phải thể hiện cho được tiến trình vận 
động của Tỉnh thần nơi chính bản thân п (12389, 


$ 782 


Phương diện này là Tinh thẩn-tự nhiên [Tinh thân 
trong hình thức hiện hữu tự nhiên] [xem: chú thích cho §775]; 
Tự ngã [bây giờ] phải rút lui ra khỏi tính tự nhiên này và đi 
vào trong chính mình (insich gehen) [trổ thành tự-tập trung 
vào chính mình], có nghĩa là, phải trổ thành cái Ác. Nhưng 
phương diện này vốn “tự-mình ” (an sich) đã là cái Ác, do đó, 
*đi vào trong chính mình” chính là việc "tự thuyết phục” 
chính mình rằng sự hiện hữu tự nhiên là cái “Ác”. Đổi với ý 
thức [hình dung bằng| hình tượng, thế giới là ác và việc trở 
thành-ác là một sự kiện đang hiện hữu, và sự hòa giải [để 
chuộc tội] với Hữu thể tuyệt đối cũng được xem như là một 
hiện tượng đang hiện hữu. | Thế nhưng, đối với Tự-ý thức, xét 
như Tự-ý thức, điều được hình dung băng biểu tượng này — về 
hình thức của nó — lại được xem đơn thuần như là một yếu tố 
đã bị thủ tiêu và vượt bỏ, bởi Tự ngã là cái phủ định, và do 
đó, là cái biết, một cái biết như là một hành vi thuần túy của 


23% Ta đã thấy sự vận động của [loai] ý thức hiện thân cái Thiện (đấng Christ), 
và kết quả của vận đông này đã là sự hòa giải tự-mình (an sich) giữa Bản chất 
tuyệt đối bất biến (Thượng đế) và Tự-ngã hiện thực (con người). Bây giờ, ta phải 
xem xét sự vận động của [loai] ý thức hiên thân cho cái Ác (loài người) và ý thức 
này phải hiện thực hóa cho-mình trong môi trường của Tự-ý thức những gì “đã 
trå thành tự-mÏnh ” trong ý thức trước. Với việc hình dung bằng biểu tượng về 
sự hy sinh (chết để chuộc tội cho loài người) của Thượng đế-nhập thể (đấng 
Christ), ta đã di từ môi trường сйа tư duy hình tượng vào trong môi trường của Tự- 
ý thức 


1478 Chương МН: Tôn giáo 


ý thức bên trong chính по", Yếu tố này của cái phủ định 
cũng phải tự thể hiện tương tự như vậy ở trong nội dung. Bởi 
lẽ, nói rõ hơn, Bản chất tuyệt đối thì “tự-mình” và ngay từ đầu 
đã hòa giải với chính mình và là một nhất thể mang tính tính 
thần, trong đó những gì là những bộ phận [tách rời| đối với lối 
tư duy bằng biểu tượng đều bị vượt bỏ, hay đều là những må- 
men (Momente), nên điều thấy rõ trong nội dung là: từng mỗi 
bộ phận của tư duy hình tượng bây giờ đều nhận được ý nghĩa 
đối lập lại với ý nghĩa mà bộ phận ấy đã có trước đó. | Bằng 
cách ấy, m nghĩa tự hoàn chỉnh chính ninh ở trong ý nghĩa 
khá nội dung — qua đó và bấy giờ — mới là một nội dung 
mang tính tỉnh thần. | Do việc mỗi tính quy định (Bcstimm- 
heit) cũng đồng thời chính là cái đối lập của chính nó, nên sự. 
thống nhất [nhất thể] ở trong cái tổn tại-khác — tức cái |hiện 
thuc] Tinh thân (das Geistige) - đã được hoàn tất trọn vẹn: dó 
chính là điều ta đã thấy trước đây: những ý nghĩa đổi lập nhau 
đều tự hợp nhất với nhau một cách “cho-ta {khách quan| 
huy là "tự-mình”, cũng như các hình thức trữu tượng của 
[những thuật ngữ nhu] “giống nhau”, “không giống nhau”, 
“đồng nhất ”, “không dàng nhất” đều tự vượt bó (aufgeho- 
ben) |được quy giảm thành những "yếu tố”. 


§ 783 


Như vậy, nếu trong ý thức biểu tượng [tức từ quan điểm 
của lối tư duy bằng hình tượng], việc trở thành nội tại (das 
Innerlichwerden) [nói tại hóa, tự qu; i vào trong chính 
ái Ас” đang hiện 


mình "| về phiá Tự-ý thức tự nhiên đã là “e 


423) Sự chuyển Поа vào trong môi trường của Ту-у thức những gì thoạt đầu chỉ 
được bình dụng bằng biểu tượng là một sự đảo ngược ý nghĩa. Cái Ác đã được 
hình dung như là sự "đi vào trong chính noh” của [bẩn tính{ tự nhiên, thì nay. 
trong môi trường của Tự-ý thức, tức trong cái biết, việc "di vào trong chính nành” 
lại là nhận thức về cái Ác hay về [bắn nh] 1y nhiên như là cái Ác. (Xem: š783). 
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tổn (đaseiend), thì, trong môi trường của Tự-ý thức, tiến trình 
tại hóa " này là cái biết (Wissen) về cái Ác nhu vè gì 
vốn có mặt tự-mình [mặc nhiên | ở trong sự hiện hữu. Cái biết 
này đúng là một tiến trình “trë thành ác”, nhưng chỉ đơn 
thuần là tiến trình trở thành của tư tưởng về cái Ác; và, vì thế, 
được thừa nhận như là yếu tố [bước| đầu tiên của sự hòa 
giki "™®, Vì, với tư cách là một sự quay trở lại vào trong chính 
mình từ tính trực tiếp của Tự nhiên — Tự nhiên vón được xác 
định như là cái Ác —, việc quay trở lại ấy là môt sự rời bỏ tính 
trực tiếp nói trên và là [bắt đâu] sự tiêu vong cúa tội lỗi. Cái 
được ý thức rời bó không phải sự hiện hữu tự nhiên, xét như sự 
hiện hữu tự nhiên, mà là su hiện hữu tự nhiên trong chừng 
mực đồng thời được nhận biết như là cái Ác. Tiến trình vận 
động trực tiếp của việc “di vào trong chính mình” 
(Insichgehen), như thế, 
trung giới: tiến ưình ấy tiền giả định chính mình, tức, là cơ s 
của chính mình: cơ sở cho việc “di vào trong chính mình" là 
býi vì Tự nhiên cũng đã làm điều ấy một cách tự-mình. | Vì 
ái Ác mà con người phái “di vào trong chính mình”, nhưng 
bắn thân cái Ác là trạng thái "đi vào trong chính mình”. Chính 
vì thế, bàn thân sự vận động dầu tiên này mới chỉ đơn thuần là 
trực tiếp, là Khái niệm đơn giản về sự vận động ấy, bởi sự 
vận động đồng nhất với cơ sở của nó. Cho nên, sự vận động, 
hay tiến trình chuyển hóa sang cái tôn tại-khác sẽ còn tiếp 
tực xuất hiện trong hình thức đặc thù hơn nữa của nó. 


ũng đồng thời là một tiếp trình được. 
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Do đồ, ngoài tính trực tiếp này, tất yếu còn phái có sự 
trung giới (Vermittlung) của lối tư duy bằng hình tượng. Cái 
biết về Tự nhiên như là sự hiện hữu không-đúng thật của 


2) Xem lại: “cái Ác và sự tha thứ cái Ас” ở cuối Chương VỊ: §§669-67 1 
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Tinh thần, cũng như tinh phổ biến đã phát triển một cách nội 
tại của Tự ngã, một cách mặc nhiên, tự mình, đều đã là sự 
hòa giải của Tình thần với bán thân nó, Đối với Tự-ý thức 
không thấu hiểu bằng Khái niệm, cái tự minh này (dies 
Ansich) mang hình thức của một hiện hữu khách quan và là 
cái gì được hình dung bằng biểu tượng. Đối với [loai] Ту-у 
thức này, việc nhận thức bằng Khái niệm (Begrcifen) không 
phái là môi sự “nám bắt” (Ergreifen) lấy Khái niệm này, tức 
nắm bắt Khái niệm nhận thức được rằng sự hiện hữu tự nhiên, 
một khi bị thủ tiêu và vượt bỏ, chính là cái phổ biến và như 
thế là đã được hòa giải với chính nó; trái lại, [chỉ] là một sự 
nắm bắt cái “biểu tượng” [hình tượng] (Vorstellung) rằng Hữu 
thể-thần linh [Thượng đế] được hòa giải với sự hiện hữu của 
Ngài thông qua một “sự cố” — tức thông qua việc Hữu thể- 
thân linh tự xuất nhượng chính mình, trở thành Người và chết 
đi. 


Việc nám bất lấy biểu tượng này пау điễn đạt chính xác 
hơn những gì trước đây đã được lối tư duy bằng hình tượng gọi 
là sự “phục sinh” của Tinh thản, hay tiến trình của Tự-ý thức 
cá biệt [ám chỉ đấng Christ] trổ thành Tự-ý thức phổ biến, trở 
thành cộng đồng tôn giáo. Cái chết của Con người-thần linh 
{дёп Christ], với tư cách là cái chết, chính là tính phủ định 
trữu tượng, là kết quá trực tiếp của một tiến trình vận động, 
tức của tiến trình chỉ kết thúc ở trong tính phổ biến thuộc về 
Tự nhiên. Còn trong Tự-ý thức [mang tính] tỉnh thần, cái chết 
mất đi ý nghĩa tự nhiên này; nó chuyển hóa thành Khái niệm 
đích thực về nó như đã nói trên. | Như thế, cái chết không 
còn có ý nghĩa trực tiếp là sự không-hiện hữu của cá nhân cụ 
thể này mà đã được “thăng hoa” (verklär©) thành tín phổ 


024) рду là nguyên tắc cơ bản của triết học Hegel: biết rằng Tỉnh thần đứng 
“cao” hơn Tự nhiên, rằng Bán thể là Chỗ thể, tà Tự ngā phổ biến và hiện thực. 
Chỉ có dièu, theo ông, trong ur duy hình tượng của tôn giáo, cái mặc nhiên, tự 
mình này không được thấu hiểu bằng Khái niệm. 
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biến của Tinh thần: Tỉnh thần sóng trong cộng đồng [tôn giáo] 
của chính mình, chết đi rỗi lại phục sinh hàng ngày trong cộng, 
đồng ấy, 
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Như thế, ở đây, những gì thuộc vé lãnh vực [hay môi 
trường] của tư duy hình tượng, – tức Tinh thần tuyệt đối hình 
dung bản tính của Tỉnh thần ở trong sự hiện hữu [tự nhiên] của 
mình, — với tư cách là một Tỉnh thần cá biệt hay đúng hơn, 
với tư cách là một Tinh thần đặc thù -, đã được chuyển vào 
trong bản thân Tự-ý thức, tức vào trong cái biết vẫn bảo tón 
chính mình trong cái tổn tai-khác của mình. | Do dó, Tự-ý thức 
này không thực sự chết đi ~ như người ta hình dung rằng tổn 
tại đặc thù [ám chỉ dâng Christ] đã thực sự chết đi: trái lại. tính 
đặc thù ấy “chết đi” trong tính phố biến của nó, nghĩa là, 
trong cái biết của n biết này chính là cái Bản chất hòa 
giải chính mình với chính mình. Vậy ở đây, môi trường có 
trước, tức môi trường của lối tư duy bằng biểu tượng, đã được 
thiết định như là bị vượt bỏ; nói cách khác, đã đi vào trong Tự 
ngã, vào trong Khái niệm về nó. | Cái nơi đó trước đây chỉ là 
một sự hiện hữu [khách quan] trong môi trường của sự tón tại 
(Seiende), nay đã trở thành CHỦ THỂ. Cùng với sự kiện này, 
chất liệu hay môi trường đầu tiên - tức Tư duy thuần túy và 
Tinh thần vĩnh cửu ở trong đó ~ cũng không còn nằm bên 
ngoài ý thức [hình dung bằng] biểu tượng, lẫn bên ngoài Tự 
ngã; trái lại, sự quay trở về của cái toàn bộ vào trong chính 


1129) Trọng phần bàn về “trật tự đạo đức” (3452), Hegel đã bàn về cái chết và 
sự chôn cất người chết như là sự tháo bë tính tực tiếp, у-у thức của Tự nhiên, © 
đây, cái chết của đấng Christ là sự khai sinh vẻ tỉnh thâu ở trong cộng đồng những 


tín đề. Sự “thăng hoa” này của dáng Christ chính Bà «6 


cho phép con người — 


thuộc về phương diện cái Ác - có thể шў thành con người-thẫn Мав, cũng như 
dáng Christ đã là Thần tinh nhập thể thành con người. 
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mình chính là ở chỗ chứa đựng mọi yếu tố ở bên trong chính 
mình, Khi cái chết của Người Môi giới [dáng Christ] được 
Tự ngã nấm bất, thì có nghĩa rằng đó là sự vượt bë 
(Aufheben) tính dối tượng [khách quan], hay vượt bỏ cái tổn 
tại-cho mình độc lập, đặc thù của Con người này: cái Tên tai- 
cho mình đặc thù này đã trở thành Tự-ý thức phổ biến. 


Ở phương diện khác. chính qua đó, cái phổ biến cũng đã 
trở thành Tự-ý thức: và Tinh thần thuần túy hay không-hiện 
thực của tư duy đơn thuần đã uó thành hiên thực. Cái chết 
của Người môi giới không chỉ là cái chết của phương diện tự 
nhiên, hay của su tổn tại-cho mình đặc thù của Соп người 
này: cái chết đi không đơn thuần là cái vő [thân хас] bên 
ngoài vốn đã chết khi bị rút bỏ Bản chất. mà là cái chết cá của 
sự trừu tượng của Bản chất thân linh. Bởi Người môi giới — 
bao lâu a Ngài đã chưa hoàn tất được s 
thì chỉ là cấi gì phiến diện, một chiều, mới biết cái Đơn giản 
|trừu tượng| của tư duy như là cái Bản chất, đối lập lại với 
‚| Cái đối cực một chiều này của Tự ngã chưa có 
á trị tương đương với cái Bản chất; Tự ngã chỉ có được 
giá trị này ở trong Tinh thần mà thôi. Như vậy, cái chết của 
hình ảnh biểu tượng này đồng thời hàm chứa cái chết của sự 
trừu tượng về Bản chất thần linh: tức, về cái Bản chất thần 
linh chuta được thiết định như là Tự ngã. Cái chết này là tình 
сат đau đớn của [loại] Y thức bất hạnh [cảm thấy] rằng Bản 
thân Thượng đế đã chết? Cách phát biếu mãnh liệt này 


"з Môi tường của tư duy thuần túy — Thượng đế như là Bản chất thuần túy — 
lẫn môi trường của tư duy bằng hình tượng bây giờ chỉ còn có ý nghĩa ở trong 
mới trường của Tự-ý thức phổ biến, tức sự quay ở về cửa cái Toàn hệ vào trong 
chính mình. 

UHA Ở trên, tà đã hiết 


y nghữa nhị hội (gấp đôi) của đấng Christ: Ngài là cái Tự 
ngã trực tiếp, đồng thời là sự trừu tượng của cái Bán chất (luyệt đối). Do đó cái 
chết của Ngài không chỉ là cái chết của hiện hữu đặc thù ở phiá “bên này” của 
Tự-ý thức tỉnh thần mà còn là cái chết của Bản chất trừu tượng ở phíá “bên 
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nói lên sự tự-nhận thức 
làm nội dung; là 


ất, chi đơn giản lấy Tự n. 
sự quay trổ về của ý thức vào trong đáy sâu 
của đêm tối, nơi đó cái Tôi không gì khác hơn là sự dòng nhất 
giản dơn với cái Tôi. [Tôi = Tôi] 
biệt và biết điều gì ở bên пш 


m tối không còn phân 
Vậy, trong thực tế, tình 
đánh mất bản thể và đánh mất cả vị trí |khách 
quan| của Bản thể như là cái đứng đối lập lại với ý thức. | 
Nhưng, đồng thời, nó lì Tính chủ thể thuần túy của Bản thể, 
là sự xác tín thuần túy về chính mình, là những gì nó đã 
thiếu khi по [iruge dày] là đối tượng, là tính trực tiếp, hay là 
Bản chất thuần túy. Cho nên, cái biết này chính là sự “Tinh 
thần hóa ” (die Begeistung), qua đó Bàn thể trở thành Chủ 
thể, cũng như sự trừu tượng và sự chết cứng của nó déu đã 
chết đi, và Bản thể, vì thế, đã trở thành Tự-ý thức hiện 
thực, đơn giản và phổ biến?€!, 


cảm này là 
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Vậy, häng cách ấy, Tỉnh thần là Tinh thần biết về 
chính mình (sich selbst wissender GeisU. | Nó biết chính 
ng cái gì là đôi tượng eho nó, đều tón tại (ist: hay nói 
ĝi dung tuyệt đối và đúng 
| Như ta đã thấy, nội dung [này] điễn tả chính bản thân Tỉnh 
thân, Đồng thời, nó không chỉ là nội dung của Tự-ý thức, và 
không chỉ là đối tượng cho Tur- 
trong] hiện thực. Sở Ji như 


khác di, biểu tượng của nó là 


ý thức, mà còn là Tỉnh thân 


vì nội dụng này đã trải qua 


thức này. Vì thể, Hegel gọi là: “bẩn thân Thượng đế đã chết ° 
ur y thức tình thầu, 

L trong sự “khái thị" hay "khai mở” педа toàn này của 
đối với Tĩnh thất 
tri "Thần Ánh 
nh thầu cụ t 
tiền để cho Chương cuối: “Tri thức tuyệt đối 


Bän thể — như điểm хий phát của tôn giáo với f 
$685) – đã hoàn toàn trở thành Chủ thể. 
Đại là 


ý phương đôn 
được hiện thực hóa $ 


cộng đồng cửu cun 
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cå ba môi trường (Elemente) của bán tính của nó: sự vận 
động này trải qua suốt toàn bộ [những giai đoạn của] bản 
thân nó mới tạo nên hiện thực của nó. | Cái gì tự thân vận 
động, đó là Tinh thần; nó là Chủ thể của sự vận động và 
đồng thời là bản thân tiến trình vận động, hay, là Bản thể 
mà Chủ thể vận động xuyên suốt qua nó. Chúng ta đã thấy 
Khái niệm về Tinh thần đã phát triển như thế nào khi chúng ta 
đã bước vào lãnh vực tôn giáo: đó là: nó đã là tiến trình vận 
động của Tinh thần xác tín về chính mình, tha thứ cho cái Ác 
và khi làm như thế, đồng thời gạt bỏ tính đơn giản của riêng, 
mình lẫn tính bất biến cứng đờ; hay nói cách khác, nó đã là 
tiến trình qua đó cái đố ra chính 
mình như là đồng nhất với cái đối lập của mình; và qua đó, 
việc thừa nhận này bộc lộ ra như tiếng “Vâng” (Ја) [đồng 
tình] giữa những cái đối cực này với nhau. Үү thức tôn giáo — 
mà Bản chất tuyệt đối được khai mở, khái thị га cho nó — trực 
quan (anschaut) Khái niệm này và vượt bỏ sự phân biệt 
giữa Tự ngã của nó với cái được nó trực quan; và, cũng như 
nó là Chủ thể, nó cũng là Bản thể và như thế, sở dĩ bản thân 
nó là Tinh thần vì và trong chừng mực nó là tiến trình vận 
đông này. 
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Tuy nhiên, cộng đồng [tôn giáo] này vẫn chưa hoàn tất 
trọn vẹn ở trong Tự-ý thức này của mình. | Nội dung của nó. 
nhìn chung, xuất hiện ra cho nó trong hình thức của tư duy- 
biểu tượng [hình tượng], khiến cho tính chất phân dôi này vẫn 
còn gắn chặt ngay cả nơi đã mang tính Tỉnh thần hiện thực 
(wirkliche Geistigkeit) của cộng đồng này – tức ngay cả 
trong việc quay trở lại chính mình từ lối nr duy bằng biểu 
tượng của nó - ; giống như bẩn thân môi trường của Tư duy 
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thuần túy vẫn còn bị tác đông bởi tính phân đôi này", Nhu 
thế, cộng đồng mang tính tinh thần này không có y thức về 
những gì là chính mình; nó là Tự-ý thức tính thần, song Tự-ý 
thức tỉnh thân này không phải là đối tượng cho nó với tư cách 
là Tự-ý thức này; hay nói khác đi, nó không tự khai thông 
(sich aufschlicfr) thành ý thức rõ rệt về chính mình [= туў 
thức]; trái lại, trong chừng mực nó [chỉ mới] là ý thức, nó có 
trước mặt mình những hiểu tượng [những nội dung tư duy 
bằng hình tượng] như ta đã xem xét 


Ta [dä] thấy Tự-ý thức - trong bước ngoặt sau cùng 
này của nó ~ trở thành “nội tại” (innerlich: “di vào trong 
chính mình”) và đạt tới cái biết về tình trạng nội tại, về sự “tự 
tập trung vào trong chính mình”. | Ta thấy nó xuất nhượng 
(entšuBern) sự hiện hữu tự nhiên của mình và đạt được tính 
phú định thuần túy. Thế nhưng, ý nghĩa tích cực của tính 
phú định này, — chính tính phú định hay tính nội tại [“tính tập 
trung vào trong chính mình ”] thuân túy này cửa cái biết cũng 
đồng thời là Bản chất [Thượng đế] ngang bằng với chính mình 
—, hay nói cách khác, ở đây, Bản thể đã đạt đến chỗ trở thành 
ту-ў thức tuyệt đối; tất cả ý nghĩa tích cực này vẫn là một cái 
khác, xa lạ đối với ý thức sùng mộ (andächtig) [tín ngưỡng 
này, Nó nấm bắt phương diện này — tức phương diện theo 
đó cái biết, một khi trở thành “nội tại” một cách thuần túy thì 
chính là tính đơn giản tuyệt đối một cách "tự mình”, [mặc 
nhiên] hay chính là Bản thể - như là biểu tượng về một cái gì 


41249 Tác đông của tính chất phân đôi khi ý thức tôn giáo xem những yếu 15 khác 
nhau của nó như là những yếu 16 bất động. cứng nhă 
412 Viec Hegel dùng lai chữ “ý thức sùng mộ ” (das andächtige Bewuñtscin) ở 
đây là để liên tưởng đến “Y thức bất hạnh” uước đây (8217: "sự sùng mộ 
(Andachi), có thể nói. chỉ là mới “hướng đến tư duy™...). Ta có thể хо sánh bước 
ngoặt từ Y thức bất hạnh sang Lý tính (§§217-230) trước đây với “bước ngoặt 
tức: "Bản thể đã đạt đến 
“Tri thức tuyệt đối). 


sau cùng” này từ Tôn giáo sang "Trí thức tyệt đi 
chỗ trở thành Tự-ý thức tuyệt đối”; xem Chương сиб 


1486 


Chương VH: Tôn giáo 


420 


UHA biểu tướng 


Sự "hòa giá 


không phải tôn tại như thế là nhờ vào chính Khái niệm của 
nó, mà như hành vi (һа mãn đạt được từ một cái khác xa lạ. 
Nói khác đi, nó không thực sự có ý thức rằng bể sâu này của 
Tự ngã thuần túy chính là sức mạnh đã kéo cái Bán chất trừu 
tượng xuống từ sự trừu tượng của nó và, cũng bởi sức mạnh 
này của sự sùng mộ thuần túy (Andacht), đã nâng nó lên cấp 
độ của Tự ngã. Qua đó, hành động của Tự ngã bảo tòn ý nghĩa 
phủ định này đối với ý thức sùng mộ, bởi sự xuất nhượng chính 
mình về phía Bản thể là cái gì được ý thức này xem là một cái 
*tự-mình” trong bản tính của Bán thể, chứ ý thức sùng mộ 
không nấm bất (erfaßt) và thấu hiểu bằng Khái niệm 
(begreifen) sự xuất nhượng này, hay cũng đồng nghĩa như thế, 
không tim thấy điều này trong chính hành động của mình, xét 
như hành động của mình. 


Bởi lẽ sự thống nhất này giữa [Hữu thë] Bản chất và Tự 
ngä đã hình thành một cách mặc nhiên, tự mình (an sich), 
nên ý thức cũng có biểu tượng này về sự hòa giải, nhưng lại 
trong hình thức của một biểu tượng. Nó đạt được sự thỏa mãn 
bằng cách mang ý nghĩa tích cực của sự thống nhất giữa chính 
nó với [Hữu thể] Bản chất рал ghép thêm vào một cách ngoại 
tại cho tính phủ định thuần túy của nó. | Như thế, bản thân sự 
thỏa mãn của nó vẫn còn bị gấn chặt với sự đối lập của một 
cái ở “phía bên kia ” (Jenseits). Do đó, sự hòa giải của riêng 
nó đi vào trong ý thức của nó như một cái gì xa xôi ở trong 


tương lai, giống như sự hòa giải mà cái Tự ngā khác đã thực 
hiện xuất hiện ra như cái gì xa xôi ở trong quá khứ!?®, 
Giống như Соп người-thần lĩnh cá biệt [ám chỉ đức Jesus lịch 
sử] có một Người Cha hiện hữu-tự mình [mặc nhiên, trên 
nguyên їйє] và chỉ có Người Mẹ hiện thực, thì Con người- 


của ý thức sùng mô về ngày tân thể, vè sự "phán xử sau с 
này bị đẩy vào trong (ương lai xa xôi. giống như sự nhập thể của 


“Thương đế bị đẩy vào trong quá khứ. 
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thân linh phổ biến, tức cộng đồng tôn giáo, có Người Cha của 
mình là hành động và cái biết của chính mình, trong khi Ngưỡi 
Mẹ là Tình yêu thương vĩnh cửu, một tình yêu thương mà 
cộng đổng ấy chí cảm thấy (fühlt), chứ không trực quan 
(anschaut) được trong ý thức của mình như là đối tượng trực 
tiếp, hiện thực. Cho nên. sự hòa giải của nó là ở trong lòng 
nó [trong “trái tim "|, là òn bị phân đôi với ý thức của по, 
và hiện thực của nó vẫn còn bị gãy vỡ. Cái di vào trong ý thức 
của nó như là cái Tự-mình hay là phương diện của sự trung 
giới thuần túy là sự hòa giái nằm ở "phiá bên kia”; cồn cái gì 
hiện tiên (gegenwärtig) với tư cách là phương diện của tính 
trực tiếp, của sự hiện hữu (Dasein) lại là Thế giới đang còn 
phải chờ đợi để được thăng hoa (Verklärung). Thế giới quả 
thật đã được hòa giải một cách mặc nhiên, tự mình với |Hữu 
thể] Bản chất; và [Hữu thể| Bắn chất qui đã biết rằng mình 


không còn xem đổi tượng như là cái gì bị (ha hóa 
(entfremdet), xa lạ với chính mình mà như là ngang bằng với 
chính mình ở trong Tình yêu thương của mình. Nhưng. đối 
với Tự-ý thức, sự hiện diện trực tiếp này chưa có được hình 
а Tỉnh thần. Như thế, Tinh thần của cộng đồng, trong 
hân ly với ý thức tôn giáo của nó: ý 


thái 
ý thức trực tiếp của nó, bị 
thức tôn giáo tuy tuyên hố rằng cả hai hình thái ý thức này tự- 
mình là không bị tách rời nhau, nhưng đó là một cái Tự mình 
mặc nhiên, không được hiện thực hóa, hay nói cách khác, cái 
Tự mình chưa trở thành cái Tòn tại-cho mình tuyệt đối 
{minh nhiên]. 
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TOÁT YẾU VÀ CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§672-787) 
—oQo-- 


CHƯƠNG ҮП 
TÔN GIÁO 
TOÁT YẾU 
672. Trong cúc hình thái từ trước đến nay: Y thức, Tự-ý thúc, Lý tình và Tình 
thân, giai đoạn nào cũng có ý thức một cách nào đó về cái Tuyệt đổi. Tuy 


nhiên, bản thân Hữu thë tuyêt đối vẫn chita có ý thác vë chính mình ở 
trong chúng, Ta điểm lại: 


673. Cài bản chất nội tại siêu-cảm tính được giúc tính (khoa học) định dê húa 
(хет Chương HD tuy đã là cái Tuyệt đời nhưng chắc chắn không phát là 
một trường hợp của Tình thân có y thức về Tình thận. Còn Ý thác bất 
hanh khao khát cái Tuyệt đối nhưng đã không nhận ra cái tuyệt đối như là 
chính mình (Chương IV). Lý tính thì thiểu cái Tuyệt đối vì nó đã tìm may 
chính mình trong tất cá những gì có mặt trực tiếp (Chương V). 


674. Trong tín ngưỡng cửa giai đoạn trật tự dyo đức Da hội] (Chương УР, 
Định mệnh là mật yếu tố phi-nhân cách, phân biệt với mọi Tự пуй, nên 
mọi Tự ngä đã không thế nhận ra chính mình trong Định mênh. Mạt khác, 
linh hôn củu những người dã ҷий cố [trong gia đình] tuy đã vượt qua được 
tính cú biệt trực tiếp. nhưng vẫn chưa dat tải được tính phổ biến đích thuc, 


675. Tín ngưỡng trong sự Khai sáng (Chương VI) đã có một cái Tuyệt đốt trống 
rẵng hoàn toàn nằm ở phía bên kia cái thế giới hiện tån dang được chấp 
nhận một cách đây thỏa mãn, Cho nên nó không thể thấy được chính mình 
ở rong củi “Être suprême” [“ Hữu thể tối cao” Cầu triết via] iria tang 
này của chính nó. 


676. Rồi tân giáo trong giai đoạn Luân lý và Lương tâm (cuốt Chương VI) có 
được ý thác về cái Tự ngã phố biến nội tại, nhưng lại để cho moi sự di biết 
hóa và mọi tính hiện thực nằm ó bên ngoài chính minh. 
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677. Bây giờ, trong hình thái tôn giáo dang bàn, Tinh thân mới là tự-giác (có ý 
thức về chính mình), діди да không xảy ra được trong các giai doun trước 
đây nhu đã điểm qua. Tỉnh thần nhận ra chính mình một cách khách yuan 
với tư cách là Tinh thần phổ biển thấu hiểu mọi băn chất và mọi hiện 
thực. Tuy nó có thể vẫn còn mang môr hình thái tự nhiên, khách quan. 
nhưng hình thái này thực ra cũng hoàn toàn “trong suốt”, 


678. Tuy nhiên, tôn giáo không hoàn toàn hợp nhất được thế giới hiện thực với 
cái Tự ngā được nó y thuc, do đó. có vẽ nhu chỉ cá một sự nói kết bó phân 
tới thế giới này bằngvách mang những hình thức thế gian nhu một lớp đo 
khoác ngoại. NO chữa thấy được ràng những hình thức thë gian này, trong 
tất cả tinh biện thực độc lận củu chúng, cũng дот gián là bản thân Tinh 
thân. 


679. Tôn giáo lấy tất єй các hình thái trước đây: Y thức, Tự-ý thức, Lý tính, 
Tình thân làm tiền dè. Dù tôn giáo chúa đựng tất củ các hình thái ấy 
trong một nhất thế, tác không phái một cách tuần tự tiếp diễn, song, khí 
được hiện thực hóa một cách cá biệt trong thế giúi, tôn giáo phải hiện 
thực hóa chúng trong trình tự tiếp diễn. 


680. Các giai đoạn đã dẫn đến tón giáo như уйи nêu ади tái hiện trở lại trong 
tôn giáo thành những giai đoạn tần giáo đặc thủ; và khi trải qua hết cúc 
giai đoạn ấy, tôn giáo mới xuất hiên trong sự hiện thực hóa trọn ven nhất 


của nó. 


681. Trong tôn giáo, các nguyên lắc сйа сас giai đoạn tiên-tân gi 
diễn ra trong sự cô lập. Ta không có ở đây một chuỗi tiếp diễn tuyến tính 
được ngất quãng bằng các điểm nút (Knoten), trái lại, mỗi dim nát tập 
hap tất cả những giui đoạn trước — vấn diễn ra ở các điểm nút khác nhau 
~ 10 do đó, mỗi điểm тий là trung tâm của một hệ thống tỏa chiếu, Nói 
cách khác, ta luôn có toàn bộ tiến trình, nhưng có điểm пїїп Ở từng giai 
đoạn. 


o không còn 


642-3, Trong tôn giáo đã phát triển, Ý thác là Тису thức (ý thức tự giúc về 
chính mình), nhưng chia phái như thế ở các giai đoạn kém phát triển hem. 
Trong các giai đoạn còn kém phát triển này, thoat tiên Tỉnh thán trực 
quan chính mình trong một hình thức i nhiên trực tiếp {Cổ Ва Ти, Ai 
Сар. Ấn Ро]. rải Tinh thần đặt đời sống sáng tao cửa mình vào trong 
hình thức tự nhiên trực tiếp ду, [tôn giáo Nghệ thuật сца Có Hy Lạp]. Sau 
cũng, trong tôn giáo khải thị, Tình thần mới tự mang lại chính mình cho 
chính minh, nhưng cũng chỉ trong hình thác phù hợp với lối ш duy bằng 
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684, 


685. 


686. 


tình tượng. Từ dó, nó phải nàng mình lên thành Ту-у thức đích thực trong 
môi trường thudn túy cửa Ти duy Khái niệm [Tri thức tuyệt đối của Triết 
hov]. Sau đây ta sẽ lần lượt xem xét tiến trình ду. 


A 


TÔN GIÁO TỰ NHIÊN 


Tin giáo là sự hiện hữu ó irong r tướng, hay nói khúc đi, tr iong hiện 
ha cho chính mình, Còn sở di tón giáo này khác biệt với tôn giáo kia cht 
tà å chỗ tính chất này được hiện thực hóa theo cách riêng như thế nào. 
Moi giai đoạn đêu cùng ở trong sự phát triển của một tôn giáo duy nhất, 
xét như là tôn giáo. Trong sự phái triển бу, 101 nt duy bằng hình tượng 
không ngừng được giảm thiểu dán. Trong mọi giai doan của sự phát triển 
đêu có mặt những тйт móng hay tàn du vấn đã hiện điện trong các 
đoạn khác: chẳng hạn sự thống nhất hay nhất thể giữa tính phổ biến và 
tính cá biệt đã hoàn toàn được hiện thực hóa trong tón giáo Khải thị qua 
hình tượng nhập thế của đạo Ki-ló thì đều đã được hình dụng trong dạng 


тат mống qua các hình thác nhập thể nơi các tôn giáo khác, Tuy nh 
dù mọi tôn giáo đều chika đựng mọi phương diện của tón gián, tự không 
được lẫn lận giữa тйт mng hay tàn йи với su biếu hiện tron ven. Khi 
Tình thân dang ó một giai đoạn nhất định nào đó thì biểu hiện tôn giáo về 
giai đoạn ấy mang tính chân lý trọn ven cúa nó, 


a 


THUQNG DÉ NHU LÀ ÁNH SÁNG 
[ĐẠO THỜ LÜA CỦA CỔ BA TU] 


Thoại tiên, Tình thân cá ý thác về chính mình như là toàn bộ chân lý 
toàn bộ hiện thực trong hình thúc của một Khái niệm dem thuận, cửa mot 
Bản chất trong bóng tốt đối lập iai với những hinh thức trong ánh súng 
ban ngày của chính mình, với n€ cách là “àt bí nhiệm sáng taa của sự 
dán sinh". Bí nhiệm này phải được xuất nhượng hay ngrai tai hóa, phải 
được nhìn thấy ở trong và thông qua mọi hình thức dang phai bày trang 
ảnh sáng bạn ngày. 


Trong sự phân Ади trực tiếp và đầu tiên, Tình thằn-tuyệt đối xuất hiện ra 
cho chính mình theo phương cách của sự xác tín cẩm tính. Nó xuất hiện 
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687. 


688. 


089. 


090. 


ra nhu một Hiu thë được Tình thân thấm nhuận, nhung Tinh thân này lai 
ở trong hình thức của kë làm chủ. của cái trac tiep. dó lập lại với hình 
thác dā quay về bên trong cia Ти-У thức. Trong thực tế, hình thải сва nó 
1а vô-hinh thái, là Ánh váng của mặt trời mới mạc ó phương động bao 
irùm hết thủy, là sự phô bày minh trong những hình thức của gidi Tự 
nhiên, nhưng vän tiến tục là cái gì xa lạ, ở bën trên chúng. 


Kiểu xuất hiện hời hor này khôn thực sự guay trở về với chính mình, cñng 
không biến những biểu hiên của minh thực sự thành của chính minh: 
những biển hiện này dem thuận tà nhường thuậc tinh, nhàng tùy phế, là vô 
sổ tên gọi, là những vật trang міс bê ngoài không сб-пе ngä Cửu nó ma 
thôi. 


Cuộc sống chệnh choang, thiếu tính tĩnh táo và chặi chẽ này phải nâng lên 
thành Ти-у tuíc và mang lại sự t tón vững chắc cho những hình thức 
dang tiêu biến di cua nó. No phải di đến chỗ nhân biết chính mình nhi là 


chính mình. Sự tự tón rững chắc ấy phát được phơi bày ra trong một loat 
những hình thiết của cái Bản thế này, 


b 


CÂY CỐI VÀ THỦ VẬT [NHƯ LÀ NHỮNG 
ĐỐI TUONG СПА TÔN GIÁO] (CÓ ẤN DÓ] 


Từ chỗ nhận thây Chính mình trong những cái trực tiếp của sự xác tín cdm 
tính, tôn gido đi đến chỗ trí giác chính mình trong tính da tạp của nhiễu 
hình thức độc lập: thoại đầu là những hình thức ngày thơ vô tôi mang tính 
thực vật (dạo thờ hoa, cây cd) rôi đến những hình thức hung rợn mang 
tính động vật (thú vật - “nhường tần tại cho-mình" —). Những vị thân thú 
vật cứu các cộng động người được cả thể hóa trở nên dc сїт, hàn thì và 
đấu tranh với nhau cho tới chết, tì do là dòi sống súv sinh tích biệt tới 
nhau và không hë có trong đó tính phố biến ne giác. 


Ка khỏi cuộc đâu tranh tiêu hao mang tính nt hủy này của những vi thần 
thị vật khác nhau, Tinh thần nhận ra chính mình trong hình rhúi khác: 
hình thái của người thợ tác tao đứng phía sou những đối tương, Nhưng, 
Tinh thần tân chia thấy chính mình д trong chải 


ди được mình nhào nặn 
та vẫn xem chất liệu này là có sẵn, được quy định và Tinh thần chỉ lao 
động, nhào nặn cái có sẵn này mà thôi 
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691. 


692. 


693. 


694. 


695. 


e 


[TINH THÂN NHƯ LÀ] NGƯỜI THỢ TÁC TẠO 
[CỔ AI CẬP] 


Вау giờ, Tinh thân хийї hiện như người thợ tác tao, düt chinh mình vào 
trong sản phẩm mà không biết rằng dó là chính mình. Người thợ tác tao 
lao động theo bản năng nhu con ong xây tố, 


Những sản phẩm đầu tiên cúa Tinh thần với tr cách này là những sản 
phẩm của giác tính, tác những cót hình tháp... trong dó đường thẳng 
chiếm ии thế, còn đường tròn không được sử dụng, Tình thần bị cẩm tù 
trong những lành thức này như thế là cái gì đã chết, là ngoại tại vdi chính 
mình và không thể hiện, như là Tình thân, 


Tình thân tiên lên hình thúc thể hiện cao hơn về chính mình, mong đó linh 
hồn được mang vó thân xác chứ không còn đơn thuần là công việc nhào 
nặn từ bên ngoài. Đông thời, Tinh thân vån xem sự hợp nhất này một cách 
ngoại tại và vån lẩn tránh chính mình. 


Tình thần xử dụng cúc hình thúc cta cây cối, uốn ndn tính tự do (mêm 
dto) của chúng thành đường thẳng và đường tròn, thë hiện các yếu tố phi 
biến nghiêm пуф của tư tướng và các yếu tố сйа nên kiên trúc tự do. 


Rồi Tình thần phản chiếu tính cá nhân của chính mình trong những hình 
thức thi vật, ty nhiên, chúng mới chỉ là những “Chữ tượng hình” cáu n£ 
tưởng và không có ngôn nga. Ngay cả khi chứng được nâng lên dë mang 
lành thái con người, chúng vẫn chưa biết diễn đạt bằng ngôn ngữ mà chỉ 
nhờ vào ảnh sáng bên ngoài mới có được tiếng ngắn hơn là tiếng nói có ý 


nghĩu (dm chỉ cúc tượng thần Memnon mang hình người cất tiếng ngân 
như tiếng kèn hac lúc mặt trời тос). 


696, Bán thân người thợ tác tạo vẫn còn nấn nå ở phía sau hiện trường; còn khi 


tự biểu hiện chính minh thì lại ó trong tính vô-hình thái của một Phiên đá 
đen (ám chỉ "Hòn đá den” Месса, mt ngẫu tượng được sing bái nhu là 
hiện thân của Thượng dë), 


697. Người thợ tác tao — X thức vê sự xung đột giu cái Tự ngã rút lái về phía 


sau cửa mình và sán phẩm д bën ngoài ~ thể hiện sự xung 401 này trong 
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hình thức can Nhân sư nữa người nữa thú, biết nói song chỉ nói ra các 
câu đố tuy khôn ngoan nhưng còn bí hiểm, tốt tấm. 


Bây giờ, Tỉnh thân bắt đầu vượt bó giai đoạn tôn giáo tự nhiên để thë hiện 
chính mình trong sân phẩm do mình sáng tạo ra với tứ cách Nhà nghệ 
thuật thay vì là Người thơ tác tạo. Tình thần sáng tạo ra sản phẩm trong 
đó Tu-y thúc cúa chính mình được biểu hiện môt cách mình nhiên. 


B 


TÓN GIÁO ITRONG H]NH THỨC] NGHỆ THUẬT 
(CỔ HY LAP] 


Tình thàn di vào hình thái của Tinh thân tự giác: nó không còn pha trộn 
một cách không phù hap những hình thức di tính của tự tưởng và của tự. 
nhiên lại với nhau. Người thợ bắt đầu trở thành người lao động tinh 
thần. 


Tên giáo Nghệ thuật gán liên với Tình thần đạo die [xã hội]. Cảm hung 
của nó không còn là sự ngưỡng mó тй quáng абі với Ánh sáng như đốt 
với người Chú nhân ông [CỔ Ba tu], cũng không phải là cuộc đấu tranh 
tiêu hao, húy hoại lẫn nhau giữa các công đồng dân tộc và sự áp Бис của 
hệ thống đẳng cấp (Cổ Ấn Độ] mà là đời sống của quốc gia-dân tộc ne 
do, trong đá những tập tuc cũng đông thời là ý chí cửu mọi công dân (Cổ. 
Hy Шарі. 


Tuy nhiên, trong giai đoạn của trật tự đạo đức, Tinh thần vẫn chưa thực sie 
quay trở vë lại bên trong nội tâm cúa mình từ sự chấp nhận môt cách hài 
lòng vị trí của mình trong một xã hội mà mọi người đều có các nghĩa vu 
khác nhau, Nó phải di đến chỗ tách mình ra khỏi саде sống hạnh phúc, 
yên й của tập tuc; phải đi đến chỗ than thuc, bi aí về sy тай mát nên hạnh 
phúc và sự an toàn ấy trước khi có thế nâng mình vươn tới nghệ thuật đích 
thực. 


. Mghệ thuật tuyệt đối là sẵn phẩm của tiệc xã hội đơn thuận sống theo гар 


tục da bị đổ vỡ. Cúc hình thức nghệ thuật trước đó đều chỉ là nghệ thuậc 
theo bán năng chủ không phải sản phẩm cáa một Tình thân tự đo. 


Với tư cách là nhà nghệ thuật hay nghệ nhân, Tinh thân loại bó tất cá 
những gì mang tính bản thể [nội dung đẩy màu sắc] ra khỏi sự thể hiện 
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của minh. Nó chí cần thể hiện chính bản thân minh, sức cái đêm tối sâm 
thẩm của Tu-y thúc, trong д0 bản thế duo đức của tập tục bị “phản bói” 
[mun hình ảnh сва Juda bán Chia]. Мапу gì na guan tâm chí là hành 
thức thuần túy mà thôi [nghệ thuật Hy Lap yêu thích йй cẩm thạch trắng 
là do chúng không còn có màu эйс]. 


Là nhà nghệ thuật, Tinh thân lựa chọn chú đề cá nhân vå có sự dam mê 
nội tâm (Pathos) trong việc hta chọn бу, Tính phổ biển cứa Tình thân bí 
những bức xác сйа cá nhân khống chết rồi những bức xác này. đến lượt 
chứng, lại khống chế cái chất liệu chưa được hình thức hóa. Ó giai đoạn 
phát triển sau càng của tôn giáo nghệ thuật, Tỉnh thần phổ biến xuất hiện 
ra nhu tác phẩm được cá thể hóa. 


а 


TÁC PHẨM NGHỆ THUẬT TRỪU TƯỢNG 


Tác phẩm nghệ thuật đầu tiên mang tính cá biệt một cách tru tượng, vì 
mới là trực tiếp. Nó phải di từ hình thức nghệ thuật cá biệt hóa йу để tiên 
tdi Tự-$ thức. Tự-ý thức, trong nghỉ lễ thè cúng của tôn giáo, vượi bỏ cái 
tắn tại-khác, ха la của đối tượng tôn giáo của nó. 


Tác phẩm nghệ thuật (tượng thầm) mang tinh trực tp nhu một хи tật vä 
xuất hiện như môt cá thể trên cái bối cảnh phố biếu bao bọc nó và làm 
chỗ cit ngụ cho nó. Hình thức của tác phẩm ấy tránh những đường thẳng 
nghiêm ngặt của Giác tính, tránh sự pha trộn giãu đường thẳng và đường 
cong mang tính mô phóng (bắt chước) rút ra từ những hình thái thực vật 
(trong nghệ thuật cổ Ai Cặp). Trái lại, nò уби thích và thoài mai trước 
tính vô đức (Inkommensurabilität) [tính không thể xo sánh được] gita 
đường thẳng và đường cong nà sử dụng cả hai. 


Hình thức điển hình cũ tôn giá nghệ thuật 1а hình thức con người được 
йс 


lý tưởng hóa, còn sự tưởng tự của hình thức dy y ie chức năng của thứ 
vật chỉ đừng lui ở mat ngoài hi hợt (vá chim dui bàng là tượng trưng cho 
thắn Роэ, Hình thức con người được 19 tưởng hóa như thë Пор nhất sir 
kiện hiểu tự nhiên với Tình thân tự giác. Nó có thế còn chúa đựng tàn dục 
của những sức manh с хий không được chế nur - những Titan... —, nhưng 
ий cả đều được chế ngi bởi môt Tình thân đồng thời là Tình thân của một 
quốc qia-đân tộc tự do và Tự g 
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Tính da tạp không ngung nghi của những cá nhân hiện thực được đưa vào 
sự yên bình trong tính cá nhân lý tưởng hóa của tượng thân. Tuy nhiên. 
trong tượng thâm người nghệ sĩ không diễn tå được tính cá nhân đây dàn 
vật trong quá trình sàng tạo của mình, Cho nên, lao động sáng tạo của 
người nghệ sĩ hay thái độ của dám động người thưởng ngoạn cũng thiế 
yếu đối với nghệ thuậi không kém gì bản thân đãi tượng dem thuần của 
nghệ thuật (pho tượng và thân linh), 


Nó lực sáng tạo của người nghệ sĩ không được biếu lộ môi cách cân xứng, 
ngàng bằng trong đổi tượng«nghệ thuật. Nếu những người thưởng ngoạn 
đặt mùnh lên trên tác phẩm, nhà nghệ sĩ biết rằng hành vi súng tạo của 
mình có ý nghĩa nhiều hơn biết bao so với mhững gì ho hiểu và phát biếu 
ra: còn nếu họ đặt mình bên dưới tác phẩm, tức bày tó sự ngung mô, 
thậm chí quỳ gối trước tác phẩm, thì người nghệ sĩ nhàn ra tính hơn hẳn 
của mình so tới túc phẩm và với ho. 


Vì thế, Tinh thận-tự giác di tìm mắt sự biểu hiện nghệ thuật cân xing hơn 
хо rới trong đối tượng-nahệ thuật đơn thuận của ung thầm, Nó ñm thấy 
trong Ngôn ngữ, vì Ngôn пуй là sự hiên hữu tự giác trong tính trực tiếp 
của пд, là nơi tiến trình sáng tav là một với sản phẩm được sảng tạo. 
Tung ca (Нутте) là hình thác nghệ thuật chủ yếu, vì dó là nai Tinh thần 
đặt Tự-ý thúc của mình vào, và đó cũng là môi Тигу thức được san së cho 
tất cả những di tham gia vào việc ca hút. 


Tuy nhiên, ta cá thể nhận thấy rằng: so với rụng ca thì hình thức phat biếu 
зо khai của tôn giáo nguyên thúy là sếm ngôn. Trong эйт ngôn, Tình 
thân đã chưa được nâng lên сар độ của Ти-у thúc phổ biến, và vì thế, xem 
những lời phần truyền kiểu эйт ngôn bất nguón từ một Tự-š thức xa la. 
Trong tôn giáo nguyên thủy ở phương đông (thần Ánh sáng của CỔ Ba 
Tư), những 107 sấm ngôn cảng phát biểu những điều khái quát có tính 
thiêng liêng nhương lyi tó ra thô thiên, tâm thường đổi với ý thác đã phát 
triển. 


Trong tôn gido Nghệ thuật, những chân lý phố biến không còn được ban 
truyên theo kiểu sẩm ngôn nữa, mà được phát hiện bằng sự phan tư của 
mỗi người. Những lời йт ngôn chỉ nói vè những dièu vụn vất, bất tất chứ 
không thể tiết lộ những việc lön liên quan đến quốc gia-dân tộc (vd: vị 
Thân linh ở dên Delphi của Socrate chi cho ông biết vê những sự việc tâm 
thường: có nên giao du với ai dó hay không; xuất hành có thuận lợi hay 
không v.v., còn dành việc suy nghĩ vé những điều hệ trọng, phổ biển hon 
cho bản thân Socrate). 
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Trở lại với tạng са, ta thấy tụng са còn đối lập lại với các pho tượng (sẵn 
phẩm trực tiếp, trừu tượng lúc đầu), vi pho tượng là “sự vật” được tự ngä 
tac nên và “nằm tra dó ” ў bên ngoài một cách tĩnh tai, trong khi tung ca 
tạo nên mòt bộ phận của cuộc sống của tự ngã và mang tinh cách tiêu 
biến, phù du của cuộc sống ấy. 


Trong nghỉ lễ thờ cúng (Kultus) cấu tôn giáo, Thần linh mất di noa tính 
cấu cái gì “nằm trợ dó” và những tín đỗ sừng mó cũng không còn là 
những kë phục vụ đơn thuần. Thân linh bước xuống khỏi bệ thờ, hạ giăng 
từ “phía bên kia” để di vào trong Tự пй; và những tin dó sàng тд - qua 
hành vị thờ cúng ~ hiệp thông tích cực với thần linh. 


Sự thờ cúng trin tượng biển tâm con người thành mật dên thờ tinh 
thần linh chứ không đơn thuân là ké chiêm ngưỡng thân linh từ bên ngoài. 
Tuy nhiên, con người д giai đoạn này [những người Ну Lạp cổ dai] vẫn 
chưa ý thức дду ай về tội lỗi của minh, về khoáng cúch còn rất xa giữa 
mình với Thân linh [cái Tuyệt đối] và tưởng rằng chỉ cần vài nghi lễ гат 
hối nhu thay tấm do sạch là có thể thanh tấy hết được. Còn phải trải qua 
một chăng đường đài của việc đào luyện tình thân (lao động, thưởng, 
phạt...), tâm hồn тої đặt chân đến được ngôi nhà và cộng đẳng của sự 
thiên phúc (Seligkeit). 


Sự thờ cúng phải được thực hiện bằng nghi lễ hiện thực chứ không chỉ 
bằng tư tưởng đơn thuần. Thông qua sự trung giới của nghi thức này, bản 
chất thân linh mới di xuống để bước vào trong tính hiên thực уй trở thành 
mội với Tự ngã. 


Trong nghỉ 18 thờ cúng, những đối tượng tự nhiên (như Bánh và Rượu) 
được mang lại ý nehĩu thân linh và ý nghĩa thân linh cảng được mang lại 
tính cụ thể và hiện thực. 


Nghĩ lễ thờ cúng bắt đầu với việc hy sinh, dâng hiển những vật phẩm 
tượng trưng cho nhân cách và sở hữu của người hiển tế. Những thân linh 
cũng hy sinh chính mành, trước hết ở việc sáng tạo ra đổi топ hiến tế, 
rồi ở việc di vào trong người hiến tế khi người ấy ăn những vật phẩm hiển 
tế Qua đó, sự hiện hữu khách quan сйа Hữu thể tuyệt đối đã được 
chuyến hóa thành sự hiện hiểu tự giác và Tự ngã có ý thức về sự hợp nhất 
của mình với Hữu thể tuyệt đối. 


Sự thờ cúng được hiện thực hóa đây dú và lâu bền trong việc xây dựng 
Dèn thờ nhu Ngôi тїй cho Hữu thể tuyệt đối: Đên thờ khôngchí là nơi си 


Chương УП: Tôn giáo 1497 


720. 


722. 


723. 


724. 


725. 


726, 


agu của Thân linh mà còn là nơi cất giữ kho báu để mọi người có thể sử 
đụng và thụ hưởng trực tiếp sự thịnh vượng уй huy hoàng của chính quốc 
gia-dân tộc tài hoa và hào hiệp của minh. 


b 
TÁC PHẨM NGHỆ THUẬT SINH ĐỘNG 


Trong tôn giáo-nghệ thuật [ CỔ Hy Lap]. Tự-ý thúc của cá nhân là một voi 
Tự-ý thức của Tinh thần quốc gia-đân tộc, chứ không phái hoàn toàn tùy 
thuộc và đánh mất mình đi trong ấy như trong giai đoạn tân giáo-ánh 
sáng {Cứ Ai Cập]. 


. Tự-ý thức trong tón giáo-nghệ thuật không trải qua sự gian khổ trong sáng 


tạo củu nhà nghệ thuật. Tự-ý thúc của nhà nghệ thuật là đêm tối yên bình 
sau khi mặt trời län chứ không phải đêm đen trước bình minh, Hoa trái 
của Tự nhiên được тиу thác âm thâm tiêu thự và thưởng Hước. 


Trong nhiễu bí nhiệm tôn дідо (lễ thân Demater, Dionysos), Bánh và Rượu 
làm vai trò trang giới cho sự hiệp thông và khai тд cáo Tình thần với 
Tĩnh thân. 


Trong các bí nhiệm này, Tình thằn-tyệt đối hap nhất với Туту Hước của 
những người sàng mộ; hay nói khác di, Tw-ý thức cáo những người sàng 
mộ đánh mắt chính mình trong Tinh thân-tuyệt đối. 


Tuy nhiên, cái Tuyệt đối trong các bí nhiệm này không hoàn тойт được 
khai mở, Bí nhiệm của Bánh và Rượu chưa phải là bí nhiệm của Thịt và 
Маи nhu trong giai đoạn tôn giáo khải thị sau này. 


ở cấp độ này, cái Tuyệt đối — với tú cách nhà nghệ thuật — tìm một sự 
hiện thân sống động và cân xứng hơn, chứ không phải cách hiên thân 
“nằm tra dú” và bất động giống như thân linh trong pho tượng điêu khắc. 
Cái Tuyệt đối ñm được hình thức này trong thân hình vô địch cũa người 
lực sĩ thể hiện sức mạnh cửa mình trong các Lễ hội điển kinh vĩ đại [18 
hội thể thao Olympia ở Hy Lạp cổ đại]. 


Trong các bí nhiệm và trong các LỄ hội điền kinh, Tự-ý tức được biến 
thành một với Bản chất-toệt đối, nhưng chưa thực sự cân bằng. Trong 
các đảm rước cuông nhiệt của thần Bacchus, Tự ngã say sua тё m, đi ra 
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khỏi thân xác của mình: còn trong vẻ đẹp của Lễ hội điền kinh, Tình thầm 
lại được "thế xác hóa”. Vậy, chỉ có ở trong Ngôn ngữ thì mới có được sự. 
cân bằng hoàn háo giữa cái Bên tong và cái Bên ngoài. Nining, Ngôn 


ngữ cân bằng này không còn là ngôn ngữ tối tăm cầu sdm ngôn vũ tụng са 
nhu trước: đây nu mà sẽ là Ngôn ngữ sáng tó, rực rỡ của Мап học. 


с 


ТАС РНАМ NGHË THUÁT 
я А 
[MANG TÍNH] TINH THÂN 


727. Ngôn тий hợp nhất "những Tinh thân" khác nhau của quốc gia-dân tốc 
vào trong một " Dón thờ bách thân" (Panther n). Tuy nhiên, trong ngôi đếm 
này, có sự độc lập của những vi thân và họ quan hệ lông lêo rới nhau va 
không phục tầng một sự thống trị duy nhất, 


728. Những vị Thân ngi 
ho chỉ đơn thuần là một thứ primus inter pares [người đứng dåu giữa 


trị trên toàn bộ giới Tự nhiên tà ха hội: thủ lĩnh của 


những người bình dàng]. Họ thể hiên những phương điện và quyền nang 
khác nhau cấu Теў thực. Sự thống nhất giữa họ được che dậy bằng một 
quun hệ hữu Адо bè ngoài. 


729. Trong anh hùng са. những phương điện khác nhau này của Ти-ў thức 
tham gia vào một tiến trình biện chưng mang hinh thic cúa truyện kế dây 


hình tượng, Người kë chuyện hay người hút anh hàng ca là quyên lực hiện 
thực, hợp nhất toàn bộ khung cảnh, mang tất cá vào sự thống nhất. Đà 
không hién dién trong câu chuyên, nhưng người kË chuyên phóng chiếu 
bán thân mình vào trong những vị anh hàng được mình kế chuyên. Trong 
í kết với 


anh hùng ca, tính phố biến (thế giải của những thân linh) được n 


tính cá biệt (người kë chu 
айп của quốc gia-dân tậc có liên quan trong hình ảnh những người anh 


) thông qua trưng giới cầu tính đặc thà (nhàn 
hùng сйа mình). 


740. Những phương diện khác nhau của Тигу thức xuất hiện trong anh hàng ca 
như là những cá nhân và quyền năng (kế ca cái chết) tích biệt nhau. Tất 
cũ được thôi thức phải hành động từ hành động của người khác. Những 
thần tình và con người lặn lại viếc бат của nhau: những thần linh tham dự 
vào hành động đều là những cá nhân chứ không phai những cái phố biến 
tích cực, 
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731. 


732. 


733. 


734. 


Những thân linh được cá nhàn hóa nhu thế tranh chẩn тей пак môt cách 
риди cuen nhu mot trà айа (tì do băn tính thận lnh của mình, họ biết 
chắc là sẽ an toan va không mang lai kết quả vå hẳn quả nào cái. Thế 
nhung, đứng trên họ và trên mọi con người khá diệt lợi là quyên năng bất 
Ала lãnh hội của sur ТЇЙ yếu [Dinh mệnh]. 


Sy tấi yến thực sự biểu hiện quyển năng cửu Khát niệm dang vận hành 
uyên qua tất cá những hiện thực có rẻ nhu độc lập với nhau ấy, Sự tát 
yếu Idn khuất ở liêu trường giống như vai trò của người кё chuyện anh 
hàng ca. Vì thế, cả hai (sự tất yeu mayi kế chuyện) dn phải được đưa 
vấn trong khung cũnh chung. 


Đá là điều diễn ra trang Bi kịch, là nơi Ngôn ngữ không còn mang tính kể 
chuyên na và là nơi những con người tự giác trở thành những kẻ phát 
ngôn, bắt đùng sau кїт mặt nạ (hoa trang) Ca họ, những nhìn våt hiện 


thực dung có mất, 


Vai trò phẩm bình của mgười hát anh hàng cứ tái hiện lại trong Bi kich 
bằng vai trò của "đoàn đẳng ca củu những người lớn tuổi". Quản chủng 
bình dân tìm thấy người dai biểu của mình trong sự bấi lực của đoàn đẳng 
ca này: нд không khui mở những phần tứ hay phản img sâu xa mở chí dga 
ra những quan sát khái quit. những mong mới то hồ, những lời an ú vế 
đt, Trae sự tất yếu [еба Định тёп], đoàn đẳng ca chi biết bày tó nỗi sợ 
häi bất động và lòng trắc Ẩn trống rằng, bë lực. 


735, Trong Bi kịch, những cå nhân được năng lên tính pho biến anh hàng, trong 


khi tính phổ biến của sự bình phẩm mơ hó bao bọc họ trong hình tuậc của 
đoàn đẳng ca tà của dám đông Кліп giả. 


246. Những thế lực thần linh trong Bí kịch hiệu thân thành hai dó cực củu trật 


738. 


tư đạo đúc (хет lại: §§444-463): cúi đối сис mang nữ tinh của gia dinh 
vå cải đối cia bên kia cáa nam tính, chính quyển, quyền lực xã hội. 


Những nhân vật trong Bi kịch sống tong irang thái phân đổi giữa việc 
biết và không biết. Ngày cả những thế lực của ảnh sáng [sitc mạnh Кш 
m cú thần Jinh] vita mang tui sự hiểu biết cho họ, vita lầu dôi họ bằng 
những cách phát ngôn hàm hò, da nghĩa, rốn được họ hêt lòng tin tưởng. 


(chẳng han nhân våt hồn mu người cha trong Kịch Hamlet và các chi em 
phù thấy trang Kịch Macbeth của Shakespeare). 


Vậy đà tong Bi tịch, có hai chuẩn mực về J6 phải: chuẩn ma: sáng tó 
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740. 


74 


742. 


743. 


744. 


745, 


296. 


747. 


trong ánh sáng ban ngày của Apollo và chuẩn mye sâu Мп của cũi âm noi 
những nữ thân báu thù (Erinnyes). 


Thân Dót (Zeus) xuất hiện như là kế hòa giải tối hữu và là sự thẩng nhất 


của cả hai chuẩn muc, 


Cá hai thế lực йди vừa đúng vừa sai và sự đấu tranh của chúng kết thúc 
trong cái chết của cá nhân có liên quan hoặc trong việc xá dội. Cả hai 
tiêu biến di trong sự cân bằng yên tĩnh сйа trật tự đạo đức. 


. Ngay trong Bí kịch, thần Dót có xu hướng thống trị trên những thế lực đạo 


đức riêng lë. Những thế lực này bị hạ thấp xuống thành những dam mê 
trong nội tâm cá nhân chứ không còn là những nguyên tắc phi-cá nhân 
vốn chà đạp cả nhân дёп nát ven. 


Thân D và sự Tất yếu ngày càng trở thành các khuôn mặt trưng tâm cũu 
Bi kịch; và đoàn đồng ca nhàn thế lực này với sự sợ hài như trước thế lực 
hoàn toàn xa lạ. 


Туну thức của những nhân vật [anh hùng] trong Bi kịch từng bước trút bố 
nhấn quan tự cho là hữu han củu mình và ngày cùng trở nên có tính phê 
phán sâu sắc. 


Trong Hài kịch, diễn viên củi bó mặt nạ [nhân våt] của mình và Tự-ý thức 
cá nhân quy giảm mọi thứ thành trò cười, kế cả những việc lâm cao cả, 
thiêng lông của những vị thần linh. 


Trong Hài kịch, con người bình thường Kháng định chính mình trong sự 
khinh thường mọi sy. Niưng, соп người cũng khinh thường cả sự tự-khẳng 
định сйа mình. 


Phép biện chứng cầu những nhà Nguy biện và cha Socrate là sự tiếp tac 
cia sự châm biëin, mia mai mang tính phú định, phá hãy của hài kịch. 
Phép biện chứng này thay thế những ý kiến và điều lệnh có tính ước lệ 
bằng những khái niệm mơ Ад về cái Thiện và cái Mỹ. 


Sự thật hay chân lý của Hải kịch là ở chó: mọi quy định có về lón lao, bản 
chát vốn đứng đối lập lại với Тигу thức thuc ra đều là những sẵn phẩm 
ca Тезу thác và được giao phó hêt vào trong tay Тису thức. Cá nhân 
nhận biết chính mình như là cái Tuyệt đối i trong tính cà nhân cửu mình. 
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c 


TÔN GIÁO KHẢI THỊ 


Tôn giáo-nghệ thuật đã tạo nên môi bước diễn lớn khí biển cái Tuyệt đối 
của nó tit Bản thể thành Chu thể, Nó đã di từ chỗ tự diễn tả chính mình 
trong hình thúc biểu trưng về Tự-ÿ thức (pho tang), rài sa cũng, trang ý 
thúc hài kịch, dà đạt tới được ті sân chai, nơi đủ tất cả, Аё cả bản thân 
nó, йди phó mặc cho quyên lực của Tự-§ thức cá nhàn. 


Tình thần đã đáa ngược cái nhìn vé Tự ngā nhu một thuộc tính đơn thuận 
của Bản chất-tuyệt đổi bằng cách хет Bàn chất tuyệt đốt — mong ý thức 
hài kịch — nhu là thuộc tính den thuần của Tự ngã. Вау giờ, nó do ngược 
зи đảo ngược ấy, nhưng không phải để quay trở về lại với tinh thứ nhất 
nguyên thấy của Bản thể đơn thuận, đứng trên và đối lập lại với Tý 
thác, Trái lại, bói lẽ Tình thân luôn có ý thức mang lại tính thứ nhất cho 
tuyệt đới, nên Bản chất-tuyệt dó e là chính bản thân 
mình, tác là Tự-ý thức, còn Tình thân là ý thác về cái Ту Нис ấy trong 
mt hình thức khác mà thôi. Do йд, ta có hai рт diện ngang bằng 
nhau của Тигу thức thay vì tình hình trong dó một phương diện chiếm ми 
thë hơn phương điện kia. 


Tôn giáo-nghệ thuật và Y thức hài kịch là Tĩnh thân của một thời kỳ tron, 
ад Tình thân đạo đúc [xã hội! đã bị xói mòn, và chủ nghĩa cả nhân thuận 


шу bắt йди nổi đây phẫn kháng. Đó là thời kỳ của Pháp quyền trữu tượng 
(xem: SS477-482) [ат chỉ thời kò để quốc La та хө kỳ, khi tôn giáo để 
đánh mất ý nghữa của nó và con người chỉ còn biết 
mình. 


nụ đơn độc với chính 


. Tuy nhiên, Pháp quyên triu tượng là một sự trừu tượng trồng rng và nó 


хдт chuyển hóa sang tình irang khao khát một edi Tuyệt đối mới. Đế 
quốc La må, trú si của tinh thần cu chủ nghĩa khắc ký, trở thành ming 
тд? ngon cho Y thức bất hạnh. 


. Những gì chỉ là một trò đùa rồng tuch đổi với y thức hải kịch thì lại là 


một sự khốn càng khổng lô đối với Ý thức bất hạnh. Tìc-ý thức trita tương. 
của Y thức bất hạnh là mật sự thoái да bi dát và do đó, kêu lên một cách 
dau đón: “Титр dë đã chết ” (giống như Martin Luther, kë sinh sau đề 
muộn hơn nhiễu so với thời kỳ này). 
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Ў шс bãi hạnh đã mat hết mọi I do để tôn trọng chính mình, dù vdi n£ 
cách là pháp nhân hay với n cách là bữa thể biết tủ day, Mọi biểu hiện về 
tôn giáo và nghệ thuật của nën văn hóa đương thời — các pho tượng thần, 
các nghi lễ vav — đêu wð thành hết súc vô nghĩa, giống như chúng xuất 
hiện ra cho những nhà Кайо cứu hiện dai đang tìm hiểu chúng một cách 
vÕ hồn, đơn thuần ngoại tại để tái dựng hức tranh về bài cảnh ra đời смо 
chúng. Tuy nhiên, trong Thụ 


tế, việc КАЎ giải của ta về những хіп phẩm 
cổ dai này lại quan trong hơn là bản thân chủng, bởi ta thực sự hôi tường 
và “nội tại hóa” chúng (Erinnern). (Ching ta dên với chứng nhu được 
mt cô gái mời ta huong những quá ngoi đã hải sdn. thoái Iy khối Бей 
cảnh hiện thực của chúng. Nhưng chính cử chi và thái độ trao tặng "bằng 
một phương cách сао hơn”, Nàng đã thâu töm tất cả bối cảnh ấy văn 
trong ánh mắt tự giác, nội tại hóa). 


Tất cà mot thái độ tình thân đã ra đời tong thế gidi cổ điển, — từ thái độ 
tác tạo, điêu khắc cho đến thải độ khắc ký và hoài nghĩ — có thể được hinh 
tượng hóa nhu Jà sự chờ đợi хоб ruột chung quanh chỗ khai hoa nd nhuy 
dich thực của Tinh thân đang іғ thành Tự-ÿ thức, một con dau đề уйи 
dy lo ди, уйи đẩy һу vong. 


Tinh thân cá thế được suy tưởng: a) nhu là Bản thi dang di ra khỏi chính 
mình và tró thành Tự-Ý thúc: b) nhu là Ти-у thức dang di ra khói chính 
mình và biến mình thành Bán thể. Tụ có thể nói, Tình thần có một người 
mẹ hiện thực, dó là Tu-y thức, và muội người cha ch? đơn ийн ó dựng 


tiềm nang, mặc nhiên. dó là Bản thể 


Thoại tiên, Tính thân chỉ có ý thức về chính mình một cách phiến diện, 
mót chiều theo cách (b) (Tu-y thúc để ra khói chính mình và biển mình 
thành Bản thë). Với n cách dy, nó áp đặt những lý giải chủ quan ciu 
mình một cách tưởng tượng lên trên Tự nhiên, lịch sử và các tôn giáo quá. 
khử (dm chi các loại thờ củng tiy tiện} 


Nhưng. Tĩnh thần cũng phải có у duc về minh theo cách ta). tức, nó nhát 
thấy răng những gì hiện hitu môt cách trực tiếp dên mang những đặc tính 
айа Tinh thần. Điều này điễn ra trong mòi thời Аў nào dó trong lịch sử thế 
gidi khi Tỉnh thần thấy chính mình ở trong sự th yếu khách quan của 
những sự vật bên ngoài. 


Vào mặt thời điểm thuận lợi nàn đó trong lịch sử, đúc tin (с lần nhĩn manh: 
айс tin chứ không phối một “sự cổ lịch sứ” đơn thuận) náy sinh khiến cho 
Tình thận-tuyệt đối được mang hình tte hiện thực, căm tính. Thượng đế 


Chương VH: Tôn giáo 1503 


759. 


760. 


701. 


702, 


763. 


được xem như là đang hiện hữu trước tâm hồn đang khao khái, chứ không 
đơn thuận là một sự phóng chiếu huy sün phẩm uiing tưởng của tâm hồn, 
Thượng để được tin là hiện liều với ne cách là một Ти-у thức cá biệt, 


Việc "nhập thể thành người” của Thương đế là nội dung đơn giản của tón 
giáo tuyệt dối. Tinh thầu là cái biết về chính mình tong sự tự-từ bố chính 
mình, và tôn giáo tuyệt đổi nhận biết Thượng để như là Tinh thản. Tôn 
gido tuyết đới là tôn giáo khải thị, bởi vì trong đó Thương đế được khai 
тд, và được khai mở nhit là tự giác về bản chất. Ta không thể dot rới được 
tồn giáo tuyệt đổi Рао lâu dh tượng của tôn giáo là củi gà khác hon là 
Chủ thể, bao lâu được suy tông đơn thuần như là cái Thiên шуф do. 
nhu là đăng súng tạo nên ười và đất v.v.. Thượng để phải nhận biết 


Thượng để д trong tôn giáo: Ngài phải nhàn biết chính mình д trong con 
người tồn gido, 


Thượng để có ý thác về chính mình trong một cá nhân con người hữu han, 
cảm tính không thể hiện một sự "đi uống" căn Thượng để mà là thể hiện 
bán chất сии Ngài. Vì lẽ Thượng để Không đơn thuận là một Аби thể tru 


tượng, хи cách với ciệc hiện thân сат tính, cụ thể: Thượng để chỉ là chính 
mình một cách айу dú và trọn vẹn là д trong sự hiệu điện một cách trực 
điếp “ở dó” (unmittelbar da). “Cái thấp nhất cũng đồng thời là cài cao 
mất: cái được khai mó [Кае thi] đã hoàn man xuất hiện ги nơi bè mar 
mới chính là cát [hiện thực ] sâu thẩm nhất", 


é cúi 


Tôn gido khỏi thị là một với tri thức tư biện: cả hai dat tới cấi biết 
phổ biến như là tiếi yếu ở trong cái cá biệt. Đây chính là ruyën ngôn hav 
sứ điệp mà mọi thời kỳ trước đó đều đã khao khái, 


Thể nhưng, sự cả thể hóu của cát Bản chấttuyệt đối lại bị liên giáo khai 
thị] hình dung bằng hình tượng nhu là đã đạt được chỉ trong một tường 
hop (Jesus), chứ không phải đồng đều trong tất cú, nghĩa là, đó không 
đích thực là một cái phố biến, một Tự-Ý thức mang tính Khái niệm đồng 
dên trong tất cả mọi người, Mọi con người chi được quan niệm nhu mat Số. 
đông những cá nhân có thể trí giác được chứ kháng phải như là một Khái 
mệm duy nhất [của giác tinh]. 


Nhưng sự cá thể hóa tiêu biển trong một trường hợp duy nhất ấy của cái 
Bän chat tuyệt đối (Jesus) phải chết đi д trong thời gian để có thể trở 
thành cái gì trong đó mọi người có thể chia хё được, Nếu dáng Christ 
không ra di thì Chúa Thánh thần không thë đến được tái cộng động tím 
hiu. 
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Việc chuyển đời sống của đăng Christ vào trong quá khứ ха xôi chỉ đơn 
thuận được hình dung bằng biểu tượng như là tự chuyển dich đời sống йу. 
sang bình điện của những ý nghĩa phố biến. 


Y thúc tên giáo suy tưởng về Chân lý bằng hình tượng, mang lại sự độc lận 
sai lầm cho những phương diện khác nhau сца những gì у thức dy tin 
tưởng, Do dó, những hinh tượng này phải được tái-lý giải bằng ш duy 
Khái niệm. 


Ý thức tôn giáo đi chệch hướng khí nó thay thể đời sống phong phú của 
chính nó bằng sự suy trông, lý їйї về một khuân mặt lịch sử và về những 
sự CỔ lịch sử cá biệt trong quá khá: 


Tình thần, về bản chất, là một tiển trình di từ tư duy thuận niy (16-gíc) 
sang cái tổn iai-khác và tối tư duy bằng hình tượng (gioi Tự nhiên) và rôi 
từ Tự nhiên quay trổ tê rối Ти-у thức hoàn chỉnh (Tinh thân đúng nghĩa). 
Nó cũng thiết yếu là sự nối kết tổng hợp của cả ba giai đoạn này. 


Trong Y thức bất hạnh và Ý thúc tín ngưỡng đã có mat mật Tự-ý thức bộ 
phận về Tình thân. Tuy nhiên, Tình thần dà sai lầm khi quy chiếu bản 
thân nó vào một lãnh tực nằm ử bên ngoài Chủ thể сб у thức. 


Tình thần được quan niệm Ở trong môi trường hay chất liệu (im Element) 
сйа te duy thuận túy là vô nghĩa, trừ khí nó trở thành mình nhiên ở trong 
cái gì khác hơn là cái tự ngã thuần túy của nó và quay tó về với chính 
mình từ cái tôn tại khác nhu thë. 


д dó, Tinh thân thoạt tiên biểu hiên mình nhiên như là Bản chất (Chúa 
Chay; rồi nhu là Tân tại-cho mình của cái Bán chất (Lời Һау Ngài Lời tạo 
ra giới Tự nhiên), và зап cùng, như là Tân tại-cho mình, nhận biết chính 
mình trong cái Tân tại-khác ấy (Tình thân hay nguyên tắc cửa Tự-ý thuc), 


Tôn giáo hình tượng chuyến сіс mỗi quan hệ tất yếu giña các yếu t bản 
chất bên trong cái Tuyệt đối thành các môi quan hệ sinh thành ngoại tai 
gita Cha và Con. 


Quan hệ của những yếu tố của cái Tuyệt đối ở trong пе duy thuần túy về 
cái Tuyệt đổi là mật mỗi quan hệ của tình Yêu thường thuận túy, trong dó 
các phương diện được ta phân biệt trủ nên không thực sự được phân biệt. 
Nhưng, bản chất của Tinh thần không phải để trở nên một sự vật đơn 
thuần của tư duy, mà phải là cụ thế và hiện thuc. 
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Vì lẽ môi trường hay chất liệu (Element) của t duy thuần túy là trừu 
tượng, nên nó tất yếu chuyển hóa thành vương quốc của lấi tư duy bằng 
hinh tượng theo kiếu trực quan, tức là уту quốc của giới Tự nhiên. Ó 
đó, có tính da tạp của những sự vật mang tính bản chất và tính йи tạp của 
những chú thể biết tư duy. 


Việc chuyển hóa này thành thế giới cầu tư duy hình tưyng-trực quan được 
goi mật cách hình ảnh là “sy Sang thế”. Tính phố. tuyết đối dòi hối sự 
hiện thân thành cái gì tón tại và chính đôi hỏi lô-gíc này đã được hình 
tuang hóa một cúch lệch lạc như là một đòi hỏi nhất thời. 


Tình thân không chỉ hiện thân chính mình trong những đổi tượng mà cå 
trong những Chủ thể, Thoại dâu, những chủ thể này không có ý thức về 
chính mình nhu là có tính tinh thân, nên chúng là “ngây thơ vô tội” hơn là 
“thiện”. RỒI Tự-ý thúc đầu tiên của chúng mới như là có năng lực phản 
biệt và chọn lga “thiện, ác”. Cho nên, Tự-ý thức đâu tiên này được tư duy 
bằng hình tượng một cách lệch lạc nhu là “sự sa doa”. 


Cải Ác là biểu hiện hiện thực ади tiên của Tự-ý thức bị phân hóa, nhưng 
đó là một trạng thái mà Ту-у thức — khi di sâu hơn — ngày càng khước từ 
và vượt bó. Do đó, một cách hình tượng, cái Ác được quy ngược vë cho 
một thời điểm quá kh xa xôi vô tân khi Lucifer — đứa con đầu lòng của 
Chúa — se doa ra khỏi thiên đường. Rồi đội пий những thiên thần tham 
gia vào bức tranh như một sy da tạp hóa của củi Tôn rại-cho mình của 
Ngôi Lời. Nếu ta cộng những thiên thân này vào cho Тат vị nhất thế, ta 
có Tit vị nhất thể, Và nếu ta cộng cả những thiên thần bị sa doa xào nia, 
ta sẽ cá Ngũ vị nhất thể, Tuy nhiên, trong Thân học “đo дёп” là môt 
uiệc làm vô bổ. (Cúi Ác trong thực tế, là yếu tố cấu thành của cái Tuyệt 
ай). 


777-8. Ти duy theo tối hình tượng cửu tôn giáo muốn loại trừ cái Ác ra khối 


779. 


Thượng đế, mặc dù môt cách rất khó khăn khi phải nói về sự “thịnh nó” 
của Thương dë, nhu một phương điện của cái Ác. Thát ra, hoạt động của 
Thượng để không thế là gì khác hơn là việc kết hợp lại với nhau cái thế 
giới bị phân hóa với bản chất đơn giản của Ngài; mỗi phía — không có 
phía bên kia ~ sẽ là phiến diện. 


Tôn giáo hình tượng xem việc cứu vän cái thế giới bị tha hóa nhu là một 
hành vi của ý chí tự do tùy tiện. Nhưng, trong thực tế, Bản chất tuyệt đối 
зё là trờu tượng tù không hiện thực nếu nó không tiên hành công việc 
“cửa уйп”, nếu nó không dí vào lành vye cầu sự tha hóa và vượt bú sự tha 
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hóa. Bản chất tuyệt đối làm điều này bằng sự sống, rồi bằng sự chết, chấp 
nhận gánh nặng của sự hiện thân сат tính và nâng mình lên khỏi nó để di 
vào tính phổ biến thuận túy. 


Thượng đế trò thành bị tha hóa khôi chính mình trong cát Ác của thiên 
гап (Lucifer) và của соп người không có nghia là cái Ác ấy thực sự nằm 
ở bên ngoài Thượng đế Hữu thể tuyệt đối dt sẽ chỉ là một tên gọi trống 
róng nếu còn có "cúi khác” tån tại 9 bën ngoài mình. Sự tit-quy, sự “di 
vào trong chính mình ” (Insichgehen) — là gốc rễ của cúi Ác — là một 
yếu tố bün chất trong đời sống của cái Tuyệt đối. Tôn gido này nhận ға 
điều này khi cho rằng Thượng đế сйм chuộc những hữu thể bị tha hóa, "tự- 
quy”. Các Ас, trong ý nghĩa sâu ха, là sự tån tại-cho mình giống hệt nhu 
cái Thiện tuyệt đối: song, trong ý nghĩa sâu xe hơn, lại không phái là một, 
vì trong sự tôn tai-cho mình đã được phát triển đẩy đủ, cái Ác được vượt 
bd. Tính tự ngũ đích thực sẽ loại bỏ cái không đáng thực. Hơn tất cả, thật 
sai lầm trong lãnh vite này khí sử dụng những thuật ngữ cứng do, cố định 
vè tính đông nhất và tính dị biệt mà không nhận ra sự vận động bién 
chứng làm cho bất kỳ điều gì cũng chuyển hóa thành một cái khác. Tự 
nhiên vita là, via không phải là Thương để, và Thương để là Thương để 
chi khi xuất phát từ chính mình để đi vào trong Tự nhiên, rồi quay trở lại 
với chính mình ở trong Tình thần. 


Tinh thân là chính mình một cách bản chất nhất là д trong công đồng tôn 
giáo, nơi dó Con người-thân lính và Thượng để-hiện thân thành Người 
được chuyển hóa thành Ту-у thúc phổ biến. nội tai của từng thành viên 


. Cái Ác không nằm trong việc lam đụng sự hiện hữu tự nhiên cho bằng 


trong chính Khái niệm của nó nhu là cái gì khác, xa cách với Tình thân. 
Chi trong lất tư duy bằng hình tượng mới có việc Tự nhiên ban đâu là 
Thiện, rỗi bị sa doa. Còn trong cái Tuyệt đối, không có môt lịch sử vê các 
giai đoạn như thế mà chỉ có các yếu tố kế thừa nhau. 


Cái Ác không gì khác han là sự “di vào trong chính minh” (Isiehgehen), 
ra khỏi tính trực tiếp của Tự nhiên, và do đo, là bước đầu tiên theo 
phương hướng của cái Thiện. Khi là "Ác", tác là có ý thức về những quy 
phạm mình muốn chống lại để rồi rút cục sẽ тийп phục quy phạm, Không 
có yếu tố ngẫu nhiên trong tiệc "đi vào trong chính mình" để dẫn tới cái 
Ác: đây là một sự vân động mang tính bản chất của Tu-ý thức. 


Thay vì nhin sự “cứu chuộc" cái thế giới bị tha hóa như là sự tất yếu nội 
tại, ý thức tón giáo xem việc này có được là nhờ một "sự cổ” đặc biệt: sự 
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nhập thể thành người cúa Thường để và cái chết của dâng citu thë. 
ý thức tôn giáo cũng nhận ra rằng cái chê này là một sự Sống lại, là đời 
súng phố biến của Tinh thần ở trong những củ nhân của một cộng đồng 
tôn giáo, 


Ў nghĩa thực sự của sự Sống lại là sự loại bó tính cå biệt hình tượng và sự 
vượt bó nó bởi đời sông cha tư tưởng, Мег hữu thế cá biệt đã trở thành 
một Chủ thể, một Tự-ý thức phổ biến. Ý niêm đơn thuận v Tự-ý thúc cũng 
đã trở thành hiện thực cụ thể, Thượng để — nhu một hình tương — phái. 
chết di để Thượng để - như một tứ tưởng — cá thë sóng và trở thành một 
với Ту-у thức sâu thẳm nhất của môi người. 


Tinh thân là ké vận động, là cái được vận động và là sự và ân động. Bản 
tính tự nhiên của Tình thân là tha thứ cái Ác, là hòa giải cái chính 
minh. Nhung cộng đồng tôn giáo nhìn tất єй những điều này bằng hình 
tượng. 


Y thắc tôn giáo không bao giờ đồng nhất hóa được chính mình một cách 
hoàn toàn với đối tượng của sự cùng mộ của mình, và cùng lắm, thì chỉ tự 
hình tướng hóa hay tưởng tượng là sẽ hòa nhập được với đối tượng ấy 
trong một tương lai vô định nào đó. Cộng động tôn giáo có một người 
Cha hiện thực (hành động và cái biết của chính mình), nhung lại có một 
người Me chỉ йт thuần được “xác сат", tức xúc cüm vê một tình Yêu 
thương vĩnh cứu sẽ hợp nhất nó với Thượng để vào môt ngày ха xôi nào 
đó. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP (§§672-787) 


э. TÔN GIÁO HAY TRAM CUỐI TRƯỚC KHI ĐẾN ĐÍCH 


Trong kbu rừng rậm của tô vàu bình thái tin ngưõng, tôn giáo nà nghệ 
thuật trong lịch sử và trên thế giới, Hegel khai quang cho ta môi cou 
đường rộng rãi, sáng sa, đẳng thời cũng không thiếu nhưững kbúc quanh 
ибн lượn đây tính tế, bất ngờ của một biến епіс sư bậc thấy тё phép biên 
chưng! Chương УШ này là bình thái tiên bầu, là bản phác thảo cho các 
công trình kbổng lộ vè sau của Hegel: “Các bài giảng vë triết bọc tôn 
giáo” rà “Các bài giảng vå Мў bọc” 


Nhiều fy giât nà tập luận mà at cũng phải nhận fà sâu sắc па зат tình 
trong chương này có thực sự thuyết phục được người đọc Бау không là 
điêu га không thể bàn ở đây, nhưng chúng đều tô ra chất chẽ rà nhất 
quản khỉ Hegel dẫn ta vào một bình diện mới, bay đúng bon, một thế. 
đứng mới để theo dõi sự phát triển của Tình thầu tuyệt đối). Từ sự bba 
giải ở cuối chương trước giữa bai mặt xung đội nà giằng xé của “lương 
tâm", ông báo biệu 'Thượng đế đang xuất biện ra giữa nbitng bó biết 
chính mình như là cái biết thuận ty” (8671). “Thương để đang xuất biện 
ra” tất nhiên là một cácb nói trinh trong nà ü nhiều cường điện, rà thực 
chất đó cbínb là tôn giáo đi nào diễn trường biện chứng nbo ià trạm cuối 
trước kbi đến dich: nói khác ái, như là biện tượng (su xuất biện ra) của 
Tình thần tuyết đối rà cái biết (bay đúng bon, ó cấp độ này, là Tri (bức) 
+Ê Tỉnh thần này, Nhưng khác обі các bình thái trước đâu, theo Hegel, 
tôn giáo là thế đứng bay quan điểm của ý thúc mà từ dó bẩn thâu Tình 
tbån bay cái Tuyệt đối biết nễ chánh mình 


Cách nói này cho thấu có một sự di biệt giữa Tỉnh thầu tHyết đối bièn 
thực пб? biện tượng của nó, túc tới tiến trình biết tê chính mình. Với АЕ 
cách là tón giáo, Tình thần đi nào trong sự ган đóng (để vuon tới cái biết 
ré chính mình) rà tất cả vån dó ти cục là làm sao cho “bình thái, trong 
Aó nó [Tĩnh thần tuyệt đối} хий hiện ru cho ý thúc của nó sẽ boàn 
toàn ngang bằng vôl bản сй của nó vå là chỗ Tỉnh thân trực nhận 
chinh mìnb (sicb anschaue) ubu là chinh mình” (G80) “Cho ý ис 
của nó”, ugbïa tà thông qua riệc xuất biện ra trong ý thức cha con người 
nbi là trong cái trang giới (th biện qua sự "nhập ibê"AInkarnation): 
đồng thời, đó cũng phải là "tiếu trình di từ tính trực tiếp của nó đến chỗ 
đạt được cái biết rë những gì uốn là tư nành bay tổn lì môi cách trực 
(nt), Còn “Hub thải trong đó... Tĩnh thầu trực nhận chinh mình 
như là chính mình" chỉ có (bể là bình thái tối bñu của “Trì thức tuyệt đối” 


Chương ҮП; Tôn gido 1509 


(Chương УШ) nbu là bết quả của toàn bộ tiến trình nâu động của tôn 
giáo, từ cấp độ tbấp nhất (là tôn giáo tự nhiên) đến cấp độ cao nhất (là 
tôn giáo khải thi). “Cao” tà “thdp” giữa các bình thái tôn giáo là mic do 
lộ tbuộc й Бойс nhiều bon vào nbu cầu biểu trừng bón cái Tuyệt đối. Ý 
thức tôn giáo càng ар thì mức độ biểu trưng càng ü phù hợp rà ít 
“ngang bằng” tới Tinh thân тубт đối. Trước khi cái Tuyệt đối (Thượng 
AË) được nắm båt nbu là Tình thầu, con người phải sử dung những biện 
tượng Tự nhiên làm những biển trưng, Tôn giáo kbåi thị trượt lên cao bon 
mì Thượng đế đã biện diện và biểu nhiêu, không cán bình thúc biểu 
trưng пп. “Thy nhiên, mac dù ở đây Brong tón giáo bbải thị, Tình 
thâu đã đạt tới bình thái chân thực của mình, nhưng cbính bản thâu 
hình thái rà tar duy hình tượng của nó án còn là một phương điện bay 
giai đoạn chita được kbắc phục; nà từ bình thái này, Tỉnh thầu còn phải 
chuyển bóa sang khái піёт, để trong đó, nó boàn toàn trút bó được bình 
thức của lính đối trương kbácb quan, bởi mì khái niệm bao bàm ngay trong 
làng mình cát đốt lập này của chính mình” (§683), rà "đó mới thật là bàn 
thâu Tình thần" (nt). 


Tiến trình "trở thành” cìa Tính thấu (тубт đổi) diễn ra trong các bình 
thải khác nhau спа lên giáo; các bìub thái này được sắp xếp lai thành ba 
Бий thức nhất định: 


-tôn giáo tự nhiên: Tình Ап nhận biết chính mình trong bình thức của 
tính đối tượng bách quan: 


-tôn giáo ngbẹ thuật: Tiub thần viit bò tính tự nbiên và trực bận 
cbinh mình trong тіс lầm Chan) спа mình: 


-tôn giáo kbát thị (Бау được hải ийе oỹpubart)e Religioni. Тїн» 
thâu bop nhất cå bai bình thúc này và Àm cách chuyển bóa vào trong 
khái niệm để loại bò mọi tinb đối tương khách quan ở trong chính mình, 
nhung tiên tnh chuyển bóa này chỉ có thể đạt được ở trong “triết bọc те 
biên, kbi nó côi bỏ 10р do của iði т duy bằng hình tượng còn sór lại 


@› Та ирд rằng Hegel luôn phân biệt gina tên giáo và lòng tin (Glaube) 
“Lòng tín "— tới nhin bình thức bác nban: từ ý thúc bäi banh cho ён trước 
kbi được khai sáng — chỉ là trang tbái tâm bón của cá ubân, còn хот cái 
Tuyết đối bay Hữu thë bất biến, tối cao là cải gì å "phía Bên kia”, xa cách nà 
tácb ròi tới mình, trong khi đó, tân giáo là tiếu trình tự nhậu thức của Tình 
thâu tuyệt đối, thể biện trong đời sống của cả công đồng tôn giáo. (nên 
Hegel gọi Lòng tin ch? là một phương điỆN trita tượng, môi “thuộc tính” 
8681). Trong bình thải tên giáo cao nhất của rệc tự kbåi thị boàn toàn của 
Tĩnh thản, Lòng tin đã được miot qua nà hån như không còn có chỗ атир, rì 
cũng không còn sự ngàn cách giữa cải hitu lậu túi cái ró tán ийа. 
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trong tôn giáo bbải thị. 


Không quá mất thời gian để dt nào chi tết спа ba bình thức trên (đã được 
tóm tắt trong phần Toát yến), ta gbi nhậu điều cốt yếu sau đây: theo 
Hegei, kbi tôn giáo, nit cục, да diễn đại được (иу trong bình thức cồn mi 
mò của bình tượng) cái bản tính đích thực cha Thượng đế nà mối quan 
bó dich thực рта Thuong để tà соп người, nó được gpi là "tôn giáo thà: 
thi”, theo ngbĩa: trong đó Tinh thân tự biển lộ (bbải tbi) chính mình một 
cách dúng thực, đồng thời пе biển lộ như môt Bản chất mà Бан tính cốt 
уби là ở trong sự tự biển lộ, tức Вап thể trô thành Chủ thể, Như thế, đạo 
Kitô rà thầu bọc Ki-tó6 giáo thể biện toàn bộ chân D của triết bọc ur 
biện, ch? có điều thế biện bằng những bình tượng. Heeel lý giải thân 
hoc Ki-tô giáo theo и thần йу của trết bọc t biện: Ý niệm 10у уби phải 
biện thân, rôi từ sự Iba bóa này quay tr lại rào trong chính mình bằng 
cách nhận ra chính mình trong sư biên thân ngoại tại way, ~..Tôn giáo 
din đại được nội dung: "Tin thần là gì?" sóm bon Khoa bọc liriết bọc] ré 
mt thời gian, прита chỉ duy Kboa bọc này mới là Trí thức đúng thật 
của Tỉnh thần vê chính mình" (§802). Tín tất yếu nt biện bị những bình 
trọng (ий "sáng tạo”, "phạm tội tổ tông”, "giáng thể”, 
lại, “lên trời, "biện xuống trong cộng đẳng tôn giá 
che bbuát tà xuyên tac. Tnit bó lần áo "Bình niong” пат, 


ĐỌC THIẾT tr 
biện dich tực sẽ lộ rõ. Dó là: cái Phổ biên thuần nà phải di rào sự hop 
nhất tới cát Cá biệt, nà cái СА biệt cùng phải tự nâng mình lên bbúi tính 


cá biệt của mình để có thể Бор ubất гої cái Phổ biếu, Quan bó giữa bai 
binh thất 0 thúc này đã tà cao điểm của cuối chuong trước ub Їй quan 
bệ giữa cái Ác rà su Iba thử cái Ác, giữa $ thức bànb động tà ý thức phám 
wér Ван chất сда bình tượng "phạm tôi tổ tông" là ở chỗ: ý thúc bành 
động Đbông thể tránh khöi cbấp nhận cái Ác, nà, mat khác, cái phổ biến 
— mà cái Ác chống lại ~ cũng chỉ có thể tồn tại rới cái giá phải trå này. Vì 
thế, cái Phổ biến phải chấp nbán sự biện tbực bóa thông qua cái Cá biệt 
+” cho tính cá biệt нау đã, rê phía mình, biết săn ийи sám bối" 

Đằng cácb ấy, bai đối сис đi dën sự tbống nhất, bba gii. 


Chương "Tôn giáo" thục chất là mình boa cho điển trình hòa giải đã được 
giải quyết vê nguyên tắc д cuối Chương "Tinh thân 2; rän аё chỉ còn là 
phải diễn đạt nó trong ки sáng tô hoàn toàn của ur ану ur Điện. Khi dai 
được іён ấy, sân khấu сда những bình thái ú thức "bạ màu" bai 
cũng có thể nói ngược lại, được “vén màn” để di nào “Tri thúc truyệt đối, 


D đó lè đó là lý do kbiển H. Scbnldelbacb (1999: 76) cho rằng tiệc Hegel 
nit chương “Тап giáo" đợi trước chương Турне tuyet đổi" là bó 19 gidi rà 
cho rằng để biểu tà theo dôi cấu trúc nội tại của quyển HTHTT, chuong 
“Tôn giáo ` này có thể là hoàn toàn bhông cần (Diết?. 
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П. Nội dung đơn giản của Tự-ngã: Tự-ngã tự chứng tổ như 
là Tôn tại khách диап: 22°) 


Tinh thân của tôn giáo khái thị đã vẫn chưa vượt qua được 
[chỗ đứng] ý thức của nó, xét như là ý thức; hay, cũng đồng 
nghĩa như thế, Tự-ý thức hiện thực của nó không phải là đối 
tượng cửa ý thức của nó. | Bản thân Tính thần nói chung (xét 
toàn bộ] và những yếu tố tự phân biệt trong đó đều rơi vào 
trong sự hình dung bằng biểu tượng [hình tượng] (Vorstellen) 
và mang hình thức của tính đối tượng khách quan. Nội dung 
của việc hình dung bằng biểu tượng [quả] là Tinh thân- 
tuyệt đối, và vấn để duy nhất còn phải làm là vượt bỏ 


#2®' Chương cuổi cùng (“Tri thức tuyệt đối”/“Das absolute Wissen”) là 
chương hàm xúc và uyên áo nhất của quyển sách, do đó cũng rất khó đọc. Nội 
dung của nó rất gån gũi với Lời Tựa (551-72). vì Lời Tựa được viết sau khí hoàn 
tất công trình này và báo hiệu cho sự та đời của bộ “Khoa học Lô-gíc” 
(Wissenschaft der Logik) và toàn bộ hệ thống triết học Hegel. Chương này sẽ 
gồm ba tiết. ~ Tiết 1 (§§788-797): Ôn lại một số tình thái cơ bản của ý thức hiên 
tượng học, Hegel cho thấy Tự-ngã đã tự xuất nhượng và bị thiết định như là tính 
khách quan tuần theo mọi tính quy định của tính khách quan này, Nói cách khác. 
Tự-ngã tự chứng tỏ như là Tòn tại. Tiết I1 (§3798-804): Khoa học (Tri thức 
tuyệt đối) được định nghĩa như là sự tự nhận thức bằng Khái niệm của Ty- 
ngã: Tự ngã ог suy tưởng vẻ chính mình và phái triển nội dung của mình trong. 
hình thức của Khái niệm. Hegel điểm lại các tiên để lịch sử và triết học trước nay 
để dẫn đến “Tri thức tuyết đối” nay (tức lý giải các hệ thống triết học nhw lå tiền 
để chuẩn bị cho sự hình thành bán thân ưiết học tư biện của Hege). - Tiết HT 
{88805-808): Từ “Khoa học” đã được định nghĩa như trên, theo đúng phương 
pháp tuần hoàn của Hegel. ta tất yếu phái trở lại với tiến trình từ điểm xuất phát 
1а sự hiện hữu trực tiếp. “Tinh thần thuần túy” сда Khoa học thoat đầu tự xuất 
nhượng như là Ý thức, và ta lại tìm thấy Tinh thắn ấy ở trong Hiện tượng học, 
nhưng sự xuất nhượng này còn di xa bon: nó dẫn đến giới Tự nhiên và Lịch sử 
trong đó Tình thắn, dưới những hình thức khác nhau, tư tao ra những tiền để cho 
chính mình. (Tinh thân-được-nhân-thức-bằng-khái-niệm trong sự quay trở lại với 
tính hiện hữu-trực tiếp). 
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(Aufheben) [cái chỉ là] hình thức đơn thuần này đi; hay, nói 
đúng hơn, bởi hình thức này thuộc về ý thức xét như là ý 
thức, nên [ý nghĩa] chân lý đúng thật của hình thức phải đã 
được chỉ ra trong những hình thái của ý thức này. 


Việc vượt qua (Überwindung) đối tượng của ý thức không 
được phép hiểu như việc làm đơn phương trong đó đối tượng 
tự cho thấy đang quay trở lại vào trong Tự ngã; trái lại, việc 
vượt qua này phải được hiểu theo ý nghĩa chính xác hơn: đối 
tượng, xét như là đối tượng, không chỉ tự thể hiện đối với Tự 
ngã như là một yếu tó đang tiêu biến đi mà hơn thế, nó là sự 
xuất nhượng của bản thân Tự-ý thức, thiết định nên vật tính 
(DingheiO [tạo nên tính đối tượng] và sự xuất nhượng này 
không chỉ có ý nghĩa phủ định mà còn có ý nghĩa khẳng định; 
không chỉ cho-ta hay tự-mình, mà cho bản thân Tự-ý thức. 
Cái phủ định của đối tượng hay sự tự vượt bỏ của đối tượng có 
ý nghĩa khẳng định cho Tự-ý thức; nghĩa là, Tự-ý thức biết 
tính “hư vô” của đối tượng, bởi mệt mặt, bản thân Ту-у thức 
tự xuất nhượng chính mình — vì trong sự xuất nhượng này, Tu- 
ý thức thiết định chính mình như là đối tượng hay thiết định 
đối tượng như là chính mình nhờ vào sự thống nhất không thể 
tách rời của sự tôn tại-cho mình. Mặt khác, cũng còn có một 
yếu tố khác ở trong tiến trình thiết định này, đó là: Tự-ý thức 
cũng đồng thời thủ tiêu và thu hồi sự tự-xuất nhượng và tính 
đối tượng khách quan [do sự tự xuất nhượng tạo ra] này vào 
lại trong chính mình khiến cho nó là “ở trong nhà với chính 
mình” (bei sich) trong chính cái tôn tại-khác của mình. xét 
như cái tổn tại-khác. Đó là sự vận động của ý thức, và trong 
tiến trình vận động này, ý thức là [tính] toàn thể 
(Totalitšt) của những yếu tố của пб. 


Cũng thế, ý thức cũng phải hành xử với đối tượng tương 
ứng với toàn thể những quy định [những phương diện và giai 
đoạn] của đối tượng và, như thế, đã nấm bắt đối tượng theo 
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quan điểm của từng mỗi quy định ấy. Tính toàn thể này của 
những quy định của đối tượng biến đối tượng thành bản chất 
tỉnh thần (geistiges Wesen) một cách tự-mình; và đối tượng 
thực sự trở thành bản chất tỉnh thân cho ý thức, khí ý thức lãnh 
tiội từng sự quy định riêng lẻ [từng phương diện và giai đoạn] 
của đối tượng như là một quy định của Tự ngã; hay, khi ý thức 
hành xử bằng mối quan hệ mang tính tỉnh thần nói trên với tất 
cả những quy định 80250 


$ 789 


Vậy [theo dó], đối tượng, một phần, là tón tại trực tiếp 
hay là một sự vật nói chung tương ứng với [loai] ý thức trực 
tiếp [xem: Chương 1]; một phần, là một sự “trở thành cái 
khác” của chính nó, tức, là [khi ở trong] mối quan hệ, hay là 
tổn tại-cho cái khác và tổn tại-cho mình, tức ià “tinh quy 
định”, tương ứng với tri giác [xem: Chương ill; và phần khác 
nữa, là cái bản chất hay như là cái phổ biến, tương ứng với 
giác tính [xem: Chương II]. Còn đối tượng, với tư cách là 
cái toàn bộ (Ganzes), là “suy luận” (der Schluf) [kết quả 
đã được trung 2161], hay nói khác đi, là sự vận động [chuyển 
hóa] của cái phổ biến thành tính cá biệt thông qua [trung giới] 
của sự quy định (Bestimmung); đồng thời cũng là sự vận động 


259 Tôn giáo đã mang lại nội dung đứng thật (Tinh thần tuyệt đối) trong hình 
thức của sự hình dung bằng biểu tượng. Vấn để còn lại là phái vượt qua 
(überwinden) hình thức này của tính khách quan. Tuy nhiên, hình thức này đã 
được vượt qua trong kinh nghiêm hiện tượng học. Thật thế, nó không chỉ được 
vượt qua một cách đơn phương từ phía đối tượng. khi sự thật của đổi tượng là Tự 
ngã, mà bản thân Tự ngã, về phía mình, cũng tự thiết định mình như là đối tượng. 
nghĩa là, tự-xuất nhượng. Vì lẽ cái tón tại-cho mình của Tự ngã là không thể 
phân chia, không thể tách rồi, nên sự xuất nhượng này cũng là việc Tự ngã thiết 
định đối tượng như là chính mình. Như thế. tính khách quan không tiêu biến di, 
trái lại, nó được dòng nhất hóa với Tự ngã và Tự ngã tìm thấy chính mình ở 
trong tính khách quan. 
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ngược lại từ tính cá biệt thành cái phổ biến thông qua tính cá 
biệt đã được thủ tiêu, vượt bó (aufgehobene Einzelheit), hay, 
thông qua sự quy định [nhất định] (Bestimmung)12Ð, 


Như thế, ý thức phải biết đối tướng như là chính mình 
tương ứng với cả ba sự quy định [ba phương diện] này. Tuy 
nhiên, cái biết nói ở đây không phải là cái biết theo nghĩa là 
sự lãnh hội thuần túy bằng Khái niệm (reines Begreifen) về 
đối tượng: trái lại, ở đây, cái biết này được vạch ra chỉ trong sự 
trở thành [sự phát triển] của nó, tức được vạch ra trong những 
yếu tố khác nhau của nó dựa theo phương diện [hay phương 
cách] tướng ứng với ý thức, xét như là ý thức; và, những yếu tố 
của Khái niệm đích thực, của Tri thức thuần túy [đang còn] 
mang hình thức là những hình thái (Gestaltungen) của ý 
thức“? Vì lý do đó, đối tượng — khi hiện diện trong ý thức, 
xét như là ý thức — chưa xuất hiện ra như là "tính bản chất 
Tinh thần” (geistige Wesenheit) như cách chúng ta [nhà hiện 
tượng hoc] vừa phát biểu. | Thái độ hành xử của ý thức đối với 
đối tượng không phải là thái dó xem xét nó trong tính toàn thể 
này, xét như tính toàn thể, cũng không phải trong hình thức 


01280 Ôn lại tôm lược phẩn đầu của quyển Hiện tượng học: А: $ thức (§§90-165). 
Tiong phàn này, ượng tự cho thấy trước hết như là sự vật trực tiếp (sự xác 
tin cảm tính). rỗi như là mối quan hệ (đối tượng là “cho-nình”, đồng thời là 
*chœcãi khác”. đáy là phép biên chứng của những thuộc tính của sự vật trong 
„ như là cái phổ biến hay cái Bên trong (Lực, quy luật. cái 
åm tinh của giác Tính). Vậy, xét như cái toàn bộ, đối tưởng là sự vận động 
của những sư quy định này. (Нерсе) goi là “suy luận”/*Syllogismus ”, sự 
chuyển hóa của hai đối сис thông qua bạn từ trung giới như một sự phủ định của 
phủ định). 

1! «Những mô-men (Momente) của Khái niệm đích thực (eigentlicher 
Begriff), của Tri thức thuần túy: sự xem xét vận động này của những sự quy 
dinh của đối tượng là thuộc về Khoa học Lô-gíc. Còn ở đây, trong Hiện tượng 
học, ta chỉ có thể xem xél сае hình thái của y thức, hay một số thái độ hành xử 
của ý thức trong quan hệ với tượng. Nhưng. khi “tập hợp” những hình thái 
biện tượng học này lại, ta có thể có Y niệm về “Tri thức tuyệt đối". 
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Khái niệm thuần túy vé tính toàn thể ấy; trái lại, phần thì như 
[mát] hình thái của ý thức nói chung, phán thì như một số 
lượng đơn vị (Anzahl) của nhiều hình thái được bán thân 
chúng ta (nhà hiện tượng học phân tích và theo đõi tiến trình] 
tập hợp lại, trong đó, tính toàn thể của những yếu tố của đối 
tượng và của mối quan hệ của ý thức đối với đối tượng có thể 
được vạch ra đơn thuần như là được phân giải ra thành những 
mô-men (Momenie) của nó”, 


§ 790 


Vậy, để hiểu phương diện [phương pháp] này của việc 
lãnh hội đối tượng khi việc lãnh hội ấy được mang lại trong 
hình thái của ý thức, ta chỉ cán ôn lại những hình thái của ý 
thức đã xuất hiện ra trước đây. 


Đối với đối tượng, trong chừng mực nó là trực tiếp, tức là 
một tổn tại đửng dung, ta đã thấy Lý tính — trong giai đoạn là 
Lý tính quan sát [xem $240 và tiếp] — đi tìm và tìm thấy 
chính mình ở trong cái sự vật dửng dưng này, nghĩa là, ta thấy 
Lý tính cũng ý thức rằng hoạt động của nó ở đó là một hoạt 
động ngoại tại, cũng như đã có ý thức về đối tượng chỉ như vê 
một đối tượng trực tiếp. Ta cũng dà thấy đặc tính của Lý tính 
quan sát thể hiện ở đỉnh cao trong phán đoán vô tận 


0289 5 đây, tính toàn thể chỉ có thể đạt được bằng cách xem xét một “sổ lượng 
đơn vj” (Anzahl) (xem: chú thích 1227) những hình thái của ý thức hiện tượng. 
пос. Phương pháp của Hegel à đây là lấy lại một số hình thái trước đây cửa ý 
thức để cho thấy rằng ý thức tư xuất nhương và tìm thấy chính mình ở trong từng 
yếu tế của tính đối tượng khách quan. Dó 1а: 1. ý thức tự thiết định chính mình 
như à “sự vật trực tiếp ° (rong sự xác tín cẩm tính) và biết sự vật này như là Tự 
ngã; 2. ý thức tự thiết định ở trong sự vật như là môi quan hệ (trong trì giác) và 
biết mối quan hệ như là Tự ngã; và 3. ý thức tự thiết định như là cái phổ biến hay 
cái Bên trong (trong giác tính) và biết cái phể biến, cái Bén гопа này như là Tự 
ngã. 
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(unendlich): “Tên tại của cái Tôi là một sự vật” [xem lại: 
#346]. Hơn thế, cái Tôi còn là một sự vật cảm tính và trực 
tiếp: [song] khi cái Tôi được gọi là “linh hổn ” thì tuy nó cũng 
được hình dung như sự vật, nhưng lại là một sự vật không nhìn 
thấy được, không cảm thấy được v.v... tức là, trong thực tế, 
không phái là một tổn tại trực tiếp và không phải là một sự vật 
theo cách hiểu thông thường. Do đó, nếu nắm lấy phán đoán 
“cái Tôi là một sự vật” nói trên theo nghĩa [đen] trực tiếp của 
nó, phán đoán ấy là vô-tinh thần hay nói đúng hơn, là bản 
thân cái “vô-tinh thân” (das Geistlos) [chưa có tính tinh thần]. 
Thế nhưng, xét theo Khái niệm vẻ nó, phán đoán ấy trong 
thực tế lại là phán đoán mang tính tính thân phong phú 
nhất (geistreichsÐ); và cái [ý nghĩa] bên trong này của nó — 
chưa có mặt nơi nó — sẽ được thể hiện bởi hai yếu tố khác mà 
ta sẽ xem Xét sau day 280. 


§791 


“Sự vật là cái Tôi”. | Trong thực tế, sự vật đã được vượt 
bỏ (aufgehoben) ở trong phán đoán vô tận này. | Sự vật không 
là gì cả nơi tự mình nó (an sich); nó chỉ có ý nghĩa treng mối 
quan hệ, [tức] chỉ thông qua cái Tôi và sự quy chiếu của nó 
với cái Tôi. Yếu tố này đã tự bộc lộ cho ý thức trong sự Thức 

423 nhận thuần túy và sự Khai sáng [xem lại: 8538 và tiếp] 
Những sự vật chỉ đơn thuần là có ích và chỉ được xem xét theo 


“29 «Phán đoán ấy trong thực të lại là phán đoán mang tính tinh thần phong, 
phú nhất ”: Bước vào hình thái Lý tính quan sát, tong khoa tướng хо {§323 và 
tiếp), cái Tôi nt phát hiện mình như là tổn tại, như sự vật cứng nhắc, trì trệ 
(húp sọ”), Điều này vừa có ý nghĩa thô thiển, `vó-tinh thần”, nói lên sự xuất 
nhượng hoàn toàn của Tinh thần. nhưng, trong thực tế, do tính không thể phân 
chia của cúi tón tại-cho mình (tức của Tự ngã). nên tại vừa có ý nghĩa “sâu sấc ` là 
nhất đầu tiền giữa Tư duy Tôi) và Tên tai (hộp sọ), J.H xem đầy là 
một cách lý giải độc đáo và biện chứng của Hegel vë thuyết duy vật. (504, tr. 
296. chú thích 6) 
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giác độ tính hữu ích cửa chúng. [Xem lại: $579 và tiếp|. Tự-ý 
thức đã được đào luyện, đã tri qua thế giới của Tinh thần tự- 
tha hóa, thông qua việc tự xuất nhượng chính mình, đã tạo ra 
sự vật như là chính mình; vì thế, vẫn còn bảo tổn chính mình ở 
trong sự vật và biết tính không độc lập tự chủ của sự vật; nói 
cách khác, biết rằng sự vật, vë bắn chất, chỉ là sự tên tại- 
cho cái khác. | Hoặc, để diễn tả hoàn chỉnh mối quan hệ, 
nghĩa là để diễn tả những gì duy nhất tạo nền bản tính của đối 
tượng ở đây, sự vật tuy có giá trị đối với Tự-ý thức như một cái 
tón tại-cho mình [độc lập]: và Tự-ý thức tuyên bố rằng sự xác 
tín cảm tính là chân lý tuyệt đối: nhưng, bản thân sự “tón tại- 
cho mình” này cũng được xem như là một yếu tố đơn thuần 
tiêu biến đi và chuyển hóa sang cái đối lập của nó, tức sang sự 


tổn tại bị phó mặc “cho-cái khác "259, 


§792 


Nhưng, ở giai đoạn này, cái biết về sự vật chưa phải là đã 
hoàn tất. | Sự vật còn phải được biết như là Tự ngã không chỉ 
từ giác độ của tính trực tiếp của sự tổn tại và của tính quy định 
(BestimmheiU của sự vật, mà còn như là cái Bản chất hay cái 
Bên trong. Điều này được mang lại ở trong Tự-ý thức luân lý 
[xem lại: 8599 và tiếp. Hình thái kinh nghiệm này biết 
về cái biết của mình như là tính bẩn chất tuyệt đối 


25 Mối quan hệ (“tồn tại-cho miah”, “tổ +) trước đây chỉ 
được “mang lại” (gegeben) cho iri giác, thì bảy giờ do chính Tinh thần thiết 
định nên (gesetzt) trong tiến trình phát triển của nành: khi nhìn mọi sự vật trang. 
tính hữu ích của chúng, Tinh thần nhận ra tính tương quan lẫn tính tương đối 
của thế giới cầm lính, nhận ra sự chuyển hóa của cái “tón tai-cho ninh” thành cái 


“tên tai-cho cái khác”. 
(1350 Tức trong triết học của Kant, "Vật tự thản”, tức cái Bên trong hay cái Bin 
chất, là cái Tự-ngã luân lý. Theo cách lý giải của Hegel vẻ Kant. thì mối quan 
hệ của cái biết với bán thân tổn tại chính là “$ chí t В nc Wille), 
nghĩa là ngày сапр tiến gần hơn đến “Tri thức tuyệt йб” về Tinh thần. 
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(absolute Wesenheit); nói khác di, biết rằng Tôn tại hoàn 
toàn (schlechthin) là ý chí thuần túy hay là cái biết [Tri 
thức] thuần túy và chỉ duy nhất là y chí và cái biết này mà 
thôi. | Bất kỳ cái gì khác dèu chỉ có sự tón tại không-bần chất, 
nghĩa là, không có cái bản tính tổn tại-tự mình mà chỉ là cái 
võ rỗng của tón tại mà thói. Trong chừng mực ý thức luân lý 
để cho sự hiện hữu [nhất định] (Dasein) thoái ly khói Tự ngã, 
thì, trong cái nhìn [luân lý] của nó về thế giới, nó thu hổi sự 
hiện hữu ấy trổ lại vào trong chính nó. Sau cùng, với tư cách là 
“lương tâm” [xem lại: $632 và tiếp], nó không còn là sự thay 
đổi liên tục của việc “đặt vị trí” (stellen) rôi “tráo chỗ” 
(verstellen) [giá vờ] giữa hiện hữu và Tự ngã: nó biết rằng sự 
hiện hữu của nó, xét như là sự hiện hữu, là sự xác tín thuần 
túy về chính mình; còn môi trường (Element) khách quan, 
trong đó nó đặt mình vào khí hành động cũng không gì khác 
hơn là cái biết thuần túy của Tự ngã về chính mình”, 


§793 


Tiên đây là những yếu tố kết hợp nên sự hòa giải của 
Tỉnh thân với chính ý thức của nó. | Xét một cách độc lập, 
“cho-mình”, chúng là những yếu tố cá biệt, đơn lập, và chỉ 
duy có sự thống nhất mang tính tỉnh thần của chúng mới tao 
nên sức mạnh cho sự hòa giải này. Tuy nhiên, yếu tố sau cùng 
trong các yếu tố này mới tất yếu là bản thân sự thống nhất 
[nhất thể] này, và, trong thực tế, như đã rõ, nối kết tất cả 
chúng lại vào trong chính mình [trong sự thống nhất], 


12 Trong “lương tâm” (8632 và rút cục, đã thực hiện được sự đồng nhất 
(vốn đã được ùm kiếm từ gi đính”) giữa cái Bên trong và cái Bên 
ngoài, giữa Tự ngā khách quan và Tự ngã chủ quan, giữa cái Tu-minh (Bản chất) 
và hiện tượng. 

«299 Tạ đã thấy ý thức đã nỗ lực tự dòng nhất chính mình với ba mô-men 
(Momente) của tính khách quan. nhưng “sức mạnh hòa giải" chỉ có thể là ở wong 
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424 


Tinh thán-xác tín về chính mình ở trong sự hiện hữu [khách 
quan] của mình có môi trường (Element) của sự hiện hữu 
không gì khác hơn là cái biết này về chính mình [tức lương 
tâm]. | Lời tuyên bố rằng những gì nó [Tinh thần] làm là làm 
đúng theo sự tún chắc của nó về nghĩa vụ; chính ngôn ngữ này 
của nó khẳng định giá trị hiệu lực (das Gelten) cho hành 
động của nó. 


Hành động là sự phân cắt (das Trennen) đâu tiên và ty- 
mình đối với tính đơn giản của Khái niệm và [đồng thời cũng] 
là sự quay trở lại từ sự phân cắt này!” Vận động trước 
chuyển hóa (umschlägt) thành vận động sau, bởi môi trường 
của sự thừa nhận – với tư cách là cái biết đơn giản về nghĩa 
vụ — thiết định chính mình đối lập lại với sự phân biệt và sự 
phân đôi vốn nằm sån trong hành động, xét như hành động; 
và, bằng cách ấy, hình thành nên một hiện thực đanh thép đối 
đầu với hành động. Thế nhưng, trong việc tha thứ [xem lai: 
§§669-670], ta đã thấy sự đanh thép này đã tự nhường chỗ và 
rút lại những yêu sách của mình [tự-xuất nhượng] như thế nào. 
Như vậy, ở đây, đối với Tự-ý thức, hiện thực, — như là sự hiện 
hữu trực tiếp –, không có ý nghĩa nào khác hơn là cái biết 
thuận túy; cũng thế, — với tư cách là sự hiện hữu nhất định, 
hay với tư cách là mối quan hệ ~, cái tự đứng ở thế å р 
này [hiện thực] là một cái biết vừa vë cái Tu ngã cá biệt một 
cách thuần túy này, vừa vë cái biết như là cái biết phổ biến. 
Đồng thời, điểu được thiết định nền nơi đây chính là: yếu tố 
thứ ba – tính phổ biến hay bắn chất —, đối với mỗi yếu tế 
trong cả hai yếu tố đối lập nhau ấy, аём chỉ có ý nghĩa [hay 
giá trị] như là CÁI BIẾT thôi. | Và sau cùng, chúng đều thủ 


toàn thể những yếu tố này, đồng thời, cái toàn thể này cũng có mặt trong một. 
hinh thái đặc thù sau cùng, đó là hình thái lương tâm (8632 và tiếp). 

289 “Tiến tranh hành động (сда lưỡng tâm) rút cục sẽ nhờ sự hòa giải giữa cái Phổ 
biến và cái Đặc thù (trong việc “tha thứ cái Ác”) mà đi vào Tri thức (tuyệt đối) 
như sẽ nồi tõ ở cúc giòng tiếp theo. 
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tiêu và vượt bỏ (aufheben) sự đối lập trống rỗng còn sót lại 
và đều là CÁI BIẾT VỀ CÁI TÔI = [ĐỒNG NHẤT VỚI] 
CÁI TÔI: cái Tự ngã cá biệt này là CÁT BIẾT THUẦN 
TÚY MỘT CÁCH TRỰC TIẾP HAY LÀ CÁI BIẾT PHỔ 
BIỂN. [Xem lại: cuối 8671)", 


§ 794 


Qua đó, sự hòa giải này của ý thức với Tự-ý thức cho 
thấy đã được hình thành theo phương cách có hai mặt [từ hai 
phương diện]: một mặt trong Tinh thần tôn giáo, mặt khác, 
trong bản thân ý thức, xét như ý thức. Hai phương cách này 
phân biệt với nhau ở chỗ: cái trước là sự hòa giải này nhưng 
trong hình thức của “tổn tại-tự mình” (Ansichsein) [nội 
dung tuyệt đối], cái sau là trong hình thức của “tón tại-cho 
mình” (Färsichsein) [Tự-ý thức]. Như ta đã xem xét, thoat 
đầu hai mặt này tách rời nhau. | Trong trình tự xuất hiện ra 
cho ta của những hình thái cửa ý thức, ý thức một àr, đã đạt 
đến những mô-men (Momente) cá biệt của trình tự này” và 


4126 Hình hái sau cùng của ý thức (lương tâm) là hình thái mang tính toàn thể, 
nghĩa là bao hàm trong nó cả ba mô-men (Momente) đặc thù của tính khách quan 
nói ở trên: — cái biết trực tiếp ở trong hành đông cụ thể (của lương tâm): - mối 
quan hệ trong sự đối lập giữa cái phể biến (môi trường của sự thừa nhận lẫn 
nhau) và cái đặc thù (môi trường của hành động cụ thổ); và - Bản chất ở trong 
cái biết về cái Tôi dän đến sự đồng nhất cụ thể của cái Tôi = Tôi. Nhưng. như ta 
đã thấy, tiến trình vận động này dẫn đến tôn giáo. Tôn giáo phán ánh được mặt 
nội dung của sự hòa giải này, nhưng vẫn còn ở trong hình thức của tư duy bằng 
tình tượng. Vấn để còn lai, do đó, là hòa giải tôn giáo với bản thân hành động, 
hiện thực, hòa giải cái Tự-mình (nội dung tuyệt đối) với cái Cho-mình (Tự ý 
thức} để thành Trả thức tuyệt đối tự-mình và cho-mình (xem: 8794). 

2! «đerselben°: chúng tôi hiểu là “của trình tự này” (dieser Ordnung) 
giống cách hiểu của J.H: (“Че cet ordre“) và của Baillie (“of that order"). trong 
khi А.У. Miller lại hiểu là “của những hình thái này" (“of those shapes”). Trên 
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mặt khác, đã đạt đến sự hợp nhất của chúng rất lâu trước 
khi tôn giáo mang lại cho đối tượng của nó hình thái của 
Tự-ý thức hiện thực”? [Song], sự hợp nhất của hai phương. 
diện này vẫn chưa được chỉ ra [một cách sáng tó]; điểu này 
[sự hợp nhất] chính là cái sẽ khép lại chuỗi này của những 
hình thái của Tinh thần, bởi trong đó, Tình thần sẽ đạt đến 
chỗ biết chính mình không đơn thuẫn như là “tự-mình ”, ~ hay 
có được nội dung tuyệt 261029 của mình; cũng không chỉ 
như là “cho-mình” [một cách khách quan] căn cứ vào-hình 
thức suông, không có nội dung, tức căn cứ vào phương điện 
của Ту-у thức?“ mà như là “tự-mình và cho-mình” (an 
und fiirsich) [vừa trong bản chất vừa trong hiện thực]. 


$795 


Tuy nhiên, sự hợp nhất này đã diễn ra một cách tự-mình 
[mặc nhiên], kể cả trong tôn giáo, tức ở trong sự quay trở lại 
của tư duy-biểu tượng vào trong Tự-ý thức, nhưng lại không 
đúng theo hình thức đích thực, bởi phương điện tôn giáo là 
phương diện của cái tự-mình, đứng đối lập lại với tiến trình 
của Tự-ý йс! Cho nên, sự hợp nhất lại thuộc về phương 
diện khác này, tức thuộc vë phương diện đối lập, phương diện 
của việc phản tư vào trong chính mình [Tự-ý thức]; do đó, là 
phương diện chứa đựng cả hai: bản thân mình và cái đối lập 


đó môi giòng. A. V. Miller cũng nhằm chữ Ordnung/tbe order thành “the other” 
(hay lễi in sai?). 

24? Tự trong lương tâm và sự tha thứ cái Ác (8659 và tiếp). 

2 Tượng ứng với sự hòa giải trong lãnh vực tôn giáo. 

9260 Tượng ứng với hình thức của hành động “thế tục”, chẳng hạn trong sự Khai 
sáng hay trong Hài kịch cổ đại v.v.. 

9269 Sif hòa giải này đã hình thành tự-mình trong tôn giáo khi chuyển từ môi 
trường сда biểu tượng sang môi trường của Tự-ý thức: $781 và tiếp. 
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4? Phượng diện “khác 


của mình; và không chỉ chứa đựng chúng một cách "tự-mình 
[mặc nhiên] hay theo kiểu phổ biến, mà là “cho-mình ”. tức là 
theo kiểu đã được phát triển [một cách minh nhiên] và được 
phân biệt. Nội dung ~ cũng như phương diện khác của Tỉnh 
thần tự giác [Tự-ý thức]. trong chừng mực nó là phương diện 
khác — đã được mang ra ánh sáng và có mặt ở đây trong tính 
trọn vẹn của chúng: sự hợp nhất vẫn còn thiếu chính là sự 
thống nhất [nhất thể] đơn giản của Khái niệm”?“®, Bản thân 
Khái niệm này cũng đã hiện diện nơi phương diện của Tự-ý 
thức, nhưng, như đã từng xuất hiện ra cho ta ở các giai đoạn 
trước đây, Khái niệm ấy — giống như mọi yếu tố khác ~, phải 
mang hình thức là một hình thái đặc thù của ý thức. Vì vậy, . 
Khái niệm này là bộ phận của hình thái [hiện thân] của Tinh 
thần xác tín về chính mình, tức 081] Tình thần vẫn còn ở yên 
(stehen bleibt) bên trong Khái niệm [nguyên tắc bản chất] của 
chính mình và đã được mệnh danh là “tâm hồn đẹp” [xem 
lại: §§655-658]. Có nghĩa là, "tâm hỗn đẹp” là cái biết của 
Tỉnh thần về chính mình ở trong sự thống nhất [nhất thể] 
trong suốt thuần túy của mình: Tự-ý thức - nhận biết cái biết 
thuần túy này về sự “tôn tại bên trong chính mình thuần túy” 
{reines Insichsein) [sự “nội tâm hóa”, “sự tập trung vào bên 
trong chính mình”] như là Tỉnh thần — thì không phải đơn 
thuần là trực quan về cái Thần linh mà là sự Tự-trực quan 
(Selbstanscbauung) của bản thân cái Thần linh vé chính 


mình 4, 


y là phương diện Tự-ý thức đối lập lại với nội dung 


tôn giáo. Như đã nói, Tự-ý thức này là thái độ của sự Khai sáng hay của Hài kịch 
cổ đại, tương ứng với hành đông "thế tục”. Điều còn thiếu їй sự hợp nhất cả hai 
yếu tố (nội dung của tôn giáo và Tự-ý thức “thế tục") mà Hegel gọi là “Khái 
niệm đơn giản”. Như sẽ thấy, sự thống nhất này (Khái niệm đơn giản) được tìm 
thấy trong tiến trình vận động của “Tâm hồn đẹp” (§§655-658). 

42) Tức hình thái “tôn giáo”. (Sự thống nhất của “tâm hồn dep” là tiền đề cho 
hình thái tên giáo). 
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[Nhưng], vì lẽ Khái niệm này [của “tâm hôn dep”| bám 
chặt vào tư thế đối lập lại với việc hiện thực hóa Khái niệm 
ấy [vì e sợ “tâm hôn đẹp” sẽ bị “hiện thuc” làm ó nhiễm], nên 
nó là một hình thái phiến diện, đơn phương và ta đã thấy nó 
tiêu biến đi như làn khói mỏng [cuối 8658], nhưng đồng thời 
cũng đã thấy nó tự xuất nhượng [tự từ bỏ] chính mình một 
cách tích cực và tiếp tục tiến lên. Nhờ việc “hiện thực hóa” 
này, cái Tự-ý thức không-có đối tượng ấy ngưng không còn tự 
bám chặt vào chính mình nữa; tính quy định (Bestimmheit) 
của Khái niệm vốn đối lập lại với sự lấp đầy [hiện thực hóa] 
chính mình cũng tự thủ tiêu đi. | Tự-ý thức của nó đạt tới được 
hình thức của tính phổ biến; và cái còn lại cho Tự-ý thức 
chính là Khái niệm đúng thật của nó (sein wahrhafter 
Begriff), là Khái niệm đã đạt được sự hiện thực hóa chính 
mình, là Khái niệm trong chân lý đúng thật của nó, tức là, 
Khái niệm trong sự thống nhất của nó với sự xuất nhượng 
ra bên ngoài của chính mình. | Nó là cái biết vé cái biết 
thuần túy, không theo nghĩa là về cái bản chất trừu tượng như 
là về nghĩa vụ, mà theo nghĩa của cái bản chất chính là cái 
biết này, là cái Tự-ý thức thuần túy này: cái Tự-ý thức, do đó, 
đồng thời là đối tượng đúng thật (wahrhafter Gegenstand) 
bởi nó” là cái Tự ngã đang hiện hữu-cho mình (das 
fầrsichseiende Selbst) [xem lại: cuối §67 11”). 


3 тб» (er): J.H: "đối tượng" (ï'objeD); Вайне, Miller: "Khái niem” (he 


notion: 
(269 w 


m hồn đẹp” là Khái niệm, là Tự-ÿ›thức "của bán thần cải Thần linh" về 
chính mình, nhưng còn đối lập lại với sự hiện thực hóa chính nó trong hành động. 
Vậy, sự xuất nhượng của tâm hôn đẹp, tức sự chuyển hóa của nó thành hành động 
cụ thể là sự hiện thực hóa Khái niêm, là “Khái niệm đồng nhất với chính mình ở 
trong cái tên tai-khác của mình ". Đồ chính lå hình thức của Trí thức tuyết đối та 
Tôn giáo chỉ có thể thể hiện như những “sy cố” còn ngoại lại đối với Tự ngã hiện 
thực, "Trí thức tuyệt đối” phải là sự hòa giải giữa Cái biết và Hành động. 
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Khái niệm này đã mang lai cho mình sự thực hiện, một 
phán trong Tinh thân hành động, xác tín vë chính mình [tức 
lương tâm và tâm hôn đẹp], và phân khác, ở trong tôn giáo. | 
Trong tôn giáo, Khái niệm này đã đạt được nội dung tuyệt 
đối xét như là nội dung, hay nói cách khác, là nội dung trong 
hình thức của tư day-biểu tượng, của cái “tôn tại-khác” cho ý 
thức. | Còn ngược lại, trong hình thái trước [Tinh thần xác tín 
về chính mình], hình thức lại chính là bản thân Tự ngã, bởi 
hình thái này chứa đựng Tỉnh thần hành động, xác tín về chính 
mình: chính Tự ngã hiện thực hóa đời sống của Tinh thần- 
Tuyệt đối. Như ta thấy, hình thái này chính là Khái niệm đơn 
giần Ấy, song, là Khái niệm từ bó Bản chất vĩnh cửu của chính 
mình, hiện hữu một cách khách quan (da ist) [theo một phương. 
cách nhất định], nghĩa là, đang hành động. [Sức mạnh tạo 
ra] sự phân đôi hay sự xuất hiện ra bên ngoài (Hervortreten) 
[từ trạng thái “tòn tại ó bên trong” — Insichsein] của nó bắt 
nguồn từ tính thuần túy của Khái niệm, bới tính thuần túy 
này là sự trừu tượng tuyệt đối hay là tính phủ định. Cũng thế, 
Khái niệm có được môi trường của hiện thực hay của sự tổn tại 
ở ngay trong bản thân cái biết thuần túy, vì cái biết thuần túy 
này là tính trực tiếp đơn giần — tức vừa là tồn tại (Sein), hiện 
hữu (Dasein) và bản chất (Wesen) cùng một lúc: cái trước là 
tư duy phủ định, cái sau là tư duy khẳng định. Sau cùng, sự 
hiện hữu này (Dasein) cũng đồng thời chính là cái tổn tại đã 
phần tư vào trong chính mình phát xuất từ cái biết thuần túy — 
với tu cách là sự hiện hữu cũng như với tư cách là nghĩa vụ — 
và đó chính là tình trạng của cái “Ác”. Tiến trình của việc “đi 
vào trong chính mình” này (dies insich Gehen) tạo nên sự đối 
lập của Khái niệm; và do đó, làm xuất hiện cái biết thuần túy 
về cái Bản chất không hành động lẫn không phải hiện thực. 
Nhưng xuất hiện ở trong sự đối lập này tức là tham gia vào 
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trong sự đối lập; cái biết thuần túy về cái bản chất mặc nhiên 
(an sich) đã xuất nhượng tính [nhất thể] đơn giản của nó, bởi 
nó là sự phân đôi hay là tính phủ định vốn là Khái niệm. | 
Trong chừng mực tiến trình phân đôi này là tiến trình trở thành 
“cho-mình” (für sich Werden) [“tập trung trong chính 
mình”: Insichwerden), đó là [nguyên tắc của] “cái Ác”; còn 
trong chừng mực nó là “tự-mình ” [mặc nhiên, thuộc về bẩn. 
chất]. đó là [cái gì] vẫn cồn là “Thiện”. 


Bây giờ, cái gì thoat đầu diễn ra một cách “tự-mình ” thì 
cũng đồng thời diễn ra cho ý thức, và cũng có hai mặt nhị bội: 
vừa cho ý thức, vừa là cái tòn tại-cho mình của nó hay là 
chính hành động của nó. Như thế, cùng một cái đã được thiết 
định một cách tự-mình nay tự lặp lại như là cái biết của ý thức 
về nó và như là hành động có ý thức. Cái này nhượng bó cho. 
cái kia tính độc lập của tính quy định khiến mình xuất hiện đối 
lập lại với cái kia. Sự nhượng bó tính độc lập này cũng đồng 
nhất với sự từ bó tính đơn phương, phiến diện của Khái niêm 

426 vốn đã tạo nên cái khởi đầu một cách tự-mình, nhưng từ nay, 
đó là hành vi từ bổ của chính nó, cũng như Khái niệm bị từ bó 
cũng là Khái niệm của chính nó”? Như vậy, cái Tự-mình 
này của lúc khởi đầu, trong sự thật, như là tính phủ định, cũng. 
là cái -minh được trung giới; bây giờ nó tự thiết định [một 
cách minh nhiên] như là chính nó trong sự thật; và, yếu tố phú 


2% Sự phân đôi – vốn là đặc điểm của Khái niệm thuần túy ~ thể hiện trong cái 
'Tự-mành (cái Bán chất tuyệt đối) và sau đó. trong ý nghĩa và trong bản thân việc. 
làm hay hành động (Tun) của ý thức. Sự phân dôi đi vào trong cái Tự-mình vì Bản 
chất thuần túy ~ trong chững mực 1а thuần túy - là sự trùn tượng, và, do đó. là 
tính phủ định. Sự phân đôi lặp lại trong ý thức ngay trong tiến trình hành động. 
Trong tiến trình này, Tình thần phân cắt với chính mình. thanh tính phổ biến và 
dính đặc thù. Nhưng, v mặt tự mình, sự phán đôi cũng 1а sự thống nhất biện 
chứng, cũng như trong tiến trình của ý thức. sự thống nhất đã thể hiện như là sir 
thú nhận tội lỗi và sự tha thứ tội lỗi (xem lại: “Cái Ác và sự tha thứ cái Ác”, $659 
và tiếp). 
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định ~ như là tính quy định (Bestimmheir) của cái này cho cái 
kia và trong chính mình — tự thủ tiêu, tự vượt bỏ đi!” Một 
bên trong hai bên của sự đối lập”? là sự không ngang bằng 
[không đồng nhất] giữa cái tổn tại “đã đi vào bên trong chính 
mình" của Khái niệm trong tính cá biệt (in sich in seiner 
Einzelnheit-Sein) đối lập lại với tính phổ biến; còn bên kia là 
sự không ngang bằng giữa tính phổ biến trừu tượng của nó 
[đối lập lại] với cái Tự ngã [са biệt. | Cái trước [phái] làm 
cho sự tổn tại-cho mình của mình chết di và xuất nhượng 
(entăuBert) chính mình, thú nhận tội lỗi (bekennt sich); còn cái 
sau từ bó sự cứng rắn, khắc nghị của tính phổ biến trừu tượng 
của mình, qua đó, làm cho cái Tự ngã chết cứng và tính phổ 
biến ü П, bất động của mình chết đi, khiến cho nhờ đó, cái 
trước được bổ sung bởi yếu tố của tính phổ biến – tức là cái 
Bản chất; còn cái sau được bổ sung bởi tính phổ biến, chính là 
Tự пв Nhờ tiến trình của hành động này mà Tỉnh 
thần đã xuất hiện ra trong hình thức của tính phổ biến 
thuần túy của Tri thức, và Tri thức này là Tự-ý thức như 
là Tự-ý thức, với tư cách là sự thống nhất [nhất thể] đơn 


CFD e Cái Ty mình này của lúc khởi đầu, trong sự thật, như là tính phủ dinh, 
cũng là cái Tự minh được trung giới; bây giờ nó tự thiết định ...: Trong cái 
Tự-mình (Bán chất tuyết đối), sự phân đôi và sự hợp nhất là điều được tiển-giả 
định (vorausgesetzt). Nhưng, chỉ trong hành động hay việc làm (Tun) của ý 
thức, chúng mới được thiết định (gesetzt) trong sự thật. (Cũng thế, trong Lô-gíc 
thuần túy, tổn tại “tièn-gid định" Khái niệm, còn Khi nh” tổn tai). 
029 Ваһ của NXB Felix Meiner Verlag viết là tượng” (des 
Gegenstandes). Các bán khác (vd của Suhrkamp Verlag) và các bản dịch Anh, 
Pháp đều viết là: "của sự đối lập” (des Gegensatzes). Có lẽ bản Meiner in nhầm 
nën chúng tôi địch theo các bản sau vì xét thấy hop lý hơn. 

u23 Xem lại; “Phán xét về luân lý” (§§664-668) và “Thú tội và hòa giải” 
(§§669-671). Ө đây, điều được thực hiện một cách có ý thức là sự thống nhất biện 
chứng giữa Tự-ngã và Bản chất: Bán chất trở thành Tự ngã phổ biến và Tự ngã tự 
nâng lên đến Bản chất. Bản thể là Chủ thể "cho-ntnh”. Trong tôn giáo. bước 
chuyển này cũng đã hình thành, nhưng còn bị phần biệt với hành động ( 
của Ту-у thức. 
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giản của Tri thức, | Chỉ thông qua tiến trình này của hành 
động, Tỉnh thần mới tón tại như là Tỉnh thần theo kiểu 
hiện hữu thực sự ở 469229, tức là, khi nó nâng sự hiện hữu 
của mình vào trong lãnh vực của Tư tưởng và qua đó, vào 
trong sự đối lập tuyệt đối và rồi quay trở vë từ sự đối lập 
này, nhưng cũng thông qua và ở trong chính bản thân sự 
đối lập. 


§797 


Vậy, điều mà ở trong tôn giáo đã là nội dung hay [cũng 
đồng nghĩa như thế] là hình thức của việc hình dung bằng 
hình tượng về một “cái khác” [với mình|, thì ở đây, cũng điều 
ấy lại là vì /Tun của chính Tự ngã. | Chính Khái niệm 
là nguyên tắc nối kết, làm cho nội dung [Tinh thẩn-tuyệt đối] 
là chính việc làm của Tự ngã”, bởi vì, như ta thấy, Khái 
niệm này là trí thức về hành động của Tự ngã bên trong chính 
mình (in sich), như là tri thức về tất cả những gì có tính bắn 
chất (aller Wesenheit) và về tất cá hiện hữu: là trì thức về 
Chủ thể này như là về Bản thể, và về Bản thể như là tri thức 
này về chính hành động của Chủ thể. Những gì chúng ta đã 
thêm vào ở đây chỉ là: một phần, tập hợp những yếu tố riêng 
1é [bị tách rời] ấy tại, mỗi yếu tố trong chúng — về nguyên tắc 
— trình bày đời sống của Tính thần trong tính toàn bộ của nó; 
và phần khác, là giữ vững Khái niệm đúng trong hình thức 
của Khái niệm mà nội dung của nó đã bộc 19 trong những yếu 
tố riêng i nói trên và đã tự thể hiện chính mình trong hình 


9279 [Chỉ thông qua tiến trình này của hành động|, “Tĩnh thần mới tồn tại 
như là Tỉnh thắn theo kiểu hiện hữu thực sự ở dó”... (“der (Geist) so erst 
Geist ist, daß er da ist”...): xem cuối {798 và $ đầu 5800, 

0275 Ba mô-men (Momente): nội dung, việc làm (Tuw/hay hành động) và Tự ngã 
có xu hướng không ngừng tự phản biệt với nhau. Nhưng. Khái niệm. theo nghĩa 
của Hegel, là Chủ thể tập hợp сі ba yếu tố này một cách biện chứng. 
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thức là một hình thái của ý thúc 29. 


§798 
Ш. KHOA HỌC như là Tự ngã tự nhận thức chính mình:] 


Hình thái (Осман) sau cùng này của Tinh thần - tức 
Tinh thần đồng thời mang lại cho nội dung hoàn chỉnh và 
đúng thật của mình hình thức của Tự ngã, và qua đó, vừa hiện 
thực hóa [thực hiện: realisiert) Khái niệm của mình, vừa — 
trong khi hiện thực hóa — vẫn ở yên (bleibt) bén trong chính 
Khái niệm của mình — chính là TRI THÚC TUYỆT ĐỐI 
(DAS ABSOLUTE WISSEN). | Tri thức tuyệt đối là Tỉnh 
thần nhận biết chính mình trong hình thái của Tình thần; 
hay, là Tri thức [thấu hiểu bằng] Khái niệm (das begrei- 
fende Wissen). Chân lý không chỉ hoàn toàn ngang bằng với 
sự xác tín một cách tự-mình [ап sích: mặc nhiên] mà côn có 
cả hình thái của sự xác tín về chính mình; hay nói cách khác, 
tôn tại Ở trong sự hiện hữu của nó (sie ist in ihrem Dasein), – 
tức là tổn tại “cho” Tinh thần nhận biết chân lý — tổn tại 
trong hình thức của Tri thức về chính mình?” Trong tón 


42% Khái niệm này thể hiện ra cho ta [nhà hiện tượng hoc] như là các hình thái 
của y thức và thể hiện đặc biệt nhất ở trong một của các hình thức ấy: hình thái 
“tám hẳn đẹp”. Nhưng Khái niệm này không thể hiện ra cho chính bản thân nó 
như là Khái niệm, hay chỉ xuất hiện ra như một hình thái đặc thù của ý thức mà 
thôi. Trong Tri thức-tuyệt đối, Khái niệm này không còn là một bình thái của ý 
thức nữa mà là cái toàn bộ với tư cách là KHOA HỌC (WISSENSCHAFT) 
Hegel sẽ gọi Trí thức tuyệt đối là “hình thái của Tỉnh thần” hay là “Tri thức 
Ibằng) Khái niệm ”. ($798). 

822) Điểm đặc ưưng của "Hiện tượng học” là sự đối lập giữa chân lý (sự thật 
khách quan) và sự xác tín (chủ quan). Sự đối lập này tiêu biến đi trong Khoa 
học (chẳng bạn, Irong Khoa học-lô gic. những mó-mewMomente tự phơi bày 
trong những tính quy định thuần túy của chúng; cái phủ định là ở ngay trong bán 
thân tính quy định ấy chứ không phải mối quan hệ với một ý thức hữu tận). Do đó. 
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giáo, chân lý là nội dung, còn chưa ngang bằng với sự xác tín 
về nó. Thế nhưng, sự ngang bằng này là ở chỗ nội dung đã 
nhận được hình thái của Tự ngã. Nhờ đó, bản thân Bản 
chất (das Wesen selbst), tức là Khái niệm đã trở thành 
môi trường của sự hiện hữu (Elemente des Daseins), hay 
trở thành hình thức của tính đối tượng khách quan cho ý 
thức. Tinh thần xuất hiện ra (erscheinend) cho ý thức 
trong môi trường (Elemente) này [của sự hiện hữu], hay, 
cũng đồng nghĩa như thế, được ý thức tạo ra (hervorge- 
bracht) ở đây trong môi trường như thế, chính là KHOA 
HỌC (WISSENSCHAFT) [TRIẾT HỌC VỚI TƯ CÁCH 
LÀ KHOA HỌC CÓ HỆ THỐNG]. 


§799 


Như thế, bản tính tự nhiên (Natur), các yếu tố và tiến 
trình vận động của Trí thức này đã tự chứng tổ rằng Tri thức 
này là sự tên tai-cho mình thuần túy của Ту-у thức. | Nó là 
cái Tôi và là cái Tôi này chứ không phải cái Tôi nào khác, 
nhưng đông thời, cũng được trung giới một cách trực tiếp 
(unmittelbar vermittelt), hay là cái Lôi đã được vượt bỏ, và là 
cái Tôi phổ biến. Cái Tôi có một nội dung được nó phân biệt 
với chính nó, bởi nó là tính phú định thuần túy, hay là tiến 
trình tự phân đôi: nó là ý thức. Bản thân nội dung này, – trong 


“hình thái” (Gestalt) của ý thức là tương ứng với Hiện tượng học; còn Trì thúc- 
tuyệt đối là sự "kết thúc tiến trình hiện thân của Tỉnh thần bằng những hình thái 
nhất định của ý thức” (4805). (Trong ý nghĩa dó. khó mà nói rằng Tri thức-tuyệt 
đối cũng còn là một hình thái (dù là hình thái sau cùng), bởi nó vượt lên mọi hình 
thái đặc thù?) Trong Tri thức-tuyệt đối, chân lý (sự thật được thiết định như là 
Khái niệm. nghĩa là trong hình thức của sự xác tín về chính mình. Vậy. 
“Khoa học” theo nghĩa của Hegel là sự "tự nhận thức bằng Khái niệm” của Tư 
па, là Trì thức rằng Tinh thần có chính mình bởi chính mình. Có thể so sánh 
phán này với Lời Tựa để kiểu rõ hơn. 
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sự phân biệt của nó — cũng là cái Tôi, vì nội dung là tiến trình 
của việc tự-vượt bỏ chính mình (sich selbst Aufheben), hay, là 
cùng một tính phủ định thuần túy vốn là cái Tôi. Trong nội 
dung, cái Tôi, với tư cách là cái được phân biệt, được phản 
tư vào trong chính mình, và chỉ do cái Tôi vẫn là “ở trong 
nhà với chính mình” (bei sich selbst sein) nơi cái tón tại khác 
của mình nên nội dung mới được thấu hiểu bằng Khái niệm 
(begriffen). Nói chính xác hơn, nội dung này không gì khác 
hơn là chính tiến trình vận động vừa nói trên đây, bởi nội dung 
là Tinh thần [phái] trải qua toàn bộ các cấp độ tổn tại của 
chính mình, và, với việc trải qua ấy, trở thành “cho-mình” (für 
sich) với tư cách là Tinh thân, bằng cách mang hình thái của 
Khái niệm ở trong tính đối tượng [khách quan] của n 6279. 


0# Tiểu đoạn 8799 cho thấy sự khác biệt giữa quyển Hiện tượng học này và bộ 
Khoa học Lô-píc mà Hegel sẽ cho cóng bố vài năm sau đó. Trong “Hiên tượng 
học”, cái Tôi là Ý thức nên có sự phân đôi giữa cái Tôi và nội dung của nó. Còn 
trong Khoa học Lô-gíc, cái Tôi là nội tại (immanent) đối với nội dung; nó là 
vận động phủ định ngay trong lòng nộ: dung, аїр dát nội dung đi từ tính quy định 
(lô-gíc) này đến tính quy định khác, Đó là ý nghĩa của câu quan trong trên đây: 
“Trong nội dung (của Khoa học 1.0-8іс). cải Tôi. với tư cách Ià cái được phân 
tiệt, [là] đã được phần tư vào trong chính mình". Vậy, Hiện tượng học mô tả 
con đường dẫn ý thức đến Tri thức tuyệt đối: còn Khoa học Lô-gíc trình bày bản 
thân Tri thức này. (Xem: Hegel: Khoa học Là-gíc: Lời Tựa cho lần xuất bản 
thứ nhất (1812), tiểu đoạn $10; “Ý thức là Tinh rhân với tư cách là cái biết cụ 
thể và cũng là một cái biết còn bị rằng buộc trong tinh ngoại tai, nhưng sự vận 
lên (Fortbewegung) của đối tượng này [ý thức] - cũng giống như sự 
phát triển của mọi đời sống tự nhiên và tính thần — là chỉ dựa trên bản tính tự 
nhiên của những bản chất thuần túy (reine Wesenheiten), tức của những gì tạo 
nên nội dung của môn Lô-gíc học. Y thức, với tư cách là Tỉnh thần đang xuất 
hiện ra, trong tiến trình của nó, tự giải phỏng ra khỏi tính trực tiến của mình và sự 
cụ thể [bóal ngoài tại; trở thành Tri thức thuần túy, lấy chính bản thân những tính 
bản chất thuần túy nói trên — như chúng đang tón tại tự-niình và cho-mình — làm 
đổi tượng. Chúng là những tư тибор thuần túy. là Tinh thần đang suy tưởng về Bản 
chất của mình. Sự tự vận động của chúng là đời sống mang tính tính thần của 
chứng; và chính sự tự-vận động này là những gì qua đó Khoa học tự kiến tạo nên 
và triết học là sự trình bày về sự tự-vận động ấy”), 
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$ 800 


Còn liên quan đến sự hiện hữu [һіё: thực] (Dasein) của 
Khái niệm này, KHOA HỌC sẽ không xuất hiện ở trong thời 
gian và trong [thể giới] hiện thực trước khi Tinh thần đã đạt 
đến giai đoạn này: giai đoạn có ý thức về chính mình. Tinh 
thần không hiện hữu trước khi nó, với tư cách là Tinh thần, 
biết chính mình là gì; và cũng không hiện hữu ở đầu cả cho tới 
khi hoàn tất công việc làm chủ và khống chế được sự hiện 
thân (Gestaltung) không hoàn hảo của minh, ~ [tức [а] công 
việt tu sáng tạo ra (sich verschaffen) cho ý thức của nó hình 
thái của Bán chất của nó, và, bằng cách ấy, làm cho Tự-ý 
thức của mình ngang bằng (ausgleichen) với ý thức của mình. 
Tinh thần hiện hữu tự-mình và cho-mình, khi [còn] bị phân 
biệt thành những yếu tố tách rời nhau, [mới chỉ] là cái biết 
hiện hữu-cho mình, [mới chỉ] là việc thấu hiếu bằng Khái 
niệm nói chung (das Degreifen ñiberhaup©); việc thấu hiểu 
như thế vẫn chưa đạt đến được Bản thể, hay, không phải là 
Tri thức tuyệt đối tự-mình 1229). 


42... “việc thấu hiểu [bằng Khái niệm nói chung] như thế vẫn chưa đạt đến 
được Bản thể, hay, không phải là tri thứctuyệt đổi tự mình”: (*[Das 
Begreifen äberhaupt|, das als solches die Substanz noch nicht erreicht hat 
oder nicht an sich selbst absolutes Wissen ist ”). Phần câu này được Miller dich 
nhu sau: ... "a comprehension in general that, as such, substance has not yet 
reached. i.e. substance is not in it own self an absolute knowing” (Sdd. tr. 486. 
4800). Gắn liên với phán câu trên. sê có nghĩa inh thân còn bị phân biệt 
thành những yếu tố tách rời nhau dì mới chỉ là Bán thể của cái biết; và sự thấu 
hiểu bằng Khái niệm (Begreifen) còn bị tách rời với nội dung của nó. “Bản thể 
của cái biết” (die wissende Substanz, đầu $801) tuy là cái toàn bộ nhưng chưa 
được thấu hiểu bằng Khái niệm và di trước sự thấu hiểu này. (Xem tiếp cá 
thích tiếp theo}. J. H địch [theo nguyên văn như chúng tôi]: .. “Гаске de concevoir 
en genéral, qui, comme tel, wa pas encore atteim lu substance, ou n' 
encore en soi-même savoir absolu” và cho rằng "ở đây, Hegel xem xét 
để [đi trước| về mặt thời gian (les présuppositions temporelles) của trí thức tuyệt 
đốt hay của chính bản thân triết học của ông” (544, tập 2, tr. 304, chú thích 29). 
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Bây giờ, ở trong hiện thực, cái Bản thể-nhận biết (die 
'wissende Substanz)?” có тат sớm hơn là hình thức của nó, 
sớm hơn hình thái Khái niệm của nó. Bởi Bản thể là cái Tự- 
mình còn chưa được phát triển, hay, là Cơ sở (Grund) và Khái 
niệm trong tính đơn giản vẫn còn bất động của nó, do đó, là 
tính [trạng thái] “nội tại” (Innerlichkeit) hay là Tự ngã của 
Tinh thần chưa [thực sự] hiện hữu ở đó. Cho nên, cái ở đó [cái 
đang hiện hữu] thì như là cái Đơn giản, và là cái trực tiếp vẫn 
còn chưa được phát triển, hay, như là đối tượng của ý thức 
biểu tượng nói chung [ý thức của tư duy-hình tượng]. Còn sự 
Nhận thức (das Erkennen)'2#”,T_ bởi lẽ nó là ý thức [mang 
tính] tinh thần (das geistige Bewuftsein) [chỉ] thừa nhận cái 
“tự-mình” là hiện thực chỉ trong chừng mực cái *tự-mình” ấy 
là một tổn tại cho Tự ngã, là một tôn tại của Tự ngã hay là 
Khái niệm, — nên Nhận thức thoat đầu chỉ có được một đối 
tượng nghèo nàn, trong khí ngược lại, Bản thể và ý thức về 
Bản thể này lại phong phú hơn nhiều. Tính khai mổ (die 
OffenbarkeiO mà Bản thể này có được ở trong ý thức ấy, trong 
thực tế, là tính tối tăm, ẩn giấu (die Verborgenheit), vì Bản 
thể vẫn còn là cái tôn tại không có-Tự ngã và cái được khai 
mở chỉ là sự xác tín của chính mình. Do đó, thoat đầu, chỉ 


«289 «Die wissende Substanz”: có thể hiểu là "Bản thể сйа cái bi 
Bản thể ở đây đã là cái biết (Wissen) nhưng chưa phải là 
(Erkennen) về chính mình. (J.H dịch rất rõ là “substance du savoir“). 

2%) «Sự nhận thức (дає Erkennen): Trong thuật ngữ của Hegel, cần phân biệt 
chữ “Wissen” (biết) với chữ “Erkennen” (nhận thức). (Xem: chú thích cho 
831. Lời Tựa). “Biết” (Wissen) là có tính trực tiếp, còn “nhận thic” {Erkennen} 
bao giờ cũng 1а được trung giới. Tất nhiên, ở cấp độ “Tri thức-tuyệt 951“, kết quả 
của nhận thức đã “vượt bỏ" những chặng đường đã trải qua, nên kết quả ấy sẽ vừa 
là "cái biết” уйа là “nhận thức”, nhưng ở đây, vẫn còn phần biệt cái biết như là 
Bán thể với nhận thức như là nhận thức bằng Khái niệm. 


nghĩa là 
Nhận thức 
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có những yếu tố trừu tượng của Bản thể là thuộc về Tự-ý 
thức. | Nhưng vì lẽ những yếu tố này đều là những sự “vận 
động thuần túy”, chúng phải tiếp tục tiến lên do chính bản tính 
tự nhiên сда chúng, nên Tự-ý thức tự làm phong phú chính 

428 mình cho tới khi nó đã “tước đoạt” hết toàn bộ Bản thể từ tay 
của ý thức và hấp thụ hết vào trong mình toàn bộ cấu trúc của 
những tính bán chất (Weserheiten) của Bản thể. | Và cũng vì 
lẽ thái độ phủ định này đối với tính đối tượng khách quan 
cũng đồng thời mang tính khẳng định, nên đó là tiến trình 
thiết định (Setzen) [nên nội dung]; nó đã tạo ra những yếu tố 
này từ chính nó, và qua đó, đồng thời tái lập chúng cho ý 
thức, Như thế, trong Khái niệm -biết chính mình như là Khái 
niệm —, những yếu tế xuất hiện ra trước khi có sự xuất hiện 
của cái toàn bó được thực hiện [hay được lấp đây] hoàn 
chỉnh: sự vận động của những yếu 16 này là tiến trình trở 
thành (Werden) của cái toàn bộ ấy. Còn ngược lại, trong ý 
thức, cái toàn bộ lại di trước những yếu tó, nhưng cái toàn bộ 
này lại không được nhận thức bằng Khái niệm 
(unbepriffen)2, 


THỜI GIAN chính là bản thân Khái niệm đang hiện hữu 


*ở đó” (ist da) và thể hiện ra cho ý thức như là trực quan trống 
rỗng 285, | Vì thế, Tính thần tất yếu phải xuất hiện ra ở trong 


GAD Nhu đã thấy, Bản thể đi trước Khái niệm. Do đó. ý thức vẻ Bản thể (dưới 
hình thức biểu tượng) phong phú vẻ nội dung hơn là Tư-ý thức [vë ý thức ấy]. Tự- 
ý thức chỉ làm công việc sau cùng là “hấp thu" hay "tái lập lại” những yếu tố đã 
bị lách rời của Bản thể, chiếm lĩnh lai Khái niệm hay cái toàn bó ấy một cách 
phán tư. Như thế, như sẽ thấy ở đoạn sau, trực quan về cái toàn bộ đi trước tiến 
trình “trở thành Khái niệm” về cái toàn bộ này. Sự khác biệt giữa hai "giai 
đoạn" này sẽ được Hegel hiểu như là bán thâu “thòi gian ”. (theo F. H). 

‡!3 Trong 846 của Lời Tựa, Hegel công đã gọi “thời gian là bản thân Khái 
niệm đang hiện hữu” (“dic Zeit ist der daseicnde Bogriff selbst”) nhưng là để 
nhấn mạnh tính hiện chứng của thời gian so với không gian. vì thời gian, xét vë 
mặt cấu trúc hình thức, cũng là sự phú định cña phủ định giống như Khái niệm. 
(Xem: Chú thích cho 846). Còn ở đáy, Hegel nhĩn manh đến thời tính 
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thời gian; và nó xuất hiện trong thời gian bao lâu nó không 
nắm bắt (егѓабо) được Khái niệm thuần túy về nó, nghĩa là, 
bao lâu nó không tiêu trừ được thời gian. Thời gian là cái 
ти ngã thuần túy [à trong hình thức] bên пдоаї'!?##, được trực 
quan chứ không được nám bắt bởi Tự ngã; nó là Khái niệm 
mới chỉ được lãnh hội đơn thuần bằng trực quan (der nur 
angeschaute Begriff). | Khi Khái niệm này nắm bắt được 
chính mình, nó thủ tiêu và vượt bó (aufheben) hình thức 
thời gian của mình đi, thấu hiểu [bằng Khái niệm] 
(begreifen) cái trực quan, và bấy giờ là sự trực quan đã 
được và đang thấu hiểu bằng Khái niệm (begriffnes und 
begreifendes Anschauen). Cho nên, thời gian xuất hiện như 
là số phận và sự tất yếu của Tính thần, khi Tinh thần chưa 
hoàn tất ở bên trong chính mình; — sự tất yếu ấy làm dôi dào, 
phong phú phần tham dự mà Ту-у thức có trong ý thức, làm 
cho tính trực tiếp của cái Tự-mình — tức hình thức trong đó 
Bản thể hiện điện ở bên trong ý thức — đi vào sự vận động; 
hay, nói ngược lại, để hiện thực hóa và làm hiển lộ cái gì vốn 
là tự-mình — cái Tự-mình được xem như cái Bên trong và chỉ 
mới “6 bên rong“ trong lúc đầu —, nghĩa Jà, để biện minh cho 


(Zeitlichkeit) của Tỉnh thần và sự xuất hiệu tất yếu của Tính thần ở trong thời 
gian nhu là “tiên аё” của Tri thức-tuyệt đối (bằng Khái niệm). hay nói khác đi. 
như là “tiên để ” dẫn đến bản thản triết học của ông. 


өмә v 


túi Tự ngã thuần túy {ở trong hình thức| bên ngoài. được tực quan chứ 
không được nấm bất bởi Tư ngã” (das äußere angeschaute vom Selbst nicht 
erfafte reine Selbst): cái Tự ngā ở bên ngoài đối với chính mình nghĩa là ở trong 
дпр trạng chưa có ý thức về chính mình. Đó là sự xuất nhượng của Tỉnh tiần ở 
trong thời gian như là các hình thái của ý thức. Chỉ ở trong Tri thức-tuyệt đối, tức 
trong sự thấu hiểu haàn toàn bàng Khái niệm đối với "sự trực quan” này về cái 
“Toàn bô thì sự thấu hiểu (Begreifen) mới “tiêu trù” (tilgen) được thời gian. 

Sự “tiêu o а thúc” của thời gian Jà quan niệm bị tranh cãi và phán 
bác nhiều nhất đối với học thuyết của Hegel, nhưng, như sẽ thấy ở các tiểu đoạn 
sau cùng (§§805-808), Hegel lại cho thấy Tinh thần, khi xuất phát từ “Khoa học” 
(Trí thức-tuyệt đối). tất yếu phải tự xuất nhượng ở wong không gian (giới Tư 
nhiên) và trung thời gian (Lịch 50) như một “vòng tuần hoàn” bất tần. 
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dòi hồi rằng cái Tự-mình này phải là sự xác tín về chính mình 
của Tỉnh thần. 


§802 


Vì lý do đó, phải nói rằng không có gì được biết [trí thức | 
mà không nằm trong [phạm vi] kinh nghiệm, hay cũng đồng 
nghĩa như thế, không hiện diện như là chân lý duoc сат nhận 
(gefahlt), như là cái vĩnh cửu được khai mở ra ở bên trong 
[ta], như là [сай] thiêng liêng dược tín tưởng hay bất kỳ cách 
diễn (á nào khác được ta sứ dụng [để biểu thị đối tượng của 
kinh nghiệm J“2*®, Rới lẽ, kinh nghiệm chính là ở chỗ: cái nội 
dung — vốn là Tinh thần — là tự-mình, là Bản thể và do đó, là 
đối tượng của ý thức. Nhưng, Bản thể này — vốn là Tình thân 
— là sự trở thành (das Werden) của Tinh thân để đạt tới [trẻ 
thành minh nhiên] những gì vốn là tự-mình [mặc nhiên]; và, 
chỉ khi với tư cách là tiến trình trổ thành đang tự phản tư chính 
mình vào trong chính mình này, nó mới đúng thật và tự-mình 
а Tỉnh thần. Nó tự-mình là sự vận động, là tën trình của sự 
nhận thức (Erkennen): là sự chuyển hóa cái Tự-mình ấy 
thành cái Cho-mình. chuyển hóa Bản thể thành Chỗ thể, đối 
tượng của Y thức thành đối tượng của Tự-ý thức, nghĩa là, 
thành đối tượng đã đồng thời được vượt bỏ như là đối tượng, 
hay nói khác đi, thành Khái niệm. Tiến trình chuyển hóa 
này là một vòng tròn quay trở lại vào (rong chính mình; 
một vòng tròn tiền giá định điểm khởi đầu và chỉ đạt tới 
điểm khởi đầu ó nơi điểm kết thúc. Vậy, trong chừng mực 
Tỉnh thần tất yếu phải là tiến trình tự-phân biệt ở trong chính 


"зз Am chỉ quan niệm của Kant và cho thấy Hegel (cũng như Fichte và 
Schelling) đều viện dẫn và chịu ảnh hưởng cửa quan niệm này. Xem: Kant; 
“Phê phán lý tính thuần túy”, B283 và nhất là B 185: "Nhưng mọi nhân (hức 
của ta dèu nằm trong cái toàn bộ của mọi kinh nghiệm khả hữu". 
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mình này, nó xuất hiện ra [thoat đầu] như một cái toàn bộ 
[асп giản], được lãnh hội bằng trực quan, đối lập lại với Tg- 
ý thức đơn giản của nó. | Và vì lẽ cái toàn bộ này là cái gì 
được phân biệt, nên nó được phân biệt thành Khái niệm thuần 
túy [song chỉ mới có thể được lãnh hội] bằng trực quan, thành 
thời gian, thành nội dung hay thành cái Tự mình. | Còn Bản 
thể — với tư cách là Chủ thể - có sự tất yếu - thoat đâu là sự 
tất yếu nội tại — là phải thể hiện trong chính mình những gì 
vốn là tự-mình, tức tự thể hiện như là Tinh thần. Chỉ có sự thể 
hiện [hay diễn tá] hoàn chỉnh trong hình thức đối tượng khách 
quan mới đồng thời là sự phần tư của Bán thể, hay là sự trở 

429 thành Tự ngã của Bản thể, Do đó, trước khi Tinh thần tự 
hoàn tất chính mình một cách tự-ình, trước khi tự hoàn tất 
như là TINH ТНАМ-ТНЁ GIỚI (WELTGEIST), nó không 
thể đạt đến sự hoàn chỉnh trọn vẹn với tư cách là TINH 
THÂN TỰ GIÁC (SELBSTBEWUSSTER GEIST). Đởi 
thế, TÔN GIÁO diễn đạt được nội dung: “Tỉnh thần là 
2?” sớm hơn KHOA HỌC [TRIẾT НОС] vê mặt thời 
gian, nhưng chỉ duy KHOA HỌC này mới là TRI THÚC 
ĐÚNG THẬT (WAHRES WISSEN) của Tinh thần về 
chính mình “2%, 


9 Tigu đoạn 8802 này гїї hệ trong vì ta cần phân biệt giữa Bản thể - tức Tinh 
thần — trong chừng mực nó là tiến trình trở thành Chủ thể, trở thành “cho-mình” 
những gì vốn là "tự-minh” với Tự-ý thức [của Tỉnh thắn] về tiến trình này, tức là 
với sự phản tư của nó vào trong chính mình. Nói cách khác, một mặt là Bản thể 
của lịch sử - tức là cái Hegel gọi là “Tình thần thế giới” (Weltgeist) — phải tự 
thể hiện ra cho ý thức như là tiến trình vận động đi từ Bán thể trở thành Chủ thể; 
rồi sau đó, mặt khác, là Tự-ý thức phân tư tiến trình này vào trong chính mình 
và hình thành nên Khoa học [lôgíc]. Nói dë hiểu, “Khoa học thuần túy” chỉ có 
thể tự xuất hiện ra sau khi Tinh thân đã tự thể hiện chính mình trong suốt tiến 
trình lịch sử của nó. 

Trong diểu đoạn tiếp theo (8803), Hegel sẽ cho thấy tiến trình vận động của 
“Tinh thẳn-thế giới" đã từng bước dẫn đến Tự-ý thức của Tình thần này về chính 
mình - tức đến “Khoa học ” như thế nào. Ông tóm lược tiến trình tư-nhận thức 
này bất đầu từ "cộng đồng tôn giáo” (Giáo hội Ki-tô giáo thời Trung cổ) sang 
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$803 


Tiến trình vận động để thúc đẩy sự ra đời của hình 
thức tri thức này về chính mình là công việc mà Tỉnh thần 
hoàn tất như là LICH SỬ HIỆN THỰC. Cộng đồng tôn giáo 
— trong chừng mực là Bản thể của Tỉnh thần-tuyệt đối ở giai 
đoạn khởi đầu — là hình thức thô lậu (roh) của ý thức: Tình 
thần “bên trong” của ý thức này càng sâu sắc bao nhiêu thì sự 
hiện hữu [hiện thực] của nó càng man rợ và khắc nghiệt bấy 
nhiêu, và cái Tự ngã ngột ngạt, bất động сда nó cũng càng vất 
và bấy nhiêu trong việc xử trí với Bắn chất của nó, tức với nội 
dung của ý thức của nó mà lại xa lạ với chính nó, Chỉ sau khi 
đã từ bó niềm hy vọng là có thể xóa bó sự xa lạ này bằng 
phương cách ngoại tại, nghĩa là cũng xa lạ, ý thức này mới 
hướng về chính mình, vì vượt bỏ phương cách xa lạ tức là 
quay trở lại vào trong Tự-ý thức. Nó hướng về thế giới của 
chính mình và về cái hiện tiền (Gegerwart); nó phát hiện thế 
giới [hiện tiền] này như là sở hữu (Eigentum) của nó, và như 
thế là đã đi được bước đầu tiên xuống khỏi thế giới “khá 
niệm” (Intellektuelwelt), hay nói đúng hơn, đã “làm sống 
động” (begeisten) [mang lại Tinh thân cho] cái môi trường 
trừu tượng của thế giới ấy bằng Tự ngã hiện thực. [Xem lại: 
Chương V: Lý tính, §231 và tiếp]. 


Một mặt, thông qua việc “quan sát” [của Lý tính] [xem: 
Chương V. A], nó tim thấy sự hiện hữu (Dasein) như là [trong 
hình thái của] tư tưởng và thấu hiểu được sự hiện hữu [bằng tư 
tưởng: begreifen], và ngược lại, tìm thấy trong Tư duy của 


Tinh thần ở thời Phục Hưng (thời đại của “Ly tính") rồi trải qua một loạt các hệ 
thống triết học của Descartes, Spinoza, Leibniz, Rousseau, Kant để đến thời đại 
của ông (với Fichte, Schelling) và sau cùng đến “Tri thúc-tuyệt đổi”, tức bán 
thân triết học Hegel. 
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mình sự hiện hữut®”), Vậy, thoat đầu ý thức này đã tự diễn 
đạt một cách trừu tượng về sự thống nhất trực tiếp giữa Tư 
duy và Tôn tại (Sein), giữa Bản chất (rừu tượng và Tự ngã; 
rồi nó làm sống lại cái Bản chất sơ thủy về “Thân Ánh sáng” 
bằng một hình thức thuần túy hơn, tức như sự thống nhất giữa 
“quảng tính” (Ausdehnung) và “tồn tại” (Sein) — bởi 
*quảng tính” là tính đơn giản tương xứng với Tư duy hơn là 
*Ánh sáng” —, và bằng cách ấy, đã làm sống lại trong tư duy 
cái Bán thể của Thần Ánh sáng mọc lên từ phương đông“ #9, | 
Nhưng, từ đó, Tỉnh thần lại đồng thời kinh sợ, nhầy lùi lại 
trước sự thống nhất trừu tượng này, trước tính bản thể không 
có-TỰ ngã này (selbsdose Substantialitit) và do đó, khẳng 
định tính cá biệt [hóa] để đối lập 19119, Nhưng sau khí Tinh 
thần đã xuất nhượng nguyên tắc [tính cá biệt] này trong tiến 
trình đào luyện của nó [tha hóa trong thế giới văn hóa], biến 
nguyên tắc tính cá biệt thành hiện hữu [khách quan] và thiết 
định nó trong toàn bộ lãnh vực hiện hữu, Tinh thần đã đi đến 
tư tưởng về “tính hữu ích 1299. và, trong lãnh vực của sự tự do 
tuyệt đối, nó đã nắm bắt sự hiện hữu như là Ý chí [cá biệt] của 
nó“, và sau những giai đoạn này, Tính thần mang ra ánh 
sáng cái tư tưởng nằm trong chỗ sâu thẩm nhất của nó và diễn 


đạt cái Bản chất trong hình thức: Tôi = Tôi”. 


Tuy nhiên, “cái Tôi là đẳng nhất với cái Tôi” này là tiến 
trình tự-phần tư vào trong chính mình, bởi sự ngang bằng 


(#2 Án chỉ triết học Descartes (1596 — 1650). 

0? Ám chỉ triết học Spinoza (1632 - 1677). Trong triết học của Spinoza. 
Thượng đế — một Bản thể — được hiểu là sự thống nhất của hai "tùy thể” vô tận là 
Tự duy và Quảng tính. (Xem: Spinoza: Ethica. phán 11, các định lý 1, II và УП. 
Toàn tập Spinoza (tiếng Đức), Tập 2, trang 162 — 165, I68...). 

E9 Ấm chỉ triết học Leibniz (1646 — 1716) với Đơn tử luận (Menadologie) 

0290 Ám chỉ nguyên tắc сйа sự Khai sáng (xem lại §538 và tiếp). 

2 Ám chỉ Rousseau (1712-78), và sau đó. triết học đạo đức của Kant ( 1724 ~ 
1804). 

12% Ám chỉ triết học Fichte (1762 – 1814). 
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này — với tư cách là tính phú định tuyệt đối — là sự phân biệt 
tuyệt 61129) nên sự tự-ngang bằng của cái Tôi đứng đối lập 
lại với sự phân biệt thuần túy [tuyệt đối] này, là cái — vừa là 
sự phân biệt thuần túy, vừa đồng thời là có tính đối tượng 
khách quan đối với cái Tự ngã tự biết chính mình — phái được 
điễn đạt như là thời gian — theo kiểu là, nếu như trước đây, 
Bản chất đã được diễn đạt như là sự thống nhất của Tư duy và 
quảng tính [không gian], thì ở đây, Át phải được diễn đạt như 
là sự thống nhất của Tư duy và thời gian“?°, | Nhưng, sự 
phân biệt bị để riêng một mình nơi bản thân nó, [hay] thời 
gian không đứng yên và không ngơi nghi ít sẽ sụp đổ vào bên 
trong chính mình (fällt in sich selbst zusammen)?" [nên] 
thời gian là sự đứng yên khách quan của quảng їп? trong 
khi quảng tính lại là sự ngang bằng thuần túy với chính mình, 
tức là cái Tôi. 


Nói khác đi, cái Tôi không chỉ là Tự пой mà là sự ngang 
bằng của Tự ngã với chính mình. | Tuy nhiên, sự ngang bằng 
này là sự thống nhất trọn vẹn và trực tiếp với chính mình [Tự 

430 ngã]; hay, Chú thể này cũng đồng thời chính là Bán thểt??, 
Bản thể — xem xét đơn độc cho riêng mình (für sich allein} – 
hóa ra là trực quan không có nội đung; hay, là trực quan về 
một nội dung – nhưng với tư cách là một nội dung nhất định – 


"29 Các “nguyên lý" trong “Нос thuyết khoa học” (Wissenschaftslehre) của 
Fichte. 

CBA Spinoza lý giải Descartes: sự thống nhất giữa Tu duy và quång tính (không 
gian); Hegel lý giải Fichte: sự thống nhất giữa Tư duy và thời gian. 

02 Miller: “collapses within itself”; Baillie: “collapses upon іеі”: J.H: 
“s'écroule et coincide en soi-même” 
299 Xem: Phép biện chứng của thời gian và quảng tính và sy chnyển hóa của thời 
gian thành quảng ứnh bởi “Khái niêm về sự vận động” (Begriff der 
Bewegung” rong “Hệ thống đầu tiên ở thời kỳ Jena”; Lasson, ХУШ a. tr. 202 
(dẫn theo J.H). 

0259 Ám chỉ triết học Schelling. Hegel dùng lại một số luận điểm phê phán 
Schelling như ta đã thấy trong Lời Tựa. 
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ất chỉ có tính bất tất và thiếu hẳn tính tất yếu. | Như thế, Bản 
thể hóa ra chỉ có giá trị như là cái Tuyệt đối trong chừng mực 
nó là sự thống nhất tuyệt đối được suy tưởng hay được trực 
quan mà thôi!?®, còn mọi nội dung — về phương điện tính đa 
tạp của chúng – Át phải rơi ra bên ngoài Bản thể để chỉ dành 
cho sự phản tư; nhưng sự phản tư là một tiến trình không. 
thuộc về Bản thể, bởi Bản thể [ở đây] không được nhận biết 
(begriffen) như là Chủ thể, như là Tỉnh thần, như là việc phán 
tư về chính mình và tự phản tư vào trong chính minh (das über 
sich und sich in sich Reflektierende). Cho nên, nếu còn phải 
nói vë một nội dung nào đó, thì một mặt, nội dung ấy chỉ tổn 
tại để bị ném vào trong hố thắm trống rỗng của cái Tuyệt đối, 
và mặt khác, nội dung ấy được “thâu lượm ” bằng một phương, 
cách ngoại tại từ tri giác cảm tính. | Cái biết [trong trường hợp 
ấy] tuy có vẻ có được là nhờ những sự vật, nhờ những gì được 
phân biệt với cái biết. và nhờ sự phân biệt giữa sự đa tạp vô 
tận của sự vật, nhưng người ta lại không thấu hiểu được bằng 
Khái niệm tất cả những điều ấy đến từ đâu và đến bằng cách 
nào, 


§ 804 


Thế nhưng, Tinh thần đã tự chứng tỏ cho ta thấy rằng nó 
không phải đơn thuần là sự rút lui của Tự-ý thức vào trong 
tính nội tại thuần túy của mình (in seine reine Innerlichkeit), 
cũng không phải là sự chìm đắm đơn thuần của Ту-у thức vào 
trong Bản thể và là sự không-tổn tại [hư vô] của sự [tự] phân 
biệt của nó, | Trái lại, Tinh thân là sự vận động này của 


«1299 Xem lại Lời Tựa: #16 
a% Ám chi và phê phán “ 


lêm tối trong đó mọi con bò đều là bò đen... ”. 
học đồng nhất" của Schelling (1775-1854); xem 


lại: 144 Tựa: $16 và mọi triết học về Tự nhiên sử dụng những sự quy định được 
vay mượn iù kinh nghiệm cảm tính. 

«з «Tính nội tại thuần túy ” tương ứng với triết học của Fichte; “sự chìm dám 
của Tự-ý thức vào trong Bản thể” tương ứng với triết học của Schelling. Ở dây, 
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Tự ngã; cái Tự ngã tự xuất nhượng chính mình (sich seiner 
selbst entäußert) và tự chìm đắm vào trong Bán thể của mình, 
và cũng với tư cách là Chủ thể đã ra khỏi Bản thể ấy để đi vào 
trong chính mình, biến Bản thể thành đối tượng và nội dung 
cũng nhu vượt bó (aufheben) sự phân biết này về tính đối 
tượng và nội dung. Sự phản tư đầu tiên ấy ra khỏi tính trực 
tiếp là tiến trình tự-phân biệt của Chủ thể với Bản thể của 
mình, hay là Khái niệm ở trong tiến trình tự-phân đôi, là 
việc di vào-trong-chính-mình (das Insichgehen) và tiến 
trình trở thành (Werden) của cái Tôi thuần túy. Bởi lẽ sự 
phân biệt này là việc làm thuần túy của Cái Tôi = Cái Tôi, 
nên Khái niệm là sự tất yếu và là sự ra đời (Aufpgehen) của 
sự hiện hữu (Dasein) lấy Bản thể làm Bản chất của mình và 
tự tồn “cho-mình” (für sich besteht). Nhưng, sự tự tón của hiện 
hữu “cho-mình” này là Khái niệm được thiết định trong tính 
quy định nhất định, và do đó, cũng là vân động ở trong chính 
mình [nội tai] của chính Khái niệm, [їс] sự vận động đi 
xuống, vào trong Bản thể đơn giần, [nhưng] Bán thể ấy sở di 
là Chủ thể chỉ từ khi là tính phú định này và là tiến trình vận 
động này ™®, Cái Tôi một mặt không được bám chặt lấy hình 
thức của Tự-ý thức để đối lập lại với hình thức của tính bán 
thể và tính đối tượng [khách quan], làm như thể cái Tôi sợ hãi 
trước sự xuất nhượng [ngoại tại hóa] của chính mình: sức 
mạnh của Tinh thần thực ra chính là ở chỗ vẫn bảo tổn sự 
ngang bằng [sự dàng nhất] với chính mình khí xuất nhượng 


triết học Hegel muốn vượt lên trên cả hai bằng quan niệm của ông về “Khái 
niệm", Tiểu đoạn 8804 nhằm khẳng định quan niệm ấy. 

00 Су đây, “sự hiện hữu” (Dasein) là tổn tại nhất định tạo nên mà! sự phân 
biệt hay di hiệt ở ngay trong Bản thể. Sự phân biệt này là “cho cái Tôi" trong 
chùng mực cái Tôi tự phần tư từ (tức ra khỏi) tính trực tiếp và tự thiết định nên 
một nội dung. Còn sự phần biệt này được thiết định ở trong Вап thể trong chừng, 
mực Bàn thể này là tính phủ định, tức là Chủ thể. Vậy, với sự xuất nhượng của 
cái Tôi, Hegel muốn vượt qua Eiehte; và với tính рӯй định của Bản thể, Неде! 
muốn vượi qua Schelling. 
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chính mình; và, vì là cái gì vừa tôn tại tự-mình lẫn cho-mình, 
nó thiết định cái tôn tại-cho mình lẫn cái tôn tại-tự mình đều 
chỉ như là các mô-men (Momente) [có thể được vượt bỏ] mà 
thôi. | Mặt khác, nó [cái Tôi|°*®? cũng không phải là một cái 
“thứ ba” [tertium quid] ném mọi sự phân biệt trở lại vào 
trong hố thẳm của cái Tuyệt đối và tuyên bố chúng đều là 
đồng nhất với nhau ở trong đó; ngược lại, Tri thức [đích thực] 
thật ra nằm ngay trong về ngoài không hoạt động chỉ đơn 
thuần đứng nhìn cái được phân biệt tự-vận động như thế nào 
nơi [do] chính bản tính tự nhiên của nó (an ihm selbst) và 
quay trổ lại vào trong sự thống nhất của chính nó. 


$ 805 


ПП. Tinh thẳn-được-thấu-hiểu-bằng Khá 
lại với tính hiện hữu trực tiêp:] 


ëm quay trở 


Vậy, trong Tri thức [tuyệt đối], Tinh thần đã kết thúc tién 
trình hiện thân bằng những hình thái (das Gestalten) của nó, 
treng chừng mực việc hiện thân bằng hình thái bị gắn liën với 
sự phân biệt chưa được vượt qua của ý бїс. [Bây ш, 

431 Tinh thần đã sở đắc được môi trường (Element) thuần túy cho 
sự hiện hữu của nó: đó là KHÁI NIÊM. Nội dung — tưởng 
ứng với sự tự đo của sự tôn tại của nó – là cái Tư ngã tự xuất 


«зр A, V, Miller dịch “nó” là “Tinh thân” (Spirit). 

У Tiết cuối cùng này ($8805-808) nói về “Tinh thần quay u lại với tính trực 
tiếp”, sau khi đã đạt tới Tri thức tuyệt đổi, tức sau khi được thấu hiểu băng Khái 
niệm. Đây là tiến trình vận động ngược lạt vớ: các tiểu đoạn trên. “Khoa học ”. 
một khi đã được thiết lập, tất yếu phải quay tró lại từ Khái niệm đến tính trực 
tiếp, tức phải xuất hiện ra như là giới Tự nhiên và Lịch sử. Sự xuất nhượng của. 
Tinh thần-đã-được-nhận thức này cũng là sự tự biện minh cho lý do tổn tại của 
“Hiện tượng học ” trong quan hệ với “Tri thức-tuyệt đối ”. 

AMD ý Inức (với các hình thái của nó) tất yếu bao hàm sự phân biệt “chưa được 
vượt qua” giữa ý thức với đối tượng hay với nội dung của nó. 
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nhượng chính minh; nói cách khác, nội dung ấy là sự thống 
nhất trực tiếp của Tri thức vé chính mình (sich selbst 
Wissen). Tiến trình thuần túy của việc xuất nhượng này xét vë 
nội dung - tạo nên sự tất yếu của bản thân nội dung. Nội 
dung, trong tính đa tạp của nó, với tư cách là nội dung nhất 
định, là ở trong mối quan hệ chứ không phải “tự-mình”; và sự 
không ngừng nghỉ của nó là ở chỗ tự vượt bỏ chính mình |một 
cách chứng], hay nói cách khác, là tính phủ định. | Vì 
thế, sự tất yếu hay sự di biệt cũng như sự tôn tại tự do của nó 
đều là Tự ngã; và trong hình thức này của Tự ngã - trong đó 
sự уса hữu là tư tưởng một cách trực tiếp —, nội dung chính là 
hái niệm. Vậy, khi Tinh thần đạt tới được Khái niệm, nó 
Hit triển (entfaltet) sự hiện hữu và sự vận động ở trong 
bầu thiên khí (Äther) này của sự sống của nó và là KHOA 
HỌC. Trong Khoa học |lô-gíc] này. những yếu tố của tiến 
trình vận động của Tinh thần không còn thể hiện như là 
những hình thái nhất định của ý thức nữa, mà — do sự phân 
biệt vốn bao hàm trong ý thức đã quay. trở lại vào trong Tự 
ngã — là những Khái niệm nhất định (bestimmte Begriffe), 
và như là tiến trình vận động có tính hữu cơ tự-đặt nên табар 
trong chính mình |tự-lý giải và tự-kiến tạo] (die organische in 
sich selbst gegründete Bewegung) của những Khái niệm 
dyt, nếu trong “HIỆN TƯỢNG HỌC TINH THÂN”, 
mỗi yếu tố đều là sự phân biệt giữa [một bên là] Cái biết [Tri 
thức] và [bên kia là] Chân lý, và là tiến trình trong đó sự 
phân biệt này được [từng bước] thủ tiêu và vượt bỏ, thì, 


"299 Dẫn nhập vào “Khoa học Lô-gếc” (thuần túy). Nội dung [сда Khoa hoc] là 
cái Tự ngã đã tự xuất nhượng hay là sự thống nhất trực tiếp của Tri thức về 
chính mình, do đó cũng mang tính trực tiếp. Chính sự hiện điện (trực tiếp) сда Таг 
ngã ở trong nội dung tạo nên sự tất yếu hay sự vận động của nội dụng này. Môi 
một sự di biệt (mỗi “quy định lô-gíc") déu là “nhất định”, và sự không ngừng nghỉ 
của nó là tiến trình vận động của nó để nối Kết lại cải Toàn bộ. Còn việc "khai 
triển sự hiện hữu * tà khai triển cải tổn tại nhất định nói trên, tức khai triển sự di 
biệt ở wong nội dung, khai triển “những khái niệm nhất dinh”. 
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KHOA HỌC [TRI THỨC TUYỆT ĐỐI] không [còn] chứa 
đựng sự phân biệt và sự vượt bỏ đối với sự phân biệt này nữa. | 
Trái lại, đúng hơn, bởi mãi yếu tế đều mang hình thức của 
Khái niệm, nên yếu tố ấy hợp nhất hình thức khách quan 
của Chân lý với hình thức của cái Tự ngã đang nhận biết 
(das wissende Selbst) trong một thể thống nhất trực tiếp. 
Mỗi yếu tố [riêng 1] không [còn] xuất hiên như tiến trình 
chay tới chạy lui từ ý thức hay từ tư duy biểu tượng vào trong 
Tự-ý thức và ngược lại, mà là: hình thái thuần túy — đã được 
giải phóng khỏi điều kiện tổn tại như là hiện tượng trong ý 
thức [đơn thuần] —, tức Khái niệm thuần túy — cùng với sự vận 
động tiến lên của nó — chỉ còn duy nhất phụ thuộc vào tính 
quy định (Bestimmheit) thuần túy của nó mà thôi. Mỗi hình 
thái của [loại] Tinh thần xuất hiện ra như hiện tượng nói 
chung (erscheinender Geist überhaupt) tương ứng với từng 
yếu tố trừu tượng của Khoa học. Nếu [loại] Tính thần đang 
hiện hữu [Tinh thần xuất hiện ra trong "Hiện Tượng học "| 
không phong phú hơn Khoa học, thì về nội dung cũng không 
nghèo nàn hơn. Việc nhận thức (erkennen) những Khái niệm 
thuần túy của Khoa học trong hình thức của những hình thái 
của ý thức tạo nên phương diện thực tại (Realität) của 
chúng, theo đó, bản chất của chúng, tức Khái niệm, — được 
thiết định [hay xuất hiện ra] nơi hình thức ấy trong sự trung 
giới đơn gián của Khái niệm như là Tư duy – tháo rời những 
yếu tó của sự trung giới này và thể hiện ra dựa theo sự đối lập 
nội tại [của chúng, 


41980 Ta đã rằng đặc điểm nổi bật trong Hiện tượng học là sự không ngang. 
bằng giữa Y thức và Tu- thức. Cả hai không ngững "so sánh” với nhau, lấy nhau 
làm thước đo. Còn trong “Khoa học lô-gíc ”, các yếu tố không còn là các yếu tố 
của Y thức nữa. mà là của nội dung hoàn toàn tự giác. Mỗi yếu tổ tự xác định 
mình như là một tính quy định thuần túy, vd: "tổn tai”, "hư vå”, “tượng”, “chất” 
v.v.. và Khoa học là sự xem xét sự vận động của tính quy định này trong һап 
thân nó. Nhưng, đồng thời, ở chiểu ngược lại, "những tính quy định thuần túy” 
này cũng thể hiện ra như là các hình thái của ý thức ở trong cái biết hiện tượng 
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Khoa học chứa đựng trong bản thân nó sự tất yếu phái tự 
xuất nhượng ra khói hình thức của Khái niệm thuần túy và 
chứa đựng bước chuyển (Übergang) của Khái niệm vào trong 
ý thức. Bởi lẽ Tinh thần tự biết chính mình ~ chính vì nó nắm 
bắt Khái niệm của nó – nên là sự ngang bằng trực tiếp với 
chính mình; và sự ngang bằng này — trong sự phân biệt mà nó 
bao hàm — [đồng thời] là sự xác tín về cái trực tiếp, hay, 
chính là ý thức cảm tính; tức cái khởi điểm mà từ đó ta đã 
xuất phát [xem lại: Chương 1]. | Chính tiến trình “buông thả 
chính mình” (Entlassen seiner) ra khỏi hình thức [dng 

432 nhất] của Tự ngã của mình là sự tự do tối cao và là sự vững, 
chắc hay an toàn (Sicherheit) của Trí thức của mình về chính 


mìnht”, 


học. Những sự phát triển lô-gíc học và những sự phát triển hiện tượng học tương 
ứng với nhau. 

UM) Trị thức (hay cái biếU của Tính thân vé chính mình là “trực quan trực 
tiếp”. và Tri thức này là sự xác tín vë cái trực tiếp mà quyển Hiện tượng học 
này đã lấy làm điểm xuất phát. (Chương I: Sự xác tín cảm tính). Đây là sự “xuất 
nhượng đâu tiên” của Tỉnh thần khi “tách rồi" với chính mình, được Hegel gọi 
là sự “buông thả chính mình” (Entlasen seiner). Nhưng. như sẽ thấy ở tiểu 
đoạn tiếp theo (8807), sự xuất nhượng đầu tiên này (rong Hiện tượng hoe, thành 
các hình thái của Y thức) vẫn còa chưa “hoàn chỉnh". Tỉnh thản không chỉ xuất 
nhượng để dẫn đến Ý thức về sự tồn lại mà còn xuất nhượng thành giới Tự nhiên 
và Lịch sử. Khái niệm “buông thả chính mình” (Entlassen seiner) (J.H: “se 
détacher ”; Daillie/Miller; “release of їзє”) sẽ được Hegel gọi rõ han là “ty 
thả tự do cho chính mình” (sich selbst frei entlassen) rong “Khoa học Lô- 
ыс” (GW 12. 253) để chỉ mối quan hê giữa “Y niệm” (die Idee) và “Tự 
nhiên” (và cả mối quan hệ giữa “Lô-gíc học" và hai môn triết học hiện thực 
(Realphilosophien) là triết học về Tự nhiên và triết học vé Tinh thắn). Thco đó, 
nếu hiểu mối quan hệ giữa “Lô-gic học” và "triết học hiện thực * một cách ngoại 
tại, tức đưa nội dung bën ngoài vào cho “cái La-giíc để giúp nó đi đến chân Iy vì 
tự nó không üm được trong chính mình, thì đây là cách nhìn “phản triết học”, bị 
Hegel bác bô. Ngược lại, cũng không thể quan niêm “Ý niệm tuyệt đối” buộc 


1548 
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Thế nhưng, sự xuất nhượng (Entäuflerung) này vẫn còn 
chưa hoàn chỉnh (unvollkommen). | Sự xuất nhượng này diễn 
tả mối quan hệ của sự xác tín về chính mình với đối tượng, 
song đối tượng ấy — do chỗ phải tổn tại ở trong mối quan hệ — 
đã chưa đạt được sự tự do hoàn toàn của mình. Cái biết không 
chỉ nhận biết (kennt) chính mình mà còn nhận biết cả cái phú 
định của mình, hay, biết ranh giới (Grenze) của mình. Nhận 
biết ranh giới của mình có nghĩa là biết tự-hy sinh [như thế 
nào]. Sự hy sinh này là sự xuất nhượng, trong đó Tỉnh thần 
diễn tả tiến trình trở thành Tinh thần của mình trong hình 
thức của sự có tự do, ngẫu nhiên, tức lãnh hội bằng cách trực 
quan cái Tự ngã thuần túy của mình ở bên ngoài mình như là 
thời gian và, cũng thế, trực quan sự tên tại (Sein) của mình 
như là không gian. |Xem: Hegel: “Bách khoa toàn thư các 
khoa học triết học”: $ 244; và "Triết học tự nhiên”, Lời nói 
đầu. М.Р]. Sự trở thành (Werden) sau cùng này cúa Tỉnh thần 
— tức trở thành giới TỰ NHIÊN (NATUR) ~ là tiến пак “trở 
thành” trực tiếp. sống động của nó. | Giới Tự nhiên – tức Tinh 
thần đã xuất nhượng (der entäuBerte Geist) — trong sự hiện 
hữu (Dasein) của nó, không gì khác hơn là sự xuất nhượng 
vĩnh cửu này đối với sự tự tổn độc lập của Tự nhiên và là sự 


vận động khôi phục (herstellt) Chủ hét, 


phải tạo ra Tự nhiên, vì ° Y niệm tuyệt đối” là cái “tự do nhất”. kháng chịu bất 
kỳ sự cưỡng chế nào. Do đó, Hegel hiểu mối quan hệ này là: “Ý niệm tự thả tự 
do cho chính mình, an toàn, vững chắc một cách tuyệt đối về chính mình và yên 
nghỉ trong chính mình” (“е Idee sich solbst frey entlšBt, ihrer absolut sicher 
ала in sich таспа”) (Sdd). Thuật ngữ “tự buông thả ” hay “tự thả tự do” (hay 
quen thuộc hơn: “tự-xuất nhượng э) là một trong những thuật ngữ hệ trọng nhất 
và cũng là uyên áo nhất trong triết học Hegel 

(85 Giới tự nhiên — tức Tỉnh thần đã xuất nhượng -, đến lượt mình. lại tự xuất 
nhượng để khôi phục lại Chủ thể. 
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Nhưng, phương diện khác của sự “trở thành” của Tinh 
thần — tức [phương diện] LICH SỬ, lại là tiến trình trở 
thành tự trung giới bằng cái biết (das wissende sich 
vermittelnde Werden)°**° đây là Tinh thần đã xuất nhượng 
vào trong thời gian (der an die Zeit entšuñerte Geist). | 
Nhưng, sự xuất nhượng này cũng là sự xuất nhượng của chính 
sự xuất nhượng; cái phủ định là cái phú định cúa chính cái phủ 
định“? Phương cách “trở thành” này trình bày một sự vận 
động trì trọng (träge) [chậm chap và nặng nhọc| và một sự 
tiếp điễn của “những hình thái Tỉnh thần” (Geistern); một 
phòng trưng bày những bức tranh mà mỗi bức tranh trong 
chúng đều được thấm đượm toàn bộ sự phong phú của Tinh 
thần, và sở đĩ vận động trì trọng là bởi Tự ngã còn phải thâm 


(991 «das wissende sich vermittelnde Werden”: J.H. .. “Thistoire est ie 
devenir qui s'actualise dans le savoir, le devenir se médiatisant soi-même 
Miller: “History ist a concious, self-mediating process”. Baillie: “Hisiory ist (he 
process of becoming in terms of knowledge, a conscious self-mediating process”, 
3® ¿aper diese Entäuñerung ist ebenso die Entàuñerung ihrer selbst; das 
Negative ist das Negative seiner selbst 7: Chúng tôi hiểu hai chữ “ihrer selbst” 
xà “seiner selbst ” (“cña chính nó”) là "của bản thân sư xuất nhượng”, “eña bán 
thân cái phủ định”, theo nghĩa: Trong khi giới Tự nhiên là không có lịch sử và chỉ 
thể hiện “sự xuất nhượng vĩnh cửu” của nó trong tiến trình trở thành Tinh thần. 
thì, ngược lai, tich sử là sự vận động đích thực khôi phục lại Tình thần. Tinh thần 
đã tự đánh mất chính mình trong thời gian, và Lịch sử là vận động qua đó Tinh 


thần üm lại chính minh và “khôi phục” lại chính mình (“sự xuất nhượng của 
bản thân sự xuất nhượng", "cái phủ định của bản thân cái phủ định” = sự [tái] 
kháng định]. СЫ mais сеце aliénation est aussi bien l'aliénation d'elle- 
même; le négatif est le négatif de soi-même”). (Trong chú thích số 57, tr. 311- 
312, tập 2 của bản địch tiếng Pháp, J.H dán thèm câu của Hegel: “Tinh thần là 
cái gì lầm thấy chính mình, và do đó, là cái gì đã đánh mất chính mình”, và 
bình luận: "Nhưng, cũng như Tinh thần là cái Vô tận (infini) thi lịch sử cũng là 
không có kết thúc (sans fin); đó có lẽ ít ra là kết luận của tquyển) Hiện tượng 


bọc `. 
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nhập và tiêu hóa hết toàn bộ sự phong phú này của Bản thể 
nó. Bởi lẽ sự hoàn tất của Tinh thần là ở chỗ Tinh thân có cái 
biết hoàn toàn vé Bản thể của mình, về “mình là gì”, nên cái 
biết này có nghĩa là sự “đi vào trong chính mình” 
(Insichgehen) [tập trung chính mình vào chính mình], một 
trạng thái trong đó Tỉnh thần rời bỏ sự hiện hữu [bèn ngoài] 
(Dasein) của nó và chuyển trao (übergibt) hình thái của mình 
sang sự HÔI TƯỞNG [hay “NỘI ТАМ HÓA” 
(ERINERUNG). Trong việc “đi vào trong chính mình” này, 
Tinh thần bị chìm đấm trong đêm tối của Ту-у thức của nó, 
nhưng sự hiện hữu bên ngoài đã tiêu biến của nó vẫn được bảo 
lưu ở trong đêm tối ấy, và sự hiện hữu đã được vượt bỏ này 
(dies aufgehobene Dasein) — trạng thái đã đi trước nhưng 
được tái sinh từ trong lòng của cái biết — là sự hiện hữu mới 
тё, là một thế giới mới, một hình thái hiện thân mới của Tinh 
thắn), Trong tình trạng mới mẻ này, và ngay trong lòng 
tính trực tiếp của mình, Tinh thân lại phải bắt đầu trở lại 
ngay từ đầu một cách tươi mới, hôn nhiên như trước đây, rồi 
lại trưởng thành lên từ hình thái ấy như thể (als ob) đối với 
nó, tất cả những gì trước đây đều mất sạch cá và như thể nó 
không học được gì từ kinh nghiệm của những [hình thái] Tỉnh 
thần (Geister) trước đó cả. Thế nhưng, sự HỒI-TƯỞNG (DIE 
ER-INNERUNG) [б dày, Hegel lại “chơi chữ”: Er-innerung 
vừa có nghĩa là sự "hồi tưởng”. vừa có nghĩa là “nội tâm hóa”, 
“nội tại hóa” (das Innerlichwerden)] đã bảo lưu kinh nghiệm 
ấy và là cái Bên trong; trong thực tế. là hình thức [đã được 
nâng lên] cao hơn của Bản thể. Như thế, Tình thần có vẻ như 
xuất phát đơn độc từ chính mình và lại bắt đầu từ đầu sự đào 
luyện của mình, song đồng thời là bắt đầu từ một cấp độ cao 
hơn. Vương quốc của những [hình thái Tỉnh thần 


01D «Hiện hữu đã bị thủ tiêu, vượt bò” sẽ là một hiện hữu mới më, một thế 
giới tình thần mới mẻ. theo nghĩa của chữ “Aufheben” (“vượt bó ”): "thủ tiêu. 
bảo lưu và nâng lên”. (Xem lại: Lời đẫn nhập, §§85-86). 
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(Geisterreich) — đã tự đào luyện bằng cách ấy ở trong [hình 
thái] hiện hữu [nhất định] — hình thành nên một chuỗi tiếp 
diễn trong thời gian, trong đó mỗi “Tinh thần” thế chỗ cho cái 
khác, và mỗi cái đều tiếp thu vương quốc của thế giới [Tinh 
thần] từ kể đi trước. Mục tiêu của sự tiếp diễn này là sự khai 
mở (Offenbarung) cái bể sâu (die Tiefe), và bể sáu này là 
KHÁI NIÊM TUYỆT ĐỐI (DER ABSOLUTE BEGRIFF). 
| Do đó, sự khai mó này có nghĩa là sự vượt bú (Aufheben) 
“bể sâu” của Khái niệm, hay [nói khác đi, vượt lên khỏi bë 
sâu để] chính là “bề rộng” (Ausdehnung) của nó [sự hiện thân 
trong không gian], là tính phú định đối với cái Tôi “di vào 
trong chính mình” này, [tức] tính phủ định vốn là sự xuất 
nhượng của nó, hay Bản thể của nó; — và sự khai mở này là sự 
hiện thân trong thời gian của nó, trong d5 sự xuất nhượng này 
tự xuất nhượng chính mình, và, như thế, hiện hữu đồng thời 
trong “bể rộng quảng tính” |của không gian] lẫn trong “bè 
sâu” của nó, [tức] trong Tự ngã), Mục tiêu — là Tri thức- 


0912 «Do đó... Tự пра” 1а câu khó. Chũng tôi ghi lại nguyên văn và các cách 
dich để bạn đọc tiện tham khảo. 

Nguyên văn: `... diese Offenbarung ist hiermit das Aufheben seiner Tiefe oder 
seine Ausdehnung, die Ncgativität dieses insichscienden Ich, welche seine 
Entäußerung sich an ihr selbst entäuBert und so in ihrer Ausdehnung ebenso in 
ihrer Tiefe, dem Selbst ist”, 

ЖЫН: *... cette révelation est par conséquent la suppression de la proFondeur du 
concept ou son extension, la négativité de ce Moi concentré en soi-même, 
négativité qui сы! son aliénation ou sa substance, - сї cette révélation cst son 
incarnation temporelle, le temps au cours duquel cette aliénation s'ališuc cn elle- 
même, et donc dans son extension est aussi bien dans sa profondeur, dans le Soi 
Miller: “... This revelation ist, therefore. the raising-up of its depth. or its 
extension, the negativity of this withdraw “Г”, а negativity which is its 
extenalization or its substance; and this revelation is also the Notion`s Time, in 
that this externalization is in its own self externalized, and just as it is in its 
extension. so ist equally in its depth, in the Self” 

Baillie: °... This reveladon consequently means superseding its “depth ", is its 
“extension” or spatial embodiment, the negation af this inwardly self-centred 
Gnsichsciend) ego, - negativity wbich is is “self relinquishmeni, its 
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t đối Һау là Tinh thần nhận biết chính mình như là Tinh 
thần — tầm thấy con đường di của mình trong việc hôi tưởng 
lại “những [hinh thái] Tinh thån” (Gcister) đúng như chính 
chúng nơi bản thân chúng và đúng như chúng [4а] hoàn tất 
việc tố chức vương quốc [tinh thần] của chúng. 


Việc bảo lưu này về chúng, xét về phuong diện sự hiện 
hữu tự do của chúng xuất hiện га trong hình thức của nh bất 
tất, là LICH SỬ; còn xét từ phương diện cửa việc tổ chức [dë 
thấu hiểu] hằng Khái niệm về chúng, thì lại là KHOA HỌC 
về cái biết đang xui n ra (Wissenschaft des 
erscheinenden Wissens) [" cng học Tinh thần”|. | Са 
hai phườn, n hợp nhất lại, đó là LỊCH SỬ ĐƯỢC THẤU 
HIỂU BẰNG KHÁI NIÊM (DIE BEGRIFFNE 
GESCHICHTE) hình thành nên sự HÔI TƯỞNG 
(ERINNERUNG) và МОР SQ (SCHÄĐELSTATTE: 
GOLGOTHA) của Tinh ThÀn-Tuyét đối; [hình thành nên] 
Hiện Thực, Chân Lý và Sự Xác Tín cho Ngôi Vị [hay chiếc 
Ngai vàng| (Thron) của Tinh thẳn-Tuyệt đối ấy, mà nếu 
không có Ngôi vị này, Tinh thân-tuyệt đối hẳn sẽ là nỗ¡ cô 
đơn không có sự sống. | Chỉ 


“ш chiếc cốc của Vương quốc những Tình thần này 
mới їй dâng lên cho Ngài tính vô tận của mình 895. 


exter 


nalizatlon, ог iis substance: and this revelation is also its temporal 


embodiment, in (hat this externalization in its very nature relinquishes 


(ехе 
its “d 


aan _ 


ImaliZe5} itself, and so exists at once in its spatial “extension” as well as іл 

араа or the self. 

Núi Sọ: nơi đức Jesus bi hành hình đóng định câu rút. 

= “Aus dem Kelche dieses Geisterreiches schäunt ihm scine 
UnendIichk: Phỏng theo hai câu thơ cuối wong bài “Die 
Freuudsebaft” (Tinh bạn) của Friedrich Schiller: (Aus dem Keleh des 
ganzen Seelenreiches: scháuna ihm — dic Unendlichkeit” (Xem 
Schiller: Tác phẩm (tiếng Đức), Weimar, 1943, tập 1, tr. 111). 


Chương УШ: Tri thức tuyệt đối 1553 


ТОАТ YẾU VÀ CHÚ GIẢI DÁN NHẬP (§§788-808) 


CHƯƠNG VIIT 


TRI THÚC TUYỆT ĐỐI 
TOÁT YẾU 


788. Trong tôn giáo khải thị, Tý thức шу đã có ý thức về chính mình, nhưng 
trong hình thức khách quan của hình tượng chứ chua phải với ht cách nhat 
tà Tey thức. Nó phải thủ tiêu binh thúc này di và trử nên có ý mac vè 
chính mình trong tất cả những hình thức của nó từ trước đến nay. Chúng 
không thể chỉ dem thuần là những hình thức của Tự-§ thúc cho ta [nhà 
quan sút hiện tượng học] mà cho bán thân Tu-ý thức. Tự-ý thức phải thấy 
nó đã "ngoại tại hóa" chính mình nhu thë nào trong nhiều đối шота khác 
nhau, và, khi nhìn thấy như thế, cũng vượt bd sự “ngoại tại hóa” hay sự 
“tự xuất nhượng” (Entäußerung) ấy, Nó phải thấy mọi hình thức khách 
quan của mình như là chính bàn thân mình. 


789. Đối tượng của tôn giáo thoại tiên là một cúi hiện hñu trực tiêp (được mang 
lại trong Cảm quan), rỗi trở thành một hiện hữu nhất định (được mang 
lại trong Tri giác), và sau dó, như một Khái niệm d dàng sau cái trực tiếp” 
(hướng đến Giác tính khoa học), Bây giờ, Y thức phái йт đường tiến tới 
một Giác tính vê nhường đối tượng trong hình thức của Tự ngã. Tuy nhiên, 
nó làm điều này trong nhiều bước, với mắc độ ngày càng tăng dẫn và tự 
phân hóa thành một loạt những hình thái tinh thần khác nhau, trong đó 
các phương điện riêng rẽ của đối tượng được từng bước nổi kết lại vodi 
nhau. 


790. Ôn lui chặng đường đã qua, ta thấy Y thúc — mang hinh thúc của Y thức 
quan sát - dá dat tái chỗ xem chính mình — cái Tôi — như là một sự vật 
ngoại tại được mang lại cho tri giác cảm tính, đó là: những cái xương của 
hộp ғо. (4309-3465). 


79, 


< 


Tuy nhiên. cái nhìn này về cái Tôi nhu là tính ngoai tai cảm tỉnh cũng 
động thời là cái nhìn về mọi sự vật ngoại tại không gì khác hơn là cát Tôi 
Sự phát triển đây ай của việc hiện thực hóa này được nâng lên đến cấp độ 
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792. 


793. 


794. 


795. 


796. 


của sự Khai sáng hay Thức nhận thuận túy, khi mọi sự våt chỉ được xem 
xét đơn thuần từ quan điểm về tính hiểu ích của chúng đổi với chủ thể. 
($573). 


Виде “tinh thân hóa" tiếp theo đối với vật tính khách quan diën ra trong 
Tự-ý thức luân lý (§596 và tiếp), là nơi sự tự-xác tín của cái Tôi triển khai 
trên toàn bộ hiện hữu bàn chất, còn mọi sự уйі chỉ là lớp vỏ bên ngoài, 
Khi mọi cự dao động của tính nước đãi về luân Lộ mất đi, thì mọi сци cảnh 
khách quan dêu được hấp thu vào trong Lương tâm riêng của con người. 
($$632-657), 


Tinh thân xác tín vë chính mình trong hiện hữu khách quan của nó xem 
môi trường hay chất liệu (Element) cửu sự hiện hữu của nó không gì khác 
hơn ngoài Tri thức về chính minh. Những gì nó làm là tương ứng với các 
y niệm vë nghĩa vụ và biến chúng thành nghĩa vụ của mình. Tuy nhiên, ở 
đây vẫn còn có một sự đối lập кіда nghĩa vụ thuần túy và thế giới bên 
ngoài và những gì con người làm trong thế giới ấy Song, với hành vi tha 
thứ cho nhau, sự đối lập cuối cùng này biển mất, và trong mọi hành động 
của con người, chi còn cái Tôi đối diện với cái Tôi (668-671), 


Nôi trong tôn giáo, cái biết này về cái Tôi bởi cái Tôi trở nên mình nhiên 
(irong sự “Nhập thể thành người”). Са? Tôi được nhận biết vita là tự 
mình, vừa là cho minh. 


Tuy nhiên, trong tôn giáo, sự đồng nhất hóa cái Tôi với cái Tôi vẫn chỉ 
mới đạt được thông qua mái trường trung gian của ш duy hình tượng. Sự 
đồng nhất hóa ít mang tính hinh tượng hơn đã đạt được trong trường hợp 
của “Tâm hồn Фер” (565-668), vì tính nội tâm thuần niy của nó không 
đơn thuần hướng đến sự trực quan vê cái Thân linh mà thực sự hướng 
cái Thân linh trực quan chính mình, Song, chính sự đối lập lại với việc 
hiện thực hóa làm cho hình thúc sau cùng này còn khiếm khuyết. Ta phải 
tiến tới một Tri thức vë chính mình, kháng phải nhu môi cái phổ biến mơ 
hà mà là đ trang cự ngoại tại hóa hay cự tự-xuất nhượng cá biệt của chính 


пб. 
Tri thức này phải hợp nhất bằng cách nào đó củi ý thác tôn giáo ~ trong 
cái tôn tại-khác mang tính hình tượng của nó — với Tình thân luân lý vốn 
dım giản là cái Tự ngã đổi điện với hoi khá năng lựa chọn giữa Thiện và 
Ác trong khi hành động, Tình thần tân giáo và tinh thân luân lý йди phải 
từ bỏ sự phân biệt cung nhắc giữa chúng với nhau. Tính trừu tượng, cứng 
dò, “д phía bên kia” và tính hình tượng của tôn giáo phải hóa trộn với 
tính nội tâm hóa cá nhân của Tình thân luân lý. Trong thực tế, chúng phảt 
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đánh mát minh di trong một Tình thân mới. 


797. Trong Tình thân mới này, nội dung của tôn giáo phải trở thành hành động 
của Tự nga, phải được Tự ngã xem nhu các giai đoạn diễn tả tấn kịch bên 
trong của chính Tự ngå. 


798. Với sự phát triển như thế, bây giờ ta đang đạt tỏi Tri thức bằng Khái 
niệm (begreifendes Wissen), hay nói khác di, dat tới Thời giam và Tri thác 
trong hình thúc của Tự ngã. Tình thần đã quy giảm mọi chất liệu khách 
quan của nó thành những Khái niệm thuần túy, tức đơn thuận là những 
đặc trưng của hoạt động mang tính Khai niệm của chính nó. Tri thác 
thuận túy Khải niêm về Tri thúc trong hinh thúc củu Tự ngã chính là 
“WISSENSCHAFT”, “Khoa học cô hệ thống ”. 


790. Vì thế, những gì ta có bây giờ là một Trí thúc thuận túy về chính nành, 
ngay cả cho dù dó là về Ти nga са nhân này, bởi dó cũng là Trí thức về 
tất cũ mọi yến tổ сйа nội dụng mà Tự ngã phân biệt với Tự nga, và - 
trang việc nhận biết bằng Khái niêm (begreifen) ~, mang trở lại vào trong 
Tự ngũ. 


800, Khoa học có hệ thống chỉ xuất hiện khi Tinh thần đã dat được một Tu-ý 
thức thuần túy mang tính Khái niệm và có thể quy giảm mọi tính khách 
quan thành những Khải niệm và, do đó, thấy chính mình trong chúng. 


801. 


Ý thức phải trải qua suốt một tiến trình lâu dài từ khi làm phong phú đối 
tượng của mình trong sự xuất hiện bạn đầu một cách nghèo nàn và tru 
tượng cho đến khi tái hấp thu tất cả những gì đã được làm cho phong phú 
bàng Khái niệm. Khái niệm thuận túy tiên кій định tất cả mọi giai đoạn 
đã dẫn đến nó, còn ў thức thì bao hàm tất С mọi giai đoạn ấy trong hình 
thức mặc nhiên, vô-khái niệm. Thời gian là bản thân Khái niệm khi xuất 
hiên ra cho ý thức như môt trực quan trống rỗng; và Tính thân xuất hiện 
ta cho chính mình È trang Thời gian cho thì khi Tinh thân dat được tự 
näm bắt hoàn toàn bằng Khái niệm và, qua đó, thú tiêu Thời gian, Thời 
gian là số phận và là sự tất yêu của Tỉnh thần chứa được hoàn chỉnh, 
nghĩa là, cho tái khi Tình thần dā ушл bò được tính ngoại tại củu Bản thế 
khách quan. 


802, Tất сй những gì tu biết phải đến với ta trong tiễn trình sống động của kinh 
nghiệm (Erfahrung). СШ nằm bên ngoài một cách kiên сб, bản thể nhất 
được chuyển húa dàn dán thành cái Khái niệm, cái Chủ thể, Thời gian 
đơn giản là hình thúc của tiễn trình tự-hiện thực hóa này. Trước khi Tinh 
thần đạt tới chỗ kết thúc ciu tiến trình thời gian, nó không thể đạt túi Tit- 
ý thúc trọn ven, 
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803. Việc Khái niệm hóa tối hậu và tiệc quy giảm mọi tính khách quan thành 
Tự ngũ đã bắt đầu khi cái nhìn tôn giáo về thế giới (của thời Trung có) 
nhường chỗ cho tư duy triết học (từ thời hậu Phục hing). TW duy triết học 
đã di từ giai đoạn quan sát trong triết học Descartes, giai dogn nhất thể 
hóa mang màu sắc tôn giáo thờ thần Ánh sáng của phương đông trong 
triết học Spinoza, đến hình thức đơn tử, cá thể trong triết học Leibniz, 
Suu đỏ, tất củ đều được tiếp tục “chú thể hóa” trong tính йи ích cåa thời 
Khai sáng và trong ý chi thuận túy lý tính của triết học Kant. Việc “chủ 
thể hóa” càng trở nên tuyệt đối trong quan niệm “Cái Tôi thiết định cái 
Tôi” của triết học Fichte và se phụ thuộc lẫn nhau của không gian và 
thời gian. Điều này dẫn đến sự "chữ thể hóa” không được thực hiện trọn 
vẹn vê thế giới tự nhiên mang tính bản thế trong triết học Schelling, tức 
củi tồn tại tự nhiên được kết hap một cách ngoai tại và không hoàn chỉnh 
với cái Tôi trong một cái Tuyệt đổi. 


804. Tuy nhiên, cái Tôi không việc gì phải sợ hai trước thế giới bản thể сйа Tự 
nhiên khách quan: Tự nhiên là cái đối ảnh và, do йо, là bản thân cát Tôi. 
Sức mạnh của Tình thần nằm ở chỗ vån là một với chính minh trong khi tự. 
xuất nhượng hay ngoại tai hóa chính mình ở trong Tự nhiên, và không vì 
thế mà gidm đi sự phân biệt với tần tai tự nhiên. Tình thân phải hiểu Tự. 
nhiền — trung tất cd tính da tạp của nó — như là thiết yếu (nomendig: tất 
yếu và cân thiết) dd với chính mình. 


805. Tỉnh thân là tất cả mọi giai đoạn của nội dung. trong đồ nó tự xuất 
nhượng hay ngoại tại hóa chính mình, và là tiến trình диа những giai 
đoạn này trở lại với ý thức аду ай về chính mình. Tình thần triển khái sự 
hiền hữu của mình và phát triển tiến trình của mình trong môi trường 
Ether thuần túy của đời xống của nó và là Khoa học có hệ thống. Trong 
Khoa học có bệ thống, sự phân biệt уши cái biết chủ quan và Chân lý 
khách quan đã bị loại bå: mỗi giai đoạn bao giờ cũng có hai phương điện 
này, 


806-7. Tuy nhiên, Khoa học có hệ thống không thể mãi đứng yên như là sự phát 
triển Khái niệm một cách thuân túy: nó phải dí ra khối chính mình vå 
nhìn thấy Tinh thần đã dược phát triển trong Không gian, Thời gian và 

Tự nhiên. 


treng щй 


808. Do dó, phải nghiên cứu Tinh thần quay trở về lai chính mình trong Thời 
gian, nghĩa là trong diễn trình lâu đài của những nên văn hóa và của 
những cá nhân trong lịch sứ. Chỉ có: "Từ chiếc cốc củu Vương quốc 
những [hình thái] Tình thần này, mới sài dâng lên cho Ngài tinh v2 tàn 
cha minh”, 
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CHÚ GIẢI DÁN NHẬP (86788-808) 


10. “TRI THÚC TUYỆT ĐỐI": ĐƯỜNG ĐI CHÍNH LÀ ĐÍCH ĐẾN! 


Khi Hogei nết những trang cuối cùng này cho quyển HTHTT, rieng sing 
đại bác còn đang në đì doàng ngay ngưỡng cita thành phố Jena giữa 
quan Phổ tà quân Pháp (uới thắng lợi crốt cùng nghiêng tê phía Pháp 
và, từ bao lon, Hegel còn có dip ngắm Napoléon một mib một ngita 
tiếu rào thị sát thành phố mới chiếm được nhĩ ngắm “Tình thần thể giớt 
đang tự tập trung lại thành một điểm", Về phẩu riêng mình, ngay khí 
ông cho ra dòi Trí thức tuyệt đối từ сап “dau đề ` {ди dài, thì, song sinb 
mới nô, môi dứa bê "biện thực” cũng chào đời sau cow đau đề từ bụng 
của bà ug... ông chỉ nhà! Hai chuyện không dính Пи gì nói ubau nếu 
không có mắc mitu “biện chúng”: đứa sau không phải là con của Tiub 
thân tuyệt đối nbw đứa trước mà là của... chính Неде! Kết quả “biên 
tượng bọc” nbán tiên là ông buộc phải rời khỏi ngôi nbà đang thuê, бт 
mó бан thảo còn chira ráo mục từ Jena xuống Bamberg để siết tiếp “Lời 
Tita” tà cbo in sách này tai đây. Dita con “biện thực" này sẽ được ông 
nuôi nẵng đăng родна (dät nêu là Ludwig Hegel), dù ông phải chia tay 
vói bà chủ nhà buê tình orta có chẳng, vita có thêm hai йа сон... ngoài 
giá thú nữa! Thế còn số phận của dita trước, tức của “Trí thức tryệt 
đối”, ra sao? Nó sẽ mang lại bào quang cho ông од làm cho bao thế bộ 
đời san nhức ди cà tốn bao giấy mực tì nó. 


Với chương cuối này, ta cũng đang tiến айп đến đích: lòng tin nà sự xác 
Ши đã chin muỗi để chuẩn bị trở tbành Trí tbúc: nt duy bình niong cũng 
đang chuyển thành nt duy thuận túy. Những gì әби chi mang bình thiức 
của biểu tượng trong tón giáo, bây giờ sẽ mang bình thức của Tự ngã 
(айе Form des Selbst) trong bình thái san cùng của Tỉnh thầu. 1Bnb 
thái san cùng này, ири đã biết, chính là Tri thúc туб đối: còn bình 
thức của Tự ngå chính là khái niệm, là cái tự nâng mình lên mới tư 
cách là Khoa bọc nbit con phương hoàng won cánb từ đống tro tần của 
moi bìnb thái và cấp độ trước đây спа $ Рийс 


Vậy, “Fri thức tuyệt đối” là gì? Sau khi 4ã biên nhẫn cùng đi tới Hegel 
dén cuốt đường, ta có thất voug chang khi bôi. nây cái Tuyệt đối là gì? 
Ta nhớ lại điên Hegel đã nói ngay trong lời Tựa: “cái Đúng tbật là câi 
Toàn bộ” (20) tà chính đó là cải Tuyệt đối! Nói khác đi, chương chối 
này không thể chia đựng điều gi khác bom là một cái nhìn bồi có, tôm 
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ап bết toàn bộ tiến trình kính nghiệm của ý thúc mà ta đã khổ công 
theo dõi. Trí thúc "tuyệt đối" là cái biết hoàn toàn được miih nhiên bóa 
của Tinh thần rê chính mình thông qua quá trình Bên thể phát trở 
thành Cbú thể, tức Chủ thể di ra bbối chính mình, tự phân đôi, đặt 
mình đối lập lại tới khách thể để rt lại bop nhất tồi chính mình Tri 
thiức ấy, nbtr là kết quả, không thë lại bị tách rời một lần nữa rồi tiến 
trình nhân thúc vå tiến trình kính nghiêm ду được. Cho dên nay, bất ky 
bình thái nào của ў thức cũng chita đựng một sự màu thuån, rừ đó Tĩnh 
дп tiến lên môi bình tbái cao bon mà vån bảo hm các bình thái trước 
đó. Vì thế, Tri thức tuyệt đối và bẩn chất cũa mọi sự nội ó trong một môi 
quan bệ vê thời gian: "Thời gian xuất biện như là số phận tà sự tất уби 
của Tình thần..." tà "không có gì được biết mà không nằm trong kinh 
nghiệm, bay cũng đồng nghĩa nbu thế, không biện điện như là chân lý 
được cảm nhận...” 6801, 802). Vậy, con đường di của Tình thân cho 
dën sự “hoàn tất" của nó là một tân động trong không gian nà thời 
gian, trong Tự nhiền nà lịch sử. Làm sao "đối ntong hóa”, "bách quan 
bóa" để minh chứng nội dụng của Tri thức tuyệt đối được? Hỏi, "đối 
tượng hóa” bao giờ cũng là một sự đối tượng bóa nhái định, tức lại binb 
dụng nội dung eà muc tiêu của Tình thần tuyệt đối nbu một biển atong. 
Cho nên, theo Hegel, nội dung tà mục tiêu là cbínb bán thân sự vån 
động, (rong đó Tir ngũ tự xuất nhường, nhân ra chính mình ở trung cái 
khác nà tòn tại “abu trong nhà của cbínb mình” (bei sich selbst seint) ở 
irong cái khác. Nói ngắn, “đường di chính là dich аё". Tình thân thấu 
biển chính mình khi nó đã thấn biểu lich sử của chính mình. Tình thầu 
nắm bắt chính minb như là cải Truệt đối tà thấu biểu lich sử của cbính 
mình, cả bai điền này chì là một. 


Mat khác, Tinh thầu “khép lai sử râu động của bình thái" Ò trong Khát 
tiệm. Chinh Khái niệm triển khai sự biện btu rà sự tán động ở trong 
bằu thiên kbi (Ảtber) của sư sống của minb nà là Kboa bọc. Trong 
“Kboa học”, sự vån động tất yếu của tiệc đối lập thường trực ngừng lại: 
khái niệm thuần túy là bình thái dà được giải phóng khỏi điểu biện iôn 
tại như là biện tượng trong $ thức 6805) 


Мия, bây giờ lại diễn ra một bước ngaat có tê bất ngờ: Ти ngä có sir 
tự do để lại xuất nhượng Khái niệm thuần niy tà di trở Lễ lại rào trong 
P thric! (§805 tà tiếp). Hegel nên lý do: tì “mỗi bình thái của Tinh thần 
xuất biện ta прие là biện tượng nói chung tưởng tíng vôi từng mỗi yếu số. 
гийн tượng của Kboa bọc” Ст) Chinh tính có thể nhận thúc được của 
những bình thái này mới tạo ra tính thực tại của Арай niệm thuận túy. 
Tĩnh có tbể nhận thức được này diễn ra trong Tự nhiên nà Lịch sử, tức 
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trong Tình hån tự xuất иба trong không gian, nà trong Tình thậm tt 
xuất bung ở trong lich sit 


Уйу, phải chang tất cå ади hoài công, kbi Tình thầu lại phải bắt đâu từ. 
айн tới tiub trực tiếp спа sự xác tin cầm tinh, nbw thể đối túi nó, tất 
cå những gì trước đáy аби mất sạch cà nà như thể nó không bọc được 
gì từ bình nghiệm của những [hình thải Tình thầu (Geister) trước đó 
са"? 6808). 


Không phải thể, Thco Hegel, ta phải bình dung su xuất nhượng “pt 
môi, bón nhiêu" này иви san: Tri їс tuyệt đổi không phải là trò múa 
rốt rồi những khái niệm mà lå sự nấm bt mór cách khoa Đọc (© 
những biện tượng, nhưng không còn phải "nật lôn" để tìm ra châu 16 
nữa mà ай xác tín rè chân lý của mình. Chính từ “chiếc Ngat vàng” 
bay “Ngôi vi” (Thron) của chân lý mà Trí thic có được “sự nt đo nà sự 
vug chắc " (§608) dë xem xét những gì trước dây đã là đối trưng bách 
quan гд 6114р nói mnb! 


Hegel gọi đó Kì sư "THÔI tưông inerme = dội Am Рба Hội tai hóa) 
đã bảo htt 10 cá, cải "Nội tai" ấy được đổi mới. rà Tình thần lại bắt 
ади му đào fnyện của mình trêu một cấp độ cao hơn. Vì thể, ông két 
thic các “cbăng đường Thánh giá” ở “Núi So” của Tĩnh (bẩn tryệt đối 
tới bai câu tho сай biên của F. Scbiller: 


‘Chi từ chiốc cốc của Vuong quốc nbitng [bình таў Tinh дн này, 
mới sti dâng lên cho Ngài tính rô tậu cla mình" 


Ранд cứu thế" sẽ không mang hub thúc môt "Nhân tý” của đức tin tôn 
gido nữa mà là Khái niệm tuyệt đốt được bào biện Ó спб! sách при W: 
một Khoa bọc её Lô:gíc, eë Tự nhiên và vê Lich sử, tức của toàn bộ 
bè tbống triết bọc Hegel mà HTHTT dược quan niệm như là phẩn айн 
„Фар đâu tiên, Cbúng ta by rong sẽ còn có dip được gặp lai див từ trêu 
đình cao khổ bình của "МН So" này. 


PHU LUC 


Dành cho bạn đọc nào đã bị “nội thương trầm trọng ” 
sau khí đọc “Hiện tượng học Tình thần ” 
hay là 


“Dôi giày tuyệt đốt ” 


Friedrich Georg Ludwig Hinduer, nhà thần 
học kiêm bác sĩ y khoa й lên Imổi, sinh sau 
Hegel hai năm nhưng thọ hơn Hegel 14 trổ, 
soạn và cho diễn về hài kịch này ở 5ши ш! 
(quê hương của Hegel) năm 1844. 


Nhân уй chính của vå kịch là môt chàng thanh 
niên xin chân phụ việc nei mội bác thợ döng 
giày. Vấn đề của cậu ta là đã “16” thuộc lòng 
quyển Hiện tượng học Tỉnh thân của Hegel! 
Liệu câu có xin được việc làm độ nhật không? 


Trích đoạn sau đây dành để bạn đọc "giải lac” 
sau khi đã vất уй với quyển sách và cũng là dịp 
dë.. ôn lại những gì đã doc khi nhận ra được 
những lời cậu 1а nói nằm ở chương nào, tiết 
nào của quyển sách (xem đấu $ trong vòng 
ngoặc), Nhưng cũng xin cẩn thận để đừng bị 
“quá lâm” nhu câu! 


МАМІ 


(Cậu thanh niên tìm chân phụ việc đồng giày. Bác thợ cả động ý và yêu 
cầu cậu đóng một đôi giày để thứ oiệc). 
Học việc: Để thử việc à? Là thể nào ạ? 


Вас thợ cả: Qua muốn nhìn cái “thế nào” ấy của chú em (83). Biết 
đóng giày không? 


1562 Phu luc 


Hoc việc: Giày. như bác suy tưởng, tổn tại trong ý thức của bác. thông, 
qua và cho ý thức ấy (§616). Còn giày mà cháu đóng chỉ có thể xuất 
hiện ra từ ý thức của cháu. 

Bác thự cả: Đúng quá! Đương nhiên qua biết qua có thể đóng giày, chỉ 
chưa biết chú em thế nào thôi. 


Học việc: Dạ, vì thế hai Tự-ý thức của chúng ta phái so sánh với nhau 
và tự vượt bỏ một cách nhị hội. Bởi vì. cho Ту-у thức có một Tự-ý thức 
khác; nó đã đi đến chỗ ra khỏi chính nó ($179). Điều này cũng có ý 
nghĩa nhị bội: thứ nhất, nó đã đánh mất chính mình, vì nó tìm thấy 
chính mình như một bản chất khác; và thứ hai, qua đó, nó đã thủ tiêu 
cái khác, bởi nó cũng không nhìn cái khác như là cái bản chất mà thấy 
chính mình trong cái khác ấy! (§ 180). 

Bác thợ cả: Hå? Nghĩa là sao? Nhị bội là hai lớp? Ó đáy chỉ có chuyện 
đóng giày thì phải đóng hai lớp đế, còn ý thức hai lớp gì đó thì không 
phải việc của qua mà chắc cũng không phải chuyện của chú. Đóng 
giày, chỉ có thế thôi! 

Học việc: Thì vâng! Bác muốn đôi giày của cháu đi từ đêm tối trống 
rỗng của cái Bên kia Siêu cảm tnh thẳng bước tiến vào cái Ban ngày 
rực rỡ tỉnh thân cúa Hiện tại ($177). Nhưng khổ nỗi khi cái Tự-ý thức 
đóng giày của bác tự hướng đến cái Tự-ý thức đóng giày của cháu thì 
cái của cháu là một cái khác đối với nó. Nó phải thủ tiêu cái tổn lại 
khác này của nó cái đã; đó là việc thủ tiêu cái ý nghĩa nhị bội thứ nhài. 
và, do đó, bản thân là ý nghĩa nhị bội thứ hai (9180): thứ nhất, là phẩi 
thủ tiêu cái bán chất độc lập tự chú khác này. để qua đó uó thành xác 
tín về chính mình như là về cái Бап chất: rồi thứ hai, vấn dé là phải tự 
thủ tiêu chính mình, vì cái khác này là bản thân nó... 

Bác thợ cả: Trời đất ơi, qua không hiểu gì ráo! 


Học việc: Để cháu giải thích rõ hơn một chút. Bác đòi cháu phải đồng. 
giày, để thử xem chấu có giỏi bằng bác không. nghĩa là, bác. bậc thầy. 
üm một bậc thầy khác. Nếu bây giờ cháu tự chứng tỏ là bậc thầy, thì, 
qua đó, quan hệ của bác, với tư cách là bậc thầy đối với cháu, đứa học 
việc, tức, đối với một cái khác của bác, đã bị thủ tiêu và bác phải thừa 
nhận cháu như là bậc thây. nghĩa là, bác nhìn thấy bản thân bác ở trong 
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cháu. Nhung, qua việc bác nhìn thấy chính bán thân bác ó trong cháu, 
bác lại thủ tiêu cái tính bậc thầy của cháu và quay trở vë lại trong bán 
thân bác. Tuy nhiên, vì lẽ cháu đã tự chứng 16 bắn thân là bậc thầy, 
nên bác phải thừa nhận điều ấy, nghĩa là, bác phải thủ tiêu một lần nữa 
tính bậc thây cúa bác ở trong cháu. khôi phục lại tính hậc thầy của cháu 
và lại để cho cháu được tự do ($181). Đó chính là dièu cháu nói này 
giờ, chỉ có hơi tối tăm, hơi triết lý một tí cho phù hợp với đêm tối của 
cái Bên kia siêu-cảm tính. 


Bác thợ cả: Nói lầng nhằng mãi kiểu này không xong! Rồi ai lựa da, ai 
đo giày, ai may, ai đóng đế đây? Bao giờ mới xong đôi giày hở trời! 
Нос việc: Thưa bác, mình vẫn chưa bàn vé đôi giày với tư cách là nội 
dưng của Tự-ý thức mà chỉ mới nói về bản thân Tự-ý thức thôi mà bác. 
Bác thợ cả: (nổi nóng) Vứt quách cái ý thức gì đấy của mày đi! Nãy 
giờ nghe mày nói, tao nghĩ mày chắc đã mất tiêu cái ý thức tự nhiên rỗi 
và hình như mày sắp điên? 

Học việc. Diên? ó, chuyện hay ho dó mình 56 bàn sau, ó chương V 
(8367). tiết B. Này, bây giờ bác làm ơn cho cháu biết: có cách nào bác 
trở thành một bậc thây mà không thông qua Tự-ý thức của bác không 
vậy? 

Bác thợ cả: (nói một mình) Phải cho thằng nhỏ này biết thế nào là lễ 
dó! (Hét to) Đúng, tao biết rõ về cái tính bậc thầy của као! 

Học việc: Còn nếu cháu cũng đóng được đôi giày thật đẹp? 

Bác thợ cả: Thì tao sẽ thừa nhận mày cũng là bậc thầy! 


Học việc: Đó, bác thấy chưa? Ту-у thức của bác đang di tìm một Ти-ў 
thức khác. 

Bác thợ cả: Tao chỉ nuốn mày di ra khói cái ý thức của mày đi và bắt 
tay vào việc. Ý thức đơn thuần tự mình không bao giờ đóng giày được 
đâu, nhó a. Đóng giày là chuyện khác hoàn toàn. 


(Cậu em vẫn chua chịu “tâm phục khẩu phuc”, ёр tuc luận giải). 
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Bác thợ cà: Sao, xong chưa? Bây giờ qua giúp chú cm đồng giày được 
chưa? 


Học việc: Chưa được đâu bác! Tất cả vấn để là ở mối quan hệ giữa Tự- 
ý thức của bác và của cháu. Mối quan hệ của hai ý thức này có đặc 
điểm quy dinh là bản thân chúng phải tự chứng tổ và chứng tỏ cho nhau 
bằng sự thử thách cửa cuộc đấu tranh mất còn ($187). 


Bác thợ cả: Trời đất! Thằng này lại muốn đấu tranh mất còn với mình! 
Được. tao sẽ có cách. 

(Bác thợ cả mất hết kiên nhẫn. Vớ một cây gây và đòi cậu học việc hãy 
lập tức “biển việc nói nhằm thành... một “thời quán” (Momeni) dang tiêu 
biến а"). 


Học việc: (đếm sáu trong suy пе) Vì lẽ cái Khác không còn có giá trị 
đối với ông ta như là chính bản thân ông ta; bản chất của ống thể hiện 
ra cho ng như là một cái Khác; ổng ra khối chính bản thần бп rồi! 


у lên) Sao, ra khỏi bản thân hả? Tao sẽ cho nó 


Bác thợ са: (vung cây 
vô lại với chính nó! 
Học việc: (122 lại) Bác để cháu nói hết đã chứ! Tự-ý thức phải thủ tiêu 
cái tôn tại-ở bên ngoài-chính mình này đi đã, 

Bác thự cả: Được, để tao giúp cho một tay! 

Học việc: (nói mô! mình) Cái Khác trước mắt mình đang là cái ý thức 
đang “hiện hữu-đơn thuần” và rất da tạp; lê ra nó phái trực quan cái 
tôn tại-khác của nó như là cái tôn tại-cho mình thuần túy hay như là cái 
phủ định tuyệt đối mới phải chứ? 

Bác thợ cá: Phủ định hay khẳng định gì không cán biết! Thằng này chỉ 
có nước trị bằng gậy mới chừa. (Đánh thẳng tay). 

Học việc: Trời ơi, đau quá! Đau quá! Bác đừng đánh nữa! Cháu hết 
còn nhận ra được Tự ngã của cháu nữa rồi; chỉ còn thấy đòn của bác là 
hiện thực vô-tinh thần (§640). 

Bác thợ са: Tỉnh ra rồi thì tốt! Рол của tao không phải vô-tinh thần mà 
cóxé Jat được mục đích rồi đó. Muốn ăn đòn nữa thôi? 
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Học việc: Thôi, thôi; cháu thừa nhận bác như một Tự-ý thức rói. 
Nhưng vẫn chưa thể bàn về việc đồng giày được, bao lâu cái Tôi bị đòn 
này của cháu chưa nhận được sự thừa nhận từ phía bác như nó đã đòi 
hồi (§191). 

Bác thợ cả: (chỉ cây gậy) Cây gây này đã thừa nhân rồi đó! 

Ное việc: Hình thức thừa nhận này đã biến cháu thành một yếu tố vật 
tính của cái tổn tại bị đòn. Nhưng, khi Tự-ý thức của cháu phát biểu cái 
yếu tố về sự tiêu vong tự giác và trong đó, phát biểu kết quả của trải 
nghiệm này của nó, thì nó tự cho thấy chính mình như là sự đảo điện 
nội tại của chính mình, như là sự điên гд của ý thức, vì đối với nó, hẳn 
chất của nó bầy giờ trực tiếp là cái vô-bån chất - tức đòn của bác 
hiện thực của nó trực tiếp là cái vô-hiện thực (§377). Bởi lẽ m 
bị đòn thì không còn tón tai hiện thực như cái Tôi mà là 
thực. 


Bác thợ cả: (hở há: ra) Dòn của qua tuy là hiện thực, chỉ 
đủ hiệu nghiệm. 

(Máu thun đạt tới đỉnh điểm và cả hai lôi nhau đến thấy đội). 

Học việc: ( nhủ) Trong tiến tình vận động này. Tự-ý thức của mình 
ối lập lại với ý thức của thầy đôi. Ở đó sẽ cho thấy chỉ có cái Tuyệt 
đối mới là đúng thật, hay nói h khác, chỉ có Đứng thật mới là 
tuyệt đối (520). Được rồi, cứ lên cấp độ cao hơn để giải quyếu 


MÀN II (Văn phòng thấy dôi) 

Bác thợ cả: Bán thân Sự việc (§397), nói ngắn gọn, là như sau: cái Tự- 
ý thức đứng cạnh tôi đây, thco lối nói của nó, kiện tôi đã phủ định nó. 
Tôi. công dân lương thiện không triết lý. triết học gì hết, xin nói nôm 
na: chú thanh niên này kiện tôi đã đánh chú. 

Học việc: (tường trình tỉ mÜ 

Nhân danh Quyền hay cái Lý lớn nhất (§563); hay pói đúng hơn, vì lẽ 
cái lớn chỉ là nguyên tắc về sự phân hiệt vô-khái niệm (845) và quan 
hệ toán học đơn thuần về lượng là không thể áp dụng cho bản chất luận 
lý của pháp quyền được (§623), nên tôi tố cáo. không phải nhân danh 
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quyền lớn hay nhỏ, mà nhân danh pháp quyền đơn giản, tự-mình rằng 
bác thợ cá — đang đặt mình đứng đối diện khách quan với thầy đội đây 
~ đã đối xử với tôi như với một tổn tại vật tính, không những từ chối 
thừa nhận Tự-ý thức của tôi mà còn dùng sự phủ định của một cái thực 
vật để hạ thấp cái ý thức dóng danh đã nêu (§156) xuống thành một 
hiện thực thông thường. 

Tôi muốn thưa rõ Sự việc (§1) đã điển ra theo phương cách như sau: 
bác thợ đây đã đưa hình thái cây cối yên tĩnh của cái cây gây thực vật 
(§689) vào trong một sự vận động thù địch chống lại Bản thể của cái 
lưng tôi, tức chống lại cái phương diện đêm tối của Tự ngã tôi; nghĩa là 
thông qua nhiều cú đánh, tức phân tán thành tính đa tạp (§476); đã xuất 
nhượng hết sự phẫn nộ của cái tồn tại-cho mình của ông ta 49229), bởi 
sau khi đánh xong, бпр lại hoàn toàn vui về và tự rút lui khôi việc đánh 
để quay trở lại vào trong chính mình. Nhưng, trong tiến trình đánh thì 
cái tầm thức bị kích động của бпр rõ ràng đã đi từ tôn giáo thờ cây cối 
quá độ sang tôn giáo thờ thú vật. (6689). Bởi, rõ ràng là: sự ngây thơ vô 
tội của tôn giáo thờ hoa, vốn chỉ là sự hình dung không có tự ngã vẻ Tự 
ngã, đã chuyển hóa sang sự nghiêm trọng của cuộc sống đấu tranh, 
sang tội lỗi của tôn giáo thờ thú vật, đã chuyển hóa sự yên tĩnh và hất 
lực của tính cá nhân trực quan thành cái tón tại-cho mình có tính phá 
hủy (§689). 


“Thầy đội: Điều đã tường trình quả không có gì đáng nghỉ ngờ. Vậy sự 
ham muốn ($167) đích thực của hai người là gì? Muốn sao đây? 


Học việc: Tôi đến với thấy đội — tức đến với chỗ dựa của Dòng đời 
(5381) – và biết rằng tính cá nhân của dòng đời là tốt hơn mới thoat 
nhìn hay tốt hơn điểu nó tưởng về nó (§391) như tôi đã cố giải thích 
cho bác thợ đây, Tôi đến và yêu cầu thấy đội, với tư cách là hạn từ 
trung giới dửng dưng đáng kính trọng giữa hai chúng tôi, tức giữa hai 
đối cực, hãy đãi bác thợ vào tính quy định của mối quan hệ, trong đó 
bác thợ hãy thu hài lại cái phủ định vào trong bản thể của bác ấy, để 
bằng cách ấy, cái Tự ý thức của bác ta — được suy tưởng như việc đánh 
đòn thuần túy — nếu không cụ thể thì cũng tuyệt đối, hãy tự đánh vào 
chính mình; nói khác đi, bác ấy phải tự nguyện hoặc tự hình dung nhu 
đối tượng để được thầy đội phán xử ($164). 
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Thầy đội: (cười thân тай) Này, coi hó chú em thuộc phái Hegcl phải 
không? 

Нос việc: (hoạn hi) Với nhận xét ấy, quả (ду đội đã phát biểu về cái 
Tự ngã của cháu một cách thuần túy; đồng thời cho thấy rõ trong đó 
mệnh dë mâu thuẫn đang trôi nổi bất định trong khoản trung gian giữa 
cháu và bác thợ đây, 

(Cuộc thẩm vấn tiếp tục theo diễn trình biện chứng và kết thúc ở việc 
yêu cầu bác thợ quay vé xưởng đóng giày để cậu học việc có thể “rút 
cục, mó cách thanh tân và düng cảm" ($595), bắt tay đồng đôi giày thử 
việc). 

Học việc: Đôi giày đã đóng xong lâu rồi! 


Bác thợ cả: (ngạc nhiên) Оа, chú em có mang theo à? 


Học việc: Khái niệm đôi giày tổn (аі ở trong cháu: cái gì tổn tại 9 trong, 
thì có sự hiện hữu phổ biến, trong khi đôi giày đặc thù, với 
tư cách là sự vật đơn thuần, chỉ có một hiện thực vô-Linh thân (9668). 
Hạ cái đôi giây từ tón tại phổ biến xuống thành cái tồn tại đặc thù, tức 
làm công việc trừu tượng hóa lộn ngược, đảo điên như thế chỉ là trò trẻ 
con. Đôi giày mà cháu đóng cho bác là đôi giày có tính ý niệm. và 
đông thời cũng là một điển hình thực tổn cho thấy thuyết duy tâm của 
Hegel là một khoa hoc thực hành. 


(Cuộc thẩm vấn lại đạt tới cao trào khi thầy đội dê nghị bác thợ mua đôi 
giày y niệm của cậu học việc với giá năm đông như là tiền bôi thường 
thiệt hại. Sau đó, thấy đội bó ға năm đồng mua lại đôi giày từ tay bác 
thợ để bảo lưu vào trong kho tàng "kinh nghiệm cứa ý thic”. 


Sau cùng, thầy đội nâng cao đôi giầy ý niệm lồn không trung và tự hồi 
với sự đau đớn giằng xé (832)) 

Thầy đội: НОЇ đôi giày tuyệt đối! Số phận (8472) của mày rÓi sẽ га suo 
đây ở trong Dòng đời hiện thực (8383)? 


(Nguồn: “Hegel-Spiele°, Heiner H0fener chủ biên NXB Rogner & 
Bernhard. Hamburg 1977) 
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel sinh ngày 27.08 tại 
Stuttgart, Dúc. 

Bắt đầu đi hoc ở trường tiếng Đức; từ 1775, trường tiếng 
Latinh tại quê nhà. 

Lên trường trung học, sau này là Eberhard-Ludwigề- 
Gymnasium ở Stutigarl. 

Ме mất. 

Bắt đầu viết nhật ký bằng tiếng Đức và tiếng Latinh. 
Maturum (Tú tài). Nhận học bóng vào Tu Viện Tübingen 
(Tübinger Stift), học Triết và Thân học tại đại học 
Tübingen. 

Cùng ở chung phòng và kết bạn thân với Hölderlin, 
Schelling tại Tu Viện. Tình bạn kéo đài đến khi Hölderlin 
bị lâm bệnh (tâm thần) và Hegel bất đồng vë quan điểm 
triết học với Schelling từ 1807. Yêu thích J. J. Rousseau. 
'Tốt nghiệp cử nhân triết hoc. 

“Tốt nghiệp thần học ngày 20.9; về Stuttgart nghỉ ngơi. Từ 
tháng 10, sang Bern (Thuy Sĩ) làm gia sư cho nhà С, F. 
Steiger.. 


Làm gia su tại Frankfur/M. Quan hệ mật thiết với 
Hölderlin. Phác họa phương pháp biện chứng trong “Đoán 
văn về hệ thống ”/Systemfragment. Chuyển từ các vấn 
để thần học sang lý luận về nhà nước-pháp quyển. 

Cha mất. Hưởng một gia tài nhỏ, có thể yên tâm chuẩn bị 
cho tương lai. 
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1801 


1802 


1805 


1806 


1807 


1808 


1811 


1812 


1816 


31 


32 


35 


36 


37 


38 


41 


42 


46 


Nhờ sự giới thiệu của Schelling (mới 23 tuổi, có ghế giáo 
sự tại Jena), Hegel được nhận làm luận án tại đại học Jena. 
Trước đó, vừa công bố tác phẩm đầu tay: “Sự di biệt giữa 
hệ thống của Fichte và của Schelling vé triết 
học”/Differenz des Fichteschen und Schellingschen 
Systems der Philosophie. 


Cùng Schelling, thành lập “Tập san phê phán về triết 
học ”/Kritische Journal der Philosophie, trong đó đăng 


‚ nhiễu công trình của Hegel. 


Được bổ làm giáo sư ngoại ngạch tại đại học Jena, giáng 
về Lô-gíc học, Siêu hình học và Triết học tự nhiên. 


Trận chiến Jena với chiến thắng của Napoléon. Vội vã rời 
Jena, ôm theo bán thảo “Hiện tượng học Tỉnh 
thằn”/Phãnomenologie des Geistes chưa ráo mực. Nhà ở 
bị quân chiếm đóng cướp phá. Có con riêng ngoài giá thú 
với... bà vợ ông chủ nhà. Túng дийп về tài chính. 

Sang Bamberg, viết tiếp Lời Tựa và cho in quyển HTHTT 
ở đây; miễn cưỡng làm việc ở tòa báo “Bamberger 
Zeitung” để độ nhật. 


Làm giáo viên và sau đó, hiệu ưưởng trường trung học 
Ägidiengymnasium tại Nürnberg nhờ sự giúp đỡ của bạn 
thân là Niethammer (cũng là người đứng ra thương lượng 
và giúp in quyển HTHTT). 


Chàng triết gia 41 tuổi cưới cô vợ 20 tuổi (Marie von 
Tücher) tại Nürnberg. 


Lần lượt công bố tác phẩm chính: “Khoa học Lô- 
віс ”/Wissenschaft der Logik, 2 Phần: Phần 1: Lô-gíc học 
khách quan (1812); Phân П: Lô-gíc học chủ quan hay học 
thuyết về khái niệm (1816). 

Được mời làm giáo sư tại đại học Heidelberg. Ngoài các 
môn quen thuộc (Lô-gíc học, Siêu hình học và Pháp quyền 
tự nhiên), bắt đầu giảng về mỹ học và lịch sử triết học. 
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1817 


1818 


1821 


1822 
1824 
1827 


1827- 


30 


1829 


1831 


47 


51 


6l 


Ấn bản lần I của bộ “Đại cương Bách khoa thư các khoa 
học triết học”/Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften im Grundrisse, 3 tập, hệ thống hóa triết 
học Hegel. Đăng nhiều bài trong “Niên giám Heidelberg 
về văn học "/Heidelberger Jahrbücher für Literatur. 
Được mời nhận ghế giáo sư, kế vị Fichte ở Berlin. Khai 
giáng ngày 22.10. Mua nhà ở Am Kupfergraben. 4. 

Ấn hành quyển “Đại cương triết học pháp quyền hay 
Đại cương pháp quyển tự nhiên và khoa học về nhà 
nước/Grundlinien der Philosophie des Rechts oder 
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Bắt 
đầu giáng về triết học tôn giáo và triết học về lịch sử thế 
giới. 

Đến Bruxelles và Hà Lan. 

Đến Vienne (Áo). 

Đến Paris. Trên đường về. gặp Goethe ở Weimar. 

Nổi tiếng khấp Châu Âu, dẫn đến việc tái bản “Bách khoa 
thư các khoa học triết học” lần H (1827) và lần HI 
(1830). Mỗi lẫn tái bản đều có bổ sung. 

Ở đỉnh cao của danh vọng. Ảnh hưởng của “Thấy của 
những vị Thầy” lan rộng khắp mọi đại học ở Đức, Được 
phong Viện trưởng đại học Berlin. Gặp Schelling bất ngờ 
và lần cuối. 

Đột ngột qua đời ngày 14.11 (nghi ngờ là nạn nhân của 
bệnh dịch tả đang hoành hành). Được an táng bên cạnh 
Fichte tại nghĩa trang Dorotheenstädter Friedhof ở Berlin. 


- Các tác phẩm nhỏ được công bố lúc sinh thời: 


Bên cạnh các Lúc phẩm chính nêu trên, lúc sinh thời, Hegel còn 
cho công bố nhiều с. ag trình nhỏ, nhiễu hài viết, bài điểm sách đăng 
rải rác. Trong số đó, có mấy tác phẩm đáng chú ý sau đây: 
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1802  - Về bản chất của sự phê phán triết học nói chung và mối 
quan hệ của sự phê phán này với tình hình hiện nay của triết 
học nói riêng/Úber das Wesen der philosophischen Kritik 
überhaupt und ihr Verhältnis zum gegenwärtigen Zustand der 
Philosophie insbesondere”, i 


- Lý trí thông thường của con người hiểu triết học như thế 
nào?/Wic der gemeine Menschenverstand die Philosophie 
nehme. 


- Quan hệ của thuyết hoài nghỉ với triết học. Trình bày các 
biến thái khác nhau của thuyết hoài nghỉ và so sánh 
thuyết hoài nghỉ mới nhất với thuyết cũ/viết tắt: “Yerhälnis 
des Skepticismus zur Philosophie”... 


- Tin và Biết hay triết học phản tư về tính chủ thể trong 
đầy đủ các hình thức của nó như là triết học của Kant, 
Jacoby và Fichte/viết tắt: “Glauben und Wissen”... 


- Về các phương cách nghiên cứu khoa học [khác nhau] về 
pháp quyền tự nhiên, vị trí của pháp quyền tự nhiên trong 
triết học thực hành và quan bệ cửa nó với các khoa học 
pháp quyển nhân địnhviết tất: “Über die wissenschaft- 
lichen Behandlungsarten des Naturrechts ”... 


1831. - Vë ач thảo cái cách của nước Anh/Ùber die cngiische. 
Reform-Bill. 


- Các tác phẩm, bài giáng, thư từ, di ейо được công bố sau khi mất: 
Có thể kể một số công bố quan trọng sau đây: 


= Các bài giảng về triết học tôn giáo/Vorlesungen über die 
Philosophie der Religion: Berlin, 1832, 2 tập; ấn bán mới 1840; 
ấn bản hoàn chỉnh của G. Lasson, 3 tập, Leibzig (Felix Meiner) 
1925-1927. 


- Các bài giảng về lịch sử triết học/Vorlesungen über die 
Geschichte der Philosophie: Berlin, 3 tập của Michelet 1833- 
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1836; ấn bản lân 2: 1840-1844; ấn bản mới, hoàn chỉnh của J. 
Hoffmeister, 1940. 


- Các bài giảng về Mỹ học/Vorlesungen über die Ästhetik: 3 
tập, do H. G. Hotho công bố, Berlin 1835-1838 (có bản tiếng 
Việt của Phan Ngọc). 


- Các bài giảng về triết học lịch sử/Vorlesungen über die 
Philosophie der Geschichte: Berlin 1837 do E. Gans công bố; 
ấn bản 2 có cái tiến của Karl Hegel 1840; ấn bản mới, dựa trên 
các tư liệu viết tay: “Các bài giáng về triết học của lịch sử thế 
giới” do G. Lasson công bố, 4 tập. Leibzig (Felix Meiner), 1917- 
1920. 


- Dự bị triết học/Philosophische Propädeutik: do K. Rosenkranz 
công bố, Berlin 1840. 

- Phê phán Hiến pháp Đức/Kritik der Verfassung Deutsch- 
lands: di cáo thủ bút, G. Mollat công bố, Kassel 1840. 

- Hệ thống về đạo đức/System der Sittlichkeit: di cáo thủ bút, 
G. Mollat công bố, 1893. 

- Các tác phẩm thần học thời trẻ/Theologische Jugend- 
schriften: di cáo thà bút, H. Nohl công bố, Tübingen, 1907, 

- Lô-gíc học, Siêu hinh học và triết học tự nhiên thời kỳ ở 
Јепа/Јепепѕеғ Logik, Metaphysik und Naturphilosophie: G. 
Lasson công bố, Leibzig (Felix Meiner) 1923. 

- Triết học hiện thực thời kỳ ở Jena/Jenenser Realphilesophie: 
2 tập, J. Hoffmeister công bố, Leibzig (Felix Meiner) 1931. 

- Tài liệu về sự phát triển [tư tưởng] của Hegel/Dokumente zu 
Hegels Entwicklung: J. Hoffmeister công bố, Stuttgart, 1936. 


- Thư từ trao đổi/Briefe von und an Hegel: J. Hoffmeister công 
bố; Rolf Flechsig: 4 tập, Hamburg (Felix Meiner), 1952-1960. 
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Mục lục tên riêng 


MỤC LỤC TÊN RIÊNG* 


Anaxagoras $55 

Antigone §437; $470 
Aristophanes §§745-746 
Aristoteles $22; 871 

Aurelius, Marcus $199 (ám chi) 


Bacchus $109; 8718; $724 
Bethlehem $754 (ám chỉ) 


Ceres $109; 8718; $724 
Christ §§212-213 (ám chỉ) 
Descartes $578 

Điderot §§522-523 (trích dẫn) 
Diogenes §524 

Epictetctus $199 (ám chỉ) 
Erinyes 8462 

Etcocles 8472 (ám chỉ) 
Euclid 842 


Faust 8360 (ám chỉ và trích dẫn) 
Eichte 851 (ám chỉ) 


Hamlet 8333; 8737 (ám chỉ) 


Kant $50 


* đánh số trang theo tiểu đoạn ($). 


Lavater §320 (ám chỉ) 
Lethe §474; §740, §783 
Leucippus §37 (ám chỉ) 
Lichtenberg §318: §322 
Lucifer $776 (ám chỉ) 


Macbeth §737 (ám chỉ) 


Oedipus §737 (ám chỉ) 
Orestes §737 (ám chỉ) 
Origen §570 


Parmenides 871 

Penates §457; 8475 

Phocbus §737 

Platon $71; $326 

Polynices $473 và tiếp (ám chỉ) 


Schiller §808 (trích dẫn) 
Socrates §721 (ám chi) 
Solon §315 

Sphinx §737 

Winterl 8251 (ám chỉ) 


Zeus $734 và tiếp 


MUC LỤC VẤN ĐỀ 
VÀ 
NỘI DUNG THUẬT NGỮ 


Trong số rất nhiều thuậi пей được dùng trong tác phẩm, chúng 
tôi chọn ra 275 thuật ngữ quan trọng nhất để dua vào mục lục này. 
Đối với các thuật пай xuất hiện hậu như thường xuyên, chúng tôi chỉ 
nêu những chỗ quy chiếu дуа theo một hay các nghĩa chính yếu và 
tiêu biểu nhất của chúng. Chỗ quy chiếu không ghi theo số trang 
sách mà theo tiểu đoạn ($) trong đó thuật ngữ ấy xuất hiện. 


Bên cạnh thuật ngữ được dịch ra tiếng Việt có ghỉ thêm tiếng 
Đức theo nguyên bản với dấu / (vd: phạm trà/Kategorie) và thuật ngũ 
được dịch sang tiếng Pháp (theo bdn của Jean Hyppolite) và sang 
tiếng Anh (theo bản của A. V. Miller) được đặt trong đấu ngoặt tròn ( 
), vd: (catégorie; category) để bạn đọc tiện tham khảo. Ngoài ra. với 
các thuật ngũ khó, có ghi thêm phân chú thích và chú giải có liên 
quan. Dấu — : xem chữ. 
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Anh chị em/Geschwister (frère et soeur; brother and sister): - quan hệ 
giữa anh chị em trong thế giới đạo đúc [Hy Lạp cổ đại, bi kịch 
Antigone] §457 và tiếp. 


Anh hùng (người, nhân vật)/Heid (héro; hero): - những người anh 
hàng trong Anh hùng ca làm trung gian giữa những thần linh và con 
người vì chỉ được hình dung bằng hình tượng §730. 


Anh hùng ca (sử thi)/Epos (epos; epos): - Hiện tượng học về anh hùng 
ca Нотёге §728 và tiếp. 


Ánh sáng (Вап chết, Thượng dë)/Lichtwesen (L'essence lumineuse; 
God as Light): - tôn giáo thờ Ánh sáng $8685-688; - trong Bản chất hay 
Thần Ảnh sáng, cái tôn tại-cho minh chỉ tiêu biến di, so sánh với Tinh 
thân сйа tôn giáo nghệ thuật $8699; 720; - so sảnh Вап chất Ánh sảng 
với Bàn thể kiểu Spinoza $803. 


Ап sắng/Grade (Grâce; Grace): 9608. 


Bacchus (Bacchus, Bacchus): - các huyën nhiệm về thần Bacchus và 
thân Ceres §109; §718; 8724. 


Bán chất/Wesen (essence; essence): - mô-men (Moment) "Bản chất" 
trong nhận thúc triết học §42 (xem: chú thích 103). 


Bản chất (tính, cái) và không-bản chất (tính, cái)/wesendich- 
unwesentlich (das) (essentiel et nonessentiel; essential and 
unessential): - phân biệt cái bản chất và cái không-bản chất trong tri 
giác về những sự vật §124; - nhận thức cái bản chất hay cái Bên trong 
của sự vật §792, 8793. 


Bản thể/Subsdana (substance; substance): — Chú thể (Subjekt): - triết 
học Hegel irình bày cái Đúng thật không chỉ như là Bán thể mà còn nhí 
là Chủ thể 817 và tiếp; - những tập tục... tạo nên bản thể của cá nhân 
$305; - Bản thể đạo đức: đời sống của môt quốc gia-dân tộc §350 và 
tiếp; - Вап thể tỉnh thân phải trở thành Tự-ý thức, và Тису thúc phải tự 
mang lại nội dung cho mình ở trong Bản thể §436; - Bản thể đạo đức 
phân chia thành luật người và luật thân linh (luật Trời) §446; - Bản thể, 
như là “Pathos” của tính cá nhân §472; - Bản thể phân tư vào trong 
chính mình hay Định mệnh $477; - quyên lực nhà nước như là Bắn thể 
đơn giản và sự giải thể của nó trong sự giàu có $494; - Tự do phổ biến 
phái biến thành bản thể trong môi trường của tôn tại §588; - bước 
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chuyển từ tính bán thể của “Bán thân Sự việc” thành chủ thể trong Tinh 
thân xác tín về chính mình §641; - Tính bản thể vô-hình thức trong tôn 
giáo tự nhiên §686; - tôn giáo cña Bân thể và tôn giáo nghệ thuật §690; 
= sự xuất nhượng của Bán thể trong tôn giáo khái thị 8750 và tiếp; - Bán 
thể phản ш vào trong các tùy thể của nó thà chính là Chủ thể §259; 
cái Tôi = Tôi là tính chủ thể thuần túy của Bản thể §785; - Triết học 
Hegel như là sự hóa giải gia Ту-у thức và tính bản thể §804, (Xem: 
Chú giải dẫn nhập: 1.3). 

Bất động tâm (sự)/Ataraxie (alaraxie; soical indifference): - mong 
(huyết khắc kỹ §205. 

Bè pháUFakton (faction; faction): - các bè phái và chính quyên cách 
mạng [Pháp] §591; $594, 


Bên kin/Bên này (phía, cái/Jenseis/Dieseits (au-delà et en-decà; 
beyond and present world): - phía Bên kia thường hằng ở bên trên phía 
bên này dang tiêu biến $144: - vẻ ngoài dây màu sắc sặc 50 của cái Bên 
này сіт tính; đêm tối trống rỗng của cái Bên kia siêu-câm tính; Бап 
ngày rạng rỡ tinh thân của Hiện tại $177; - cái Bên kia cho ý thúc bất 
hanh trở thành một cái Bên này cũng không đạt đến dược $212; - Tình 
thân đã trở nên xa lạ với chính mình: phía Bên kia và phía Bên này 
$485; - cái Bên kia nhu là tuyệt đối trống rỗng và không có thuộc tính 
$559; - sự hòa hop được dinh dê hóa như cái Bên kia ở trong "cái nhìn 
luân lý về thế giới" §622; - tôn giáo của phía Bên kia 8673; - đối với 
cộng đẳng tôn giáo, sự phân ly giữa cái Bên này và cái Bên kia vẫn còn 
thiện diện 8765, $766. 


Bên trong (cái) và Bên ngoài (cá)/Innere (das) и. Äußere (das) 
(Intérieur et Exterieur; the inner апа the outer): - cái Bên trong 6142; - 
cái Bên ngoài là biểu hiện của cái Bên trong $260 và 1 - cái Bên 
trong và cái Bên ngoài đối với sự khai sáng $$570, 571; - cái Bên trong 
và cái Bên ngoài trong tác phẩm của người thợ tác tạo (tôn giáo tự 
nhiên) $696. 

Bi kịch/Tragödie (tragédie; tragedy) — Tôn giáo nghệ thuật > Anh 
hùng ca — Hài kịch: - mô-men gila Anh hùng ca và hài kịch §§733- 
743; - cái Biết và cái Không-biết, định mệnh §737 và iiếp. 
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Bí truyên/công iruyênjesoterisch, exoterisch: - khoa học bí truyền và 
công truyền §13. 

Biểu tượng hình tượng (te duy)Vorstellung (représeniation; 
representation): - biểu tượng và khái niệm $197; - biểu tượng: nối kết 
tổng hợp của cái phổ biến và cái cá biệt; tư duy biểu tượng trong nghệ 
thuật 8730; - nối kết tổng hợp tính trực tiếp cảm tính với tứ tưởng; tư duy 
hình tượng là môi trường của tôn giáo 8765 và tiếp. 

Biện chúng (phép, tính, cái)/Dialektik (dialectique; dialeetic): э Tư 
biện: - phương pháp biện chứng của khoa học §48 và tiếp; - thuyết hoài 
nghỉ: biện chúng có ý thúc 5204; - Biện chứng trong hài kịch cổ đại 
8746. (Xem: Chú giải dẫn nhập 1.4). 

Biểu hiện/Ausdruck (expression; expression): - cái Bên ngoài nhu là 
biểu hiện của cái Bên trong $262. 


Bộ nãa/Gehirn (cerveau; brain): - bộ não và khoa tudng sọ $327. 


Cá biệt (cđi)/Einselne (das) (le Singulier; the Singular): — Phổ biếm 
(cái (das Allgemeine). 


Са nhân, cá thë/Individaum (Individu; individual) — tính cá nhân 
(individualität): - để được thừa nhận, cá nhân phải liễu mạng sống 
8187: - trái đất như là cá thê phổ biến §292; - cá nhân và tình trạng 
của thế giới 8307; - lao động của cá nhân trong đời sống của mt quốc 
gia-dân tộc §351; - cái phổ biển phân tán thành những nguyên tử tạo 
nên lính đa tạp tuyệt đối của những cá nhân $477; - sự hiện hữu của 
khái niệm thuận шу như là cá nhân mà “Pathos” là Tỉnh thân 5704. 

Cá nhân (tính)/Individualitát (individualité; individuality): - tính cá 
nhân sống động §171; - tính cá nhân và tên tại-cho mình $246; - việc 
quan sát những tính cá nhân §304; - quy luật về tính cá nhân $305; - 
hoàn 101 tính cá nhân thuận túy trong (sự hướng thụ) khoái lạc §§361, 
362; - trong “quy luật của trái tìm” §370; - trong “đức hạnh và dèn, 
đời” $382: - tính cá nhân như là thực tai của cái phổ biến $390 và tiến: 
- tính cá nhân thực tôn tự-mình và cho-mình $395 và tiếp; - tính cá nhân 
rong thế giới đạo đúc chưa được hiện thục hóa như là tính cá nhân cá 
biệt §464; - lính cá nhân trong tính đặc thù của nó bị loại trừ ra khỏi thế 
giới сйа đào luyện văn hóa §492; - những tính cd nhân trong bi kịch cổ. 
đại 8734 và пёр. 
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Cái Này/Diese (das) (le Ceci; the This): - Cải Này như là cát Ở dây và 
cái Bây giờ §§93-116. 

Cảm ứng (tính), cảm thụ (tính) và tái tạo (s)/rritakdlttret, Senstbilitat 
а. Reproduktion; - ba mô-men (Мотете) của khai niệm hiểu cơ $270 và 
tiếp. 

Cây cã/Pflanze (plante; plant): - phân hiệt giữa cây cối và thú vật 
(thực vật và động vật) §246 và tiếp; - tôn giáo thờ cây cối và thú vật 
$689 và tiếp, 

Chân tý, Sự thật/Đúng thật (cái/WahrhelH/Wahre (das) (Verité, le 
Vrai; Truth, the True): - cái đúng thật là dám rước thân Bacchus $47; - 
cái đúng thật và sự thật hiện thực của sự xác tín cẩm tính 5109: - sự thật 
của quan hệ Chủ Nó $192: - sự thật của các quy luật của ru duy §299; - 
đời sống đạo đức là sự thật trực tiếp của Tính thần $442; - г 
thúc-tuyệt đối”, không chỉ chân lý ngang bằng với sự xác tín mà còn có 
hình thức của sự xác tín về chính mình §798. (Xem: Chú giải dán nhập: 
21). 

Chất/Lượng/QualitaQuantitäL) (qualité, quantité; quality, quantity): - 
sự đối lập về chất và sự khác biệt về lượng §271; - tính không bản chất 
và vô-khái niệm của quan hệ vë lượng §§776-777. 


Chết (cái, người, sự)/Tod (mort, dead): - sự sống của Tinh thân mang 
theo bản thân cái chết và tự bảo tôn trong đó §32; - cuộc chiến dâu mất 
còn môt cách 101 yếu §186; - cái chối, ông Chủ tuyệt đối §194; - gia đình 
và sự thờ cúng người đã chết $451: - cái chết và cự khủng bố §390; - 
tỉnh phủ định của cái chết tự nội tám hóa và trở thành tính khẳng dinh 
của cái biết thuận máy và ý chí thuân táy $594; - ý nghĩa tỉnh thân ca 
cái chết của dáng Christ §§673, 784, 


Chiếu tranh/Krícpg (guerre; war): - chiến tranh làm rung chuyển chễ 
sâu xa nhất của các quốc gia dân tộc và tăng cường sự cố kết nội lại của 
chúng $455: - chiến tranh phá hãy tính cá nhân сца các quốc gia-dân 
tộc $475. 

Chính quyên/Regierung (governement; government) — quyên lực nhà 
“ước (Staatsmachi): - tính cá nhân доп giản của Tỉnh thân đạo đúc nhu 
là chính quyền §448; - chính quyền, chiến tranh, quyên lực phí dinh 
- chính quyền không dung thứ tính nhị nguyên của lính са 
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nhân §473; - quyền lực Nhà nước như là pháp luật và chính quyền §498; 
- chính quyền như là quyên lực quyết định và sự xuất nhượng của ý thức 
hượng luu 88507; 510; - phân quyền 8588; - chính quyên cách mạng 
{Pháp} §591. 

Chuyên chế (chế 40)/Despotismus (despotisme; despotism): - sự chuyên 
chế trong chế dó khủng bố theo cái nhìn của sự Khai sáng $542. 

Chú thế/Suhjekt (Sujet; Subject) — Bản thể/Substanz: - Chủ thể như là 
vận động tự thiết định chính mình: tính phủ định thuần túy 817 và tiếp: + 
trình bày cái Đứng thật nhu là Chủ thể đòi hỏi phải có phép biện chứng 
$47 và tiếp; - Tự ngã cá biệt chỉ là hình thức của Chủ thể 95594, 595; - 
Chủ thể trong tôn giáo: Tình thân di từ Bản thể đến Chủ thể §§744; 749; 
- Nhận thức là chuyển hóa cái Tự-mình thành cái cha-mình, Вап thë 
thành chủ thể $$802, 803: - Bản thể — xét như tính phủ định và vận 
động ~ là Chủ thể §$604-805. (Xem: Chú giải dẫn nhập: 1.3). 

Cõi Trời/Himmel (Ciel; Heaven): 
đến lòng tín vào Cài Trời $675, 
$741. 

Соп (đứa)/Kind (enfant; child): - sự thừa nhận về tình yêu Có lính thực 
tại của nó trong đứa соп $456. 


bước chuyển từ tôn giáo về Cõi âm 
sự giảm "dân số” của Cối Trời сё đại 


Công dân/Bürger (citoyen; citizen): - người công dân trong trội tự đạo 
đức §447. 

Công đức/Verdienst (mérite; merit): - phân chia hạnh phúc dựa theo 
công đức $609; $624. 

Công lý, công chính (su)/Gerechtigkeit (Justice; justice): §462 


Cộng đồng tài sån/Gütergemeinschaft (communauté des biens; 
common ownership of goods): - công đồng tài sån và tư hữu 5430; 431. 
Cộng đông (tón giáo), Giáo hội, Hội thánh/Gemeinde (communauté 
religieuse; community); - Bản chất [Hữu thể] tuyệt đối như là Tinh thân 
của cộng dẳng tôn giáo 8549; - Cộng đông lồn giáo của những "tầm hôn 
dep” 8656: - hình dung bằng hình rượng về cộng đẳng [Hội Thánh] 
trong tôn giáo khải thị 9766 và tiếp; - sự hình thành Hội Thánh từ việc 
nâng Tự-ý thức cả biệt lên Tự-ý thức phổ biến §780; - công động tôn 
gido nhu là “mô-men" (Moment) của lịch sử của Tinh thần §803. 
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Cộng đẳng [xã hộil/GemelliWesen (communauté, essence commune; 
community): - cộng đồng trong thể giới дао đúc §§442, 455; 473 và 
tiếp; - bước chuyển từ cộng đẳng vô-tinh thần sang tình trạng pháp 
quyền 8477 và tiếp; - công đông trong thế giới của đàa luyện văn hóa 
$493 và ti sự mia mai của công đông (“dân chủ thành quốc”) trong 
hài kịch cổ đại 5745. 

Cố kết (sự)/Kohasian (соһёхіоп; cohesion): §§289, 290, 

Danh dự/Ehre (honneur; honour): - kết quả của sự xuất nhượng của ý 
thúc thượng ши $505. 

Danh hiệu/Đế hiëu/Name (Nom; name): - danh hiệu hay để hiệu của 
ông vua chuyên chế để phân biệt với mọi người khác 8511. 


Ріёп viên/Sehauspieler (acteur; actor): - nhân vật của bí kịch và người. 
diễn viên §733; diễn viên và mặt nạ, bước chuyển từ bi kịch sang hài 
kịch §744. 

Do thái (dân tộc, âqo)/Juden (Juifs; Jewish people): - dm chỉ đạo Do 
Thái (ý thúc bất hạnh trong đạo Do Thái, cái Phổ biến và cái cá biệt) 
$177; - dân lộc Do Thái bị ngược đãi vì đang д ngay trước ngưỡng cửa 
của sự cứu rỗi 8340. 

Dòng đời/Wehlauƒ {cours du monde; the way of (he world): — Đức 
hạnh — sự đối lập giữa đúc hạnh và dòng đời $381 và tiếp. (Xem: Chú 
giải dẫn nhập: 7.4.3) 

Duy nghiệm (thuyët)/Empirismus (empirisme; empirism): - thuyết duy 
tâm hành thức đồng thời là thuyết duy nghiệm tuyệt đối §238. 

Duy tâm (thuyết)/Idealismus (idéalisme; idealism): - thuyết duy tâm: 
thái độ của ý kin đối уйі hiện thực §232 và diếp; - thuyết duy tâm trống 
rỗng (chủ quan) $237: - thuyết hoài nghi, thuyết duy tâm lý thuyết và 
thực hành, sự Thúc nhận thuẫn túy được xem như các thái độ ứng xử tiêu 
cực, phủ định của ý thức §541. 

Рат mê/Leidenschaft (passion; passion): - đam mê và nghĩa vụ $465; - 
“Pathos” và đam mê 8741. 

Đào luyện [vän hóa]J/Bildung (culture, formation; cultur): - đào luyện 
vấn hóa là sự phát triển từ tính trực tiếp sơ khai §4; - ý nghĩa sự phạm 
của Hiện tượng học $29; - sự dị biệt gia đào luyện văn hóa hiện дді và 
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cổ đại §33; - HTHTT như là lịch sử đào luyện văn hóa của X thức tự 
nhiên 838; - đào luyện người làm Nó bằng lao động và phục dịch §195; 
- đào luyện trong thuyết khắc kỷ §198; - đào luyện trong sự phát triển 
của Tình thân (Tình thần tự tha hóa) $484 và tiếp; - Tự ngã của sự rự do 
шуё đối, kết quả của thể giới dào luyện văn hóa 8594; 8633. Xem: chú 
thích 12 và Chú giải dẫn nhập 8.3). 
Đạo айс giả (sự)/Heuchelei (hypocrisie; hypocrisy) — sự giả vë 
(Verstelung); - cải nhìn luân lý về thế giới và sự đạo đức giả $631; - sự 
đạo đức giả của ý thức phán xét, xem phán xét của mình đã là một hành 
vi §§664, 666. 
Đạo đúc (trật tự, thế giới, vương quốc, hành động)/Sutlichkekt (monde, 
ordre, règue, action éthique; ethical order, world, realme, action) —> 
luân lý (Moralitàt): - thế giới đạo đúc §348 và tiếp; - Вап thể đạo đức 
và ý thức đạo đúc §422; - Tình thân đúng thật (khách quan) và trật tự 
đạo đức [Hy Lạp сё dại]: sự hòa hợp, bi kịch và sự Suy vong của nó 
§§444-483: - lôn giáo nghệ thuật như là ý thức về thế giới đạo đức $699 
và tiếp. (Хет: Chú giải dẫn nhập 8.2.1). 


Đau đớn, đau khổ (sự)/Schmerz (douleur; pain, agonizing, suffering): - 
ý thức về đời sống như ý thức về sự dau khổ của đời sống §209: - sự дан 
khổ của ý thức bãi hạnh là “Moment” tất yêu §623; - sự dau đớn trong 
nghệ thuật §$704; 709. 

Đặc thù (cái)/Besandere (das) (le pariiculier; the particular) — Phẩ 
biến (das Allgemeine). 

Đấng Christ/Christus (Christ, Christ). 
hanh §212; - Bán chất thân linh tự bi 


sự nhập thể dôi với ý thức bấi 
thành xác thit $758. 


Đặc điểm (những)/Merkmale (caractéristiques, signes; differentiae); - 
giai đoạn trung gian giữa việc mô їй thuận túy và việc tim kiếm những 
quy luật 8246. 

Đẳng cấp (hệ thống)/Kuste (caste; caste-system): - Tỉnh thân dạo đức 
của hệ thống dáng cấp $700. 

Điên rô của sự tự phụ/Wahnsinn des Eigendankels (delire de la 
présomption; frenzy of self-conceit): - quy luật của trái tim và хи điện 
rå của sự tự phụ $368 và tiếp. (Xem: Chú giải dàn nhập: 7.4.2). 
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Diĝu/Elekirizität (électricité; electricity): - điện dương và điện âm 
88152, 251. 

Định đê/Postulat (postulat; postulate): - các định dë khác nhau của ý 
thức luân lý §602 và tiếp; - phê phán các định đề ду 8618 và tiếp, 

Định mệnh, số phận/Selieksal (destin; fate): - Định mệnh như là cái 
toàn bộ của môi đời sống 8315; - Định mệnh như là sự tẤI уди rrtt 
tượng 8363; - Định mệnh và tội lỗi (Schuld) trong hành động đạo đúc 
8464 và tiếp; - Bản thể đạo đức - tự phản tu vào trong tính đơn giản của 
mình — là định mệnh $477; - Định mệnh là xa lạ với Tinh thần của sự 
đào luyện văn hóa §492; - Định mênh trong bi kịch cổ đại $734: - trong 
hài kịch, Ту-у thuc là số phận của những thần linh 8744; - Định mệnh 
như tà lịch sử 8753; - Thời gian như là số phận của Tỉnh thần $801. 


Đoàn đồng ca/Chor (choeur; chorus): - ý nghĩa của đoàn động ca trong 
bi kịch $8734; 743. 


Độ lón/Grösse (grandeur; amount) — Lượng/Quantirat 


Đối lập (cái)/Gegenteil (contraire; opposite): - cái đối lập của một cái 
khác và cái đối lập thuận túy §162. 


Đối tượng/Gegenstaud (Objet; object): - nhận thức khoa hoc đòi hỏi ta 
phải “hiến mình" cho đời sống của đất lượng §3; - sự biến đổi của đối 
tượng cùng với cái biết $86; - đối tượng của sự xác tín cẩm tính $90 và 
іёр; - tổn tại-tự mình và tôn tại-cho cái khác của đối lượng trong trí 
giác $126 và tiếp; - đối tượng nhu là bản chất hay cái phổ biến trong 
giác tính §132 và tiếp; - tóm tắt mọi đặc tính của đối lượng: tân tại tric 
tiếp, quan hệ, phổ biến, và xem xét đối tượng như tính toàn thể của sự 
vận động của nó §789; - quan hệ của ý thức với từng môi sự quy định 
của đối tượng ở trong Trí thức tuyệt đối §790 và tiếp. (Xem: Chú giải 
dẫn nhập: 2.3.2). 


Đồng danh (cáÙ/Gieichuäamige (das) ( Нотопуте; the selfsame): - 
cái cùng tên thì đẩy nhau $156. 


Động lực (bản năng) và xu hướng/Tricb и. Neigung (impulsion et 
inclination; instincts a. inclinations): - biện chứng của những động lực 
tự nhiên khí ý thác di ra khôi tình trạng hạnh phúc của nó §357; - những 
động lực và xu hướng trong ý thức luân lý 8603: - trong lương tâm 8643. 
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Đức hạnh/Tugend (vertu; virtue): - đức hạnh và dòng đời §§381-393; - 
đức hạnh trong sự đào luyện văn hóa $503. 


Erinnye [Nữ thầu báo thà]: - công lý trong thể giới đạo đúc §462; - sự 
hòa giải віда [nguyên lắc | Apollo và Erinnye 8739. 

Gia đình/Familie (famille; family): - công đông [thành quốc Hy Lạp cổ 
dai] và gia đình như là luật người và luật thân linh §446 và tiếp; - luật 
của gia đình $449 và liếp: - đổi lập gila gia đình và nhà nước (thành 
quốc) §466; - cộng đẳng và gia đình trong bi kịch cổ đại 8736 và tiếp, 
Giả vờ (su)/Verstellung (déplacement équivoque; dissemblance): 
chứng của sự giã và trong ý thúc luân lý 8616 và tip; - từ "giả vờ" đến 
“giả đạo đức” 8616 và tiếp. (Xem: Chú giải dẫn nhập: 8.5.1). 

Giác tính/Versdand (eniendement; understanding) — lý tính 
(Vernunft): 

= dùng giác tính để di đến cái biết thuận lý là dòi hỏi chính đáng của ý 
thúc $14; - việc phân ly, biện biệt là súc mạnh và lao động của giác tính 
§32: - giác tính như là mô-men (Moment) của ý thức đến sau tri giác 
$132 và tiếp; - những đổi tượng của giác tính là Lục, thế giới những quy 
luật, tính vô tân: bước chuyến sang Ти-ў thúc trong tiên trình “giải 
thích” §163 và tiếp; - bản thân vận động của giác tính trở thành đối 
tượng trong cái һйи cơ §280: - hình thức trùu tượng của giác tính trong 
tác phẩm nghệ thuật $691; - sự thống nhất giữa hình thức trữu lượng 
này với tính sinh động $8705. 706. (Xem: Chú giải dán nhập: 7.2). 

Giai tầng, giai cấp (các)/Stờnde (états, classes sociales; status, 
classes): 

- ý chí phân liệt của các giai tång §506; - phá húy các giai tång xã hội 
trong sự tự do tuyệt đối $585; - các giai tầng tương ứng với một sự phân 
“công lao động §588. 


Giải thích (stQ/Erklarung (explication, éclaircissement; explanation): 

- tiên trình lặp thừa (tautologisch) của việc giải thích $154. 

Giáo dục, huấn luyện (sự)/Eriiehung (éducation; education, training) 
— Đào luyện (văn hóa): - giáo dục để tao ra соп người cá biệt như một 
“thành дид", $451. 

Giàu có (sự)/Reichtum (richesse; wealth): — Quyên lực nhà nước 
(Staatsmachl); - ý nghĩa trực tiếp và trung giới của việc sở đắc sự giàu 
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có §450; - biện chứng của sự giàu có $494 và tiếp; - chuyển hóa từ 
quyên lực nhà nước thành sự giàu có $512; - Tự-ý thức được nâng lên 
thành bán chất trước sự giàu có §%12 và tiếp. 

Giống/Art (espèce; species) — Loài (Gattung; genre; genus): - Loài và 
giống §245; - định nghĩa “giống” như là cái phổ biến nhất định §292, - 
giống nhu là tính đặc thà của một bản tính tự nhiên ở trong sự đào luyện 
văn hóa §680. 

Giới tính (các)(Geschlechter (sexes; sexes): — Nam và № (người) — 
Gia đình: - sự đối lập giữa hai giới tính (nan/nữ) mang ý nghĩa đạo đức 
(xã hội) §460. 

Hài hòa (sự)/Harmonie (harmonie; harmony): - sự hài hòa hữu cơ tiền 
lập 8329: - sự hài hòa giữa luân lý và tự nhiên §602 và tiếp; - phê phán 
sự hài hòa được định dê hóa ấy 8618 và підр. 

Hài kịch/Komödie (comédie; comedy): - ý nghĩa của hài kịch cổ đạt 
$744 và tiếp; sự tiến hóa từ anh hùng ca sang hài kịch $747. 

Ham muốn (sự)/Begierde (désir; desire): - đối tượng của Tự-ý thức như 
là đối tượng của sự ham muốn §167; - Tự ngã và sự ham muối $172 và 
tiếp; - sự ham muốn trong biện chứng САй-Мё $190 và tiếp; - sự ham 
muốn và lao động $195 và tiếp; - sự ham muốn và lao động đối với ý 
thức bất hạnh §218; - sự ham muốn và đối tượng của nó §362, 


Hành động/hành vi/Handlung (action, action): - việc từ bỏ hành động 
hay hành vị cá nhân trong ý thức bất hạnh §228; - những sự thể hiện 
hành động соп người trong tính bên ngoài cta thành quả và thân xác 
$312; - biện chứng của hành động: khôi điểm, phương tiện, mục đích 
§402 và tiếp; - hành động tạo ra sự phân ly §445; - hành động đạo đức 
§464; - hành động nhu là nguồn gốc của sự đối lập của việc biết và 
không biết §467; - quan hệ của hành động với các định đề của lý tính 
thực hành §618 và tiếp; - thái độ của lương tâm trước sự đa dạng của 
những trường hap hành động $635; - sự thừa nhận hành vi $640; - hành 
động hiện thực trong việc thờ cúng 8714; - hành động trong Tri thức 
tuyệt đối 8793. 

Hạnh phúc/Glück/Giückseligkeit (bonheur, félicité; happiness, 
felicity): 
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+ Tự-ý thức đánh mất hạnh phúc hay đi tìm hanh phúc cho chính mình 
8353; - hướng thụ hạnh phúc trực tiếp $361; - hạnh phúc trong vương 
quốc thú vật mang tính tính thần §§404, 405; - sự đối lập gia hạnh 
phúc và luân lý; định đề về sự hòa hợp tối hậu giữa chúng §601; - phê 
phán và vạch rõ biện chứng của định đề này 8618; - ý thức chỉ mong 
muốn hạnh phúc chứ không phái luân lý $625. 

Hấp dẫu (sự)/Attraktion (attraction; attraction): - sự hấp dän [зис hút] 
phổ biến nhu là khái niệm thuân túy về quy luật $151. 

Hầu phòng (kë)/Kammerdiener {valet de chambre; valet): - không có vĩ 
nhân đối với kê Ади phòng §665; - ý thức phán xét là "kë hầu phòng vè 
luân lý” $665. 

Hệ thống/System (système; system) — Khoa học/Wissenschafl: - hình 
thúc tất yếu để trình bày về châu lý 85 và tiếp; - những hệ thống hu cơ 
và những thuộc tính khái quát của cái hữu cơ §264 và tiếp. (Xem: Chú 
giải dẫn nhập: 1.2). 

Hiện hiu/Dasein, Existenz (Être-là, existence; existence): 

- hiện hữu/Dasein và bán chất trong nhận thúc triết học $42; - hiện 
hữu/Dasein của sự sống đối lập lại với sự trầu tượng thuận túy của Tự-Ý 
thức §187; - hiện h@u/Dasein như là tôn tại nhất định; sự quy định của 
khái niệm $805 và tiếp; 

- hiện hQu/Existenz của các lực $136; - Tỉnh thân là sự hiện 
hữu/Existenz $440; - ngôn ngữ như là sự hiện hữu/Existen: của Tỉnh 
thân §508. (Xem: chú thích 788). 


Hiện thác/Wuklichkett (effectivité, réalité effective; actuality) — thực 
tai (Realität): - Tính gay gåt của hiện thực đối lập với "quy luật cia irdi 
tim” §370, với đức hạnh 8383; - ý thác và hiện thực $410; - Hiện thực: 
sự thống nhất của Ти ngã với Bản thể §444; - Hiện thuc trở nên xa lạ 
[tha hóa] với Tinh thần trong thë giới đào luyện văn hóa 8484 và tiếp; - 
Đàa luyện văn hóa mang lại hiện thực và quyển năng cho tính cá nhân 
$489; - tính phổ biển và tính hiện thực §494, - Hài hòa giữa muc tiêu 
luân lý và hiện thực 8618; - Hiện thực trong tôn giáo $676 và tiếp. Xem: 
các chú thích 10, 252. 


Niện tượng/Erscheinung (manifestation, phénomène; manifesiation, 
appearance) — vë ngoài (Schein): - Hiện tượng học như là sự trình bày 
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về cái biết hiện tượng (đang xuất hiện ra) 935; - Cái 5гди-сйт tính có 
hiện tượng làm nội dụng; nó là hiện tượng được thiết định nhu là hiện 
tượng §147; - phân biệt giữa “hiện lượng” và “vë ngoài” (Schein) §143. 
(Xem: chủ thích 257). 

Hiện Tượng học Tình thẩn/Phưnomendlogie des Geistes 
(Phénomenologie de l'Esprit; Phenomenology of Spirit): - là sự "trở 
thành" (phát triển) từng bước của cái biết, từ sự xác tín trực tiếp đến cái 
biết hay Tri thúc tuyệt đối; con đường của nghi ngờ và tuyệt vọng; lịch 
sử của ý thức §§27; 295. (Xem: Mấy lời giới thiệu và luu ý của người 
địch ở dầu sách). 

Hình thái (của ý thức)/Gestalt (figure de la conscience; shape of 
сопѕсідиѕпеѕѕ): - các hình thái của ý thúc trong HTHTT §89; - hình thái 
của cái Bất biển §210; - các hình thái của ý thức và các тӧ-теп 
(Momente) của Khoa học Lô-gíc 8805. (Xem: Chú thích 91 và Chú giải 
айн nhập 2.2.2). 

Hình thuc/Form (forme; form) — nội dung -> chủ nghĩa hình thức: 

- hình thức trong các quy luật (lô-gíc) của t tưởng $299 và tiếp; - hình 
thức trong lao động của người thợ tác tạo 4691; - Tính thần nghệ thuật 
nhu là hình thúc thuận túy 8703. (Xem: chú thách 91 về “hình thức ” và 
“hình thái”). 

Hình thức (chủ nghĩa)/Formalismms (formalisme; formalism) — hình 
thức (Form): - chủ nghĩa hình thúc trong triết học sau-Kant 850 và tiếp. 


Hòa giải (sự)/Versohnung (reconciliation; reconciliation) — Tư biện: 

= Tỉnh thân-tuyệt đối được định nghĩa nhu là sự hòa giải giữa Tình thân 
phổ biến và Tinh thần са biệt §670; - sự hòa giải trong thế giới đạo đúc 
8740; - sự hòa giải gita Bán chất (Hữu thể] thân linh với cái khác nói 
chung, và nhất là với cái Ас §779; - sự hòa giải của ý thác với Tự-ý thuc 
trong Tri thúc tuyệt đối 5794. (Xem: Chú giải dẫu nhập 1.4). 

Hóa học(Chemie (chimie; chemistry): - biến đổi hóa học §246: - quan 
hệ của ахі và baza §251. 

Hoài nghi (thuyế1)/Skeptirismus (scepticisme; scepticism) — thuyết 
khắc kỹ — ý thức bất hạnh: - "tuyết hoài nghi được thực hiện trọn 
ven” nhu là kinh nghiệm сйа ý thúc $78; - thuyết hoài 
(Moment) gi8a thuyết khắc kỷ và ý thức bất hạnh $202 và 
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giữa thuyết duy tám và thuyết hoài nghi §238; - thuyết hoài nghỉ và chủ 
nghĩa hình thíc của pháp quyền $480; - thuyết hoài nghi chuẩn bị cho 
sự khải thị của Tinh thân 8754. (Xem: Chú giải dẫn nhập: 6.3.2). 


Hoài vọng/Sehnsuclt (nostalgie; nostalgy): - sự hoài vọng của tâm thuc 
trong ý thức bất hạnh §217; - sự hoài vọng, khao khát trong “Tâm hôn 
đẹp” §657. 


Hoàn cảnh, tình huống (những)/Umstände (circonstances; 
circumstances); - tính đa tạp tuyệt đối của những hoàn cảnh, tình huống 
của hành động $642. 


Hu buyễn (tính)/Eitelkeit (vanité; vanity): - tính hư huyễn của nội dung 
và của cát Tôi phản xét vë nội dụng hư huyễn $526; - cái biết vë tính hu 
huyễn của thế giới đào luyện vän hóa và cái biết về Bản chất 6534; 581. 
Hưởng thự (sự)/Genuss (jouissance; enjoyment): - Nó lao động. còn 
Chủ hưởng thụ §190; - sự hưởng thu (khoái lạc) trực tiếp của Tự-ý thúc 
muốn tự hiện thực hóa $360 và tiếp; - sự giàu có, lao động và sự hưởng 
thụ: biện chứng của sự hưởng thụ này §494; - Hướng thụ như là hiện 
thực hóa của Tự-ý thức са biệt §602. 


Hữu cơ (vật, cáD/Organische (das) (Ï"organique; organism, organie): - 
quan sát sinh thể hữu cơ 8254 và tiếp. 

Hữu ích (ính)/Nahichkek (utilité; utility): - mọi sự vật đều hữu ích 
(“tón tại-cho cái khác”) 8560; - con người trong thế giới của tính hữu 
ích 8560 và tiếp; - tính hiểu ích: sự thật của sự khai sáng §579 và tiếp: - 
trong phạm trù về tính h@u ích, sự vật chỉ có ý nghĩa thông qua cái Tôi. 
Ý nghĩa của quan niệm này đối với Tri thức-tuyệt đốt §791. 


Khai sáng (sự)/Aufklarung (Lumières; Enlightemen\) — Thức nhận 
(s#)/Eiusicht. - sự khai sáng là sự Thức nhân thuần túy chống lại lòng 
tin $486; - cuộc đấu tranh của sự khai sáng chống lại lòng tín; chủ 
trương của nó §§541-562; - cái "quyền” của sự khai sáng §§563-573, - 
sự thật của sự khai sáng §§574-581; - tôn giáo và tinh phủ định của sự 
khai sáng 8675 và tiếp. (Xem: Chú giải dẫn nhập: 8.4). 

Khái niệm/Begrifƒ (concept; concept, notion): - tính chất chế của khái 
niệm đối lập lại thuyết phì lý tính lãng тап $6; - tình trạng trục tiếp hav 
khái niệm (nguyên tắc) $12; - sự tự phát triển của t tưởng trong nội 
dụng của nó, khái niệm thuân túy $19 và tiếp; - tính vô tận đơn giản 
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(phân ly và hợp nhất) hay khái niệm tuyệt đối 8162; - khái niệm và nội 
dung nhất định của nó §197; - ý thức tìm thấy chính mình trong vật tính 
như là khái niệm §240; - khái niệm và biểu tượng $346; - khái niệm 
tuyệt đốt trang súc mạnh của tính phủ dinh. phá hày mọi ión tại khách 
quan, biến chúng thành một tôn tại của ý thức 8529; - khái niệm tuyệt 
đối là phạm trà, có nghĩa: cái biết và đối tượng của cái biết là một 
8548; - khái niệm thuận túy, cái nhàn của Tự ngã ở trong Tự ngã 8584; - 
sự ra đời của khái niệm trong tôn giáo khái thị; sự khai mó của Tỉnh 
thân tự biết về chính mình $755; - khái niệm. nhu là hình thái đặc thù 
của ý thúc, là Tâm hôn đẹp, tác sự trực quan của Tự ngã về cái thán linh 
8795; - Thời gian là bản thân khái niệm dang hiện điện §801; - khải thị 
về bề sâu, khái niệm tuyệt đối 5808, (Xem: các chú thích 17, 32). 

Khải thị (tón giáa)/die ajƒenbare Religion (religon révélée; revealed 
religion) — Tôn giáo: - tôn giáo khái thị 88748-787. 

Khoa học/Wissenschaft (Science; Science): - Triết học phải là khoa 
học §5; - HTHTT như là khoa học vê kinh nghiệm của ý thức §88; - khoa 
học hay là Trì thức tuyệt đối §800; - khoa học quay trở lại với HTHTT 
§808. (Xem: Chủ giải dẫn nhập: 1.2; 2.4). 

Khoái lạcham muốn khoái lạcLust (plaisir, désir du plaisir; 
pleasure): - khoái lạc và їйї yếu §§360-367; - đây là quan hệ gila tính 
сй nhân và sự thật! của nó §361 và tiếp, và ý nghĩa của nó trong toàn bộ 
thế giới dạo đức $461 và tiếp. 

Không gian/quảng tính/Raum, Ausdehnung (espace; space) — Thời 
gian: : 

- không gian là đối tượng của toán hoc 845; - tính trà trệ và chết cứng 
của không gian; tính bất an của thời gian $45; - không gian và thời gian 
trong định luật rơi 8153; - thời gian và không gian $169; - sự thống nhất 
giữa quång tính và tư tưởng trong bản thể kiểu Spinoza §803; - sự xuất 
nhượng của tån tại của Tình thân như là không gian $807; - bë rậng và 
bë sâu 5808. 


Khuyến cáo [tư ván]/Rat (conseil; counsel): - phục vụ và khuyến cáo 
8505 và tiếp. 

Khủng bố (sự)/Schrecken (terreur; terror): - sự Tự do tuyệt đối và sự 
khủng bó §387 và tiếp. 
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Kiến tạo hình ибп nắn/đào huyện/[ormierenlbilden (formation de 
la chose; form and shape the thing) — đào luyện/bilden: - khi kiên tạo 
hình thể cho sự vật, người Nó tự đào luyện, uốn ndn chính mình 8195. 
Kinh nghiệm/Er[ahrung (expérience; experience): - định nghĩa biện 
chứng của ý thức nhu là kinh nghiệm $86; - HTHTT nhu là khoa học về 
kinh nghiệm của ý thức $87; - kinh nghiệm và thí nghiệm $249 và tiếp; + 
kinh nghiệm về sự bất tất của việc đã làm là một kinh nghiệm bất tất 
$409; - không có gì được biết mà không ở trong kinh nghiệm §802. 
(Xem: Chú giải dẫu nhập 2.3). 

Làm Chủ và làm Nô/Herrschaft и, Knechtschaft (domination et 
servitude; lordship and bondage): - biện chúng của Chú-Nô $$178- 196; 
-~ Hình thức làm Chủ trong tôn giáo tự nhiên §686. (Хет: Chú giải dẫn 
nhập 6.2). 

Lãnh hộUAuffmsen (appréhension; apprehending): - sự lãnh hội 
không có khái niệm trong sự xác tín cẩm tính $90; - Tri giác không phải 
là sự lãnh hôi đơn thuận, vì trong đó cái đúng thật động thời là môi sự 
phán ш vào trong chính minh $118; - ý thức phản xét chỉ hành xứ mội 
cách lãnh hội, tức mội cách thụ động §664. 


Lao động/Arbei (travail; work, labour): - lao động là sự ham muôn bị 
kiêm chế, uốn nắn đối tượng lån chủ thể lao động; qua lao động. Tự-Ý 
thức đạt đến trực quan về chính mình trong môi trường của sự tôn tại 
§195; - sự ham muốn và lao động dối với ý thức bất hạnh §218; - ngôn 
ngũ và lao động như là sự xuất nhượng (ngoạt tại hóa) của cá nhân 
8312; - yếu tổ “lao động” và “sự giàu có” trong đời sống của mội quốc 
gia-đân tộc §§351; 494; - lao động trong tôn giáo nghệ thuật §719. 
(Xem: Chú giải dẫn nhận: 6.1; 6.2; 6.3). 

Lethe (dòng sông “lãng quên” ở âm phú theo thân thoại Hy Lạp) 
(Lethé, les eaux de P'ooubli; lethe, the waters of forgetfulness): - dòng 
sông lãng quên đưới cối âm д Irong cái chất và trên côi trời như là sự xá 
tội; sự lãng quên, hình thái tiền thân của sự hòa giải trong Ki-tô giáo 
88474; 739; 740; 782; 783. 

Lễ hội/Fest (fête; festival): - lễ hội trong vấn minh cổ dai nhu là hình 
thức của tôn giáo nghệ thuật sống động $725. 
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Lịch sử/Geschichte (histoire; history): - lịch sử thế gidi 828; - giới Tu 
nhiên không có lịch sử §293; - Tinh thần như là lịch sử §808; - Lịch sử 
và Hiện tượng học $808. 

Linh hón/Seele (âme, soul) — Tám hôn (đẹp): - linh hôn nhu là cái 
Bên trong của bán thể htu cơ §265, 

Lo sg (sựJ/Anget (angoisse; anxiety, in peril): - nỗi lo sợ ở Irong sự kinh 
sợ (Furcht/peur; fear) trước cdi chết §§194, 195. 

LoàiGatung (genre; genus) э giống (Ari): - trong sự sống, loài đơn 
giản không hiện hữu cho mình; Tự ngã (cái Tôi) mdi là loài nha là kết 
quả của sự sống $172; (xem: chú giải dán nhập 6.1.3.2); - “Bản thân 
Sự việc” như là loài $412. 

Lòng tin/Giauben (foi; belief, faith): - định nghĩa chung về lòng tin nhu 
là sự không-hiện điện của đối tượng cña nó $§385; 436; - trọng thế giới 
của sự đào luyện văn hóa, lòng tin đối lập với sự Thức nhận thuận túy 
#527 và tiếp; - thái độ của sự Thức nhận thuân Шу đối với lòng tin 8541; 
~ lòng tin bị tước đoại hế! về nội dung và bị quy thành một sự khao khát 
thuần ty 8572. 

Lô-gíc (hoc)/Logik (Logique; Logic): - L6-gíc học hay triết học tu biện 
#37; - Lô-gíc học và phương pháp tứ biện 856; - sự tất yếu lô-gíc là cái 
biết về nội dụng, trong khi nội dung này là Khái niệm và Bản chất $58 
và tiếp; - những quy luật của t duy (lô-gíc hình thuc) §299 và tiếp. 
Luân lý/Moralität (moralité; morality): - sự đối lập giữa luân lý và thë 
giới đạo đúc $357; - luân lý $8596-671. (Xem: Chú giải dẫn nhập: 
7.5.4; 8.2.1; 8.5.1). 

Liza dối (su)/Tàuschung (illusion; deception): - Tri giác hay sự vật và 
sự lừa đối của nó $111 và tiếp. 

+uực/Kraft (force; force) — sự tương tác của các lực: - lực và giác tính 
§132 và tiếp; - biện chứng của lực 8142 và tiếp; - quy luật và lực $152. 
(Xem: Chú thích 249). 

Lương tâm/Gewissen (Conscience-morale, bonne conscience; 
conscience): - lương tâm nhu là sự xác ип luân lý trực tiếp 8632 và tiến; 
như là sự tự đo nội lại §633; như là tính phổ biển §647; như là sự xúc tín 


1592 Мис luc vấn dê và nội dung thuật ngữ 


của Tinh thần đã hòa giải với chính mình $659: - lương tâm và sự hòa 
giải trong Tri thúc tuyệt đối §792. 

Lý sự (lốt tứ duy)/Rásonieren (ratiocination; argumentation): - “lý зи" 
như là lối ш duy hình thức, lẩn quần “д bên trên” nội dung chứ không 
thâm nhập vào nội dung $58 và tiếp; - tứ duy “lý sự” và cách ăn nói 
trắng trọn trong sự khai sáng §539. 

L$ tính/Vernungft (raison; reason) — Giác tính (Verstand): - lý tính là 
sự xác tín của ý thức rằng mình là tất cd thực tại $232 và tiếp; - bẩn 
năng của lý tính §258; - Tỉnh thân là sự thật (chân lý) của lý tính trong 
sự hiện thực hóa lý tính §438 và tiếp. (Xem: Chú giải dẫn nhập: 7.1; 
7.2). 

Маи thuẫn (sự)/Widerspruch (contradiction; contradiction): - định 
nghĩa sự mâu thuần như là sự đối lập d trong chính mình $160 (xem chứ 
thích 285). 


Mô-menidas Moment (moment; moment): vừa là yếu tế bản chất hay 
phương diện (Seite) của một toàn bệ xét như một hệ thống tĩnh tại, vừa 
là một giai đoạn bản chất trong mội toàn bộ xét như một tiến trình vận 
động biện chứng. (Chữ xuất hiện thường xuyên, xem: chú thích 8) 


Mô tả/Beschreibung (description; description): - mô iå, “m2-men” 
(Moment) đầu tiên của việc quan sát sự vật §244 và tiếp — lý tính quan 
sát. 

Môi trường (chất liệu)/Element (élément; element) > Môi trường 
(trung gian)/Medium: - cái hữu са và các môi trường phổ biến §§255, 
294; - những mô-men (Momente) của Bán chất tinh thần so sánh với 
những “môi trường” của tự nhiên $492; - môi trường của hình dụng 
bằng hình tượng 8765, của tư tưởng thuần túy §772, và của Tự-ý thức 
$781. 

Môi trường [trung gian]/Medium (nhieu; medium) — môi trường 
{chất liệu]/Element: - môi trường phổ biến của những thuộc tính hay vật 
tính nói chung §113 và tiếp; - môi trường của những vật chất tự do $136 
và tiếp; - môi Irường của những nghĩa vụ nhất định $635. 

Mục đích, cứu cánh/Zweck (but, fin; aim, purpose): - chủ đề không tát 
cạn được trong mục đích của nó §Ì; - quan niệm vé mục đích theo 
Aristote §22; - quan niệm vê mục đích trong đời sống hữu cơ §258; - 
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Mục đích của ý thức đức hạnh §384; - của tính cá nhân thực Iôn tự-mình 
và cho-mình §395; - mục đích [cứa cánh] tuyệt đối của ý thức luân lý 
$601. Xem chú thích 64. 

Nam châ m/Mag nét (aimant; magnet): - $158. 


Nam và Nữ (người)/der Mann und das Weib (homme et femme; man 
and woman): - 8446 và tiếp. 


Năng lyc/Fühigkeit (capacité, aptitude; faculty): - những năng lực và 
sức mạnh của ý thúc bát hanh được xem nhu quà tặng (ân súng) từ cái 
Bất biên $220; - những năng lực được tính cá nhân sử dụng có thể thành: 
tốt hay xấu 8386; - những năng lực trong bán tính căn nguyên nhất định 
3401; - những năng lực đặc thù và sự Thức nhận thuần Шу §537. 

Nghệ thuậtUKunst (Art, art): - tôn giáo nghệ thuật $699 và tiếp, bao 
gôm ba loại tác phẩm nghệ thuật: triu tượng, sống động và mang tính 
tỉnh thân. 

Nghĩa vụ/Pfiicht (devoir; duty): - xung đột giữa những nghĩa vụ §465; - 
nghĩa là bân chất của ý thúc luân lý $599; - nghĩa vụ thuân Шу $601 và 
tiếp; - nghĩa vụ thuân túy đối với lương tâm $634 và пёр; - nghĩa vụ 
thuân túy trong Tri thức tuyệt đối §796, 

Ngoan cổ (sự)/Eligensinn (entêtement; self-will): - sự ngoan cố và tự do 
88196; 199, 

Ngôn ngữ/Spracbe (langage, parole; language) э biện hw Existenz: 

- ngôn ngữ chỉ nói lên cái phổ biến $97; - cá nhân tự phô bày trong tính 
ngoại tại nơi ngôn ngũ và lao động §312; - ngôn ngữ như là sự tha hóa 
của Tự ngã §508 và tiếp; - Ngôn ngữ: sự thống nhất của cái Tôi cá biệt 
và cái Tôi phổ biến §508; - ngôn па? của sự ninh hót 8511; - của sự 
giằng xé 8519; - của lương tâm diễn tả lòng tin chắc §652; - ngôn ngữ 
trong nghệ thuật $698; - ngôn ngữ của Tụng ca, của sấm ngôn 8710 và 
tiếp; - ngôn ngữ như là tính bên trong của tính bên ngoài và tính bên 
ngoài của tính bên trong 9726; - Ngôn ngữ sơ thủy: anh hùng ca xét nhu 
anh hùng са $728. I 

Nguy biën/Sophisterei (sophistiguerie; sophistry): - lô-gíc của tri giác 
và sự ngụy biện $130; - sự ngụy biên của trí giác để cứu vấn đối tượng 
của nó $204. 
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Người hát/Sãnger (аёсіе; minstrel): - người hái anh hàng ca, cùng või 
“Pathos” của người hát $729. 


Người thợ tác tạo/Werkmeister (artisan; artificer): - Мӧ-теп (Moment) 
của người thợ tác tao trong tôn giáo tự nhiên §691 và tiếp. 

Nhà nước/Slaat (État; State): ~> Quyên lực nhà nước (Staatsmacht): 

- Nhà nước và cá nhân $425. 


Nhân cách/Persönlichkeit (personalitế; personality) — Nhán cách 
pháp quyền (Person): - nhân cách trong thuyết khổ hạnh $225; - nhân 
cách khi ra khởi bản thể đạo đúc $480; - nhân cách bị phân đôi trong 
đào luyện văn hóa 8520; - nhân cách và sự Thúc nhận thuân túy 88579, 
580; - nhân cách bị giới han như là một nhân cách nhất định д trong со 
thể xã hội §588. 


Nhân cách pháp quyền, “con người"/Person (personne Juridique; 
person in legal status): - cá nhân không dám liều mạng sống được thừa 
nhận nhu “con người” nhưng không dat tới sự thật của sự thừa nhận này 
$187; - mọi người bình đằng trước pháp luật như những pháp nhân 
8477; - cái "đơn vị" trống röng, trừu tượng của nhân cách pháp quyên 
š§480; 503; 751. 

Nhân logi/Menschheit (humanhé; mankind): - sự ham тиби hạnh 
phúc của nhân loại $371. 

Nhân quả (tính, sự nối kếU(Kausaliusanuneuhang (causalité, 
connexion causale: causality): - định nghĩa §324; - bước chuyển từ tính 
nhân quả sang hành động hỗ tương §330. 

Nhân stSphinx: - các câu đổ bí hiển của Nhân sư (tôn giáo tự nhiên 
Ai Cập) §§711; 737. 

Nhân văn (tính)/(Humantral (humanité; humanity): - tính nhân văn là 
đạt đến sự đồng thuận với người khác trong cộng đồng tỉnh thân, khác 
với cấp độ thuần túy сат xúc của thú vật $69. 

Nhập thể thành người (nQ)/Menschuerdung (incarnation — Christ; 
incarnation): - sự nhập thể thành người trong các tón giáo trước đạo 
Ki-tô §684. 

Nhịp ba (tính)/Triplizität (triplicité; triadic form): - trong triết học 
Kant và các triết gia sau Kant $50 và tiếp. 
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Nhu cân/Bedürfnis (besoin; needs): - 6451. 


Ninh hót (sự)/Schmeichelel (flatterie; flattery): - chủ nghĩa anh hùng 
của sự ninh hól $511 và tiếp; - sự ninh hỏi hạ lưu đối với sự giàu có 
§520. 


Nói dung/Inhalt (conteau; content) — Hình thúc: - sự đối lận giảa 
hình thức và nội dung trong cái phổ biến của giác tính $134 và tiếp; - sự 
quan sắt nắm lấy hình thức của tư lưởng thuận túy như là một nội dụng 
được tìm thấy §§299-300; - sự thống nhái của nội dung và hình thuc 
trong “Bản thân Sự việc” §419, - chủ nghĩa hình thúc của lý tính ban bố 
quy luật 8427; - nguyên tắc không-mân thuẫn là tiêu chuẩn hình thức 
của nội dung $431; - tính bát định về nội dung của nghĩa vụ thuận túy 
§643; - trong tôn giáo khái thị, nội dung là cái đúng thật nhưng còn 
thiến hình thức [khái niệm] 8786; - nội dung trong Tri thức tuyệt đối 
8805. 

Nữ tính/Weiblichkett (féminité; womankind): - nữ tính như là tình cảm. 
của người em/chị gái §457; - nữ tính: sự mia mai trường kỳ (dẫn đến sự 
suy vong) đổi với công đồng cổ dai $475. 

Pathos |“động lực bản thể”] (Pathos; Pathos) > đâm тё 
(Leidenschaft): 

- Bản thể хий hiện trong tinh cá nhân nhu là “Pathos” của tính cá nhân 
§471; - “Pathos” trong tác phẩm nghệ thuật sống động $721; - Pathos 
và Đam mê §735. 

Phải là (sự, cái)/Sollen (Devoi-être; ought to be, oughts): - phê phán 
cái “Phdi-là” không được hiện thực hóa §249; §603. 


Phạm trù/Kategorie (catégorie; category): - phạm trù như là sự thống 
nhất của tên tại và Тигу thức 8235; - Phạm trà và nhiều phạm trà §236; 
- Phạm trù trong môi trường của ý thức và của Ту-у thức 8344; - Phạm 
trà như là "Bản thân Sự việc”, sự thống nhất gita cái Tôi và tón lại 
8419; - cái Tôi Phổ biến của phạm trà như là ý chí thuẫn túy $436. 

Phán doán, phán xér/Urteil, Beurteilung (jugement, appréciation; 
judment): - bán tính của phán đoán hay của mệnh đề: sự phân biệt chủ 
луі ngữ và sự đẳng nhất của chúng trong mệnh dê tu biện §32 và 
tiếp; - phán đoán vô tán §Š344, 346; - phán đoán của Tự-ý thức, quan hệ 
của u tưởng thuận túy với bản chất khách quan 8495; - phán đoán sự 
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giàu có, ғді quyên lực nhà nước là cái Tối 8496; - bước chuyển từ phán 
đoán sang suy luận $502; - phần đoán đồng nhất và phán đoán vô lận 
8520; - phán vét của ý thức về nghĩa vụ đối với ý thức hành động 8665; - 
phán xét về tác phẩm nghệ thuật §709. 

Phản tu (su)/Reflexion (reflexion; reflexion): - sự phản tư vào trong 
chính mình trong cái tôn tại-khác là cái duy nhất đúng thật §18 và tiếp; 
- sự phần tu của ý thức vào trong chính mình trong tiễn trình trí giác 
§118; - sự vật cũng phán tự vào trong chính mình $123; - cái Tôi = Tôi 
là vận động phán tứ vào trong chính mình §803. (Xem: Chú giải dẫn 
nhập: 3.4.3; 3.4.3.1). 


Pháp quyền (nh trạng)/Rechtsrudand (état du Droit, Droit abstrait; 
legal status) — nhân cách pháp quyền (Person): - tình trạng pháp 
quyền (“đế quốc La Ма”) tiếp sau thế giới đạo đức cổ đại (Hy Гар) 
§9477-483; - tình trạng pháp quyên: tiên йё của tôn giáo khải thị 8751. 
Phân tích [tháo rời] (sự)/Analyse (analyse; analyse): - việc phân tích 
một biểu tượng, quyền năng phân tích, biện biệt của giác tỉnh §32. ` 
Pho tượng (thân)/Bildsäule (Statue; statue): - hình thái con người ra 
khối hình thái thủ vật 8695; - tác phẩm nghệ thuật trinu tượng, những 
hình ảnh của thần linh 8706 và tiến; - đối lập gia tạo hình và Tung ca 
$710; - соп người thay chỗ cho pho tượng 88725, 726; - pho tượng là Tự 
ngã không có tính nội tâm §749. 

Phổ biến (cái)/ Allgemeine (das) (PUniversel; the Universal) — Đặc 
thù/BesonderelCả biệUEinaelne: - bước chuyển đột ngội từ cái cá biệt 
sang cái phổ biển trong sự xác tín cảm tính §96; - cái phổ biến trong trí 
giác §113; - cái phổ biến vô điều kiện của giác tính §132; - sự đối lập 
giữa cái phổ biến và cái cá biệt: giải quyết trong cái Tôi = Tôi §670; - 
1óm tắt sự vận động của đối tượng như bước chuyển từ cái phổ biến sang 
cái cá thông qua sự quy định và bước chuyển của cái cả biệt sang 
cái phổ biến thông qua sự quy định đã được vượt bỏ 55788, 789. 


Phú định (ính)/Negativitlt (négativité; negativity): - Bản thể, như là 
Chủ thể, là tính phú định đơn giản, sự phân ly của cái đơn giản và sự 
phú định sự phân ly này $17 và tiếp: - sức mạnh kỳ diệu của cái phủ 
định §32; - cái phú định, được hiểu như cái Trống rỗng nơi các triết gia 
cổ đại, chưa phải là Tự ngã §37: - cái phủ định nhất định cũng đồng 
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thời là một đụng khẳng định §47 và - Tự do "tự-mình" 10 cát 
phù định §202; - tính phủ định trong sự tồn tại và trong hành động 8399 
và tiếp; - tính phủ định trong tứ tưởng thuần túy 8769. (Xem: Chú giải 
dẫn nhập: 3.4.3; 3.4.3.2). 

Phương pháp/Methode (méthode; method): - phương pháp của khoa 
học $48 và tiếp. (Xem: Chú giải dẫn nhập: 2.3 và 2.5.3). 


Phương tiên/Mittel (moyen; means): §§401; 402. 


Quan tâm (su)/Interesse (intérêt à qq.chose; interest): - sự quan lâm 
đến việc gì bộc lộ bán tính căn nguyên của mội tính cá nhân §402. 


Quốc gia-dân tộc/Volk (people; people) > Tinh thần quốc gia-dân tộc 
{Volksgeist): - tý tính được hiện thực hóa trong đời sống của một quốc 
gia-dân tộc 9347 và tiếp; - Tỉnh thần trong sự thật trực tiếp của nó 
chính là đời sống đạo đúc (xã hội) của quốc gia-dán tộc: cá nhân là một 
thế giới §441: - quốc gia-đân tộc và gia đình $446. (Xem: Chú giải dẫn 
nhập 8.1.1). 


Quy luát/dinh luật/lê luật/Geset: (Loi; Law): - “vuong quốc” của những 
quy luật: quy luật là bình ánh thường hàng của hiện tượng luôn biến 
địch §148; - quy luật và những quy luật $150; - sự giải thích và quy luật 
$$155, 156; - quan hệ giữa các hạn từ trong quy luật $160; - phái hiện 
quy luậi, khái niệm vë quy luật 8248; - quy luật hữu cơ: cái Bên ngoài 
diễn tả cái Bên trong §262; - quy luật về các mô-men (Momente) của cái 
hữu со $268; - tư tưởng về quy luật thay vì quy luật §280; - các quy luật 
lô-gíc hình thức và tâm lý học §298 và tiếp; - những quy luật của tập tực 
5360; - của trái tìm 8370; - lý tính bạn bố quy luật: những quy luật của 
bản thể đạo đức; quy luật và điều гап §420; - chủ nghĩa hình thúc của 
việc thẩm tra quy luật đạo đức $429; - các quy luật của trật tự đạo đúc: 
luật người và luật thân linh (“luật Trời”) 8446 và tiếp; - sự tự do của 
lương tâm trước quy luật §642; - biện chứng của những quy luật đạo đức 
nhất định д trong hài kịch có đại 88746, 747. 

Quyên lực nhà nước/Stuasmachi (Pouvoir de РЁйи; Power of the 
state) — sự giàu có: - quyền lực nhà nước và gia đình $449; - quyền lực 
nhà nước và sự giàu có: biện chúng và sự chuyển hóa giữa chúng §494 
về tiếp; - Nhà nước trong quốc gia dân tộc đạo đức [Hy Lạp cổ dai] 
§720; - đối lập giữa Nhà nưốc và gia đình trong bi kịch cổ đại §740. 


1598 Muc lục vấn đề và nội dung thuật ngữ 


Sai lámflrrtum (erreur; error): - thế giới đầy mê tín và sai lẫm dưới mắt 
sự khai sáng §542. 

Sáng tạo (sự)/Erachaffen (création; creation): - sự sảng tạo thế giới 
$774. 

Sån phẩm tưởng tượng/Fiktion (fiction; fiction): - những biểu tượng 
tân giáo bị sự khái sáng quy thành những sản phẩm tưởng tượng §566. 
Sâm ngôn/Orakel (oracle; oracle): - ngôn ngữ của sâm ngôn §711; - 
tính hàm hô của ngôn ngữ này 8737, 

Siêu cảm tính (cái)/bersitndiche (das) (suprasensible; supersensible): 
- cái Bên trong hay cái Siêu-cảm tính đối với giác tính §144; - tính nhân 
đôi của thế giới siêu-cẩm tính: sự đảo ngược của nó §§156-157; - cái 
Siên-cảm tính của giác tính là không có Tự ngã §673. 

Siêu hình học/Metaphysik (métaphysique; metaphysic): - khái niệm về 
Siêu hình học Descartes $578; - sự Thúc nhận thuần túy là ý thúc vé 
Siêu hình học này, có khái niệm nhu là đối tượng ở trong cái hữu ích 
§§580, 582. 

sự hãt/Rinh sợ (sự)/Furcht (peur; fear) — lo sg (Angst): - sợ hãi Irước 
cái chết: khởi đầu của sự sảng suối; vai trò của sự sợ hãi trong đào 
luyện văn hóa §195 và tiếp. (Xem: Chú giải айп nhập: 6.2.2.4). 


Suy luận/Schiuss (syllogisme; syllogism) (= quan hệ biện сіле của ba 
bạn từ) — Trung giới - trong Chả Nô $190; - của Y thúc bất hạnh 
§227; - thế giới đạo đức như là một "say luận" §463; - từ phán đoán 
thành suy luận $502; - Anh hàng ca như là "suy luận” $728, (Xem: chú 
thích 58). 

Sing mộ (sự)/Andacli (ƒerveur; devotion): - nghĩa тй nguyên được dp 
dụng vào cho ý thức bất hạnh 8217; - sàng mó và tính nội tâm của Tung 
са §710, 

Sự rơi/Fall (chute дех corps; fall): - định luật về sự rơi của vật thể 
$250. 

Sự sóng/Doi sống/Mạng sống/Cuộc đời/Leben (vie; life): - bước chuyển 
từ cái Siêu-cảm tính của giác tính sang Sự sống hay sang tính vô tận 
$162; - Tự-ý thức và sự sống $168 và tiếp; - Tự-ý thức và mạng sống: 
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Chủ/Nô §187 và tiếp; - ý thức bấi hạnh nhu là ý thức về sự khổ dau của 
cuộc đời $210. 


Sy vật, vật tính/Ding, Dingheit (Chose, choséité; thing, thinghood): - 
sự vât và các thuộc tính của nó đối với trí giác §113 và tiếp; - biện 
chứng сйа sự vật và những sự vật §124; - ý thác trong hình thức của vật 
tính 5190; - sự vật và phạm trà $$235, 236; - sự vật và уйи mình 
§238; - Tự-ý thúc tự tìm thấy mình nhu môt sự vật §258; - khái niệm hiên 
điện nhu sự vật §341 và tiếp; - lý tính như là Bản thể và như là vật tính 
trong đời sống cũa một quốc gia-dân tộc §350; - vật tính tiếp nhận cái 
tổn tại-cho mình và sự trung giới 8363; - sự dị biệt giữa sự vật (Ding) và 
sự việc (Sache) $$411, 412; - sự thật của những sự vật cẩm tính đối với. 
sự khai sáng $558; - sự vật thuần túy và Bản chất [Hữu thể] tuyệt đối 
$574; - sự đồng nhất giữa tư tưởng và vật tính 8578; - tính thụ động của 
sự vật $661; - sự vật hlu dụng, đối tượng của sự ham тибп $722; - Biện 
chứng của sự vật và cdi Tôi, đặc điểm của Trí thức tuyệt đối. Tóm tắt 
những lính cách của sự vật 9790. 


Su việc, “Bản thân Sự việc ”/Sache, die Sache selbst (Chose, la “Chose 
même”; the matter, the “matter in hand”, the “heart of the matter”): 

- Pham (rà "Bản thân Sự việc”, sự thống nhất giữa tôn tại và việc làm 
§411; - Tính cách hình thức của Bản thân Sự việc và biện chứng của nó 
$9414, 415; - Bản thân Sự việc có được nội dung cụ thể trong thế giỏi 
đạo đức $461; - Bản thân Sự việc không còn là thuộc tính phố biến và 
trở thành chủ thể trong Tinh thân xác tín về chính mình $641. (Xem: 
Chú giải dẫu nhập 7.5.1). 

Tác phẩm nghệ thuậU/Kunstwerk (oeuvre d'art; work of art): - tác 
phẩm nghệ thuật trừu tượng, sống động và mang tính tỉnh thân §§705- 
747: - quun hệ giãa nghệ nhân và tác phẩm 8709. 

Tài khéo/Geschicklichke (habileté; skill): - tài khéo đặc thà đối lập 
với sự đào luyện văn hóa phổ biến $196. 

Tam vị nhất thé/Dreieimigkeit (trinité; trinity): — Thượng dë (Gott). 


Táo thần/Penateh (Pénates; penatets) — gia đình: - sự tiêu biến của 
các Táo thần trong Tình thần của môt quốc gia-dân tộc §475. 
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Tâm hồn đẹp/die schöne Seele (belle ёте; beautiful sau): - chân dung 
của “Tâm hồn đẹp" §655; - Tâm hân đẹp, như là Moment đầu tiên của 
khái niệm, là trực quan của Tự ngã vë cái Thân linh 8795. 

Tâm lý học/Psychologle (psychologie; psychology): - các quy luật tâm 
ly học $301 và tiếp; - phê phần việc phân hóa tính thần thành những 
“quan năng tâm lý” kết hợp với nhau 8303. 


Tâm thức/Gemi (âme sentante; inner feeling, pure heart): - sự xác 
сат thuận túy trong ý thúc bất hạnh 8217. 

Tập tục/Sien (moeurs; customs) — Đạo đức (trật t/)/Ethik. 

Tất yến (tính, su)/Notwendigkeit (nécessité; necessity): - vấn dê diễn 
địch các phạm trù: giác tính là sự tất yếu thuần túy §235; - không cá sự 
tất yếu trong quan hệ giữa cái hiểu cơ và môi trường của nó §255; - 
khoái lạc và tất yếu §360 và tiếp; - sự tất yếu hay Định mệnh 8365; - sự 
101 yếu trong quy luật của trái tim 8370; - sự tất yếu đúng trên những vi 
Thân kiểu Homère 88730, 731; - nhận thúc về sự tất yếu và sự tất yếu 
trong môi trường của sự tôn tại 8757; - Thời gian là định mệnh và sự tất 
yếu của Tỉnh thân chưa hoàn tất 9801; - sự tất yếu của việc xuất nhượng 
của khái niệm thuần túy 8806. 

Tha hóa (sự)//Emfremdung (extranéation; alienation) — xuất nhượng 
(sự)/Entinflerung: - đào luyện văn hóa như là sự tha hóa của tôn tại tự 
nhiên $489 và tiếp; - ngôn ngữ như là hiện thực của sự tha hóa 8508; - 
sự tha hóa của Bản chất thân tinh; cái Thiện và cái Ác §778. (Xem: Chú 
giải dẫn арар 8.3). 

Thành дий nghiệp/Werk (oeuvre; work) — tác phẩm nghệ thuật 
(Kunstwerk): - tính cá nhân thiết định bán chất ó trong thành quả §319; 
- Bán thể của môt quốc gia dân tộc như là sự nghiệp của nó §350; - mục 
đích, phương tiện và thành quả §4O1; - biện chứng của thành дий được 
thiết định trong môi trường của sự tôn tại §404 và tiếp. 

Thân thëfLeib (corps organique; body): - thân thể của tính cá nhân 
nhất dinh; sự điễn tả tính cd nhân bằng thân thể §3 10 và tiếp. 


Thiên ш [tài năng thiên bámJ/Genie (génie; genius): §537. 
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Thiện (su) tốt caofdas höchte Сш/Віеп suprême; supreme Good): - phê 
phán quan niệm của Kant về sự Thiện tối cao $9618, 619 — Tốt và Xấu, 
Thiện và Ác. 

Thịnh nộ (sự, cơn) của Thượng đốZorn Gottes (colère de Dieu; the 
wrath of God): - sự thịnh nộ của Thượng đế như nguồn gốc của cái Ác 
theo Bohme §777. 

Thông giác (sự)/Apperzeption (apperception; apperception): - sự thống 
nhất cha thông giác trong thuyết duy tâm $238. 

Thờ cúng (sự)/Kultus (culte cult): - khái niệm “thờ củng” trong tôn giáo 
nghệ thuật §7 14. 

Thời gian/Zeit (Temps; Time): — không gian/Raum: - Thời gian và 
không gian trong Toán học $42 và tiếp; - không gian và thời gian trong 
quy luật của sự vận động §153; - Cái Toàn bộ chỉ tồn tại ở trong Thời 
gian. Nhưng với tôn giáo, các Momente của Tinh thân không thể được 
hình dung Ó trong Thời gian {679; - Thời gian là bản thân khái niệm 
đang hiện hữu, nhưng chỉ cho trực quan, chua được nhận thức bằng khái 
niệm $801; - sự xuất nhượng của Tình thần trong Thời gian và sự xuất 
nhượng của sự xuất nhượng này như là lịch sử §806 và tiếp. 

Thú vật/Tier (animal, animal): - sự phân loại thú vật §§246, 247; - 
quan hệ của thú vật và môi trường sống $255; - Cảm xúc về mình và 
tính mục đích trong đời sống thú vật $8257, 258; - Cộng đồng thú vật 
mang tỉnh tình thần 8398; - Thú vật trong tôn giáo §689. 

Thuộc tính/Eigenschafl (propriété, mafierè; property): - sự vật và các 
thuộc tính của chúng §111 và tiếp; - sự quan sát xem các yếu tố htu cơ 
nh những thuộc tính trong môi trường của sự tón tại §239. 

Thừa nhận (su)/(Anerkennen (Reconnaissance; Recognition): - Biện 
chứng của sự thừa nhận gita những Tự-ý thúc 8178 và tiếp; - tình yêu: 
sự thừa nhận tụ nhiên của mội Tự-ý thúc trong môt Ти-у thúc khác $456; 
- sự thừa nhận về pháp quyền của pháp nhân §479; - sự thừa nhận vë 
lòng tin chắc §640 và tiếp. (Xem: Chú giải dẫn nhập: 6.1; 6.2). 

Thức nhận (sự)/EUicbt (intellection; insight) — khai sáng (sự) 
(Aufklärung): - sự Thúc nhận thuần túy quy tất cả thành khái niệm, 
$486; - sự Thức nhận thuần túy và Lòng tin 8527 và tiếp; - tính thuần lý 
và tính phổ biến của sự Thúc nhận thuần túy §535 và - sự Thúc 
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nhận ngộ nhận về chính mình §549; - sự thống nhất của Tự ngã và đối 
lượng Ở trong sự Thúc nhận $549; - sự Thức nhận thuận túy có khái 
niêm của mình nhu là đối tượng ở trong cái hüu ích §580. 


Thực tai/Realität (realHé; reality) — Hiện thực (Wirklichkeit): - “Thực 
tại” là “hiện thực” khi được tính cá nhân thâm nhập trọn vẹn $399; 
- trong sự tự do tuyệt đối, tất cả thực tại chỉ còn mang tính tinh thần 
5584. (Xem: chú thích 10). 


Thượng 4ё/бой (Dieu; God); những Thân linh (Götter; Dieux, Gods); 
- sự sống của Thượng đế được điễn tả như tương tác của tình yêu thương 
$19; - hình dung Thượng dë như là Chả thể §20; - xét mệnh dë “Thượng 
để là sự tôn tại” §62; - Tam vị nhất thể đối với ý thức có lòng tin $530 
và tiếp, - Thượng đế như dâng thiêng liêng ban bố quy luật $605; - 
những vị Thần cổ đại 8731; - tính nhất thể của Thân Zeus |“Dót"] §741; 
- Thượng đế trong tôn giáo khải thị $755 và tiếp; - Bán thân Thượng dë 
đã chết $785; - hình ảnh tạo hình về những vị Thần lính (GöHerbild) 
$706. 


Tiêu chuẩn/Kriterium (critérium; criterion): - tiêu chuẩn của chân lý 
trong thuyết khắc kỷ §200. 


Tin chắc (sy) Überzeugung (conviction; conviction): - sự tin chắc về 
nghĩa vụ §637; - tính bất định của sự tin chắc $648; - ngôn ngữ của sự 
tin chắc §652. 


Tinh thân/Gebst (Esprit; Spirit) — Tinh thân tuyệt đối: - Cái Tuyệt đối 
được tuyên bố nhu là Tình thân §7 và tiếp; - Tinh thân như là “cái Tôi là 
cái Chúng ta và cái Chúng ta là cái Tôi” §177; - Tình thân, tôn tại tinh 
thân hữu cơ và thân thể $328; - Tình thâu nhir là lý tính được biện 
thực hóa trong đời sống của môi quốc gia-dân tộc 69347; 438; - sự phát 
triển của Tỉnh thần như là Tinh thần trực tiếp (thế giới đạo đúc), Tinh 
thân trở thành xa lạ (tha hóa) với chính mình (thể giới đào luyện văn 
hóa), Tinh thân xác tín về chính mình §§441-671; - Tính thần và Tỉnh 
thân của tên giáo $678; - Tỉnh thân được diễn tả trong môi trường của 
tư lướng thuần túy, của tư duy hình tượng và của Tự-$ thúc §§769, 772, 
Tình thân như là Tri thúc tuyệt đối 8798. (Xem: Chú thích 
71; Chú giải dẫn nhập: 8.1). 
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Tỉnh thân của mặt đất/Thổ thêu/Frdgeist (Esprit de la terre; Sprit of 
the earth): - $360. 


Tỉnh thân quốc gia-đân tậc/Volksgeist (Esprit d'un peuple; Spirit of a 
people): - từ những Táo thần đến Tình thân của một quốc gia dân tộc 
{Hy Lạp cổ đại] và từ những Tinh thần của nhiều quốc gia dán tộc dën 
một cộng đông vô-tinh thần [đế quốc La Ма] §475; - những vị thần Hy 
Lạp biểu thị Tinh thầu của mật quốc gia-dân tộc cá biệt §§707, 708; - 
những Tỉnh thân quốc gia-đân tộc Ну Lạp trong anh hàng са 8728 và 
tiếp; - tập hợp những Tình thân quốc gia-dân tộc vào trong Đền bách 
thân La Ма $751. Xem: Chú giải dán nhập: 8.1. 

Tỉnh thân thế giói/Weltgeist (Esprit du monde; world-spirit): — Tinh 
thần: - sự đào luyện cá nhân và Tình thân thế giới; sự kiên nhẫn của 
Tỉnh thần thế giới §29; - thuyết khắc kỷ và hình thúc tương ứng của Tỉnh 
thân thế giới §198 và tiếp; - Tinh thân thế giới trở nên tự giác §234, - sự 
phát triển tất yếu сйа Tinh thân thế giới trước Tri thức tuyệt đối 8802. 
Xem: Chú thích 81 và Chú giải dẫn nhập 8.1. 

Tình thân-tuyệt đối/der absolute Geist {Esprit absolu; absolute spirit) 
— Tình thâu: - Tình thần-tuyệt đối thể hiện trong biện chưng của sự tha 
thứ 8669 và tiến; - Tỉnh thẳnauyệt đối trong tôn giáo khải thị §738; - 
Tinh thân-tuyêt đốt và “vương quốc của những Tính thân " $808. 


Tính cách/Charakter (caractère; character): - tính cách căn nguyên 
của tính cá nhân §311; - tính cách như là bản tính căn nguyên nhất định 
của tính cá nhân $401; - tính cách như là tính trực tiếp của sự quyết 
định trong trật tự đạo đức $466; - năng lượng của tính cách căn nguyên 
và sự thống trị của hiện thực trong sự đào luyện văn hóa $690; - sự dị 
biệt gia Ти-ў thức luân lý và tính cách §§597, 598; - tính cách của 
người nam và của người nữ hiện thân cho luật người và luật thân linh 
8736; - sự tiêu biến của các tính cách [giới tính] ở trong Tự ngã §§741, 
742, 

“Tinh сат” дао ditc/ethische Gesinnung (disposition éthique; ethical 
frame of mind, ethical sentiment or disposition): - “tình сат” đạo đức: 
trang thái thụ động §471 (хет: chú thích 738); - §599. 


Tình yêu (thương)/Liebe (amour, love): - Thượng dë nhu là môi sự 
tương tác (spiel) của tình yêu thương đổi với chính mình §§19, 772; - 
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biện chứng của điều rän: hãy yêu người bën cạnh như chính mình §425; 
+ tình yêu thương trong gia đình 8456; - cộng đồng tôn giáo, như là con 
người Thân linh phổ biến. có người mẹ là tình yêu vĩnh cửu §787. 

Toán học/Mathentatik: - những chân lý toán học $42; - sự dị biệt giữa 
nhận thức toán học và nhận thức triết học: thao tác vé lượng và biện 
chúng về chất §47 và tiếp. 

Tôi (cái)/Ich (Moi; the I) — Tự ngã/Seibst. 


Tội ác/Verbrechen (crime, crime) — Trùng phạt: - tội ác và trừng phạt 
8159; - trong thë giới đạo đức. tội ác là vi phạm một trong hai quy luật 
của thế giới này §468; - tôi ác và sự lãng quên §740. 

Tội lõi/Schuid (јаше, culpabilité; guilt) — Tội ác/Verbrechen (crime; 
crime): - tội lỗi gắn liền với hành động 8468; - tội lỗi, tội ác và định 
mệnh 88468; 740. 

Tôn giáo/Religion (religion; religion) > Lòng tin — Ý thức bất hạnh: 

- tôn giáo nhu là lòng tin của thế giới đào luyện văn hóa §528; - sự khai 
sáng và tôn giáo §562; - tôn giáo nói chung và các hình thái tôn giáo 
§6672-287; - bước chuyển từ cộng đông tôn giáo sang Tri thức-tuyệt đối 
§803. 

Tôn tai/Sein (ёіғе; being): - rôn tại chuyển hóa sang cái đối lập của nó 
8163; - tón tại không phải là sự thật (chân 15) của Tình thân $339. 

Tôn tại-cho cái khác/Sein für anderes (Ëtre pour autre chose, Être 
pour un autre; Being-for-another) — Tân tại-tự mình; Tôn tai-cho 
mình: - đối tượng của ý thúc bao góm hai mô-men (Momente): tôn tai-te 
mình và tôn tai-cho cái khác 886; hai yếu tố này rơi vào bên trong cái 
biết nhu là cái biết và sự thật (chân lý) cña cái biết §86 và tiếp; - tồn 
tại-cho mình và tón tại-cho cái khác của sự vật д trong trí giác §126 và 
пёр; - sự thống nhất năng động của chúng trong cái phổ biến vô-điều 
kiện của giác tính §132 và tiếp; - nhng hình thúc sống thực như là tôn 
tạicho mình và như là tổn tại-cho cúi khác §170; - ba mô-men 
(Momente): tổn tgi-tự mình, tôn tại-cho minh, tón tại-cho cái khác trong 
biện chứng của tính hữu ích §580; - cái của nghĩa vụ trå thành tôn igi- 
cho cái khác (đơn thuần là một “Moment” ) trong Tinh thân xác tín về 
chính mình §638 và tiếp. 
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Tên tại-khác (cái, sW)/Anderssein (Être-dutre; the otherness): - Tôn 
lại-khác nhu mô-men (Moment) của sự quan hệ và quy định $18; - Tôn 
tại-khác trong sự xác tín сат tính 8107; - trong trí giác $123; - Tôn tại- 
khác đối với Tự-ý thúc §167; - Tán tại-khác nơi Thượng để 8774 và tiếp; 
- sự trở thành-cái khác (Anderswerden; le devenir-autre; to become 
other) nơi Thượng đế §775. 


Tôn tại-ở trong chính minh, Đi vào trong chính mình/In-sich-Sein, 
Iu-sieb-gehen (Être-concentrê еп soi même, concentration еп soi- 
même; being-within-self, withdrawal into self): - nguôn gốc của cái Ас 
9776: vận động bán chất của Tự ngã của Tinh thần 8780. (Хет chú 
thích 1224). 


Tôn tại-tự mành/Ansichsein (Être-en-soi; Being іп itself, intrinsic 
being); tôn tại-cho minh/F ürsichsein (Ёіге-роиғ soi; Being for itself) 
> cho cái khác/Sein für anderes (Ёге pour autre chose, Être pour un 
autre; Being-for-another): - khoa học dài hỏi sự lưu ý đến các quy định 
đơn giản của khát niệm: 10п tại-tự mình, tôn tại-cho mình $58; - tón tai- 
tự mình như là cái Bên trong [mặc nhiên); tân tại-cho mình như là sự 
hiện thực hóa cái Ти-тіпћ ấy $19 và tiếp; - tón tại-cho mình tương ứng 
với té-ý thúc §196; - tôn tại-cho mình nh mô-men (Moment) đặc thù 
trong biện chứng của tính Һди ích 8580; - tôn tại-cho mình xâm lấn các 
mô-men (Мотете) khác như tôn tại-cho mình và tốn lại-cho cái khác 
và trở thành Tự пой 8580. (Xem: Chú thích 54 và 167 và Chú giải dán 
nhập 4.2). 

Tốt và Xấu (cái) — Thiện và Ác (cái)/Gute, Schlechte, Böse (Bien et 
Mal; Good and Bad, Evil): - cái Thiện [cái Tốt) ở trong “dòng đời” 
$382; - cái Tốt và cái Xấu trong vương quốc thú vật mang tính tinh thân 
$403; đối lập giữa Tối và Xấu trong thë giới đào luyện [van hóa] $492; 
- Quyên lực nhà пийс và sự giàu có như là cái Tốt và như là cái Xấu 
5994; - cái Tối và cái Xấu đốt với sự khai sáng 8560; - đối với lương 
йт §643; - đối lập giữa Thiện và Ас trong tôn giáo khải thị 8776 và 
tiếp — sự Thiện 101 cao/das hóchie Gut. 


Trái tim/Herz (соєиг, heari): - quy luật của trái tim $368 và tiếp; - luật 
của trái tim trong thể giới đạo đức §472. 

Tri giác/Wahrnchmung (perception; perception): - tù sự xác tín сіт 
tính sang trí giác 8110; - irt giác và đốt tượng của tri giác 8111 và tiếp: 
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- phê phán về sự tri giác: chỉ nấm bắt các cái trữu tượng $131; - tôn 
giáo thờ cây cối, thú vật tương ứng với cấp độ tri giác §689 và tiếp. 
Trọng lượng/Scltwere (pesauteur; gravity): - định luật của nó $$152: 
250; - trọng lượng nói chung và trọng lượng riêng 5288. 


Trung giới (sự)/Vermittlung (médiation; mediation) — Trực tiếp (edi). 
(Xem: chú thích 58). 


Trực quau/Anschauung (Intuition; intuition): - trực quan hay cái biết 
trực tiếp về cái Tuyệt đối là đối lập lại với khái niệm 87; - phê phán 
“trực quan trí tuệ” 866; - sự xác tín сіт tính như là trực quan thuận ly 
8104; - trực quan trống rỗng vê Bán thể và trực quan nhất định vè một 
nội dung $803. 


Trục tiếp (cái, tính); Trung giới (sự)/Unmittelbare (das); Vermitilung 
(Immêdiat, médiation; immediate, mediation): - trực quan vë cái trực 
tiếp và sợ hãi trước sự trung giới $21; - bản lính của sự trung giới trong 
Tri thức tuyệt đối §21; - hiện tượng, sự trang giới của cái Bên trong 
8147; - sự tất yêu của Tinh thần là phải ta khôi cái trực tiếp $441; - ý 
nghĩa mâu thuẫn của cái trực tiếp $476; - quay trở lại với cải trực tiếp 
trong lương tâm §633. 


Trừng phạt, hình phạt/Straƒfe (châtiment, peine; punishment): - biện 
chứng của tôi ác và trừng phat 6158, 

Tụng са/Нутпе (ћутте; hymne): - tính trôi chảy của tung ca đối lập 
với tính tao hình của phu lượng §710, §753. 

Tuổi trê/Jugend (jeunesse; youth): - nguyên tắc cứu vấn, đồng thời là 
nguyên nhân dẫn đến sự băng hoại và suy vong của thành quốc Hy Lạp 
cổ đại §475. 

Tuyệt đốt (cái, tính)/Absolute (das), absolut (UAbsolu; the Absolute): - 
cái Tuyệt đối при đêm tối trong đó mọi con bò đễu là bò деп $16; - cái 
Tuyệt đối như là kết quả §20; - như là Chủ thể §23; - khả thể để nhận 
thức cái Tuyệt đối §47 và tiếp; - sự đồng nhãi tất yếu giữa cái Đúng thật 
ма cái Tuyệt đối 47 và tiếp; - đốt tượng tuyệt đốt của ý thức có lòng tin 
8526; - lý giải Bản chấi (Наи thể) tuyệt đối bởi sự khai sáng $551 và 
tiếp; - Bản chất (Hữu thể) tuyệt đối như là sự đẳng nhất gita t duy và 
tôn tại 8576; - sự tự do tuyệt đối §582 và tiếp; - Bản chất (Hữu thổ) tuyệt 
đối như là nghĩa vụ $599; - Tình thân tuyệt đối trong biện chứng của sự 
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tha thứ $670; - nội dung của Tỉnh thân tuyệt đối trong tôn giáo khải thị 
8769; - Tri thức tuyệt đối §788 và tiếp. Xem: Chú giải dẫn nhập: 2.1. 
Tùy thể/Thuộc tính/Aktiden: Prädikat (accident, prédicat; accident, 
predicate): - quan niệm thông thường về mối quan hệ giữa những tùy 
thể, thuộc tính hay vị ngữ với chỗ thể hay chả пей của môt mệnh để; - 
cái Tự ngã của đối tượng không phâi là cơ só cố định để chống dð hay 
để được gắn vào đó những tùy thể §60. 

Tư biện (títh)/Spekulaliw (spéculatif; speculative): - tu duy tu biện 
trước các quy luật của ш duy §300; - cái biết tư biện là cái biết của tôn 
giáo khải thị 8761 và tiếp. (Xem: Chú thích 132 và Chú giải dẫu nhập 
14). 

Tu duy/T tướng/DenkenlGedanke (Pensée; thinking, thought): - sự 
đồng nhất của Tôn tại và Tư duy (Tu tường); định nghĩa ý thức tư duy 
$197; - các quy luật của tư duy §299 và tiếp; - n£ duy thuận шу như là sự 
vật thuần túy $576; - đồng nhất của tư tưỞng và vật tính 8578; - môi 
trường (Element) của u duy thuận túy: Thượng để được hình dung trong 
môi trường này 8769. 

Tu hitu/Eigentum (propriété; property): - 1и hūu và không 1 hữu tài sản 
§430; - chiếm hữu trở thành tự hữu trong tình trạng pháp quyền $480; - 
từ bỏ tu hậu trong thờ cúng $556. 


Tư kiếm “Cho rừng "/MeinungiMeinen (Visée du “ceci; 
“meaning ”): 

- “Cái Này” và sự "Cho ràng” của tôi §90 và tiếp; - lý tinh quan sát chỉ 
phát hiện trong Tự nhiên những tu kiến, những y dó §297; - khoa tướng 
тў chỉ nghiên cứu Tinh thần theo tu kiến $319. 


Tưởng tự (sự)/(Analogie (analogie; analogy): - giá trị của suy luân bằng 
sue lượng tự 5250. 

Tướng mặt và Tướng sọ (khoa, môn)/Physiognomik u. Schadellehre 
(Physiognomonie et Phrénologie; Рнуѕіорпоту and Phrenology: - trình 
bày và phê phán §§309-346. 

Tự do (sự)/Freiheù (liberté; freedom): - tự do của Ти-ў thức: thuyêt 
khắc kỷ, thuyết hoài nghỉ và ý thức bất hạnh $197 và tiếp; - thuyết khắc 
ký: khái niệm vé tự do trong tu tưởng, không có sự tự do sống thực $198; 
- thuyết hoài nghi: hiện thực hóa của tự do như tính phủ định §202; - ý 
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thức bất hạnh như là cuộc đấu tranh để giải phóng ý thúc §207; - quan 
niệm mới về tự do trong lý tính 8232; - tự do và tính mục đích 8259; - tự 
do tuyệt đối của cái hữu cơ đối điện với các mó-men (Momente) bị quy 
định của nó $285; - tự do của cá nhân trước thế giới chung quanh $305; 
- Tự do-tuyệt đối và sự khẳng bố §582; - xung đột giữa tự do phổ biến và 
ш do cá biệt §590; - Tự-ý thức càng ш do bao nhiên thì đối lượng phú 
định của ý thức của nó càng tự do bấy nhiêu 8599; - tự đo của lòng tin 
chắc 8641; - trong sự Tự do-tuyệt đối, Tình thần nắm bắt cái hiện hữu 
như là ý chí cña mình §803. (Xem: Chú giải dẫn nhập: 6.3.4). 


Tự ngã/Selbst (le Soi, le Moi; the Self): - Tôn tại-cho mình của cái Tôi 
(Ích) tự biết mình như là Tự ngã trong bản chất khách quan $438; - Tự 
ngã được nâng lên tính phổ biển trong cái chếi §451; - Chỉ có hành 
động mới là Tự ngã hiện thực §464; - Tự ngã của thế giới pháp quyền 
§477 và tiếp, - Tự ngã của gia đình là dòng máu; Tự ngã của Nhà nước 
là Chính quyên §486; - Tự ngã của thế giới đào luyện văn hóa: tính hiện 
thực của nó là ở trong sự thủ tiêu cái Tự ngā tự nhiên $489; - sự Thức 
nhân thuần túy hiểu Bản chất như là Tự ngã tuyệt đối 8535; - Tự nga 
của sự Tự do tuyệt đối 8583; - tóm tắt các loại hình Tự ngã trong Hiện 
tượng học §633; - Tự ngã phổ biển và Tự ngã cá biệt: đối lập và thống 
nhất biện chứng trong cái Tôi = Tôi $671; - Tự ngã trong tôn giáo 
§§720; 740; 744; - sự xuất nhượng của Tự ngã, Trì thúc tuyệt đối 6788; 
- cát Tôi không chỉ là Tự ngã mà là sự ngang bằng của Tự ngã với chính 
minh; quay trở lại với Bản thể 5804. 


Tự nhiên (bán tính; giới)/Natur (Nature; natur): - sự quan sát giới tự 
nhiên §244 và tiếp; - Tự nhiên là phạm trù phong phú hơn phạm trà vật 
chất $5578; - tôn giáo tự nhiên §684 và tiếp; - Logos và Tự nhiên: sự 
thống nhất biện chúng của chúng trong Tinh thâm §780; - bán tính tự 
nhiên và nghĩa vụ trong học thuyết Kant $8599; 780. 


Tự-ý thức/Selbstbewusstsein (Conscience de soi; Self-consciousness): - 
Tự-ý thác như là “mô-men” (Moment) của Hiện tượng học bao góm sự 
độc lập tự chủ và không độc lập tự chủ của Tư-ý thức, sự tu do của Tự-ý 
thức §116-229; - sự thống nhất biện chứng của ý thức và Tì 
Lý tính §233; - 19 tính nhu là ý thức [quan sát] 8240 và tiếp; - lý tính 
như là Tị-ÿ thúc 8347 và tiếp; - sự thống nhất của hai Momente trên đây 
trong lý tính §395 và iiếp; - ý thức và Tự-ý thức trong “Tâm hôn đẹp” 
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$656; - ý thức và Ти-у thúc trong tôn giáo nói chung §679; - sự hòa giải 
giữa ý thức và Tự-ý thức trong Trì thức tuyệt đối 8788 và tiếp; 5794, 

Vật chất/Materie (matière; matter): - thuộc tính được hình dung như là 
vật chất tự do §115; - Lực và các vật chất tự do §136 và tiếp; - vật chất 
ие do như là cái сіт tính không-câm tính §252; - Bản chat (Hữu thể)- 
шуёі đối như là Vật chất §§577, 578. 


Ve ngoàuSŠchein (apparence; surface show) — hiện 
tượng/Erscheinung (manifestation, phénomène; appearance): - phân 
biệt giữa “về ngoài” và “hiện tượng ” 5143. (Xem chú thích 257). 

Vị ky (lợi íich)/Eigennutz (ëgoisme, intérêt égoiste; self-interest): - cá 
nhân hành động vị kỷ cũng là (ao động cho cái phổ biến 88392; 694 và 
tiếp. 

Và chính phú (sự)/Anarchie (anarchie; anarchy): - sự vô chính phủ và 
các bè phái trong cách mạng §594. 

Vô tận (tính)/Unendlichkeit; khái miệm tuyệt đối (infinité; infinity): - 
tính vô tận (phân ly và hợp nhãi) §§160-165; - bước chuyển từ tính vô 
tận sang Tự-ý thúc 8164: - tính vô tán trong sự sống §169; - tiến trinh vô 
tận trong luân lý §603; - tính vô tân tôi và tính vô tân đúng thật §603. 
(Xem chú thích 290). 

Vua chuyên chế/Monarch (monarque; monarch): - quyền lực nhà nước 
trở thành một ông vua chuyên chế 8511. 


Vượt bỗ/A ufheben (supprimer, dépasser; supersede, supersession): tính 
да nghĩa của thuật ngữ: thủ tiêu, bào luu và nâng cao §113. (Xem: Chú 
giải dán nhập: 3.4.3.2./). 


Xác tín (su)/Gewissheit (certitude; certainty): - sự xác tín сат tính §90 
và tiếp; - sự thật của sự xác ип vë chính mình (từ thuyết khắc ký đến ý 
thức bất hạnh) §166 và tiếp; - sự xác tín và sự thật của lý tính §231 và 
tiếp; - sự xác tín của Tinh thần §347; - sự xác tín cảm tính như là sự thật 
khẳng định của khai sáng $558; - sự xác tín và sự thật của Lòng tin 
8568; - sự xác tín vê mình kết thúc biện chúng của tính hữu ích 8581; - 
Tỉnh thân xác tín về chính mình §596 và tiếp; - sự xác tín về mình trong 
lương tâm $637; - sự ngang bằng tối hậu giữa sự xác tín và sự thậi trong 
Tri thức tuyệt đối 8798. 
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Xấu, Ác (cái)/Schlechte, Böse (das) — Tối, Thiện (cái). 


Xuất nhượng (su)/Entünflerutg và Tha hóa (su)/Entfremdung 
(aliénation cf extranéatioH; externalization, alienation); - tính tất yếu 
của sự tha hóa của Thượng để hay của cái lhần linh $19; - ý thức bất 
hạnh хий nhượng Tự ngõ để biến mình thành một sự vật 8229; - ý nghĩa 
tích cực của sự xuất nhượng của ý thúc bất hạnh §231; < Bản thể của Tự 
ngã là sự xuất nhượng của nó $484; - sự tha hóa của ý thức thượng lưu 
trong chú nghĩa anh hàng của sự phuc vụ 8503; - Ngôn ngữ nhu là sự 
xuất nhượng của Tự ngã 8508; - sự tha hóa của ý thức thượng luu trong 
chữ nghĩa anh hàng của sự ninh hói $511; - sự tha hóa của cái Thân linh 
401 với Làng tin §530; - Tâm hôn đẹp không có khả năng tự xuất nhượng 
#658; - các sự xuất nhượng của Tu-y thúc và của Bản thể §750 và tiến; - 
Tri thức tuyệt đối như là kết quả сйа sự xuất nhượng của Tự ngã §788 và 
tiếp; - sự xuất nhượng của khái niệm và việc quay trå lại với Hiện lượng 
học $807; - sự xuấi nhượng của Tỉnh thần trong không gian và thời 
gian; sự tha hóa của sự хий nhượng này; Tự nhiên và lịch sử 88807, 
808. (Xem: Chú giải dẫn nhập: 8.3.1). 


Xung đột (su)/Kollision (collision; collision): - sự xung đột, đổi да 
gia dam mê và nghĩa vụ, giữa các nghĩa vụ với nhau §465. 

Ý chí/Wollen/WHIe (vouloir, volonté; will): ý chí về mục dich không 
hiện thực đối với ý thúc ngay thật §415; - trong sự Tự do-tuyệt đối, thế 
giỏi chỉ là ý chỉ (ý chỉ phổ biến) đốt với ý thức 9584: - ý chí cảm tính 
(động lực và xu hướng) đổi lập với ý chi thuận túy trong cái nhìn luận lý 
về thế giới 8603. 

Ў dôlAbsicht (intention; intention): - Y đô đối lập với sự bộc lộ 8159; - 
nhưng sự thật của ý dô lại là bàn thân sự kiện $159; - phê phán môt môn 
Tâm lý hoc phân tích các ý dó §319; - ý đồ thuần tiy và sự Thức nhận 
thuận túy $539; - ý dô thuân túy trở thành ý đỗ không trong sạch, không 
thuận túy $547. 

Ý thúc/Bewusstsein (conscience; consciousness) — Tu-y thức: - ý thức 
nhu là “thời đoạn” (Moment) của Hiện tượng học bao дт: sự xác tín 
сат tỉnh, iri giác và giác tính 8890-165; - bước chuyển từ ý thúc sang 
Ти ý thúc như là sang sự thậi của ý thức $166 và tiếp. (Хет: Chú giải 
dán nhập 2.2). 
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Ý thức bất hạnh/Unglúckiches Bewusstsein (Conscience 
malheureuse; Unhappy consciousness): - ý thức bất hạnh và biện chúng 
của nó §§207-230; - sự lương ing giữa ý thức bất hạnh và tình trạng 
phap quyền §483; - sự di biệt gila lòng tín cũa thế giới đàa luyện ойт 
hóa và ý thức båt hanh §528; - $ thức b hạnh và “Tâm hân đẹp" 8658; 
- ý thức bất hạnh và tôn giáo $672; - ý thức bất hạnh như là đổi trong 
với ý thức hạnh phúc $751; - nội dung của tôn giáo khái thi như là sự 
thống nhất của ý thức bất hạnh và ý thức tín ngưỡng §767. 


Ý thức bị giằng xé/zserrissenee Bewusstsein (Conscience déchirée; 
disrupted consciousness): - tính chất của $ thức này §521 và tiếp > v 
thức ngay thái. 


Ý thức hiện thực/wirkliches Bewusstsein (conscience effective; actual 
consciousness) ~› ý thức thuẫn ty, 


Ý thức luân lý/Moraliehes Bewusstsein {Conscience morale; moral 
consciousness) > lương tám: - bình bày và phê phán “cái nhìn luận lý 
về thế giới" $599 và tiếp; $616 và tiếp. 

Ý thức ngay thêt/chrliches Bewusstsein (Conscience honnêtre; honest 
consciousness, integrity of this consciousness) — ý thức bi gi*ng xé: - 
định nghĩa vê ý thúc này $412 và tiếp; - biện chứng và sự thật của tính 
ngày thật này $415; - lính ngay thật của ý thức §§433, 43⁄4; - ý thức 
ngày thật đối lập lạt với ý thức bị giằng xé $522 và tiếp. 


Ý thức phán xét/Urteilendes Bewusstsein (Conscience jugeante; 
judging consciousness): - tính chất và sự đối lập gia ý thúc phán xét và 
.ý thức tội lỗi 8663 và tiếp; - sự đẳng nhất giữa chúng $666. 


Ý thúc thuần túy/reines Bewusstsein (pure conscience; pure 
consciousness) — ý thức hiện thực: - ý thức thuân túy như là ý thúc về 
Bán chất (tuyệt đối], môi trường của Lòng tin; ý thức hiện thực là ý thức 
về đối tượng trong môi irường của sự tồn tại 5985; 486; 495; 716; 717. 
Y thức (thượng Ши và hạ luulEdelmutiges, niederträchtiges 
Bewusstsein (Conscience noble et conscience vile; noble and ignoble 
consciousness): - định nghĩa ý thức thượng lưu và ý thức ha lưu §500 và 


tiếp; - ý thức hạ lưu như là sự thật của ý thúc thượng lựa $513 và tiếp. 


Zeus/Thâần Dót (Zeus; Zeus): - tính nhất thể của Thần Dót §741. 


THU MỤC СНОМ ТОС? 


1. Các Ấn bản “Hiện tượng học Tình thần ” 
L. 1: Nguyên tác tiếng Đức 


System der Wissenschaft. Erster Theil, die Phänomenologie des 
Geistes. Bamberg und Würzburg 1807. (Ấn bán lån thứ nhất). 

G.W.F. Hegel's Werke. Vollständige Ausgabe durch einen Verein von 
Freunden des Verewigten. Berlin 1832-1845. Bd. 2. Hrsg, v. J, 
Schulze, Berlin 1832. 2 Aufl. Berlin 1841. (Ấn bán lần thứ hai). 

In revidiertem Text hrsg. v. G. Lasson. Leipzig 1928. Sämtliche 
Werke. Bd. 2. Philosophische Bibliothek. Bd. 114. Zuerst 1907. 

Sämtliche Werke. Jubiläumsausgabe. Neu hrsg. v. H. Glockner. 
Stuttgart 1927-1940 u, ö. Bd. 2. 1927 u. ö. 

Nach dem Text der Originalausgabe hrsg. v. J. Hoffmeister. Leipzig 
1937. Philosophische Bibliothek. Bd. 114. — 6. Aufl. Hamburg 1952: 
Sämtliche Werke. Neue Kritische Ausgabe Bd. 5. 

G.W.F. Hegel: Werke. Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 
neu edierte Ausgabe. Red. E. Moidenhauer u. K. M. Michel. 
Frankfurt a. M. 1970 u. ë. Theorie Werkausgabe, Ва. 3. 


Mit einem Nachwort у. С. Lukáes. Tcxtc-Auswahl u. Kommentar zur 
Rezeptionsgeschichte v. G. Göhler. Frankfurt а. M./Berlin/Wien 
1970 u, б. 

Gesammelte Werke, In Verbindung mit der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft hrsg. v. d. Rheinisch-Westfälischen 
Akademie der Wissenschaften. Hamburg 1968ff. Bd. 9. Hrsg. v. W. 


Ө Thư mục về triết học Hegel và vë quyển HTHTT nói riêng quá nhiễu, nên 
chúng tôi chỉ tuyến chọn những tác phẩm tiêu biểu và thường được trích dàn nỉ 
được viết bằng các thứ tiếng phương Tây quen thuộc: Đức, Pháp, Anh, 
được xếp theo thứ tự tên tác giả, Chúng tôi chưa có điều kiện soạn thư mục viết 
bằng tiếng Việt của các ngôn ngữ khác như Nga, Trung, Nhật.. Các nhan dë cũng 
không được địch sang tiếng Việt vì c quá rườm. 
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Bonsiepen u, R. Heede +. Hamburg 1980. (bản nën của bản dịch 
này). 


1. 2: Các bán địch có giá trị 


The Phenomenology of Mind. Transl. with an introduction and notes by 
J. B. Baillie. 2nd ed., rev. and corrected throughout. London 1961 
bzw. New York 1964 (lần đầu: London, New York 1910). (bản tham 
khảo của bản dich này) 

The Phenomenology of Spirit. Transl. by A. V. Miller with analysis of 
the text and foreword by J. N. Findlay. Oxford 1977. (bán tham 
khảo của bắn dich này). 

Та Phênomónologie de l'esprit. Trad. par Jean Hyppolite. Vol. 12 
Paris 1939-1941. (bản tham khảo của bán dich này). 

La Phênoménologie de Pesprit. Préface et introduction. Traduit ет 
commentaire par Bernard Bourgeois, Paris, 1997. (bán tham khåo 
của bản dich này). 

Fenomenolagica dello spirito. A cura đi E. de Negri. 2а rist. Vol. 1.2. 
Milano 1967. Milano 1978 (lần đầu: Firenze 1933-1936). 

Fenomenologia dello spirito. Capitoli IVA — VB ~ Vlab – VIC. 
Introduzione traduzione e commento di M. Paolinelli. Vol. 1. 
Milano 1977. 

Fenomenologia del espiritu. Trad. y nota de W. Roces y R. Guerra. 
México 1971. Zuerst México 1968. 


П. Thư mục chon lọc về triết hoc Hegel và về quyển “Hiện tượng 
học Tỉnh thân” 


ФАЪЫего, M.: “Alicnazionec” trong Hegel. Usi < significati di 
EntäuBerung, Entfremdung, Veräußerung. Roma 1970. 

Adelman, H.: Hegel's Phenomenology: facing the preface. Trong: 
Idealistic Studies 14 (1984). H. 2. 159-171. 

Ahlers, R; Endlichkeit und absoluter Geist in Hegels Philosophie, 
Trong: Zeitschritt für philosophische Forschung 29 (1975). 63-80. 
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Alvarez-Gómez, M.: Experiencia y sistema. Introdución al pensamiento 
de Hegel. Salamanca 1978. 

Aschenberg, R.: Der Wahrheitsbegriff in Hegels “Phänomenologie des 
Geistes”. Trong: Die ontologische Option. Studien zu Hegels 
Propädeulik, Schellings Hegel-Kritik und Hegels Phänomenologie 
des Geistes. Hrsg. v. K. Hartmann. Berlin-New York 1976. 211- 
308. 

Asirada, C.: Valoración de la fenomenología del espíritu. Buenos 
Aires 1965. 

- : Trabajo y alienación, Buenos Aires 1966. 

Badie, M. F.: La doctrine et la vérité de l’ Aufklärung dans la 
“Phénoménologie de l'esprit”. Trong: Tijdschrift voor de Studie 
van de Vcrlichting 3 (1975). N. 2. 125-139. 

Bahti, T.: The indifferent reader. The performance of Hegel's 
introduction to the Phenomenology. Trong: Diacritics 11 (1982) N. 
2. 68-82. 

Becker, W.: Hegels Begriff der Dialektik und das Prinzip des 
ldealismus. Zur systematischen Kritik der logischen und 
phänomenologischen Dialektik. Suutgar/Berin/K6lnMainz 1969. 
Bes. 108-165. 

: Idealistische und materialistische Dialektik, Das Verhältnis von 
“Herrschaft und Knechtschaft” bei Hegel und Marx. 
Sumtgar/Berlin/KôIn/Mainz 1970 

- Hegels “Phänomenologie des Geistes”. Eine Interpretation. 
Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 1971. 

=: Selbstbewuhtscin und Spekulation. Zur Kritik der Transzendental- 
philosophie. Freiburg 1972. Bes. 124-133: Hegels Dialektik von 
“Herr” und “Knecht”, 

: Hegels Dialektik von “Herr” und “Knecht”. Trong: Hegel-Studicn. 
Beiheft 11 (1974). 429-439. 

Beckwith, G.V.: Praxis and authenticity, An interdisciplinary study of 
Hegel's “Phenomenology of spirit”. Diss. Santa Barbara (Calif.). 

1978. 
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Bedeschi, G.: Appunti per una storia delle interpretazioni della 
“Fenomenologia dello spirito” di Hegel. Trong: Giornale critico 
della filosofia italiana 46 (1967). 561-617. 

Behler, E.: Die Geschichte des BewuñBtseins. Zur Vorgeschichte eines 
Hegelschen Themas. Trong: Hegel-Studien 7 (1972). 169-216. 

Beyer, W.R: Zwischen Phänomenologie und Logik. Hegel als 
Redakteur der Bamberger Zeitung. Frankfurt a.M. 1955 u. ö. Bes 
156-230. 

Biemel, W.: Die Phänomenologie des Geistes und die Hegel- 
Renaissance in Frankreich. Trong: Hegel-Studien. Beiheft 11 
(1974). 643-655. 

Bitsch, B.: Sollensbegriff und Moralitätskritik bei Hegel 
Interpretationen zur “Wissenschaft der Logik”, “Phänomenologie” 
und “Rechtsphilosophie”. Bonn 1977. 

Bloch, E.: Subjekt-Objeki. Erläuterungen zu Hegel. Erw. Ausg 
Gesamtausgabe. Bd. 8. Frankfurt a. M. 1962; Einzelausgabe 
Frankfurt а. M. 21981. Bes, 59-108, Zuerst: Berlin 1951. — bán 
Pháp: Paris 1977. Bán Ý: Bologna 1975. 

-: Das Faustmotiv der Phänomenologie des: Geistes, Trong: Hegel- 
Studien 1 (1961). 155-171. 

Boeder, H.: Das natürliche Bewußtsein, Trong Hegel-Studien 12 
(1977). 157-178. 

Böttcher, G; ‘Selbstverwirklichung’ oder ‘Die Lust und die 
Notwendigkeit’. Amplifikation cines Hegelschen Kapitels aus der 
‘Phänomenologie des Geistes’. Diss. Gießen 1981. 

Воєу, С.: L'aliénation dans “La Phénoménologie de l'Esprit” de 
G.W.F. Hegel. Paris/Bruges 1970. 

+: Die Grundlagen der Bildung. Trong: Hegel-Jahrbuch 1972. Köln 
1973. 280-291. 

Bonsiepen, W.: Der Begriff der NegauvitäL in den Тепаег Schriften 
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— “Hiện tượng học tinh Thần là гий khai sinh đích thực và là bí 
mật của triết học Hegel” — 

(Kart Мага. 1884) 
m. "Hiện tượng bọc Tinh thần thể hiện dinh cao của sự phát triển 
triết học Hegel, và mọi tác phẩm về sau của дод, không xét tằm 
quan trọng riêng của chúng, về cân bản, chính là mật sự triên 
khai thận trọng - với nội dung chật chế bon và đào sâu ban về hệ 
thống - những gì đã được xác lập trong Hiện tượng học Tỉnh 
M (Frant Wiedmann, 1965) 
“Hegel phú nhận tương lai, nhưng không tương tal nào sè phú 
nhận được Hegel ей"... 

(Ети Black, 1952) 
“Mộng cháng? Nên tỉnh mộng chăng? Nhập mộng đã khó, tinh 
mộng, сй để klung 2”... 


(йш Văn Nan Sen, mấy I giải thiệu) 
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